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Глава 1. Пестречинская IV и II  на р. Меша: стратиграфия, планиграфия, результа-
ты раскопок

В главе представлен комплекс данных, полученных в результате раскопок Пестречинcких 
стоянок, проведенных авторами в 2009 и 2011 гг. на Пестречинской IV стоянке, а также в 2013 г. – на 
Пестречинской II стоянке. Общая площадь раскопок на Пестречинской IV стоянке составила около 63 
кв.м. В раскопах были выявлены остатки двух сооружений, а также фрагменты керамических сосудов, 
кремневые и металлические изделий. Находки относятся к позднему энеолиту и началу позднего 
бронзового века (III – первая четверть II тыс. до н.э.), а именно к займищенскому типу памятников 
и культуре текстильной керамики. Раскопки Пестречинской II стоянки, проведенные на площади 
50 кв. м., выявили культурные напластования, относящиеся к позднему энеолиту, займищенскому типу 
памятников, ананьинской культурно-исторической области и азелинской культуре (III тыс. до н.э. – 
IV в. н.э.) Каких либо сооружений выявлено не было. На основании распределения массового материала 
и выраженного различия слоев, на Пестречинской II стоянке предположительно можно выделить 
стратиграфические слои и связать их с определенной археологической эпохой.

Ключевые слова: археология, река Меша, стратиграфия, культурный слой, сооружение, энеолит, 
поздний бронзовый век, ранний железный век

Глава 2. Природное окружение Пестречинских стоянок по результатам геолого-
геоморфологических исследований

В главе анализируются результаты полевых геолого-геоморфологических исследований района 
Пестречинских стоянок в долине р. Меша в Западном Предкамье. Территории стоянок с ближайшим 
окружением находятся в голоценовых долинных расширениях Меши, образованных  в местах 
пересечения голоценовых геодинамически активных зон. К восточному расширению приурочена стоянка 
Пестречинская IV, обитатели которой поселились на дюне, к западному – Пестречинская II, которая 
располагалась на возвышенном участке конуса выноса притока р. Меша – р. Сула. Образовавшиеся в 
долинных расширениях котловины заполнены осадками единой пойменной террасы высотой 6-10 м. 
Культурные слои стоянок (от III тыс. до н.э. до IV века н.э.) залегают под толщей пойменного наилка на 
глубине 0,5-2,15 от поверхности террасы и приурочены к горизонтам погребенных почв. В результате 
изучения разрезов террасы установлено, что в пределах котловин в период функционирования стоянок, 
приходящегося на конец среднего и начало позднего голоцена, существовали низинные равнины с 
протоками и брошенными руслами рек (Меша, Сула), многочисленными старицами и пойменными 
озерами, озерно-болотными массивами и крупными торфяными болотами. Этот ландшафт определял 
существование в котловинах соответствующих биотопов с богатыми, постоянно обновляющимися и 
легкодоступными для освоения, с точки зрения обитателей стоянок, запасами фауны и флоры.

Ключевые слова: геоморфология, четвертичная геология, голоцен, стратиграфия, погребенные 
почвы, пойменная терраса, долинные расширения, река Меша, река Сула, Западное Предкамье, 
погребенная дюна, конус выноса, озерно-болотный комплекс.

Глава 3. Определение генезиса литологических и культурных слоев Пестречинских 
стоянок  на р. Меша по результатам почвенных и микробиоморфного анализов 

В колонках образцов из стоянок Пестречинская II и IV определено содержание валового фосфора и 
микробиоморф. Целью работы было определение генезиса литологических и культурных слоев стоянок, 
а также проведение сравнительного анализа. Исследование показало, что обе стоянки функционировали 
в стабильные периоды, когда шли процессы почвообразования и формирования культурных слоев. 
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Автором высказано предположение о том, что в эпоху бронзы здесь были стационарные поселения, 
тогда как в раннем железном веке люди лишь навещали эти участки долины р. Меша (сезонные 
кочевки?). Природная среда, окружавшая обитателей стоянок,  в целом характеризуется как лугово-
лесная с участием хвойных в составе древостоя. Однако, почвы и культурные слои эпохи бронзы 
формировались среди более открытых ландшафтов.

Ключевые слова: почвоведение, археология, Нижнее Прикамье, природная среда, валовый 
фосфор, микробиоморфы, эпоха бронзы, ранний железный век.

Глава 4. Результаты археозоологического изучения Пестречинских II и IV стоянок  
на р. Меша 

В главе рассмотрены результаты археозоологического изучения Пестречинских II и IV стоянок 
на р. Меша в Среднем Поволжье. Анализ фаунистических остатков из раскопов показал, что 
обитатели данных стоянок занимались животноводством («лесного» типа) в сочетании с развитым 
охотничьим промыслом и сезонным рыболовством. Результаты, полученные авторами в ходе изучения 
археозоологического материала из двух стоянок, позволяют уточнить знания о фауне и хозяйстве 
древнего населения Среднего Поволжья в конце среднего голоцена.  

Ключевые слова: археозоология, остатки животных, средний голоцен, эпоха бронзы, Среднее 
Поволжье, животноводство, охота, рыболовство.

Глава 5. 4000-летние митогеномы северных оленей Волго-Камского региона выяв-
ляют преемственность среди лесных оленей северо-восточной части Европейской России

В Евразии существует три основных экотипа северного оленя: тундровый северный олень, 
таежный северный олень и высокоарктический северный олень. Из них лесные северные олени особенно 
пострадали из-за чрезмерной охоты человека и фрагментации среды обитания. Лесной северный олень 
еще встречался в Волго-Камском регионе в начале XX века, но с тех пор исчез из данного региона. 
Чтобы исследовать генетические связи этих исторических, южно-распределенных популяций лесных 
северных оленей, авторы получили последовательности митогенома от шести особей из Пестречинской 
II стоянки, археологического памятника, расположенного в Татарстане и датируемого около 4000 
калиброванных лет назад (кал. л.н.). Последовательности митохондриального ДНК, описанные в этом 
исследовании, представляют собой первые опубликованные древние митогеномы северного оленя. 
Авторы выявили генетическую преемственность между историческим северным оленем из Татарстана 
и современными дикими популяциями из таежной зоны северо-восточной части европейской части 
России. Интересно, что четыре из шести исследованных особей принадлежат к гаплогруппе II, она 
сегодня является основной гаплогруппой среди полудомашних оленей в Фенноскандии. Несмотря на 
то, что гаплотипы, наблюдаемые у северных оленей из Пестречинской II стоянки, не тесно связаны 
с основными гаплотипами, наблюдаемыми среди полудомашних северных оленей Фенноскандии, 
результаты показывают, что эта гаплогруппа может иметь свое происхождение к востоку от 
Фенноскандии. Интересно также отметить, что размеры северных оленей из Пестречинской II стоянки 
были одними из самых крупных наблюдавшихся в голоцене.  

Ключевые слова: северный олень, Волго-Камье, Татарстан, древнее ДНК, митохондриальное 
ДНК. 

Глава 6. Вещественный материал и хронология Пестречинских IV и II стоянок 
Наиболее ранние культурные остатки на Пестречинских стоянках относятся к позднему энеолиту. 

Это фрагменты керамики и кремневые орудия. Авторы считают, что энеолитические находки по 
аналогиям следует датировать концом IV – III тыс. до н.э. Далее по времени на стоянках следуют находки 
характерной керамики, кремневых наконечников стрел, медно-бронзовых изделий, относящихся к 
займищенскому типу памятников. К этому же времени относятся и сооружения на Пестречинской IV 
стоянке. Артефакты, относящиеся к займищенскому культурному типу, имеют широкие аналогии в 
культурах самого начала позднего бронзового века степной Евразии – синташтинской, потаповской, 
петровской, покровской. Время бытования этих культур определено первой четвертью II тыс. до 
н.э. На Пестречинской IV стоянки выявлены фрагменты текстильной керамики позднего бронзового 
века, относящиеся ко второй половине II тыс. до н.э. На Пестречинской II стоянке зафиксированы 
немногочисленные фрагменты керамики раннего железного века, костяные изделия, относящиеся к 
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постмаклашеевской культуре ананьинской культурно-исторической области и фрагмент керамики 
степного прохоровского типа. Время существования такой керамики определено в пределах 
IX–III вв. до н.э. И наконец, в верхних слоях Пестречинской II стоянки выявлен развал сосуда и керамика 
азелинской культуры начала Эпохи Великого переселения народов (II–IV вв.н.э.).

Ключевые слова: археология, стоянка, энеолит, поздний бронзовый век, ранний железный 
век, займищенский тип памятников, средневолжская культура текстильной керамики, ананьинская 
культурно-историческая область, постмаклашеевская культура, азелинская культура. 

Глава 7. Каменный инвентарь Пестречинских IV и II стоянок 
В главе представлены результаты изучения коллекций каменных артефактов, полученных 

в результате исследований Пестречинских стоянок. Находки из камня анализировались с точки 
зрения их формы, приемов оформления орудий труда и метательного оружия, а также с точки 
зрения функционального назначения и использования. Основными методами исследования стали 
морфологический и трасологический анализы каменных артефактов. При этом учитывались и 
особенности каменного сырья основных морфологических и функциональных групп. В итоге изучения 
каменного инвентаря Пестречинской IV стоянки было выяснено, что морфология каменных орудий 
памятника соответствует широкому хронологическому интервалу стоянки от энеолита до позднего 
бронзового века. Морфологические и функциональные типы орудий инвентаря Пестречинской IV 
стоянки, широко бытовавшие на все протяжении эпохи раннего металла, не могут быть однозначно 
связаны с выявленными на данном памятнике комплексами керамики. Каменный инвентарь 
Пестречинской II стоянки, залегавший в нижней части культурных напластований, следует связывать 
с эпохой поздней бронзы, а именно со стоянкой носителей займищенского типа керамики. Благодаря 
находке наконечника стрелы с шипами и треугольным черешком (т.н. «сейминского») анализируемый 
комплекс можно синхронизировать с сейминским хронологическим горизонтом – первым этапом эпохи 
поздней бронзы Волго-Камья (XVIII–XVI вв.). Функциональный и типологический состав каменных 
орудий изученных комплексов отражает, без сомнения, охотничью и животноводческую направленность 
хозяйственной деятельности обитателей Пестречинских стоянок. 

Ключевые слова: археология, Волго-Камье, энеолит, поздний бронзовый век, каменный 
инвентарь, морфология, функционально-трасологический анализ, хозяйственная деятельность.

Глава 8. Отрасли хозяйства населения Нижнего Прикамья в позднем энеолите и в 
начале позднего бронзового века 

В качестве основных находок на Пестречинской IV и II стоянках рассматриваются керамика и 
кремневые орудия позднего энеолита и займищенского типа начала позднего бронзового века. Это 
позволяет определить для данного времени (III тыс. до н.э. – первая четверть II тыс. до н.э.) основные 
направления хозяйственной деятельности. Основой хозяйства на протяжении рассматриваемого времени 
продолжали оставаться присваивающие отрасли – охота и рыболовство. В начале позднего бронзового 
века у носителей займищенского культурного типа появляется и развивается животноводство, основой 
которого стало экстенсивное свиноводство. В последующее время, в позднем бронзовом и раннем 
железном веках роль животноводства возрастает, однако охота и рыболовство по-прежнему продолжают 
играть важную роль в жизни обитателей стоянок. На протяжении всего позднего энеолита и начала 
позднего бронзового века развиваются традиции обработки камня. Под влиянием степных культур на 
памятниках займищенского типа появляется новая гончарная технология формовки глиняной посуды 
на сосуде-основе с использованием влажной текстильной прокладки. Изменяется металлообработка, 
которая, вероятно, ориентирована на привозное сырье металлургических очагов первой фазы 
Евразийской металлургической провинции.

Ключевые слова: археология, охота, рыболовство, животноводство, обработка камня, 
металлообработка, ткачество.
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THE PESTRETSY SITES OF THE ENEOLITHIC, BRONZE AND EARLY 
IRON AGES IN THE LOWER KAMA REGION AND THEIR NATURAL 

ЕNVIRONMENT 

Chapter 1. The sites Pestretsy IV and II on the river Mesha: stratigraphy, spatial data, 
excavation results 

The Chapter presents a set of data obtained from the excavations of Pestretsy sites, which were exca-
vated by the authors in 2009 and 2011 (the Pestretsy IV) and in 2013 (the Pestretsy II). The total area of the 
excavations in the site Pestretsy IV was about 63 sq. m. The excavations revealed the remains of pits of two 
constructions, as well as fragments of ceramic vessels, fl int and metal implements. The fi nds belong to the Late 
Eneolithic and the beginning of the Late Bronze Age (III – the fi rst quarter of II Millennium BC), namely to the 
Zaimishche cultural type and the culture of the textile ceramics. Excavations the site Pestretsy II conducted in 
the area of 62 sq. m., revealed cultural layers related to the Late Eneolithic, Zaimishche cultural type, Anayino 
cultural and historical unity and the Azelino culture (III Millennium BC – IV century AD.). No structures have 
been identifi ed. Based on the distribution of mass of the material and distinction of the layers, the Pestretsy II 
supposedly gives an opportunity to highlight stratigraphic layers and associate them with a particular archaeo-
logical era.

Keywords: archaeology, Mesha river, stratigraphy, cultural layer, construction, Eneolithic, Late Bronze 
Age, Early Iron Age.

Chapter 2. The natural environment of the Pestretsy sites according to the results of 
geological and geomorphological studies

The Chapter examines the results of fi eld geological and geomorphological studies of the area of Pestret-
sy sites in the valley of the Mesha river in the Western cis-Kama river region. The sites area with the nearest 
environment is situated in Holocene valley extension of the Mesha valley which was formed at the intersec-
tions of the Holocene geodynamic active zones. The site Pestretsy IV was located within Eastern extension of 
the valley, where the residents settled on a dune. The site Pestretsy II was located within Western extension, 
the prehistoric camp was located on an elevated section of the cone of removal of the tributary of the Mesha 
– Sula river. Depressions which were formed in the valley extensions were fi lled with sediments of a single 
fl oodplain terrace height of 6-10 m. Cultural layers of sites (from III thousand BC to IV century AD) lie under 
the thickness of the fl oodplain silt sediment at a depth of 0.5-2.15 from the surface of the terrace and confi ned 
to the horizons of buried soils. As a result of studying the sections of the terrace, it was found that within the 
basins during the sites functioning during the end of Middle Holocene and the beginning of Late Holocene, 
there were low-lying plains with canals and abandoned riverbeds (Mesha Sula), numerous oxbow lakes and 
fl oodplain lakes, lacustrine-bog arrays and large peat bogs. This landscape caused the existence of the corre-
sponding biotopes in hollows with rich, constantly updated and easily accessible for usage stocks of fauna and 
fl ora, from the point of view of the sites inhabitants.

Keywords: geomorphology, Quarter geology, Holocene, stratigraphy, buried soils, fl oodplain terrace, 
valley extensions, Mesha river, Sula river, Western cis-Kama river region, buried dune, proluvial cone, lake-
marsh complex.

Chapter 3. Genesis of the lithological and cultural layers the Pestretsy II and IV sites on 
the river Mesha according to the results of soil and micro-biomorphic analyses

In the columns of samples from sites Pestretsy II and IV the contents of total phosphorus and microbi-
omes has been revealed. The aim of the work was to determine the Genesis of lithological and cultural layers 
of sites, as well as implementation of the comparative analysis. The study showed that both sites functioned in 
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stable periods, when there were processes of soil formation and formation of cultural layers. The author sug-
gests that during the Bronze Age there were stationary settlements, whereas in the Early Iron age people only 
visited these parts of the valley of the Mesha river (seasonal migrations?). The natural environment surround-
ing the inhabitants of the sites is generally characterized as meadow-forest with conifers in the composition of 
the forest stand. However, the soils and cultural layers of the Bronze Age were formed among the more open 
landscapes.

Keywords: soil sciences, archaeology, Lower Kama region, natural environment, gross phosphorus, 
microbiology, Bronze Age, Early Iron Age.

Chapter 4. Results of the archaeozoological study the sites Pestretsy II and IV on the 
Mesha river  

The chapter discusses the results of the archaeozoological study of the sites Pestretsy II and Pestretsy IV 
on the Mesha river in the Middle Volga region. Analysis of the faunal remains from the excavations showed 
that the inhabitants of these sites engaged in animal husbandry (“Forest” type) in combination with developed 
hunting and seasonal fi shing. The results obtained by the authors in the course of studying the archaeozoologi-
cal material from the two sites make it possible to refi ne our knowledge of the fauna and economy of the an-
cient population of the Middle Volga region at the end of the middle Holocene.

Keywords: archaeozoology, animal remains, Middle Holocene, Bronze Age, Middle Volga region, cat-
tle breeding, hunting, fi shing. 

Chapter 5. 4000-year-old reindeer mitogenomes from the Volga-Kama region reveal 
continuity among the forest reindeer in northeastern part of European Russia 

There are three main ecotypes of reindeer in Eurasia: tundra reindeer, boreal forest reindeer and High 
Arctic reindeer. Of these, especially the forest reindeer has suff ered due to human over hunting and habitat 
fragmentation. Forest reindeer was still found in the Volga-Kama region at the beginning of the 20th century, 
but has since disappeared from the region. In order to investigate the genetic relationships of these histori-
cal, southernly distributed forest reindeer populations, the authors obtained mitogenome sequences from six 
individuals from Pestretsy II, an archaeological site located in Tatarstan and dated to around 4000 calibrated 
years before the present (cal BP). The sequences reported in this study represent the fi rst published ancient 
reindeer mitogenomes. The authors observed genetic continuity between the historical reindeer from Tatarstan 
and present day wild populations from the taiga zone of northeastern part of European Russia. Interestingly, 
four out of the six studied individuals belong to mitochondrial control region haplogroup II, which today is a 
major haplogroup among the semi-domestic reindeer in Fennoscandia. Even though the haplotypes observed 
in Pestretsy II site are not closely related to the major haplotypes observed among the Fennoscandian semi-
domestic reindeer, the results suggest that this haplogroup may have its origin east of Fennoscandia. It is also 
interesting to note that the size of the reindeers from the Pestretsy II site was one of the largest observed in the 
Holocene.

Keywords: reindeer, Volga-Kama interfl uve, Tatarstan, ancient DNA, mitochondrial DNA.

Chapter 6. Artefacts and chronology of the sites Pestretsy IV and II  
The earliest cultural remains on the Pestretsy sites belong to the late Eneolithic. These are ceramic 

fragments and fl int tools. The authors believe that the Eneolithic fi nds by analogy should be dated  the end of 
IV – III Millennium BC. Next time at the sites was followed by fi nds of distinctive pottery, fl int arrow-
heads, copper and bronze products related to Zaimishche cultural type. The pits of structures discovered at the 
Pestretsy IV belong to this time. The artefacts related to the Zaimishche cultural type have broad analogies in 
the cultures of the beginning of the Late Bronze Age in steppe Eurasia – the Sintashta, Potapovka, Petrovka, 
Pokrovka. The time of existence of these cultures is determined by the fi rst quarter of II Millennium BC. At the 
Pestretsy IV the fragments of textile ceramics of the Late Bronze Age relating to the second half of II thousand 
BC were discovered. At the Pestretsy II few fragments of pottery of the Early Iron Age and  bone products 
related to the post-Maklasheevka culture of the Ananyino unity were discovered as well as one ceramic frag-
ment related to the steppe Prokhorovka type. The time of existence of such ceramics is defi ned within IX–III 
centuries BC. Finally, in the upper layers of the Pestretsy II the destroyed vessel and ceramic fragments of the 
Azelino culture of the beginning the epoch of Great resettlement of peoples (II–IV centuries AD) were found.
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Keywords: archaeology, site, Eneolithic, Late Bronze Age, Early Iron Age, Zaimishche cultural type, 
Middle Volga corded ware culture,  Ananyino cultural and historical unity, post-Maklasheevka culture, Azelino 
culture.

Chapter 7. Stone tool-kit of the sites Pestretsy IV and II 
The Chapter presents the results of the study of collections of stone artefacts obtained excavation 

the Pestretsy sites. The fi ndings of the stone were analyzed in terms of their shape, design techniques of 
tools and throwing weapons, as well as in terms of functional purpose and use. The main research meth-
ods included morphological and traceological analyses of stone implements. At the same time, the 
features of the stone raw materials of the main morphological and functional groups were taken into account. 
As a result of the study of stone tool-kit from the Pestretsy IV, it was found that the morphology of stone tools 
corresponds to the wide chronological interval from the Eneolithic to the Late Bronze Age. Morphological 
and functional types of the Pestretsy IV tool-kit, which were widely prevailed all through the Earle Metal 
Period, cannot be unambiguously associated with the ceramic complexes identifi ed at this site. Stone tools of 
the Pestretsy II, lying in the bottom of the cultural layers, should be linked with the Late Bronze Age, namely 
with the Zaimishche cultural type ceramics. Due to the discovery of an arrowhead with spikes and a triangular 
stem tip (the so-called "Seimino type") the analyzed stone complex can be synchronized with the Seimino 
chronological horizon – the fi rst stage of the Late Bronze Age in the Volga-Kama region (XVIII–XVI сс. ВС.). 
Functional and typological composition of the studied stone tool-kits refl ects, without a doubt, the hunting and 
husbandry focuses of economic activities of the Pestretsy sites dwellers. 

Keywords: archaeology, Volga-Kama region, Eneolithic, the Late Bronze Age, Stone tool-kit, morphol-
ogy, functional-traceological analysis, economic activities.

Chapter 8. Branches of economy of the Lower Kama population in the late Eneolithic and 
early Late Bronze Age (based on the Pestretsy sites)

Ceramics and fl int tools are regarded as the main fi ndings at the Pestretsy sites for the periods of En-
eolithic and the Zaimishche type of the early Late Bronze Age. This fact allows to defi ne for these times (III 
thousand BC – the fi rst quarter of II thousand BC) the main directions of economic activity. Appropriating 
branches of the economy – hunting and fi shing continued to be the basis of the economy during the period 
under review. Animal husbandry appeared and developed at the beginning of the Late Bronze Age among the 
representatives of the Zaimishche cultural type. Extensive pig farming was the basis of this animal husbandry. 
Subsequently, in the Late Bronze and Early Iron Ages, the role of animal husbandry increased, but hunting and 
fi shing continued to play an important role in the way of life of the inhabitants of the sites. Traditions of stone 
processing developed throughout the Late Eneolithic and the beginning of the Late Bronze Age. A new pottery 
technology of forming pottery by vessel basis using a damp textile strip was accepted by the Zaimishche popu-
lation under the infl uence of the steppe cultures. Metalworking was changing, which was probably focused on 
imported raw materials of metallurgical centers of the fi rst phase of the Eurasian metallurgical province.

Keywords: archaeology, hunting, fi shing, animal husbandry, stone processing, metalworking, weaving.
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Пестречинская II и Пестречинская IV стоянки, расположенные на территории Республи-
ки Татарстан, в 25 км восточнее г. Казань (рис. 0-1), являют собой редкий пример среди архео-
логических памятников эпохи раннего металла и раннего железа, известных в Предкамье, как 
поселения с хорошо сохранившимся культурным слоем. В силу того, то культурные напласто-
вания этих стоянок оказались не только достаточно мощными и насыщенными археологиче-
ским и археозоологическим материалом, но и перекрытыми пачкой отложений половодий р. 
Меша, раскопки Пестречинских стоянок представляют значительный интерес в плане возмож-
ностей применения комплексного мультидисциплинарного археолого-палегеографического 
подхода. Кроме того, культурные слои обеих стоянок подверглись разрушению под воздей-
ствием природных факторов, что требовало осуществления спасательных раскопок.

Пестречинская IV стоянка
Полевые исследования 2009 и 2011 гг. осуществлялись отрядом Первобытной археологи-

ческой экспедиции Национального центра археологических исследований Института истории 
им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан в составе с.н.с. М.Ш. Галимовой, н.с. 
А.В. Лыганова, с.н.с. Д.Г. Бугрова. Также в полевых исследованиях участвовали к.и.н. К.Э. 
Истомин, геолог-геоморфолог А.А. Хисяметдинова (ФГУ «Средволгаводхоз»), почвовед к.б.н. 
Л.В. Мельников (КФУ), аспирант НЦАИ Р.В. Матвеев, сотрудник Министерства культуры РТ 
Ф.А. Шайморданов, студент Набережночелнинского государственного педагогического инсти-
тута В.В. Морозов, студент-выпускник химического факультета КФУ А.А. Костин. Раскоп-
ки 2011 года были осуществлены силами студентов-практикантов исторического факультета 
КФУ (группа 404) под руководством Д.Г. Бугрова, при участии студентов биолого-почвенного 
факультета КФУ И.Н. Миронова  и А.Э. Федотова. Несколько позже к исследованиям подклю-
чились почвовед к.б.н. А.А. Шинкарев (мл.) (НИИ «Геолнеруд»), палеоботаник Л.И. Линкина 
(КФУ) археозоологи к.б.н. И.В. Аськеев и Д.Н. Галимова (Институт проблем экологии и недро-
пользования АН РТ), а также почвовед и палегеограф д.г.н. А.А. Гольева (Институт географии 
РАН).

Помимо собственно археологических охранно-спасательных задач, перед коллективом 
исследователей с участием специалистов естественнонаучных направлений были поставле-
ны задачи комплексного изучения природного окружения стоянки. На первом этапе (2009 г.) 
междисциплинарные исследования стоянки финансировались частично в рамках гранта РФФИ 
«Первобытный человек и природная среда в Волго-Камье в голоцене…. », который выполнял-
ся в Институте истории АН РТ в 2007-09 гг. (проект № 07-06-00169, руководитель – д.б.н. 
А.Г. Петренко, координатор – к.и.н. М.Ш. Галимова) (Галимова, 2011, с.3-16). 

В дальнейшем финансирование исследований проводилось за счет бюджетных средств 
Института истории им. Ш. Марджани АН РТ.

Пестречинская IV стоянка расположена в мысовой части останца пойменной террасы 
правого берега р. Меша, на восточной оконечности п.г.т. Пестрецы (в 150 м восточнее водо-
забора) (рис. 0-2 – 0-5). Высота террасы в этом месте составляет 7-7,5 м над урезом р. Меша. 
Южная часть стоянки разрушается речной эрозией, а северная частично разрушена проложен-
ной грунтовой дорогой ведущей от поселка к детскому лагерю «Бригантина», расположенному 
выше по течению р. Меша. Площадка стоянки задернована и полого наклонена в сторону реки. 
Перепад высот с севера на юг составляет 40 см. Площадка, на которой располагается стоянка, 
с севера примыкает к коренной террасе правого берега р. Меша. Высота террасы достигает 
10-15 м. Непосредственно выше по течению от стоянки река Меша делает крутой изгиб.

Стоянка была открыта в 2008 г. К.Э. Истоминым при участии М.Ш. Галимовой и 
А.В. Лыганова в ходе исследований, проводимых разведочным отрядом Национального центра 

ПРЕДИСЛОВИЕ
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археологических исследований Института истории им. Ш. Марджани АН РТ в районе Пестре-
чинского торфяника в нижнем течении р. Меша, правого притока Камы. Следует отметить, 
что информация о возможном расположении неизвестной стоянки близ Пестречинского водо-
забора поступила от краеведа Р.Р. Шайхутдинова. При осмотре осенью 2008 г. правого берега 
р. Меша к востоку от пгт. Пестрецы, в обнажении невысокого останца террасы был собран 
подъемный материал, состоящий из фрагментов лепной керамики и кремневых артефактов 
(рис. 0-8). Тогда же было зачищено береговое обнажение на юго-западной оконечности остан-
ца, в котором была выявлена керамика энеолита и бронзового века, а также кремневые изде-
лия (рис. 0-7). В результате зачистки был зафиксирован довольно мощный культурный слой 
стоянки, который был перекрыт слоем наносных отложений мощностью 50-80 см, (Галимова. 
Отчет..,2008).

Осенью 2009 г. в мысовой части стоянки А.В. Лыгановым при участии М.Ш. Галимовой 
был заложен рекогносцировочный раскоп площадью 17,3 кв.м., который располагался на мысу 
подтреугольной формы (Лыганов. Отчет…2010). В раскопе были вскрыты культурные напла-
стования мощностью 40-60 см, включавшие значительное число находок (558 единиц), а также 
остатки двух сооружений, уходящих в обрыв берега реки. Основная часть находок сосредото-
чилась возле данных котлованов (рис. 0-10; 0-11). Тогда же развернулись палеогеографические 
и палеопочвенные исследования на памятнике и в его окрестностях (рис. 0-12; 0-13).

В заполнении сооружения № 1, которое частично сохранилось в обрыве реки, залегали 
4 кремневых наконечника стрел – бифасов вытянутой треугольной формы с усеченным осно-
ванием; развал плоскодонного сосуда с цилиндрической шейкой т.н. «займищенского» типа 
позднего бронзового века, а также фраменты керамики энеолита (Лыганов и др., 2012). Кроме 
того, было изучено заполнение сооружения № 2 – крупного глубокого котлована, которое 
имело, видимо, хозяйственное назначение. В придонной части находился развал сосуда займи-
щенского типа с отогнутой высокой шейкой, переходящей в слабо раздутое тулово. Здесь же 
залегали два кремневых наконечника стрел – бифаса. Вне сооружений были найдены фрагмен-
ты керамики энеолита и позднего бронзового века (займищенского культурного типа), а также 
неопределенные фрагменты. Среди 112 кремневых артефактов, происходящих из раскопа 
2009 г., 26 изделий имело вторичную обработку, 23 предмета – микросколы и ретушь утили-
зации. Среди находок необходимо особо отметить крупный медный рыболовный крючок. В 
результате раскопок 2009 г. выяснился смешанный характер залегания культурных остатков 
энеолита и позднего бронзового века. 

В июле 2011 года отрядом Первобытной экспедиции Национального центра археологи-
ческих исследований Института истории им. Ш. Марджани АН РТ были продолжены охран-
ные исследования Пестречинской IV стоянки эпохи раннего металла. Работы проводились под 
руководством М.Ш. Галимовой В исследованиях на всех этапах принимали участие сотруд-
ники НЦАИ А.В. Лыганов и Д.Г. Бугров, а также геолог-геоморфолог А.А. Хисяметдинова. 
Раскопки были осуществлены силами студентов-практикантов КФУ и волонтеров из числа 
молодых казанских археологов (рис. 0-14; 0-15). 

Раскоп 2011 г. был размечен как продолжение раскопа 2009 г., в мысовой части останца 
пойменной террасы (рис. 0-16). В результате раскопок были изучены остатки многослойного 
поселения, содержавшего в смешанном состоянии культурные напластования энеолита и позд-
него бронзового века. Были обнаружены многочисленные кости животных, кремневые орудия 
и сколы со следами использования, фрагменты энеолитической керамики юртиковской (ново-
ильинской) и волосово-гаринской культурной принадлежности, а также фрагменты посуды 
эпохи поздней бронзы, относящиеся к займищенскому типу и культуре текстильной керамики. 
В раскопе были зафиксированы две небольших ямы и три скопления фрагментов керамики. 
На завершающем этапе исследований в 2011 г. было организовано продолжение междисци-
плинарных палеогеографических исследований, в том числе отбор колонок образцов, который 
осуществился под руководством А.А. Хисяметдиновой (рис. 0-18). Также на памятнике были 
проведены полевые палеопочвенные наблюдения и дискуссии (рис. 0-17; 0-19).

Пестречинская II стоянка
Пестречинская II (Пестрецы 2) стоянка расположена на правом берегу р. Меша (правого 

притока р. Кама) в месте впадения в нее р. Сула: в 2,4 км к юго-западу от моста через р. Меша; 
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в 4,9 км к северо-востоку от моста через р. Меша, расположенного на федеральном шоссе М-7; 
в 1,8 км к востоку-юго-востоку от северной окраины с. Большие Дюртили (рис. 0-2; 0-3; 0-20; 
0-21). Стоянка расположена на мысу, образованном левым берегом р. Сула и правым берегом 
р. Меша, на ровной площадке, которая ограничена с юга руслом р. Сула, а с севера – старым 
суходольным руслом (рис. 0-24). Мысовая часть памятника с южной стороны сильно разруша-
ется речной эрозией Сулы. Высота обнажения террасы с погребенными почвенно-культурны-
ми напластованиями и перекрывающей его толщей наноса в мысовой части составляет 10–12 
метров.

Памятник был открыт Е.П. Казаковым в ходе разведок 1977 г., в которых участвовала 
М.Ш. Галимова (тогда – студентка историко-филологического факультета Казанского государ-
ственного университета им. В.И. Ульянова-Ленина). Стоянка была осмотрена вновь в 2003 г. 
краеведом Р.Р. Шайхутдиновым. В 2012 г. сотрудники Национального центра археологических 
исследований Института истории им. Ш. Марджани с.н.с. А.А. Чижевский, с.н.с. М.Ш. Гали-
мова, н.с. А.В. Шипилов провели обследование стоянок, известных в долине р. Меша в окрест-
ностях пгт. Пестрецы и Пестречинского торфяника (рис.0-2). В обследовании приняла участие 
геолог-геоморфолог А.А. Хисяметдинова (в те годы – сотрудник ФГУ «Средволгаводхоз», а 
с 2014 года – научный сотрудник отдела первобытных исследований Института археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ). В 2012 г. было выявлено интенсивное разрушение почвенно-куль-
турных напластований Пестречинской II стоянки эрозией реки Меша и ее правого притока – 
р. Сула (рис. 0-22). В свете этого негативного обстоятельства было принято решение о проведе-
нии в будущем 2013 году спасательных раскопок этого важнейшего первобытного памятника. 

В августе 2013 года были проведены спасательные исследования стоянки силами отряда 
Первобытной экспедиции НЦАИ ИИ АН РТ. Руководитель раскопок – М.Ш. Галимова, участ-
ники работ – сотрудники Национального центра археологических исследований Института 
истории им. Ш. Марджани АН РТ Д.Г. Бугров, А.В. Лыганов, А.В. Шипилов. Также в земля-
ных работах принимали участие студенты-практиканты первого курса Института истории 
Казанского федерального университета, обучавшиеся по специальности «Музеология и охрана 
объектов культурного наследия» (руководитель практики – ассистент, к.и.н. с.н.с. Д.Г. Бугров).

Поскольку культурный слой Пестречинской II стоянки был захоронен под толщей нанос-
ных отложений половодий Мёши, также как и культурный слой Пестречинской IV стоянки, не 
вызывала сомнений целесообразность и перспективность применения ряда палеогеографиче-
ских методов и подходов в полевых и камеральных исследованиях (Галимова, Отчет…, 2019). 
Полевые геолого-геоморфологические исследования и взятие колонок образцов провела А.А. 
Хисяметдинова. 

Культурные напластования стоянки приурочены к погребенным почвам, вскрывающим-
ся в разрезе террасы, сложенной голоценовыми осадками. В непосредственной близости от 
стоянки, на противоположном берегу Мёши, располагается Пестречинский торфяник (рис. 
0-2; 0-3), стратиграфический разрез которого был изучен и датирован в палеогеографических 
целях в рамках проекта РФФИ «Первобытный человек и природная среда в голоцене….» 
(Бакин, Панова, Антипина, 2011) .

Целью раскопок Пестречинской II стоянки в 2013 году, которая до тех пор не исследова-
лась подробным образом, было получение данных о характере, возрасте и культурной принад-
лежности культурных напластований одного из немногих поселенческих памятников эпохи 
раннего металла и раннего железа, известных в Нижнем Прикамье. Также представляло боль-
шой научный интерес проведение комплексных археолого-палеогеографических исследова-
ний. 

В связи с этими задачами раскоп площадью около 62 кв. м. был размечен в южной оконеч-
ности мыса, вдоль левого берега р. Сула, в наиболее разрушаемой части стоянки, где был отме-
чен подъемный материал в осыпи (рис. 0-25 – 0-28). В результате раскопок были исследованы 
культурные напластования, содержавшие остатки поселений эпохи поздней бронзы (займи-
щенского культурного типа) и раннего железа (ананьинской культурно-исторической области) 
и последующей кратковременной стоянки носителей азелинской культуры первых веков новой 
эры.
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Результаты археологических и палеогеографических исследований Пестречинской IV и 
Пестречинской II стоянок эпохи раннего металла и раннего железа, расположенных в нижнем 
течении р. Меша – правого притока р. Кама, представлены в настоящее коллективной моно-
графии. 
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Рис.0-1. Локализация Пестречинских стоянок на карте-схеме Среднего Поволжья.
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Рис.0-5. Пестречинская IV стоянка. План памятника
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Рис.0-6. Пестречинская IV стоянка. Момент открытия памятника в 2008 г. Общий вид с юга

Рис.0-7. Пестречинская IV стоянка. Момент открытия памятника в 2008 г. Вид с юго-востока
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Рис.0-8. Пестречинская IV стоянка. Общий вид долины р. Меша к западу от памятника

Рис.0-9. Пестречинская IV стоянка. 2009 г. Начало раскопок. Вид с севера
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Рис.0-10. Пестречинская IV стоянка. Общий вид на раскоп 2009 г. с северо-запада

Рис.0-11. Пестречинская IV стоянка. Общий вид с северо-запада на раскоп 2011 г.
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Рис.0-12. Пестречинская IV стоянка. 2009 г. А.А. Хисяметдинова проводит геолого-геоморфологическое 
изучение памятника (на заднем плане слева направо: К.Э. Истомин и А.В. Лыганов)

Рис.0-13. Пестречинская IV стоянка. 2009 г. Почвенные исследования. (слева направо: А.В. Лыганов, И.Н. 
Миронов, Л.В. Мельников)
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Рис.0-14. Пестречинская IV стоянка. 
Раскопки 2011 г. Д.Г. Бугров 

руководит учебной практикой 
студентов КФУ

Рис.0-15. Пестречинская IV стоянка. 
Раскоп 2011 г. Процесс фиксации его деталей: 

М.Ш. Галимова и А.В. Лыганов
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Рис.0-16. Пестречинская IV стоянка. 2011 г. Участники экспедиции у раскопа в минуты отдыха 

Рис.0-17. Пестречинская IV стоянка. 2011 
г. Обсуждение вопросов палеогеографии 

ведут (слева направо) А.В. Лыганов, М.Ш. 
Галимова, А.А. Хисяметдинова
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Рис.0-18. Пестречинская IV стоянка. 2011 г. Процесс отбора колонки образцов из разреза культурных 
напластований (слева направо: Д.Г. Бугров, Л.В. Мельников, А.А. Шинкарев)

Рис.0-19. Пестречинская IV стоянка. 2011 г. Почвенные исследования осуществляет Л.В. Мельников (справа – 
М.Ш. Галимова)



КАМЕННЫЙ ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 29

Рис.0-20. Пестречинская II стоянка. Ситуационный план
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Рис.0-21. Пестречинская II стоянка. Космический снимок
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Рис.0-22. Пестречинская II стоянка. Осмотр обрыва реки на стоянке в 2012 г.

Рис.0-23. Пестречинская II стоянка. Общий вид памятника с запада
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Рис.0-25. Пестречинская II стоянка. Процесс раскопок 2013 г. Вид с юго-запада

Рис.0-26. Пестречинская II стоянка. Общий вид раскопа 2013 г. с юго-запада
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Рис.0-27. Пестречинская II стоянка. Вид раскопа 2013 г. с востока

Рис.0-28. Пестречинская II стоянка. 
Раскопки на завершающей стадии. 

Вид с востока.
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ГЛАВА 1 

ПЕСТРЕЧИНСКАЯ IV И II СТОЯНКИ НА Р. МЕША: 
СТРАТИГРАФИЯ, ПЛАНИГРАФИЯ, РЕЗУЛЬТАТЫ РАСКОПОК

© 2019 г. М.Ш. Галимова, А.В. Лыганов

В 2009 году были проведены исследова-
ния на Пестречинской IV стоянке под руко-
водством А.В. Лыганова (Лыганов, Отчет.., 
2011). В раскопе площадью около 20 м2, зало-
женном в мысовой части останца надпоймен-
ной террасы правого берега р. Меша изучены 
остатки многослойного поселения, содер-
жащее следы культурных напластований 
эпохи энеолита и позднего бронзового века. 
Мощность вскрытых культурных напласто-
ваний – 40-70 см, толщина перекрывающих 
их слоев 80-95 см. Выявлена керамика, крем-
невые орудия и остатки кремневого произ-
водства. Также были зафиксированы остатки 
двух сооружений.

Методика исследований 2009 г.
Раскоп 2009 г был разбит на подтреу-

гольном останце береговой части стоянки в 
ее западной части (рис. 1-11). Длина раскопа 
– 7,2 м, ширина 4,1 м (площадь около 17 м2). 
При прокопке вниз площадь раскопа увели-
чилась и на уровне материка составила чуть 
более 20 м2.

Раскоп ориентирован с севера на юг. 
Он разбит на участки с буквенно-цифровым 
обозначением по оси север-юг от А до Г; по 
оси запад-восток от 1 до 8. Для более тщатель-
ной фиксации размеры участков составляли 
1×1 м Площадка раскопа полого наклонена к 
обрыву р. Меша с севера на юг. Нивелиров-
ка раскопа производилась на уровне совре-
менной поверхности уровне выявления куль-
турного слоя далее вниз, на уровне кровли 
каждого последующего пласта, а также на 
уровне материка. Все индивидуальные наход-
ки (кремневые орудия, медный крючок) также 
нивелировались и заносились на план. Также 
нивелировались и заносились на план фраг-
менты керамики, культурная принадлежность 
которых не вызывала сомнений.

В качестве нулевой отметки использо-
вался репер, отстоящий от юго-восточного 
угла участка Г/1 на 12 м к юго-востоку (азимут 
150°), возле отдельно стоящей крупной ивы 
(рис. 0-6). Отметки глубин на планах даны от 
репера (нулевой точки). 

В связи с большой мощностью слоя 
поздних отложений, перекрывающего куль-
турные напластования, (они достигают 
80-95 см), вначале производились рабо-
ты по снятию балласта, пластами по 20 см. 
По достижении культурного слоя раскопки 
велись по пластам – 10 см до материка. После 
снятия каждого пласта производилась зачист-
ка поверхности. При обнаружении очертаний 
сооружений осуществлялась их фиксация на 
плане и нивелировалась, а затем производи-
лась выборка заполнения пластами по 20 см. 
Нумерация пластов дана от уровня современ-
ной поверхности. Таким образом, пласты 1-5 
– это стерильные поздние отложения, 6 пласт 
и далее – культурный слой.

Керамические находки из раскопа были 
изучены А.В. Лыгановым. Определение крем-
невых артефактов проведено к.и.н. М.Ш. 
Галимовой. В определении находок фраг-
ментов керамики участвовал к.и.н. с.н.с. А.А. 
Чижевский.

Полевая документация и собранные 
коллекции хранятся в фондах археологиче-
ского Музея археологии РТ (МАРТ).

Описание пластов и объектов раскопа 
2009 г.

Первоначально на раскопе 2009 г снимал-
ся слой балласта не содержащий в себе куль-
турных остатков пластами по 20 см. В разных 
частях раскопа его мощность колеблется от 80 
до 95 см. 

Слой балласта представлен темно-
коричневым легким суглинком, на глубине 
20-30 см плавно переходящим в более свет-

1.1. Пестречинская IV стоянка: раскоп 2009 г.
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лую супесь с включением редких угольков. 
Далее на глубине в 60 см появляются тонкие 
прослойки темно-серого суглинка, вероятно 
связанного с процессами почвообразования 
(рис. 1-1, 1-22, 1-23). Культурный слой в виде 
серо-коричневой плотной супеси выходит на 
разном уровне. В северной части раскопа он 
начинает выходить на глубине 65-70 см от 
уровня современной поверхности, а в южной 
части раскопа на глубине 95 см, где был снят 
дополнительный пласт. Находок в слое балла-
ста не обнаружено.

Пласт 6 от современной поверхности 
(-10 – +54 от 0) , мощность – около 20 см 
(рис. 1-3, 1-12).

После выборки балласта площадь раско-
па незначительно увеличилась вдоль север-
ного и южного края. На 30 см увеличился 
уч. Г/1. Вдоль западного края были приреза-
ны уч. а/1, а/2, а/3. Размеры их составляют 
30 ×50 см. Таким образом, площадь раскопа 
стала составлять около 20м2.

После произведенной зачистки на уров-
не выявления культурного слоя, представлен-
ного серо-коричневой плотной супесью, поло-
го опускающегося с севера на юг с разницей в 
64 см, был прокопан шестой пласт.

В процессе прокопки шестого пласта 
выяснилось, что верхний уровень залега-
ния находок в 10 см от кровли пласта. Далее 
вниз находки идут по всей глубине пласта. 
Кремневые предметы (в том числе и орудия) 
и керамика встречаются преимущественно 
в северной части раскопа по линиям 1 и 2. 
Всего в слое серо-коричневой плотной супеси 
на шестом пласте было найдено: 2 кремневых 
орудия (рис. 7-3:1,2), 5 кремневых отходов 
производства, 10 фрагментов керамики, 7 из 
которых схожи с керамикой энеолитической 
новоильинской или же юртиковской культуры 
(рис. 6-4:1,6).

Пласт 7 от современной поверхно-
сти (-28 – +36 от 0) мощность – около 20 см 
(рис. 1-4; 1-13).

Раскоп далее немного увеличивается 
вдоль северного западного и южного края. 
Был прирезан уч. Г/9, треугольной формы и 
размерами 30×30 см. Площадь раскопа стала 
составлять около 22 м2.

После выборки шестого пласта и произ-
веденной зачистки кровли седьмого пласта, 
полого опускающейся с севера на юг с разни-
цей в 64 см, выявились следующие объекты: 
В северо-западном углу раскопа оконтуриват-

ся неправильной формы пятно, светло-серой 
золистой плотной супеси максимальными 
размерами 300 × 280 см, не имеющее четких 
границ (рис. 1-13). Вероятно это верхняя часть 
заполнения сооружения 1. Находки следую-
щие: Кремневые орудия: фигурный кремень, 
нож-ложкарь, скребок с концевым и боковы-
ми лезвиями, два кремневых отщепа (рис. 
7-4:1,3,6), 13 фрагментов керамики позднего 
энеолита (III тыс. до н.э.), 5 фрагментов кера-
мики эпохи поздней бронзы – займищенского 
типа.

По всей остальной площади раско-
па продолжается серо-коричневая плот-
ная супесь. На уч. Г/ 7, В/6, В/7 встречают-
ся скопления углей. На уч. Г/8 обнаружено 
скопление костей животных. 

Находки: Кремневые орудия: Нож разде-
лочный, боковой концевой скребок, высокой 
формы на массивной пластине, сломанный 
стрельчатый скребок на пластине и несколь-
ко кремневых отщепов (рис. 7-4:2,4,5; 7-6:7), 
а также 11 фрагментов керамики позднего 
энеолита (рис. 6-3: 2, 3) (Наговицын, 1984, 
с. 105-120), 4 фрагмента керамики позднего 
бронзового века – займищенского типа (рис. 
6-12:2). В целом находки с седьмого пласта 
достаточно равномерно распределены по всей 
площади раскопа.

Пласт 8 от уровня выявления дневной 
поверхности погребенного культурного слоя 
(-45 – +16 от 0) (рис. 1-5).

Раскоп продолжает незначительно 
увеличиваться вдоль северного западного и 
южного края. К северному краю раскопа был 
прирезан уч. Г/0, треугольной формы и разме-
рами 30 х 20 см. Таким образом площадь 
раскопа стала равна примерно 23,5 м2.

После выборки седьмого пласта и произ-
веденной зачистки на уровне кровли восьмого 
пласта полого опускающейся с севера на юг 
с разницей в 61 см, выявились следующие 
объекты. 

В квадратах, а/3-а/4 вдоль берегового 
обрыва выявилось неопределенной формы 
пятно темно-серой гумусированной супеси, 
размерами 100×40 см связанное с сооружени-
ем 1. По развалу лепного плоскодонного сосу-
да (151 фрагмент), с гребенчатым орнаментом 
в виде заштрихованных ромбов и треугольни-
ков, а также каннелюр (рис. 6-10); выявлен-
ного на восьмом пласте, сооружение можно 
датировать займищенским временем (первая 
четверть II тыс. до н.э.) (см. главу 6). Здесь же 



КАМЕННЫЙ ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 37

выявлен еще один развал сосуда займищен-
ского типа но более плохой сохранности (рис. 
6-11:2,3).

К этому же сооружению относится 
неопределенной формы пятно темно-серо-
коричневой супеси с включением угольков. 
Пятно расположено в участках, а/2-4, А/3-4, 
окаймляя, таким образом, пятно темно серой 
гумусированной супеси. Размеры пятна в 
наибольшей части – 150×140 см. В процес-
се прокопки пятна на восьмом пласте было 
найдено значительное количество кремне-
вых предметов представленных как отходами 
производства (сколы, отщепы) так и готовы-
ми изделиями (скребок, галька-отбойник и 
обломок ножа) (рис. 7-3:10,11; 7-5:1,2; 7-6,4,6; 
7-7:1). Среди прочих кремневых изделий 
выявлено скопление обожженных кремневых 
наконечников стрел (рис. 7-1:2,3,5,6). Данный 
тип стрел может быть продатирован началом 
позднего бронзового века в Волго-Камье (см. 
главу 6). Также здесь выявлены 6 фрагмен-
тов керамики позднего энеолита (Наговицын, 
1984, с. 105-120). 

На восьмом пласте в северо-западном 
углу раскопа продолжается неопределенной 
формы пятно светло-серой золистой плотной 
супеси. Оно расширяется к южному обры-
ву раскопа, а также в виде полосы уходит в 
восточную стенку раскопа. Размеры пятна в 
наибольшей части 240×440 см. Находки пред-
ставлены керамикой с гребенчатым орнамен-
том, относящейся к энеолиту (8 фрагментов), 
керамикой неопределенного типа, кремневы-
ми отходами производства (отщепы и сколы 
– 3 фрагмента). 

Вдоль северного обрыва раскопа прохо-
дит полоса материкового светло-серого песка 
с ортзантами, размерами 430×120 см. Находок 
здесь не обнаружено.

На остальной части раскопа, в южной 
и юго-восточной его стороне, выявлено 
неправильной формы пятно серой плотной 
супеси, уходящее в восточную стенку раско-
па. Размеры пятна в наибольшей его части 
560×320 см. Среди находок наибольший 
интерес представляют кремневый скребок и 
медный крючок, найденные на уч. Г/8 (рис. 
6-18).Также здесь выявлено 9 фрагментов 
керамики позднего энеолита (рис. 6-4:5,7), 
тяготеющей в большинстве своем к западно-
му краю раскопа (уч. А/4-6).

На участке Г/9 вышло неправильной 
формы пятно материкового светло-серого 

песка с ортзантами размерами 40 × 50 см. 
Находок не выявлено.

Пласт 9 от уровня выявления дневной 
поверхности погребенного культурного слоя 
(-65 – -7 от 0) (рис. 1-6). Мощность пласта 
колеблется от 10 см – в северной половине 
раскопа по линии квадратов А, Б, В, Г/5, до 20 
см в южной части раскопа в зависимости от 
глубины залегания кровли материка (рис. 1-6)

Раскоп продолжает незначительно 
увеличиваться вдоль северного и южного 
края. Площадь раскопа равна около 24 м2.

После выборки восьмого пласта и произ-
веденной зачистки кровли девятого пласта, 
полого опускающейся с севера на юг с разни-
цей в 58 см, выявлены следующие объекты.

На участках, а/2-4 вдоль берегового 
обрыва продолжилось неправильной формы 
пятно темно-серой гумусированной супеси, 
размерами 150 × 40 см связанное с сооруже-
нием 1. Под развалом лепного плоскодонно-
го сосуда с гребенчатым орнаментом в виде 
заштрихованных ромбов и каннелюр выявлен-
ного на восьмом пласте находилось скопление 
кремневых изделий и полуфабрикатов (заго-
товки нуклеусов, отщепы с ретушью утили-
зации по краю) (рис. 7-3:3-5; 7-5:3-5). Соору-
жение можно отнести к займищенскому типу 
памятников.

Вдоль северного обрыва раскопа продол-
жилась полоса, светло-серого материкового 
песка с ортзантами расширяющаяся вдоль 
восточной стенки раскопа по линии квадра-
тов Г/0-4. Размеры 430 × 130 см в наибольшей 
части. Находок здесь не обнаружено. 

На девятом пласте в северо-западном 
углу раскопа на уч. а/2, А/2 – 4, Б/2-4, В/3-4 
продолжается неправильной формы пятно 
светло-серой золистой плотной супеси, разме-
рами 280 х 260 см в наиболее широкой части. 
Находки представлены кремневой пластиной 
с ретушью утилизации по краю, и немного-
численными фрагментами керамики неопре-
деленной культурной принадлежности.

На уч. В/3-4, Г/3-4, выявлено непра-
вильной формы пятно серой плотной супеси 
размерами 120 × 125 см. Мощность запол-
нения пятна 5-6 см. Находки представлены 
кремневым отщепом. Вероятно, пятно – часть 
культурного слоя втоптанного в материковый 
светло-серый песок.

В южной части раскопа продолжилось 
неправильной формы пятно серой плотной 
супеси. Размеры пятна 320×360 см в наиболее 



38 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4 2019

широкой части. Находки представлены: заго-
товками нуклеусов (рис. 7-5:4-5), 12 фрагмен-
тов сколов и отщепов, 11 фрагментов кера-
мики позднего энеолита(рис. 6-4:2; 6-8: 3,4) 
(Наговицын, 1984, с. 105-120), тяготеющей в 
большинстве своем к западному краю раскопа 
(уч.А/5-6) и 4 фрагмента керамики позднего 
бронзового века – займищенского типа (Хали-
ков, 1980, с.97) компактно расположенных на 
уч. Г/6.

На уч. Г/9 и Г/8 продолжилось непра-
вильной формы пятно светло-серого мате-
рикового песка с ортзантами размерами 
80×50 см. Находок здесь не обнаружено. 

После прокопки и произведенной 
зачистки подошвы 9 пласта на глубине   -8 – 
-93 от 0 (рис. 1-7) было выявлено неправиль-
ной формы пятно сооружения 2, в виде серой 
плотной супеси, размерами 390×234 см в 
наибольшей части. Сооружение 2 выбиралось 
далее отдельно. На остальной части раско-
па вышел материковый слой светло-серого 
песка.

Описание сооружений раскопа 2009 г.

Сооружение 1 (рис. 1-8; 1-15; 1-18) нача-
ло проявляться про прокопки пласта 7 на 
глубине +10 – -5 см от 0. Пятно заполнения 
сооружения четко оконтурилось после зачист-
ки кровли восьмого пласта от уровня выявле-
ния культурного слоя на глубине +7 – -11 см от 
0. Сооружение 1 находится на участках а/2-4, 
А/3-4, где осталась лишь его небольшая часть, 
остальная часть сооружения, по-видимому, 
разрушена обрывом р. Меша.

Следует отметить, что данный наклон-
ный профиль в обрыве был сделан до начала 
прокопки культурного слоя, ввиду рыхлости 
отложений на данном участке и опасности в 
связи с этим обрушения заполнения данного 
сооружения в процессе вскрытия (рис.1-8).

Заполнение сооружения состоит из двух 
пятен. Границы между пятнами нечеткие. 
Неправильной формы пятно темно-серой 
рыхлой гумусированной супеси, расположе-
но на уч. а/3-4, и имеет размеры 120 × 40 см. 
При прокопке пласта 8 в нем был зафиксиро-
ван развал сосуда, плоскодонного с орнамен-
том из каннелюр и заштрихованных треуголь-
ников и ромбов (рис. 6-10). Под развалом на 
девятом пласте было зафиксировано, скопле-
ние кремневых полуфабрикатов и заготовок 
орудий (рис. 7-3:3-5). Пятно №2 неправильной 

формы темно-серо-коричневой рыхлой супе-
си выявленное при прокопке седьмого пласта 
(гл. +10 – -5 см от 0) окаймляет вышеописан-
ное пятно. Зафиксированные размеры пятна в 
наибольшей части – 150 × 140 см. Мощность 
пятна около 20 см. Находки представлены 
фрагментами керамики энеолитической (6 
фрагментов). В процессе прокопки пятна на 
восьмом пласте было найдено значительное 
количество кремневых предметов представ-
ленных как отходами производства (сколы, 
отщепы) так и готовыми изделиями (скребок, 
галька-отбойник и обломок ножа) (рис. 7-3:3-
5). Среди прочих кремневых изделий выявле-
но скопление обожженных кремневых нако-
нечников стрел (рис. 7-1:2,3,5,6).

Стенки сооружения покатые, переходя-
щие в неровное пологое дно, имеющее уклон 
в сторону обрыва (рис. 1-8; 1-18). Нижняя 
часть сооружения выходит на глубине -40 см 
от 0, и не заглубляется в материк. Для дати-
ровки сооружения особую важность имеет 
развал сосуда, имеющий аналогии в древно-
стях займищенского типа (Халиков, 1980, с. 
97). Однако наличие энеолитической кера-
мики совместно с керамикой эпохи поздней 
бронзы, свидетельствует о перемешанности 
слоя заполнения сооружения. Определить 
назначение сооружения 1 ввиду его фраг-
ментарности не удалось. Возможно это часть 
наземной жилой постройки, судя по наход-
кам скопления наконечников стрел и хорошо 
сохранившегося развала сосуда.

Сооружение 2 (рис.1-7; 1-9; 1-10; 1-14; 
1-21) зафиксировано при зачистке подошвы 
девятого пласта на глубине -59 – -90 см от 0 
на материковом светло-сером песке, в виде 
неправильной формы пятна, размерами около 
360 × 230 см. Границы заполнения нечеткие. 
Сооружение выбиралось по пластам глуби-
ной 20 см по двум половинкам. Нумерация 
пластов идет от начала выявления культурно-
го слоя. 

Сооружение 2 было прорыто в древ-
ности в нижней части светло-серого песка 
погребенной дюны, и в верхней части плот-
ного коричневого суглинка связанного 
своим образованием с деятельностью русла 
р. Меша. Это глубокая яма. Глубина сооруже-
ния составляет -224 см от 0 в наиболее глубо-
кой части или около 1,6 м от уровня выявления. 
Размеры около 360 х 230 см в верхней части. 
Заполнение сооружения – в верхней части 
серая плотная супесь (мощность 120-130 см), 
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ничем не отличающаяся от вышележащего 
слоя и, в нижней части,  темно-серо-корич-
невый пестроцветный плотный суглинок с 
пятнами серой супеси (мощность 20-40 см). 
Граница между слоями очень неровная, но 
отчетливая. Похоже, что нижний слой образо-
вался в результате «утаптывания» материко-
вого коричневого суглинка (рис. 1-9).

Стенки сооружения отвесные, в запад-
ной части образуя нечто вроде своеобразных 
«ступеней». Дно уплощенное, незначительно 
наклонено в сторону реки.

Находки немногочисленны. В верхней 
части встречается разнокультурная керами-
ка – энеолитическая и позднего бронзового 
века. В нижней части выявлены кремневые 
артефакты схожие, как с энеолитическими 
изделиями из пластин двухцветного кремня, 
так и с изделиями эпохи бронзы (наконечник 
стрелы) (рис. 7-1:4; 7-3:6,9). Для датировки, 
особую важность имеют фрагменты керамики 
займищенского типа (первой четверти II тыс. 
до н.э.), найденные в придонной части соору-
жения (рис. 6-13:3). Отсутствие инокультур-
ных предметов в нижней части сооружения 
позволяет говорить о том, что данное соору-
жение соотносится с займищенским культур-
ным типом. С этим выводом не противоречит 
находка на дне сооружения (18-й пласт от 
современной поверхности) сломанного нако-
нечника стрелы с двухсторонней «пильчатой» 
ретушью, сделанной, по мнению Галимовой 
М.Ш., металлическим предметом (рис. 7-1:4). 

Стратиграфия и хронология культурно-
го слоя (рис. 1-22, 1-23)

В описании стратиграфии стоянки 
использовано литологическое описание 
разреза стоянки, сделанное геологом Хися-
метдиновой А.А. Однако, следует отметить, 
что литологическая и археологическая стра-
тиграфия не во всем соответствуют друг другу 
(см. главу 2).

Стратиграфия раскопа следующая:
Вверху находится дерн  мощностью  

5-6 см, под ним залегает слой аллювиаль-
ных отложений (балласта), образовавшихся 
после прекращения существования стоян-
ки, мощностью 65-95 см. Данные отложения 
представляют собой чередующиеся прослой-
ки супесей различных оттенков, а также двух 
слоев серой супеси, маркирующих моменты 

прекращения аллювиальных процессов, когда 
успевало образовываться дерновое покрытие. 
Находок здесь не обнаружено. 

Далее следует серо-коричневая плотная 
супесь, содержащая в себе немногочислен-
ные фрагменты керамики, кости животных 
и несколько кремневых орудий. Мощность 
слоя составляет около 20 см в северной части 
раскопа и около 40 см в южной. Переход в 
нижележащие слои нечеткий. По мнению 
геолога А.А. Хисяметдиновой, данный слой 
относится к палеопочве, которая начала обра-
зовываться после ухода со стоянки людей. 
На это указывает также тот факт, что глубина 
залегания немногочисленных находок более 
10 см от кровли слоя. 

Большинство находок связано со слоя-
ми серой и светло-серой золистой плотной 
супеси мощностью 20-45 см. Границы между 
слоями нечеткие и весьма условны. В нижней 
части слой серой супеси переходит в заполне-
ние сооружения 2. Четких границ здесь также 
не отмечено. Находки залегают достаточно 
равномерно по слоям. Привязать данные слои, 
к какому либо хронологическому горизонту 
не представляется возможным ввиду нали-
чия здесь находок всего широкого временного 
промежутка существования стоянки.

В нижней части культурного слоя 
наблюдается супесь неоднородного свет-
ло-серого цвета (гумусированная) плотная с 
ортзантами, приуроченными к нижней части 
слоя. По наблюдениям А.А. Хисяметдиновой, 
ортзанты имеют неправильную причудливо 
извилистую форму, но одновременно залега-
ние «слойков» близко к горизонтальному. По 
характеру залегания эти «слойки» в некотором 
роде «расслаивают толщу песка». Возможно, 
это явление связано с деятельностью древних 
людей, например «утаптыванием». Находок 
здесь не обнаружено. А.А. Хисяметлдинова 
полагает, что по своему происхождению этот 
слой является материковой породой древней 
дюны, затронутой в верхней части процесса-
ми жизнедеятельности человека. Мощность 
слоя неравномерна: вблизи сооружения №2 
она составляет 10-15 см, а на других участках 
раскопа – 30-40 см. 

Материк представлен светло-серым 
песком погребенной дюны. Он не затронут 
жизнедеятельностью человека.
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В 2011 году были возобновлены спаса-
тельные исследования Пестречинской IV 
стоянки, работы проводились под руковод-
ством М.Ш. Галимовой. Раскоп 2011 года 
явился продолжением раскопа 2009 г., зало-
женного в мысовой части пойменной террасы 
правого берега р. Меша. Здесь были изучены 
остатки многослойного поселения, содер-
жавшего в смешанном состоянии культурные 
напластования энеолита и позднего брон-
зового века с многочисленными находками 
фрагментов керамики, каменных артефактов 
и костей животных. В раскопе 2011 г. были 
зафиксированы две небольшие ямы и три 
скопления фрагментов керамики (Галимова, 
Отчет…, 2012).

Методика исследований 2011 г.
Раскоп 2011 г общей площадью около 

63 м2 стал продолжением раскопа 2009 г. 
Квадратная сетка 1×1 м была продолже-
на к востоку от крайней линии участков 
2009 г. – Г/1-8 (рис. 1-22). Были приреза-
ны пять линий участков, которые получили 
буквенные обозначения «Д,Е,Ж,З,И» (с запа-
да на восток). Длина раскопа с севера на юг 
сильно варьировала, в зависимости от релье-
фа останца в северной части и конфигура-
ции обрыва реки в южной части. С севера на 
юга участки получили нумерацию от «0» до 
«8-11» по линиям «Д,Е,Ж» и от «1» до «13-16» 
по линиям «З, И». Отсутствие участков З/0 и 
И/0, а также неполный размер участков З/1 и 
И/1 были обусловлены конфигурацией север-
ной части останца, сильно разрушенного при 
подсыпке спуска грунтовой дороги, а также 
устьем оврага (рис. 1-24).

Поверхность раскопа, довольно ровная, 
в целом, имела уклон с севера на юг и с запада 
на восток. На участках в юго-восточной части 
раскопа (уч. З,И/10-14) наблюдалось значи-
тельное падение склона, видимо, связанное с 
поздним нарушением поверхности – крупной 
впадиной. К востоку от участков И/4-9 остал-
ся фрагмент неразрушенной части останца 
террасы, за пределами раскопа. Поверхность 
места раскопа 2011 г. была задернована.

Перед началом раскопок были намече-
ны две бровки, перпендикулярные друг другу. 
Бровка, идущая с севера на юг, шириной 1 

метр являлась полосой участков Д/1-8 (услов-
ное название – бровка «Д»). Другая бровка, 
проходившая в направлении «запад-восток», 
была оставлена в виде полосы на границе 
участков Е-И/5 и Е-И/6. Она имела шири-
ну около 80 см (условное название – бровка 
«5/6»). 

В качестве нулевой точки раскопа 
продолжался использоваться репер – метал-
лический прут, вбитый в 2009 г. у подножия 
крупной одиночно стоящей ивы. Репер распо-
лагался на расстоянии 7 метров к востоку от 
восточной стенки раскопа 2011 г., от точки на 
границе между участками И/10 и И/11.

Нивелировка раскопа производилась 
на уровне современной поверхности, уровне 
выявления кровли культурного слоя, далее 
вглубь – на уровне кровли каждого после-
дующего пласта (горизонта взятия), а также 
на уровне материка. Все находки (фрагмен-
ты керамики и костей животных, находки из 
камня, металлические изделия) также нивели-
ровались и заносились на планы по пластам. 
Для удобства описания отложений и фикса-
ции находок было проведено деление раско-
па на северный и южный сектора. Границей 
такого деления явилась бровка «5/6». 

В связи с большой мощностью нанос-
ных отложений, перекрывающих культурные 
напластования и достигающих 80-95 см, рабо-
ты по снятию балласта производились пласта-
ми средней мощностью 20 см.

По достижении культурного слоя его 
поверхность была отнивелирована – на уровне 
кровли пласта 6. Далее раскопки культурно-
го слоя продолжались по пластам, мощность 
которых изменялась (в зависимости от лито-
логических особенностей напластований) 
сверху вниз: от 10-15 см (пласт 6) до 15-20 см 
(пласт 7) и 20 см (пласты 8,9). 

После зачистки и нивелировки кровли 
материковой толщи супеси и песка в восточ-
ной части раскопа обнаружилось углубленное 
залегание подошвы культурного слоя, на уров-
не кровли пласта 10. Для его выборки в полосе 
участков по линиям З,И /1-7 было предприня-
то снятие пласта 10 мощностью от 5 до 30 см. 
После снятия каждого пласта производилась 
зачистка и нивелировка поверхности раско-
па по секторам. При обнаружении очертаний 

1.2. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2011 г.
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ям осуществлялась их фиксация на плане и 
нивелировка, а затем производилась выборка 
заполнения по половинам. После финальной 
зачистки и нивелировки поверхности раскопа, 
были проведены зарисовка и фотофиксация 
профилей стенок и бровок, затем – прокоп-
ка контрольного штыка. На последнем этапе 
проводилось снятие балласта и культурных 
напластований в бровках аналогичным поряд-
ком, что и в секторах раскопа.

Трехмерная фиксация всех находок 
осуществлялась следующим образом. Место 
находки на участке фиксировалось с помощью 
реек, наносилось на план пласта, с указанием 
глубины залегания от условного нуля.

Определение кремневых артефактов 
осуществлено к.и.н. М.Ш. Галимовой, опре-
деление керамических находок – А.В. Лыга-
новым. В определении находок фрагментов 
керамики также участвовал к.и.н. с.н.с. А.А. 
Чижевский.

Полевая документация и собранные 
коллекции хранятся в фондах археологиче-
ского Музея археологии РТ (МАРТ).

Описание пластов и объектов раскопа 
2011 г.

По наблюдениям геолога А.А. Хися-
метдиновой, в разрезе стоянки залегают три 
толщи осадков, различные по генезису. Каждая 
и этих толщ имеет соответствующие горизон-
ты почвообразования. Верхняя толща сложе-
на слоистыми песчано-алевритово-илистыми 
отложениями мощностью 75-100 см. Генезис 
этой толщи – осадки половодья, пойменный 
наилок. Средняя толща – собственно куль-
турный слой, представляет собой отложения 
погребенной дюны, в верхней части которых 
сформировалась светло-серая лесная погре-
бенная почва мощностью 60-80 см. Жизне-
деятельность обитателей стоянки транс-
формировала структуру данной (верхней) 
погребенной почвы. Нижняя толща, уходящая 
вглубь останца террасы, сложена гумусиро-
ванными суглинками и супесями, генезис 
этих осадков, вероятно, озерно-речной (аллю-
виальный). Нижнюю толщу венчает нижняя 
погребенная почва, которая отделена от верх-
ней почвы (культурного слоя) маломощным 
прерывистым подзолистым горизонтом – 
генетическим горизонтом последней.

Верхняя толща – наносные отложения 
(балласт), которые раскапывались в 2011 г. 
пластами мощностью около 20 см (пласты 

1-5). Это стерильные слоистые отложения, 
представляющие собой чередование серо-
коричневой, темно-коричневой, желто-корич-
невой супеси с прослойками гумусирован-
ной супеси (слабо сформированной почвы), 
коричневой супеси, а в нижней части – пале-
во-серой супеси и плотного песка, с прослой-
ками известняковой крошки и редкими 
угольками. После прокопки и зачистки подо-
швы пласта 5 суммарная мощность данной 
толщи в северном секторе раскопа состави-
ла 90–100 см. У северного края раскопа, где 
поверхность останца была разрушена доро-
гой, мощность балласта составила 40–50 см. 
В южном секторе раскопа мощность балласта 
несколько меньше – от 80-90 см у бровки «5/6» 
до 60-70 см в южной оконечности, у обрыва.

Кровля культурного слоя представляла 
собой чередование крупных пятен пестроц-
ветной серо-коричневой супеси (слоя, пере-
ходного от балласта к погребенной почве) 
и собственно гумусированной темно-серой 
супеси (рис. 1-12; 1-31)

Пласт 6 (рис. 1-25), мощность 10-15 см, 
глубина кровли от условного 0 -30 – +20 см в 
северной оконечности раскопа и до -50 – -80 
см в южной оконечности. В северном секто-
ре была вскрыта подошва переходной слои-
стой серо-желто-коричневой супеси и кровля 
гумусированной супеси – верхней погребен-
ной почвы. Вместе с тем, у западной стенки, 
в бровке «Д» плотная гумусированная супесь 
выявилась с самой кровли пласта 6.

В бровке «5/6» (уч. Ж/5 и И/5) было 
зафиксировано пятно темно-серой гумусиро-
ванной супеси неправильной формы, разме-
рами 45×20 см, находки в нем отсутствовали.

Находки, отмеченные при снятии пласта 
6, залегали преимущественно в западной 
половине раскопа. Верхний уровень их зале-
гания проходил непосредственно под кров-
лей пласта. Находки – кремневые сколы, 
отщепы, пластины, орудия, фрагменты кера-
мики и кости животных – представлены в 
расшифровке обозначений на плане пласта 6 
(рис. 1-25).Среди кремневых орудий можно 
отметить: крупный скребок (рис. 7-6:2); 
отщеп-скобель (рис. 7-9:4); длинную пласти-
ну-пилку (рис. 7-10: 11); угловой резец-резчик 
на отщепе (рис. 7-11: 6).

Особо отметим находку на учатске З/3 
(глубина +5) медной монеты 1811 года досто-
инством 2 копейки, которая залегала в самом 
низу слоистой желто-серо-коричневой толщи–
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наноса, на 5-8 см выше кровли однородной 
гумусированной супеси (рис.1-2). Эта находка 
подтверждает предположение геоморфологов 
Казанского университета о довольно позднем 
возрасте пойменного наилка на террасах рек 
Волго-Камья, что было связано с вырубкой 
лесов в XVIII-XIX вв. (Мозжерин, Курбанова, 
2004).

Пласт 7 (рис. 1-26), мощность 15-20 см, 
глубина кровли пласта от условного 0 соста-
вила +28 – -20 см в северном секторе и -28 
– -135 см в южном. Вскрывается в большин-
стве участков плотная темно-серая гумусиро-
ванная супесь (верхняя погребенная почва). 
С этим слоем связано подавляющее боль-
шинство находок, представленных на плане 
пласта 

Среди находок отметим: фрагменты 
керамики близкой гаринской культуре (рис. 
6-8:5-7; 6-9:1,4), культуры текстильной кера-
мики (рис. 6-16:1-3), фрагменты керамики 
займищенского типа (рис. 6-11:4; 6-12:1,3; 
6-13:2); фрагменты керамики юртиковской? 
культуры (рис. 6-5:6-8; 6-6:5; 6-7:1,3,4). Среди 
кремневых изделий пласта 7: два скребка с 
концевым и боковым лезвием (рис. 7-6:1,7); 
долотовидное орудие (рис. 7-6:3); мелкий 
округлый скребок (рис. 7-6:5); наконечник 
стрелы-бифас с усеченным основанием (рис. 
7-1:11); крупный скобель-скребок на пласти-
не (рис. 7-7: 2); тесло-бифас с зауженным 
обухом (рис. 7-7:3); фрагмент крупного рубя-
щего орудия в форме пренуклеуса (рис. 7-7:4); 
небольшой пренуклеус клиновидной формы 
– долотовидное орудие (рис. 7-9:1); неболь-
шой пренуклеус подконической формы (рис. 
7-9:3), нож-«ложкарь» на небольшой пласти-
не (рис. 7-9:5); вторичный торцовый микро-
нуклеус – нуклевидный резец (рис. 7-9:7); 
резец на сломе аморфной пластины (рис. 7-9: 
8); угловой резец на пластине с отсеченным 
концом (рис. 7-9:9);нож на крупной пласти-
не (рис. 7-10:2); нож на крупной широкой 
пластине (рис. 7-10:4); пилка-нож на отщепе 
(рис. 7-10:5); разделочный нож на пластине 
(рис. 7-10:6); отщеп с ретушью утилизации 
– нож (рис. 7-11:3); угловой резец на фраг-
менте массивной пластины (рис. 7-11:4); 
резчик-скобель на чешуйке (рис. 7-11:5); 
проксимальный фрагмент пластины с рету-
шью по краю – нож (рис. 7-11); крупный скол 
со шлифованного орудия – нож (рис. 7-11: 8); 
отщеп с ретушью утилизации – стамеска (рис. 
7-11:10).

В восточной оконечности раскопа (уч. 
И/1-11) наблюдалась подошва вышележаще-
го слоя пестроцветной серо-палево-коричне-
вой супеси. Контуры этого пятна аморфные, 
оно уходило в восточную стенку, максималь-
ная ширина составила 120 и 135 см (уч. И/5 и 
И/2). Находки в этом слое практически отсут-
ствовали, за исключением 1 кости (уч. И/4) 
и кремневой чешуйки (уч. И/11). Мощность 
этого слоя составила около 15 см от кровли 
пласта.

В южной оконечности раскопа 
(уч. Ж/11-12) выявлено пятно вытянутой 
неправильной формы (200×120 см), уходив-
шее в обрыв. Пятно также заполнено выше-
лежащей пестроцветной переходной супе-
сью. В пределах пятна залегали 17 находок, в 
том числе 3 кремневые пластины, нуклеус, 4 
отщепа 2 чешуйки, 2 фрагмента керамики, 3 – 
костей. Мощность пятна составила 8-10 см. В 
северо-восточном углу раскопа (уч. Д/0) также 
отмечено пятно неправильной формы с анало-
гичным заполнением, размеры которого – 
110×80 см., мощность – 5-10 см. В нем найде-
ны 2 кости.

Пласт 8 (рис. 1-27), мощность 20 см., 
глубина кровли варьировала от +16 см от усл. 
0 у северной стенки раскопа до -90 – -139 см 
у обрыва берега. В центральной и восточной 
частях раскопа, а также в центральной части 
бровки «Д» при зачистке подошвы пласта 
7 наблюдалось продолжение погребенной 
почвы – темно-серой супеси, которая места-
ми переходила в интенсивно гумусирован-
ную супесь. С данным слоем связана большая 
часть находок.

В числе находок отметим: фрагменты 
керамики юртиковской (?) культуры (рис. 
6-5:1–5; 6-6:2,4); гаринской культуры (рис. 
6-9: 2,3), культуры текстильной керамики 
(рис. 6-16:4); мелкий кремневый скребок (рис. 
7-6:4); укороченный скребок с концевым и 
боковыми лезвиями (рис. 7-6:6); наконечник 
стрелы-бифас вытянутой треугольной формы 
с усеченным основанием и вытянутым углом 
(рис. 7-1:10); фрагмент наконечника-бифаса 
(рис. 7-1:7); крупное тесло-бифас с прямым 
лезвием (рис. 7-7:1); мелкий подпризматиче-
ский нуклеус (рис. 7-9:2); нож на пластине 
(рис. 7-11:1); отщеп с ретушью утилизации – 
скребок (рис. 7-11:11).

Вместе с тем, в западной половине раско-
па (уч.Ж/0-3, Ж/5-7; Е/0-8; Д/0-4; Д/8) выяв-
лена пестроцветная серо-коричневая супесь. 



КАМЕННЫЙ ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 43

Этот слой является гумусовым горизонтом 
нижней погребенной почвы. Мощность этого 
слоя весьма неравномерна. В центральных 
участках по линиям Д и Е этот слой сходит 
на нет, замещаясь вышележащим гумусовым 
горизонтом. Вместе с тем, пятна пестроцвет-
ной серо-коричневой супеси и темно-серо-
го гумуса как будто перемежаются. Границы 
между ними нечетки.

В линзе серо-коричневого пестроцвета 
в бровке «Д» (уч. Д/5-6) залегали два скопле-
ния фрагментов керамики и 4 кости живот-
ных. Немного к северо-западу на уч. Д/5 в 
слое темно-серой супеси отмечено еще одно 
скопление фрагментов керамики, 2 отщепа и 
фрагмент бронзового предмета (рис. 6-18:6).

На границе уч. Д/4-3 зафиксировано 
пятно серо-палево-коричневой пестроцвет-
ной супеси, которое в профиле западной 
стенки раскопа выглядит как линза длиной 
около двух метров, мощностью до 12-15 см 
(рис. 1-35). Находки в линзе отсутствовали. В 
восточной стенке раскопа аналогичные линзы 
выявились на уч. И/4,5 и И/7,8. Они уходили 
в стенку, видимые их размеры: 200х55 см и 
150х24 см.

В южной оконечности бровки «Д» (уч. 
Д/8-9) отмечено пятно серого пятнисто-
го песка с прослоями коричневой глины – 
нижележащего материкового слоя. У обрыва 
берега наблюдался участок сохранившегося 
подзолистого горизонта верхней погребенной 
почвы, залегавший в виде полосы шириной от 
10 см до 120 см в юго-восточном углу, наибо-
лее низко расположенном на склоне. Перед 
снятием пласта 8 была проведена частичная 
зачистка верхней части обрыва, на участках 
Ж,З,И/11-12 с целью уточнения характера 
отложений, подстилающих верхнюю погре-
бенную почву. В этой зачистке наблюдалась 
подошва гумусированной супеси (мощно-
стью 5-8 см), а под ней – слой серого алеврита 
с прослоями и линзами коричневой супеси и 
суглинка мощностью 35-40 см. Этот подзоли-
стый горизонт в плане не выражен, так как он 
сливается с вышеописанной пестроцветной 
серо-коричневой супесью (нижней почвой).

Пласт 9 (рис. 1-28), мощность 20 см, 
глубина кровли возрастала от -10 – -15 см 
от условного 0 у северной стенки раскопа до 
-101 – -180 см в южной оконечности, у обры-
ва. Нижняя часть слоя темно-серой гумусиро-
ванной и интенсивно гумусированной супе-

си продолжалась лишь в полосе у восточной 
стенки раскопа шириной до 135 см, уходя в 
стенку (уч. И/1-12).Также этот слой сохра-
нился в виде шести пятен разного разме-
ра, неправильных очертаний в центральной 
части раскопа (уч. Ж/0-1, Ж.З/5, Д,Е.Ж/5-6 
(бровка); Ж/8, Ж,З/9), а также в бровке «Д» 
(уч. Д/4,5,6). Очевидно, такое фрагментар-
ное залегание подошвы культурного слоя – 
верхней погребенной почвы связано с весьма 
неровной нижней границей, что демонстриру-
ют стенки раскопа и бровок (рис. 1-33 – 1-37). 
Немногочисленные находки залегали именно 
в этих пятнах. Это два скопления фрагментов 
керамики на уч. И/7,8 (глуб.-87 – -91) у стен-
ки раскопа, 4 отдельных фрагмента керамики 
(рис. 6-7:2), 2 фрагмента костей, 2 кремне-
вых отщепа, в том числе отщеп со следами 
работы по периметру (рис. 7-11: 9), а также 
нож-ложкарь на узкой пластине (рис. 7-11).

Основной слой, вскрытый в северном 
секторе раскопа – пестроцветная серо-корич-
невая плотная комковатая супесь – нижняя 
погребенная почва. В западной полови-
не сектора в виде полосы шириной до 2-х 
м наблюдалась кровля материковой толщи 
– серый пятнистый оподзоленный песок с 
прослоями коричневой глины (уч. Д,Е/0,1; 
Е/2-5; Д,Ж/5). Этот же песок залегал в южной 
части раскопа, у обрыва (уч. Д,Е/8,9; Д-И/10-
16). В центральной и западной частях южного 
сектора также вскрывалась серо-коричневая 
супесь (уч. Д/6-8; Е/609; Ж/6-9; З/6-11).

Пласт 10 (рис. 1-29), мощность 15-25 см 
(в зависимости от уровня залегания кровли 
материкового слоя), глубина кровли  возрас-
тала от-19 – -30 см от условного 0 у северной 
стенки раскопа до -117 – -198 см – у обрыва в 
южной оконечности. Почти на всей площади 
раскопа выявлен материковый серый пятни-
стый песок с прослоями коричневой глины. В 
кровле этого слоя на участке И/8 залегали два 
фрагмента керамики – остатки скопления из 
пласта 9. 

Однако в восточной части северно-
го сектора, в полосе участков шириной 
180-280 см (уч. Ж/0-6; З/1-6; И/1-7) продол-
жался слой пестроцветной серо-коричне-
вой супеси, уходя вглубь и в стенку раскопа. 
Внутри данной полосы наблюдалось пятно 
расположенной выше темно-серой гумусиро-
ванной супеси, также уходящее в восточную 
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стенку (уч. И,З/4-6). Находки в пятне отсут-
ствовали. 

На фоне материкового песка выявилось 
пятно ямы №1 на участке З/7, на глубине -78 
см. Форма пятна овальная, размеры 67×54 см, 
заполнение – темно-серая гумусированная 
супесь.

На фоне серо-коричневой супеси и серо-
го пятнистого песка, в бровке «5/6» на уч. 
Ж,З/5 и в прилегающей части участков Ж,З/5 
на уровне зачистки кровли пласта 10 было 
зафиксировано пятно ямы №2 под-овальной 
формы, размерами 110×78 см, заполненное 
темно-серо гумусированной супесью (рис. 
1-32). В восточной части пятна у поверхности 
зачистки (глуб. - 65см) залегал крупный фраг-
мент позднеэнеолитической керамики. Перед 
выборкой заполнения ямы №2 была проведе-
на расчистка скопления керамики под данным 
фрагментом (до глубины -70см) (рис. 1-32; 
6-7:5,6).

Поскольку у восточной стенки раскопа 
не был достигнут материковый слой, была 
произведена дополнительная прокопка поло-
сы участков З,И/1-11 на глубину 10-15 см 
с постепенным выходом к западу (участки 
по линии «Ж») на уровень зачистки кровли 
пласта 10.

Пласт 10-а (рис. 1-30), мощность от 0 см 
в западной и центральной полосах раскопа до 
10-15 см у восточной стенки, глубина кров-
ли пласта росла от -31 – -51 см от условно-
го 0 в северо-восточном углу раскопа до -117 
– -207 см – у обрыва в южной оконечности. 
После прокопки восточной полосы участков 
ширина и длина линзы нижней погребен-
ной почвы – пестроцветной серо-коричне-
вой супеси несколько уменьшилась. Однако в 
полосе участков северного сектора она все же 
осталась значительной – шириной 180-280 см 
(уч. Ж/0-6; З/1-6; И/1-7). В этом слое на участ-
ке И/1 были найдены 2 кремня – отщеп и 
фрагмент концевого скребка – продольный 
скол (глуб.-66, рис. 7-11:2).

На уровне зачистки подошвы пласта 10-а 
пятна ям №1 и №2 были оконтурены четче, 
размеры их немного уменьшились.

Учитывая отсутствие находок во всех 
участках раскопа, за исключением одного – 
участка И/1, где две находки залегали неглу-
боко от кровли пласта, было принято реше-
ние о принятии уровня кровли пласта 10-а за 
подошву раскопа. Слой нижней погребенной 
почвы – пестроцветной серо-коричневой, 

плотной комковатой супеси, по всей види-
мости, не является культуросодержащим, Он 
уходит вглубь и может рассматриваться как 
материковый, наряду с нижележащей толщей 
серого пятнистого песка с прослоями корич-
невой глины.

После этого была проведена прокопка 
контрольного штыка, в ходе которой находки 
не обнаружены. По окончании разборки бров-
ки «5/6» и северной половины бровки «Д» 
большая часть раскопа была засыпана.

Южная половина бровки «Д» была 
оставлена для проведения естественнонауч-
ных исследований. После изучения разреза 
стоянки в плане геологии, литологии, палео-
почвоведения южная часть бровки «Д» была 
раскопана по аналогичной  методике. Затем 
раскоп был окончательно засыпан.

Необходимо отметить, что при прове-
дении палеопочвенного изучения обнажения 
террасы в обрыве берега были обнаружены 
два кремневых наконечника стрел – бифа-
сы с усеченным основанием (рис. 7-1:8,9). 
Они залегали в обрыве на расстоянии 40 см 
к востоку от участка И/15, на глубине -162 см 
от условного 0.

Описание сооружений раскопа 2011 г.
Яма №1 (рис. 1-29, 1-30) на участках 

З/6,7 начала проявляться при зачистке подо-
швы пласта 9, на глубине -78 – 80 см от усл. 0. 
Пятно ямы четко оконтурилось после прокоп-
ки пласта 10. Пятно овальной формы имело 
размеры 56 × 40 см. Глубина краев пятна -92 
-93 см от усл. 0. Яма 1 выбиралась по двум 
половинам. Заполнение ямы однородное – 
темно-серая гумусированная супесь. Наход-
ки в заполнении отсутствовали. Стенки ямы 
– слабо наклонные, дно плоское. Определить 
назначение ямы 1 ввиду отсутствия находок 
не удалось.

Яма №2 (рис. 1-32), участки Ж, З/5-6, 
бровка «5/6», начала проявляться на фоне 
пестроцветной серо-коричневой супеси на 
уровне зачистки подошвы пласта 8 в виде 
пятна (глуб. -50 52 см от усл.0). Здесь контуры 
пятна темно-серой гумусированной супеси 
были еще довольно нечеткими. После прокоп-
ки пласта 9 размеры пятна сузились, что 
позволило рассматривать его как заполнение 
ямы. На уровне кровли пласта 10 на глубине 
-62 -64 см от усл. 0 размеры ямы составили 
110 × 82 см, форма – под-овальная. 

Ввиду залегания в верхней части запол-
нения ямы 2 скопления фрагментов керамики, 
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было решено выбирать ее заполнение после 
разборки скопления и прокопки пласта 10-а в 
восточной части раскопа. В скоплении залега-
ли 14 фрагментов керамики, лепных, с гребен-
чатым орнаментом, юртиковской? культуры. 
Выборка заполнения ямы 2 производилась 
частями, поскольку южная половина пятна 
находилась в бровке «5/6», которая в целом 
разбиралась после окончания раскопок основ-
ной площади. 

Заполнение ямы 2 сравнительно одно-
родное – темно-серая интенсивно гумусиро-
ванная супесь с редкими угольками. Разрез 
ямы хорошо представлен в профиле южной 
стенки бровки «5/6» (рис. 1-37). Стенки – 
слабо наклонные внутрь, дно – слабо вогнуто. 
Находки в заполнении ямы 2 ниже скопления 
фрагментов керамики отсутствовали. Пред-
положительно яма №2 определена как хозяй-
ственная, а ее возраст – поздний энеолит 
(юртиковская культура).

Стратиграфия и хронология культурно-
го слоя (рис. 1-33 – 1-37)

В описании стратиграфии стоянки мы 
опирались на литолого-стратиграфическое 
описание разреза стоянки, сделанное геоло-
гом Хисяметдиновой А.А. (см. главу 2). 
Следует также отметить, что литологическая 
и археологическая стратиграфия не во всем 
соответствуют друг другу. Поэтому описание 
и интерпретация вскрытых в раскопе 2011 
года слоев, несколько отличаются от деталь-
ного геологического разреза.

Стратиграфия раскопа 2011 г. в обоб-
щенном виде выглядит следующим образом: 

1. Дерн – 5-6 см; 
2-7. Толща аллювиально-пролювиаль-

ных отложений (балласта), образовавшихся 
после прекращения существования стоянки, 
мощностью 65–100 см. Данные отложения 
представляют собой чередующиеся прослой-
ки супесей различных оттенков, а также двух 
слоев серой супеси, маркирующих моменты 
прекращения аллювиальных процессов, когда 
успевало образовываться дерновое покрытие. 
Находок здесь не обнаружено. 

8. Переходный слой серо-палево-корич-
невой супеси, невыдержанной мощности 
– 8-24 см. Переход в нижележащие слои 
нечеткий. По мнению геолога А.А. Хисямет-
диновой, данный слой относится к палео-
почве, которая начала образовываться после 
ухода со стоянки людей. 

9-10. Верхняя погребенная почва – темно-
серая гумусированная супесь с прослойкой 
инстенсивно гумусированной супеси в верх-
ней части. Последняя зафиксирована не на 
всех участках раскопа. Общая мощность – 
28-55 см, нижняя граница весьма неровная. 
Особенно мощен этот гумус в средней части 
раскопа в районе бровки «5/6». Это собствен-
но культурный слой стоянки, в котором зале-
гали многочисленные фрагменты керами-
ки, кости животных и каменные артефакты. 
Находки залегают достаточно равномерно по 
слоям. Привязать данные слои к какому либо 
хронологическому горизонту не представля-
ется возможным ввиду наличия здесь нахо-
док широкого временного промежутка суще-
ствования стоянки – поздний энеолит–начало 
позднего бронзового века – финал бронзового 
века (III тыс. до н.э. – первая четверть II тыс. 
до н.э. – четвертая четверть II тыс до н.э.).

11. Подстилающий слой серо-коричне-
вой пестроцветной тяжелой комковатой супе-
си (практически суглинка) – нижняя погре-
бенная почва, мощность которой колеблется 
от 10 до 30 см) (местами слой сходит на нет), 
границы весьма неровные, нечеткие, слой 
пронизывают мелкие трещины. В верхней 
части слоя встречены единичные находки, 
видимо, попавшие сюда в результате жизнеде-
ятельности обитателей стоянки. В восточной 
половине северного сектора раскопа и в поло-
се вдоль восточной стенки в южном секторе, 
этот слой является материковым по отноше-
нию к культурному слою. В западной поло-
вине северного сектора и на большей части 
южного сектора данный слой имеет меньшую 
мощность и материком является нижележа-
щий оподзоленный песок (слой 12).

12. Толща серого (местами палевого) 
оподзоленного пятнистого песка с прослоями 
коричневой глины – материковый стериль-
ный слой, уходящий вглубь останца террасы, 
видимая мощность в раскопе 18-32 см. 

13. Линзы желто-серого песка, залегаю-
щие местами между верхней и нижней погре-
бенными почвами (в основном, в западной 
и южной частях раскопа). По происхожде-
нию это остатки материковой породы древ-
ней дюны, затронутые жизнедеятельностью 
стоянки.
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В 2013 году были проведены исследо-
вания Пестречинской II стоянки, носившие 
спасательный характер, поскольку памят-
ник интенсивно размывается. Раскопки были 
осуществлены силами отряда Первобытной 
экспедиции Национального центра археоло-
гических исследований Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ под руководством 
М.Ш. Галимовой. В раскопе были исследова-
ны культурные напластования, содержавшие в 
своей нижней части остатки поселения эпохи 
поздней бронзы, а также менее долговремен-
ного поселения ананьинской культурно-исто-
рической области эпохи раннего железа и 
последующей кратковременной стоянки нача-
ла I тыс. н.э. (Галимова, Отчет…, 2019).

Методика исследований 
Как было отмечено, стоянка располага-

ется на мысу в восточной оконечности круп-
ной площадки террасы р. Меша, которая 
ограничена с востока руслом р. Меша, с юга – 
руслом (устьем) р. Сула, а с северо-востока и 
северо-запада – старым суходольным руслом 
(рис. 0-20–0-23). Определение площади 
памятника было сделано на основании фикса-
ции находок в обнажении культурного слоя в 
обрыве правого берега р. Сула, протянувше-
гося в направлении запад-восток вплоть до 
впадения в р. Меша, предполагаемая площадь 
стоянки составляет около 4200 кв.м. (рис. 
0-24).Поверхность этого участка террасы 
довольно ровная, задернованная, склон право-
го берега р. Меша имеет в мысовой части 
значительную крутизну и высоту 10-12 м от 
уреза. В разрезе левого берега р. Сула в преде-
лах этого мыса под метровой толщей стериль-
ных отложений вскрывается толща погребен-
ных почв с культурным слоем в своей верхней 
части.

В 2013 г. раскоп площадью около 50 кв. 
м. был размечен в южной оконечности мыса, 
вдоль берега р. Сула, в наиболее разрушаемой 
части стоянки, где ранее был отмечен подъем-
ный материал в осыпи (рис. 0-22).Раскоп был 
вытянут по обрыву по оси «запад – восток» 
(рис. 1-38–1-41).Разметка раскопа была прове-
дена максимально приближенно к конфигура-
ции обрыва в целях охвата участков культур-
ного слоя, подверженных первоочередному 

разрушению. В связи с этим раскоп получил-
ся зигзагообразной формы, он был разбит на 
участки (квадраты)размером 2×2 м., которые 
получили буквенно-цифровые обозначения: в 
направлении с востока на запад – от «1» до 
«10», а в направлении с севера на юг – от «А» 
до «Д». К участку А/10 был прирезан с юга 
участок а/10, дабы не оставлять не вскрытым 
культурный слой между раскопом и обрывом 
берега Сулы. 

Общая площадь раскопа составила около 
62 кв. м. Для удобства фиксации раскоп был 
разделен на три сектора (рис. 1-41):сектор 1 
охватил восточную часть раскопа, сектор 2 – 
центральную, сектор 3 – западную. В связи 
с нелинейной конфигурацией раскопа было 
решено не оставлять в раскопе специальные 
бровки, перпендикулярные северной стен-
ке, что существенно бы осложнило процесс 
раскопок. В качестве таких бровок служили 
три западные (угловые) стенки участков Д/3, 
Г/7, В/9, находящиеся на границе секторов 
раскопа (рис. 1-41).На расстоянии 7.8 м к 
западу от северо-западного угла участка Б/10 
был установлен репер, который был принят за 
условный нуль. 

Раскопки проводились по послойно-
квадратной методике, с фиксацией находок по 
пластам мощностью от 20 до 10 см, которые 
соответствовали по мере возможности лито-
логическим горизонтам культурного слоя и 
перекрывающих его стерильных напластова-
ний. После нивелировки поверхности раскопа 
(рис. 1-41) и снятия дерна были осуществле-
ны раскопки балластных отложений, пере-
крывающих культурный слой. По достижении 
кровли культурных напластований, которая 
совпали с кровлей погребенной почвы, была 
проведена зачистка поверхности раскопа ее 
нивелировка – на уровне кровли пласта 5 
(рис. 1-42, 1-43). Далее нивелировка поверх-
ности раскопа производилась после прокопки 
каждого пласта и последующей зачистки.

Прокопка производилась с помощью 
лопат путем снятия тонких вертикальных 
срезов грунта на глубину мощности пласта. 
В случае обнаружения крупного фрагмен-
та керамики, каменного артефакта, индиви-
дуальной находки, скопления фрагментов 
керамики или костей производилось оконту-

1.3. Пестречинская II стоянка: раскоп 2013 г.
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ривание с помощью ножей, совков и кистей 
с последующей нивелировкой и нанесением 
на план пласта. Крупные скопления костей 
выявлялись горизонтами по 5-10 см (в рамках 
пласта) с помощью расчистного инструмента 
с последующей нивелировкой, графической и 
фото-фиксацией. После финальной зачистки 
и нивелировки поверхности раскопа (на уров-
не подошвы пласта 11), были проведены зари-
совка и фотофиксация профилей стенок. 

Площадь раскопа была разделена 
квадратной сеткой на участки размером 
2×2 м., ориентированы по сторонам света. В 
связи с тем, что раскоп разбит на береговом 
обрыве, в процессе прокопки площадь раско-
па прирастала новыми участками и состави-
ла в итоге около 50 кв. м. (рис. 1-41). В каче-
стве нулевой отметки использовался репер, 
поставленный на небольшом расстоянии от 
угла раскопа. Нулевая точка, от которой произ-
водились замеры и «репер» используются как 
синонимы. 

После финальной зачистки подошвы 
раскопа и зачистки стенок раскопа А.А. Хися-
метдиновой было проведено литологическое 
изучение стратиграфического разреза стоянки 
и была взята колонка образцов из культурного 
слоя и перекрывающих отложений (рис. 1-55, 
1-61, 1-63). Инструментальный план памят-
ника был составлен И.И. Гайнуллиным путем 
установки временных геодезических репе-
ров. Географические координаты реперов, 
поворотных точек, а также основных угло-
вых точек раскопа и его нулевой точки были 
определены при помощи GNSS-приемника 
Trimble в системе WGS 1984. В ходе раско-
пок грунт из участков, прилегающих к берегу, 
выбрасывался на осыпь для создания земля-
ных откосов на месте крутых обрывов берега 
Сулы, с целью препятствования дальнейшего 
быстрого разрушения южной части археоло-
гического памятника оползневыми и осыпны-
ми процессами. 

Определение кремневых артефактов 
проведено к.и.н. М.Ш. Галимовой, опреде-
ление керамических находок – к.и.н. А.В. 
Лыгановым и к.и.н. Д.Г. Бугровым.. В опреде-
лении находок фрагментов керамики участво-
вал к.и.н. с.н.с. А.А. Чижевский. Коллек-
ция раскопок 2013 года сдана на хранение в 
фонды Музея археологии Республики Татар-
стан Института археологии им. А.Х. Халико-
ва АН РТ. 

Описание пластов и объектов раскопа
После снятия дерна была произведена 

прокопка перекрывающих культурные слои 
стерильных отложений, которые, по опреде-
лению А.А. Хисяметдиновой, представля-
ли собой отложения половодий р. Меша (см. 
главу 2), состоящую из пачки супесчаных 
слоев серо-желтоватого окраса со слаборазви-
той современной почвы (рис. 1-42, 1-43, 1-66–
1-72). Мощность этих наносных отложений в 
западной части раскопа составила 75-80 см, 
постепенно возрастая до 95 см в восточной 
оконечности. Прокопка этих стерильных отло-
жений производилась четырьмя пластами, 
причем, четвертый пласт имел неравномер-
ную мощность, что было связано с неровной 
верхней границей (кровлей) культурного слоя. 
При зачистке подошвы пласта 4 (рис. 1-42) 
была расчищена верхняя часть маломощного 
(6-10 см) переходного слоя от наносных отло-
жений к культурному слою, приуроченному к 
погребенной почве. Данный переходный слой 
представляет собой плотную серо-желтую 
супесь с линзами желтой супеси и серой гуму-
сированной супеси.

Нижележащие культуросодержащие 
напластования общей мощностью 55-65 см., 
представляют собой единую пачку несколь-
ких погребенных почв, которые отличаются 
визуально большим или меньшим содержани-
ем гумуса. При этом самая верхняя и нижняя 
погребенные почвы имеют наиболее темную 
окраску (рис. 1-63 – 1-72). Не вызывает сомне-
ний, что на литологические характеристи-
ки этих почв оказала существенное влияние 
длительная жизнедеятельность первобытных 
коллективов охотников рыболовов, принад-
лежавших разным культурным образованиям 
от позднего энеолита до начала I тысячеле-
тия н.э. Таким образом, в стратиграфическом 
разрезе памятника сформировалась последо-
вательность почвенно-культурных напласто-
ваний.

Краткое описание с археологической 
точки зрения данных почвенно-культурных 
напластований, вскрытых в раскопе 2013 г., 
представлено ниже. Детальное геолого-лито-
логическое описание разреза и его палеоге-
ографическое изучение было проведенного 
А.А. Хисяметдиновой (Галимова и др., 2016), 
результаты представлены в главе 2. Вместе 
с тем, определение генезиса данных почвен-
но-культурных напластований, выполненное 
по результатам почвенных и микробиоморф-
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ного анализов А.А. Гольевой, представлено 
в главе 3.

Пласт 5 (рис. 1-42 – 1-44), мощность 
15-20 см, глубина подошвы – от -97 до -121 см 
от усл. 0, вскрыта темно-серая плотная гуму-
сированная комковатая супесь. На площади 
раскопа были отмечены единичные наход-
ки мелких фрагментов костей животных. В 
секторе 2 на участке В/7 у обрыва был найден 
развал сероглиняного сосуда позднего обли-
ка (XVIII-XIX вв.). Несколько фрагментов 
этого развала были встречены поблизости, на 
поверхности осыпи в обрыве. В юго-западной 
оконечности раскопа, на уч. А/10, на рассто-
янии 69 см от края обрыва зафиксировано 
пятно прокала овальной формы, вытянутое 
с северо-запада на юго-восток, размером 
90×45 см. Глубина выявления пятна состави-
ла -97 – -100 см от 0. Заполнено было данное 
пятно красновато-желтой пестроцветной супе-
сью, контуры пятна были обрамлены узкой 
полосой аналогичной прокаленной супеси с 
включениями золы. Находки в пределах пятна 
отсутствовали, однако, на расстоянии 40 см к 
северо-востоку от северного края пятна был 
найден зуб лошади. В целом, при вскрытии 
пласта 5 и зачистке его подошвы были найде-
ны: 31 кость, 15 фрагментов керамики, в том 
числе: 4 фрагмента лепных сосудов, отне-
сенные к ананьинской культурно-историче-
ской области, а  также 11 фрагментов гончар-
ной сероглиняной посуды (развал сосуда 
XVIII-XIX вв.) 

Пласт 6 (рис. 1-45 – 1-47), мощность 
20 см., глубина подошвы  – от -118 до -142 
см от усл. 0. Вскрыта верхняя половина слоя 
коричневой плотной комковатой супеси. При 
зачистке подошвы пласта 6 в северо-восточ-
ной части сектора 1, на участках Б/8 и В/8 
было выявлено пятно №1 полу-овальной 
формы, заполненное коричнево-серой слабо 
гумусированной супесью, уходящее в обрыв. 
Видимые размеры пятна составили 160 × 100 
см, пятно было вытянуто в направлении с юго-
востока на северо-запад. Находок в этом пятне 
не было. В северо-восточном углу раскопа 
(уч. Д,1) было отмечено пятно с нечеткими 
границами, заполненнное серо-коричневой 
супесью с включениями мелких углей. Види-
мые размеры пятна, уходившего в северную 
и восточную стенки раскопа, составило 80х40 
см, находки в его заполнении не обнаружены. 

Находки отсутствовали почти на всей 
площади раскопа. Исключение составили 4 

фрагмента ананьинской керамики, отмечен-
ные на уч. В/5 и еще одни такой фрагмент – на 
уч. Д/2. 

Пласт 7 (рис. 1-48 – 1-51), мощность 
12-18 см, глубина подошвы – от -135 до -154 
см от усл. 0. Была прокопана нижняя часть 
слоя коричневой плотной комковатой супе-
си, до кровли более гумусированной темно-
коричневой супеси ореховатой текстуры, огле-
енной. В связи с этим мощность пласта 7 не 
достигла 20 см. Контуры пятна № 1, выявлен-
ного в секторе 3 на уровне пласта 6, сузились 
до размера 60×80 см, контуры стали более 
округлыми. После зачистки подошвы пласта 
заполнение пятна, имевшее максимальную 
мощность в 15 см, было выбрано, находок в 
нем не оказалось. 

Находки фрагментов керамики и костей 
животных были сосредоточены в централь-
ной части раскопа (на участках по линиям 
«2-6». Было выявлено небольшое скопление 
фрагментов керамики азелинской культуры, 
состоявшее из 13 фрагментов, залегавших на 
глубине от -137,5 до -140 см от усл. 0 и зафик-
сированное под номером 1 (рис. 1-47; 1-48; 
6-19). Скопление №1 вплотную примыкало к 
обрыву на участке В/6. На расстоянии 1 м к 
северо-востоку от скопления №1 было расчи-
щено скопление №2, состоявшее из 18 фраг-
ментов азелинской керамики (рис. 1-47; 6-20). 
В целом, находки из пласта 7 состояли из: 37 
фрагментов костей животных и 48 фрагментов 
лепной керамики, в том числе: 24 фрагментов 
керамики азелинской культуры; 8 фрагментов 
– ананьинской КИО, 15 фр. – неопределенной 
керамики; 1 фр. – керамики займищенского 
типа позднего бронзового века.

Пласт 8 (рис. 1-52 – 1-54), мощность 
20-25 см., глубина подошвы – от -162 до -176 
см от усл. 0. Была вскрыта верхняя часть слоя 
темно-коричневой гумусированной оглеен-
ной супеси, ореховатой текстуры. 

Количество артефактов и костей живот-
ных, найденных при вскрытии пласта, суще-
ственно возросло. Если в западной и восточ-
ной оконечностях раскопа находки залегали 
разрозненно (за исключением вышеотмечен-
ного скопления № 3), то в центральной части 
раскопа (сектор 2) выявилось крупное скопле-
ние костей животных, примыкавшее к обры-
ву и распространявшееся на участки Г/4-6 
и В/4-6. Среди этого скопления на участке 
Б/8 был найден костяной гарпун, отнесен-
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ный к постмаклашеевской культуре АКИО 
(рис. 6-17:4).

Скопление керамики № 3 было зафикси-
ровано в секторе 1 на участке Д/2 на глубине 
-147 см от усл. 0. Здесь найдены 4 фрагмен-
та стенок сосуда азелинской культуры (рис. 
6-21:1-3). 

В целом, находки из пласта 8 включали: 
810 фрагментов и целых костей животных; 
61 фрагмент лепной керамики, в том числе: 
11 фрагментов азелинской керамики (рис. 
6-21:1-3), 14 фрагментов постмаклашеевской 
(ананьинской), 14 фрагментов неопределен-
ной, 22 фрагмента займищенской. Также 
были найдены 2 фрагментированные гальки 
кварцита (рис. 7-12:1,2) и 2 индивидуальные 
находки – упомянутый выше костяной гарпун 
и фрагмент венчика азелинского сосуда (разло-
мавшийся надвое) с бусиной, «вплавленной» 
в тесто в процессе изготовления сосуда (уч. 
Д/2, рис. 6-21:4). 

Пласт 9 (рис. 1-55 – 1-59), мощность 
12-15 см, глубина подошвы в среднем варьи-
ровала от -178 до -187 см от усл. 0, вместе с 
тем, в секторе 3 мощность пласта возросла 
до 20 см. а у обрыва (участки а/9-10) – до 25 
см. было вскрыто продолжение слоя темно-
коричневой гумусированной оглеенной супе-
си, ореховатой текстуры. 

Находки костей и артефактов распреде-
лялись по участкам раскопа неравномерно. В 
центральной части (в секторе 2) был расчищен 
и зафиксирован нижний уровень плотного 
крупного скопления костей животных, верх-
няя часть которого была разобрана в преды-
дущем пласте. Нижняя точка данного скопле-
ния была зафиксирована в центре участка Г/5 
и составила -167,5 см от усл. 0 (рис. 1-59). 
Восточная часть раскопа (сектор 1) оказа-
лась слабо насыщена находками, единичные 
кости примыкали к обрыву на участках Д/2 и 
Д/3. Керамический материал был приурочен 
к центральному скоплению костей, а также 
довольно часто встречался юго-западнее – 
на участках В/8, В/9, Б/9, Б/10 и у западной 
стенки раскопа на уч. А/10.  Очевидно, такое 
расположение фрагментов керамики в секто-
ре 3 было не случайным, так как здесь же на 
данном уровне было отмечено повышенное 
число находок зубов млекопитающих (домаш-
них и диких видов) (рис. 1-58).

Скопление фрагментов керамики № 
4 было отмечено на глубине от -174 до -183 
см от усл. 0 на прилегающей к обрыву части 

участка Б/8 были отмечены 30 фрагментов 
керамики займищенского типа (рис. 1-56; 
1-58).

В целом, в раскопе при снятии пласта 
9 были найдены: 1483 фрагмента и целых 
костей животных; 100 фрагментов керамики, 
в том числе: 2 фрагмента азелинской, 13 фраг-
ментов постмаклашеевской (ананьинской 
КИО) (рис.6-17:1,2), 40 фрагментов неопреде-
ленной, 43 фрагмента займищенской. Особо 
следует отметить находки фрагмента венчи-
ка сосуда, характерного для раннесарматской 
(прохоровской) культуры (рис. 6-17:3) и фраг-
мента керамики позднего энеолита. Интерес-
на находка ребра млекопитающего с надруба-
ми (уч. В/6, скопление костей, глубина -169, 
рис. 6-18:5).

Также на уровне пласта 9 в раскопе 
были зафиксированы 39 находок из кремня, 
окремнелого известняка и кварцита (в мень-
шей степени) (рис. 7-12; 7-13), в том числе: 
2 гальки, 2 фрагмента кремневых конкре-
ций, 2 коротких скола (отходы), 11 мелких 
фрагментов сколов и чешуек, 11 отщепов и 
аморфных сколов со следами использования 
в качестве различных орудий – с ретушью 
утилизации на краях (рис. 7-12:8,12,13,18,2
0,24,28,33,36). Также обнаружены 8 морфо-
логически выраженных каменных орудий – 
т.н. изделий с вторичной обработкой, среди 
которых: 1 бифас - наконечник стрелы (рис. 
7-13:2), 1 заготовка наконечника стрелы в 
начальной стадии (рис. 7-12:22), 1 концевой 
скребок (рис. 7-13:3), 1 скребок с концевым и 
боковым лезвиями (рис. 7-12:23); 1 скребок с 
обушком на отщепе с приостренным ретушью 
краем (рис. 7-12:26); 3 стамески на сколах с 
подтесанным концом (рис. 7-12:24,30,32), 1 
заготовка бифаса – ножа на плитке кремня 
(рис. 7-12:31), 1 долото на сколе со шлифован-
ного орудия (рис. 7-12:34).

Пласт 10 (рис. 1-60 – 1-62), мощность 
20 см., глубина подошвы – от -197 до -204 см 
от усл. 0. Была вскрыта нижняя часть слоя 
темно-коричневой гумусированной оглеен-
ной супеси, ореховатой текстуры, вплоть до 
кровли более светлого буровато-коричневого 
слоистого суглинка.

При прокопке и зачистке пласта 10 в его 
нижней части встречались мелкие включения 
известняка, залегавшие разрозненно в секто-
рах 2 и 3. Кроме того, в секторе 3 были найде-
ны куски плотного тонкодисперсного алеври-
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та бежевого цвета (талька?), отмеченные на 
участках а/9, а/10, В/8.

Находки костей концентрировались в 
секторе 3 (в западной части раскопа), менее 
плотно они залегали в центральной части 
(сектор 2) и единично – в восточной части 
(сектор 1). Таким же образом распределя-
лись и находки фрагментов керамики, пода-
вляющее большинство которых относится к 
займищенскому типу. Среди остеологических 
находок из пласта 10 значительна доля зубов 
млекопитающих, как это наблюдалось и на 
вышележащем уровне (пласт 9). 

У обрыва в секторе 3, на участках Б/8 
и Б/9 было отмечено скопление фрагментов 
керамики № 5а и 5 (рис. 1-60, 1-62, 6-14:2; 
6-15:1,3), в которых залегали соответственно 
37 и 5 фрагментов займищенской керамики. 

В культурном слое на уровне пласта 10 
суммарно обнаружены: 653 фрагмента костей 
животных; 202 фрагмента лепной керамики, 
в том числе: 1 фрагментов ананьинской, 190 
фрагментов займищенской (рис. 6-14:2; 6-15), 
2 фрагмента энеолитической (рис. 6-14:1), 
9 фрагментов неопределенной. Также были 
зафиксированы 2 индивидуальные находки, 
относящиеся к займищенскому культурному 
типу – фрагмент глиняного пряслица (уч. А/9, 
глубина -188, рис. 6-18:3) и фрагмент бронзо-
вой пластины (уч. А/10, гл. 188, рис. 6-18:2). 
Кроме того были отмечены находки 45 арте-
фактов из кремня, окремнелого известняка 
и кварцита (единично), а именно: 3 заготов-
ки нуклеусов, 9 отщепов и коротких сколов, 
6 мелких фрагментов сколов, 17 отщепов, 
сколов и пластин с ретушью утилизации (рис. 
7-14:2,9,12,13,15,16,18), а также 10 орудий, 
оформленных намеренным образом. В числе 
последних: 2 бифаса – наконечники стрел 
(фрагментированы) (рис.7-14:3,4), 4 заготов-
ки бифасов – наконечников, оставленных в 
разных стадиях (рис. 7-14:5,7,11,14), 1 фраг-
мент заготовки мелкого бифаса (рис. 7-14:10), 
1 фрагмент заготовки бифаса, который затем 
был превращен в резец на сломе (рис. 7-14:6), 
1 долото на фрагменте скола (рис. 7-14:8), 1 
бифас – долото (рис.7-14:17). 

Пласт 11 (рис. 108-117), мощность 12-15 
см, глубина подошвы – от -212 до -216 см 
от усл. 0. Был прокопан верхний горизонт 
буровато-коричневого слоистого оглеенно-
го суглинка, который может рассматриваться 
как «материковый» для стратиграфии разре-
за данной стоянки. Этот слоистый суглинок 

уходит вглубь отложений долины Меши и 
Сулы, его позиция в разрезе рассмотрена 
А.А. Хисяметдиновой в главе 2.

Находки в виде отдельных костей и 
фрагментов керамики были отмечены при 
прокопке пласта в западной половине раско-
па, на участках Г/5, Г/6, В/8, Б/8, Б/9, а/10. 
Сравнительно плотным оказалось расположе-
ние находок зубов млекопитающих в северной 
части участка Б/10. Видимо, здесь выявилась 
нижняя часть скопления археозоологических 
остатков, зафиксированного на уровне пласта 
10. Суммарно при прокопке пласта 11 было 
найдено: 37 фрагментов костей животных, 
22 фрагмента лепной керамики, в том числе: 
17 займишенской, 2 фрагмента энеолитиче-
ской, 3 фрагмента неопределенной. Отдельно 
отметим индивидуальную находку – 1 костя-
ной кочедык, относящийся к займищенскому 
культурному типу, который залегал изолиро-
ванно на участке А/10 (рис. 6-18:4). Наход-
ки из кремня и кварцита найдены в количе-
стве четырех, это: 2 осколка и чешуйка (рис. 
7-15:1,2,8) и одно орудие – фрагмент рабочей 
части стамески с ретушированным лезвием 
(рис. 7-15:4).

На поверхности осыпи в обрыве у раско-
па были собраны: 57 фрагментов костей 
животных и 27 фрагментов керамики, в том 
числе: 1 фрагмент постмаклашеевской, 8 
фрагментов займищенской, 10 фрагментов 
энеолитической, 8 фрагмент неопределенной. 
Здесь же собраны 4 кремневых предмета, в 
том числе: проксимальный фрагмент отщепа 
(рис. 7-15:3) и фрагмент скола (рис. 7-15:6), 
а также мелкий наконечник стрелы со слабо 
выраженным черешком (рис. 7-15:5) и ориги-
нальное орудие – стамеска с двумя лезвиями, 
расположенными ортогонально, оформлен-
ными на плоском нуклеусе (рис. 7-15:7).

Таким образом, общее число находок 
(не считая остеологических), полученных в 
результате исследований 2013 года, составило 
576 экз. В это число вошли 480 фрагментов 
керамики, 91 предмет из камня и 5 индивиду-
альных находок. 

Среди керамических находок, которые 
подробно рассмотрены в главе 6, выделены 
следующие группы: 11 фрагментов серогли-
няной русской керамики XVIII-XIX вв.; 49 
фрагмент керамики азелинской культуры (рис. 
6-19; 6-20; 6-21); 46 фрагмент керамики пост-
маклашеевской культуры ананьинской куль-
турно-исторической области (рис. 6-17:1,2); 
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1 фрагмент раннесарматской (прохоровской) 
керамики (рис. 6-17:3); 281 фрагмент керами-
ки займищенского типа (рис. 6-15); 88 фраг-
ментов керамики, культурную принадлеж-
ность которой определить не удалось ввиду 
плохой сохранности.

Группа индивидуальных находок из 
раскопа включает 5 изделий из кости (3 экз.), 
бронзы (1 экз.), глины и стекла (1 экз.), в их 
числе: 1) изделия, отнесенные к займищен-
скому этапу функционирования стоянки: 
бронзовая пластина (рис. 6-18:2), глиняное 
напрясло (рис. 6-18:3), кочедык из трубчатой 
кости (рис. 6-18:4); 2) костяной гарпун, отне-
сенный к постмаклашеевской культуре АКИО 
(рис. 6-17:4); 3) фрагмент венчика сосуда 
азелинской культуры со стеклянной бусиной 
(рис. 6-21:4).

Каменные артефакты, более детально 
рассмотренные в главе 7, объединены в следу-
ющие группы (рис. 7-12 – 7-16):

-гальки – 4 экз.;
-фрагменты кремневых конкреций – 2 

экз.;
-пренуклеусы и нуклеус – 3 экз.,
-фрагменты сколов, осколки и чешуйки 

– 21 экз.;
-отщепы, короткие сколы и аморфные 

пластины (без признаков использования в 
работе) – 12 экз.;

-отщепы и сколы с ретушью утилизации 
(использованные в работах по разным матери-
алам) – 28 экз.

-завершенные изделия и заготовки изде-
лий с вторичной обработкой (орудия труда и 
наконечники стрел) – 21 экз. 

Стратиграфия и хронология культурно-
го слоя

В описании стратиграфии стоянки авто-
ры главы опирались на литолого-стратиграфи-
ческое описание разреза стоянки, сделанное 
геологом Хисяметдиновой А.А. (см. главу 2). 
Следует также отметить, что литологическая 
и археологическая стратиграфия не во всем 
соответствуют друг другу. Поэтому описание 
и интерпретация вскрытых в раскопе 2013 
года слоев, несколько отличаются от деталь-
ного описания геологического разреза.

Стратиграфия раскопа 2013 г. (рис. 1-66 
– 1-72) в обобщенном виде выглядит следую-
щим образом (сверху вниз): 

1. Дерн – 4-5 см; 

2-4. Пачка наносных отложений (балла-
ста), образовавшихся после прекращения 
функционирования стоянки, мощностью от 
75 см в западной оконечности раскопа и до 
95 см – в восточной. Данные отложения пред-
ставляют собой слоистые и пестроцветные 
супеси желтого окраса с прослоями палевого 
алеврита. Находок здесь не обнаружено. 

5. Переходный слой к нижележащей 
погребенной почве – светло-желтая пестроц-
ветная супесь с линзами желтой и серой супе-
си, мощностью 6-8 см. 

6. Первая (верхняя) погребенная почва 
(является частью непрерывной последова-
тельности погребенных почвенно-культур-
ных слоев, общая мощность которых состав-
ляет 195-200 см), представляющая собой слой 
темно-серой плотной гумусированной комко-
ватой супеси мощностью 18-26 см. Этот слой 
вскрывался пластом 5. Поскольку в этом слое 
был найден развал позднего сероглиняного 
сосуда и лишь единичные мелкие обломки 
костей и фрагментов керамики раннего желез-
ного века, есть все основания не считать верх-
нюю погребенную почву культурным слоем 
первобытной стоянки.

7. Вторая (сверху) погребенная почва 
отличается менее темной окраской и большей 
мощностью, чем первая, и представляет собой 
слой коричневой плотной  комковатой супеси 
мощностью от 25-30 см в восточной части 
раскопа до 35-40 см – в западной. Верхняя 
и нижняя границы данного слоя – нечеткие. 
Показательно почти полное отсутствие нахо-
док в верхней половине этого слоя, вскрытой 
пластом 6. На этом уровне отмечены только 
5 фрагментов ананьинской керамики и два 
пятна слабо углистой супеси, не содержавших 
находок. Видимо, верхний горизонт второй 
погребенной почвы также не являлся куль-
турным слоем в полном смысле, а единичные 
фрагменты керамики оказались в нем в силу 
естественных процессов, происходящих в 
почвах.

Напротив, нижняя половина данного 
слоя, вскрытая пластом 7, оказалась не лишен-
ной находок, расположенных в центральной 
части раскопа. Основная часть артефактов 
принадлежит азелинской культуре начала I 
тысячелетия н.э.  – это два скопления фрагмен-
тов керамики, которые численно преобладают 
(24 экз.) над фрагментами керамики эпохи 
раннего железа (8 экз.) и поздней бронзы (1 
фр.). Последние, видимо попали в азелин-
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ский культурный слой из нижних культурных 
напластований в силу каких-то природных 
процессов, либо эпизодической хозяйствен-
ной деятельности носителей азелинской куль-
туры.

8. Третья (сверху) погребенная почва 
– слой темно-коричневой гумусированной 
супеси, отличающейся оглееностью и орехо-
ватой текстурой, мощность которой в запад-
ной части раскопа составляет 60-75 см, а в 
восточной – 50-60 см. Это основной куль-
турный слой стоянки, который вскрывался 
пластами 8, 9 и 10. В этих пластах были выяв-
лены три скопления фрагментов керамики. 
Причем, небольшое скопление фрагментов 
азелинской посуды (№3) находилось на уров-
не пласта 8, а крупные скопления фрагментов 
керамики займищенского типа эпохи поздней 
бронзы – в пластах 9 и 10. 

Характерно, что среди находок пласта 8 
встречены фрагменты и азелинской, и пост-
маклашеевской, и займищенской керамики, а 
также костяной гарпун, относящийся к пери-
оду ананьинской АКИО. Вместе с тем, камен-
ные артефакты на этом уровне отсутствовали. 
Ниже, при вскрытии пласта 9 среди керамиче-
ских находок (100 экз.) превалировали займи-
щенские фрагменты и неопределенные (в силу 
плохой сохранности), при немногочисленных 
постмаклашеевских (и одном прохоровском). 
Показательно появление на этом уровне (в 
средней части третьей погребенной почвы) 
артефактов из кремня, окремнелого известня-
ка и кварцита, среди которых оказались нако-
нечники стрел и их заготовки, выполненнные 
с помощью бифасиальной технологии. 

Вскрытая пластом 10 нижняя часть 
третьей погребенной почвы дала керамиче-
ские находки (202 фр.) с абсолютным преоб-
ладанием займищенских и единичными 
обломками посуды, относящейся к позднему 
энеолиту. Также у индивидуальных находок 
этого пласта был признаки займищенской 
культурной принадлежности. Довольно выра-
зителен комплекс каменных орудий и нако-
нечников стрел из пласта 10. 

Исходя из вышеизложенного, третью 
погребенную почву в ее верхней части 
можно рассматривать как слой, содержащий 
в смешанном состоянии культурные остат-

ки постмаклешеевской культуры раннего 
железного века и займищенского культурного 
типа позднего бронзового века. Что касается 
нижней части третьей погребенной почвы, то 
ее связь с культурным слоем стоянки займи-
щенского типа представляется наиболее веро-
ятной. К займищенскому же типу следует 
относить и основную часть каменного инвен-
таря, приуроченного к нижним горизонтам 
третьей погребенной почвы (см. главу 7).

9. Слой буровато-коричневой слоистой 
оглеенной супеси, уходящий вглубь разреза 
четвертичных отложений. В данном случае, 
этот слой рассматривается нами как «матери-
ковый» по отношению к почвенно-культур-
ным напластованиям стоянки. В кровле слоя 9 
были встречены отдельные артефакты и архе-
озоологические находки, которые, видимо, 
относились к вышележащему культурному 
слою. 

Таким образом, стратиграфические и 
планиграфические данные указывают на то, 
что, по крайней мере, в раскопанной части, 
Пестречиснкая II стоянка представляет собой 
остатки поселения эпохи поздней бронзы 
займищенского культурного типа (предпо-
ложительно XVIII–XVI вв. до н.э.). Находки 
постмаклашеевской культуры ананьинской 
КИО и азелинской культуры позволяют пред-
полагать менее продолжительное (эпизо-
дическое?) освоение данной площадки в 
эпоху раннего железа (IX–III вв. до н.э.) и в 
II–IV вв. н.э. Единичные находки фрагментов 
керамики, характерных для позднего энеоли-
та, также свидетельствуют о кратковремен-
ном посещении первобытными коллективами 
этого участка долины Меши в тот период. 

В целом, раскопки Пестречинской IV 
Пестречинской II стоянок показали наличие 
довольно мощных культурных напластова-
ний, насыщенных археологическим и архео-
зоологическим материалом, которые сформи-
ровались в эпохи позднего энеолита, поздней 
бронзы и раннего железа. В связи с этим весь-
ма перспективны дальнейшие раскопки этих 
разрушающихся первобытных памятников в 
комплексе с палеогеографическими, археозо-
ологическими, палеопочвенными и другими 
естественонаучными изысканиями.
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Рис.1-1. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Нивелировочный план на уровне современной поверхности
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Рис.1-3. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. План на уровне кровли культурного слоя. Находки шестого 
пласта 

Рис.1-2. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Монета 1811 года в кровле культурного слоя – 2 копейки 
(уч.З/2, пл.6, гл.+5).
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Рис.1-4. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. План кровли седьмого пласта от уровня выявления 
культурного слоя. Находки седьмого пласта.

Рис.1-5. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. План кровли восьмого пласта от уровня выявления 
культурного слоя. Находки восьмого пласта.
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Рис.1-6. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. План кровли девятого пласта от уровня выявления 
культурного слоя. Находки девятого пласта.

Рис. 1-7. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. План на уровне материка c материковым сооружением 2.
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Рис. 1-8. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. План и профиль сооружения 1.
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Рис. 1-9. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. План и профиль сооружения 2.
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Рис. 1-10. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. План раскопа с выбранными сооружениями 1-2.

Рис. 1-11. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Вид на раскоп и р. Меша с востока.
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Рис. 1-12. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Фото на уровне кровли культурного слоя

Рис. 1-13. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Фото на уровне фиксации верхней части сооружения 1. 
Вид с востока.



КАМЕННЫЙ ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 61

Рис. 1-14. Пестречинская IV стоянка раскоп 2009 г. Фото на уровне фиксации сооружения 2. Вид с запада

Рис. 1-15. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Фото на уровне фиксации нижней части сооружения 1. 
Вид с юга.
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Рис. 1-16. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Развалы сосудов займищенского типа в нижней части 
сооружения 1. Вид с востока.

Рис. 1-17. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Скопление наконечников стрел в верхней части сооружения 
1. Вид с юга
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Рис. 1-18. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Деталь разреза сооружения 1 на уч. А/3-4 . Вид с севера. 

Рис. 1-19. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Фото раскопа на уровне выхода материковых сооружений.
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Рис. 1-20. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Сооружение 2 на уровне 11 пласта. Вид с востока

Рис. 1-21. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2009 г. Сооружение 2 после выборки. Вид с запада.
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Рис. 1-31. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2011 г. Фото на уровне выхода культурного слоя. Вид юго-запада

Рис. 1-32. Пестречинская IV стоянка, Раскоп 2011 г. Яма 2 и развал энеолитического сосуда на дне. Вид с севера
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Рис. 1-33. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2011 г. Профиль стенки раскопа (1)

Рис. 1-34. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2011 г. Профиль северной и восточной стенки раскопа.
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Рис. 1-37. Пестречинская IV стоянка. Раскоп 2011 г. Профиль бровки: А – южной стенки, Б – северной стенки.
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Рис. 1-38. Пестречинская II стоянка. Фото поверхности раскопа. Вид с запада

Рис. 1-39. Пестречинская II стоянка. Фото поверхности раскопа и западной половины стоянки. Вид с северо-
востока
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Рис. 1-40. Общий вид Пестречинской II стоянки и раскопа. Фото с севера

Рис. 1-41. Пестречинская II стоянка. План нивелировки поверхности раскопа
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Рис. 1-42. Пестречинская II стоянка. Фото раскопа на уровне кровли пласта 5. Вид с запада

Рис. 1-43. Пестречинская II стоянка. Фото 
раскопа на уровне зачистки пласта 5. Вид 

с востока
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Рис. 1-44. Пестречинская II стоянка. Фото сектора 2 на уровне зачистки пласта 5. Вид с юго-запада.

Рис. 1-45. Пестречинская II стоянка. Фото (панорама) раскопа в ходе снятия пласта 6. Вид с юго-запада
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Рис. 1-46. Пестречинская II стоянка. Фото сектора 3 на уровне подошвы пласта 6. Вид с юго-запада

Рис. 1-47. Пестречинская II стоянка. План раскопа на уровне подошвы пласта 6
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Рис. 1-48. Пестречинская II стоянка. Фото скопления фрагментов керамики № 1, выявленного при снятии пласта 
7 на участке И/6 (глубина -137,5 – 140 см от усл.0). Вид сверху

Рис. 1-49. Пестречинская II стоянка. Фото раскопа в ходе снятия пласта 7. Вид с юго-востока
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Рис. 1-50. Пестречинская II стоянка. Фото сектора 3 на уровне зачистки пласта 7. Вид с востока

Рис. 1-51. Пестречинская II стоянка. План раскопа на уровне подошвы пласта 7
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Рис. 1-52. Пестречинская II стоянка. Фото верхней части скопления костей, выявленных у обрыва на участке 
Д/5 (пласт 8). Вид с севера.

Рис. 1-53. Пестречинская II стоянка. Фото нижней части скопления костей на уч. Г/5 (пласт 8.) Вид с востока.
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Рис. 1-54. Пестречинская II стоянка. План раскопа на уровне подошвы пласта 8

Рис. 1-55. Пестречинская II стоянка. Фото раскопа в процессе разборки пласта 9. Вид с юго-запада
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Рис. 1-56. Пестречинская II стоянка. Фото скопления фрагментов керамики №4 на участке Б/8 (пласт 9). 
Вид с юга.

Рис. 1-57. Пестречинская II стоянка. Фото сектора 3 на уровне зачистки пласта 9. Вид с юго-востока
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Рис. 1-58. Пестречинская II стоянка. План раскопа на уровне подошвы пласта 9

Рис. 1-59. Пестречинская II стоянка. План сектора 2 на уровне подошвы пласта 9
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Рис. 1-60. Пестречинская II стоянка. Фото скопления фрагментов керамики № 5а (участок Б/8, пласт 10). Вид с 
юга

Рис. 1-61. Пестречинская II стоянка. Общий вид раскопа в процессе разборки пласта 10. Вид с запада
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Рис. 1-62. Пестречинская II стоянка. План раскопа на уровне подошвы пласта 10

Рис. 1-63. Пестречинская II стоянка. Фото сектора 3 на уровне зачистки пласта 11. Вид с востока
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Рис. 1-64. Пестречинская II стоянка. Фото сектора 3 на уровне зачистки пласта 11. Вид с юго-запада
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Рис. 1-65. Пестречинская II стоянка. План раскопа на уровне подошвы пласта 11

Рис. 1-66. Пестречинская II стоянка. Общий вид раскопа после финальной зачистки. Вид с запада
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Рис. 1-67. Пестречинская II стоянка. Общий вид раскопа после финальной зачистки. Вид с юго-запада

Рис. 1-68. Пестречинская II стоянка. Профили северной (участки Д/1, Д/2, Д/3) и восточной (уч. Д/1) и западной 
(уч. Д/3) стенок сектора 1 раскопа
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Рис. 1-69. Пестречинская II стоянка. Фото восточной стенки сектора 1 (уч. Д/1)

Рис. 1-70. Фото северной стенки сектора 1 (уч. Д/1, Д/2, Д/3)
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Рис. 1-71. Пестречинская II стоянка. Профиль северной стенки сектора 2 (уч. Г/4, Г/5, Г/6, Г/7)

Рис. 1-72. Пестречинская II стоянка. Фото северной стенки сектора 3 (уч. В/8, В/9)
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Введение
При первичном геолого-геоморфо-

логическом обследовании района стоянки 
Пестречинская IV в 2008 году было обращено 
внимание на расположенную несколько выше 
стоянки одиночную аномально больших 
размеров излучину р. Меша, которая фикси-
руется даже на обзорных физико-географи-
ческих картах Татарстана (Хисяметдинова, 
2013). В районе излучины и археологического 
памятника пойменная терраса, в разрезе кото-
рой залегали культурные слои стоянки, зани-
мала обширную площадь и резко сужалась 
ниже по течению от нее. Помимо этого, была 
установлена едва заметная на глаз деформа-
ция поверхности пойменной террасы. Эти 
природные явления, так или иначе, повлияли 
на осадконакопление и формирование релье-
фа в голоцене и потому могли быть «свиде-
телями» и «причиной» возникновения и 
длительного функционирования стоянки. Это 
предположение определило методику изуче-
ния сначала района стоянки Пестречинская 
IV, а затем она была использована при иссле-
дованиях стоянки Пестречинская II.

Полевые геолого-геоморфологические 
исследования, в процессе которых осущест-
влялся основной сбор фактического мате-
риала для написания главы об окружающей 
среде района Пестречинских стоянок, распо-
ложенных в долине р. Меша, проводились 
параллельно с ведением раскопок на обоих 
археологических памятниках и в тесном 
взаимодействии с руководителями раскопок 
М.Ш. Галимовой и А.В. Лыгановым. 

Цель геолого-геоморфологических 
исследований заключается в наиболее полном 
воссоздании природной среды в ближайшем 
окружении Пестречинских стоянок в период 
их существования. Достижение цели осущест-
влялось путем решения следующих задач:

1) определение природных критериев 
выбора места для расположения стоянок и 
условий их сохранения до наших дней; 

2) сбор информации для палеографиче-
ских реконструкций условий бытования стоя-
нок Пестречинская IV и Пестречинская II; 

3) проведение сравнительного анализа 
природной обстановки в период существова-
ния стоянок, для установления общих законо-
мерностей и обособления местных различий.

Главными объектами исследований 
являлись геологические разрезы. В преде-
лах территории стоянки они описывались в 
стенках раскопа, а за пределами площа-
ди раскопа - в естественных обнажениях и 
вертикальных зачистках. При полевом описа-
нии разрезов производилась фиксация лито-
логии и генезиса отложений, вмещающих 
культурные слои, а также подстилающих и 
перекрывающих отложений; устанавливались 
маркирующие горизонты; большое внимание 
уделялось характеру контактов и постседи-
ментационных изменений; по ходу описа-
ния разреза производился отбор образцов на 
различные виды анализов (палинологиче-
ский, микробиоморфный, почвоведческий и 
др.). Кроме того, выявлялась приуроченность 
геологических толщ с культурными слоями к 
определенным формам микро- и мезорельефа, 
сопровождавшиеся замерами морфометриче-
ских параметров установленных форм и опре-
делением их стратиграфического и простран-
ственного положения в рельефе долины 
р. Меша.

В процессе раскопок установлено, что 
культурные слои обеих стоянок находятся в 
разрезе единой террасы высотой 6–10 м, на 
глубине 0,5–2,15 м от поверхности и приуро-
чены к горизонтам почв, погребенных под 
современными отложениями пойменного 
наилка. В разрезе террасы выделено пять стра-
тиграфических подразделений (толщ), отра-
жающих смену характера осадконакопления, 
формирования рельефа и ландшафтно-клима-
тических условий в ближайшем окружении 
Пестречинских стоянок в течение среднего 
– позднего голоцена (до, во время и после 
функционирования стоянок). Три из пяти 
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толщ, благодаря особенностям строения и 
повсеместному развитию, приняты в качестве 
маркирующих горизонтов: верхний – поймен-
ного наилка; средний – погребенных почв с 
культурными слоями; нижний – погребенной 
гидроморфной почвы. Благодаря этим марке-
рам были прослежены изменения в строении 
пойменной террасы от одного памятника до 
другого и выявлены общие закономерности. 
При этом производилась фиксация относи-
тельно уреза реки высоты: 1) пойменной 
террасы, 2) кровли маркирующих горизонтов 
в ее разрезе и 3) низкой поймы с целью выяв-
ления более точных параметров деформаций, 
установленных впервые визуально (Хисямет-
динова, 2013).

После камеральной обработки полевых 
материалов, дешифрирования аэрофото – и 
космоснимков, анализа фондовых и опубли-
кованных картографических материалов 
(геологических и геоморфологических карт, 
карт четвертичных отложений, крупномас-
штабных топографических карт) была состав-

лена геоморфологическая карта Пестречин-
ской IV стоянки с прилегающей территорией 
(Хисяметдинова, 2013), которая затем была 
построена и для территории Пестречинской 
II стоянки с учетом полученных нами допол-
нений и изменений. Таким образом, на свод-
ной геоморфологической карте (рис. 2-1) 
получили отражение общие закономерности 
природной обстановки района пестречинских 
стоянок. Вместе с тем, по плановому рисун-
ку выделенных подразделений и содержанию 
легенды к карте, вычитываются локальные 
различия, присущие для каждой стоянки. 
При корреляции разрезов и для обоснования 
возраста погребенных почв были привлечены 
также опубликованные материалы (Бакин и 
др., 2011; Курбанова, 1991; Мозжерин, Курба-
нова, 2004). При написании раздела о совре-
менном состоянии природы использованы 
картографические материалы из работ: Атлас 
Республики Татарстан (2000) и Ландшафты 
Республики Татарстан (Ермолаев и др., 2007).

Современные природные условия 
Согласно принятому в Республике Татар-

стан природно-географическому районирова-
нию, район Пестречинских стоянок относится 
к Западному Прикамью и находится в бассей-
не р. Меша, берущей свое начало на южных 
оконечностях Вятских Увалов (абсолютная 
отметка 266 м) и впадающей в Камский залив 
Куйбышевского водохранилища (абс. отм. 
53 м). По типу рельефа территория охарак-
теризована как умеренно расчлененная дену-
дационная равнина нижнего плато, сложен-
ная верхнепермскими породами (Атлас РТ, 
2005, с. 60). Остатки плато фиксируются на 
выровненных водораздельных поверхностях. 
Отметки высот плато на водоразделе с рекой 
Казанка достигают 200 м, а на водоразделе 
с рекой Кама – 160 м. Днище долины распо-
ложено на отметках 57–65 м. Таким образом, 
общая амплитуда высот всей поверхности 
рельефа в районе стоянок составляет 140 м. 

Р. Меша, текущая, в целом, с севера на 
юг, в районе Пестречинской IV стоянки дела-
ет коленообразный изгиб, меняя субширотное 
направление на субмеридианальное, которое 
сохраняется таковым до самого устья. Река 
характеризуется средней водностью. Питание 

2.1. Общая геолого – геоморфологическая характеристика района стоянок

реки смешанное, преимущественно снеговое 
(70%). Средний годовой слой стока состав-
ляет 162 мм, из которых 113 мм приходится 
на период весеннего половодья. Гидросеть 
бассейна реки Меша имеет асимметричное 
строение: ее правые притоки – более развет-
вленные, протяженные, открытые устьями к 
югу и с преимущественной южной экспози-
цией склонов, а левые – спрямленные и корот-
кие. По протяженности (204 км) и площади 
бассейна (4180 кв. км) Меша относится к 
разряду малых рек Татарстана. 

Климат в районе Пестречинских стоянок 
умеренно-континентальный с относительно 
влажным и прохладным летом и умеренно 
холодной, снежной зимой. Его характерной 
особенностью является быстрое нараста-
ние тепла весной, затяжная осень и большая 
изменчивость зимних температур. Так, сред-
негодовая температура воздуха в районе пгт. 
Пестрецы составляет +3,5 ⁰С, самым теплым 
месяцем в году является июль со среднеме-
сячной температурой +19,3 ⁰С, самым холод-
ным – январь со среднемесячной температу-
рой −11,6 ⁰С. Для сравнения: среднегодовая 
температура по всей территории Татарстана 
+20, среднеиюльская – около +19,0 ⁰С, но 
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зимние температуры довольно низкие, в янва-
ре в среднем до −13,5–14,5 ⁰С. Годовая сумма 
осадков на большей части бассейна р. Меша 
составляет 500–520 мм, в районе устья она 
увеличивается до 520–540 мм. Зима продол-
жительная. Переход среднесуточных темпера-
тур через 00 происходит обычно в середине 
ноября. В то же время образуется устойчивый 
снежный покров, который лежит на полях 
140–155 дней. Наибольшей высоты снежный 
покров достигает в середине марта – 37 см, 
а во второй половине марта идет его умень-
шение. Глубина промерзания почвы может 
достигать 100–120 см. Число морозных дней 
в году составляет около 160. Лето длится до 
3 месяцев. Продолжительность вегетационно-
го периода около 170 дней. Из атмосферных 
явлений, оказывающих существенное влия-
ние на различные стороны хозяйственной 
деятельности жителей пестречинской округи, 
выделяются туманы. Среднее годовое коли-
чество дней с туманами может достигать 16 
дней. Средняя годовая скорость ветра изме-
няется в пределах 2,6–3,5 м/с, с преоблада-
нием ветров юго-западной четверти горизон-
та, дующие вверх по долине. В течение года 
наибольшее распространение имеют ветры 
скоростью 4,2 м/с.

В соответствии с геоботаническим 
районированием территория расположена в 
пределах северных широколиственных лесов 
с елью и долинных сосново-широколиствен-
ных и сосново-травянистых лесов. Основны-
ми лесообразующими породами в широколи-
ственно-хвойных лесах являются: дуб, липа, 
клен, ясень, сосна, ель, береза, осина. Подле-
сок составляют лещина, черемуха, рябина, 
шиповник. Основную часть бассейна р. Меша 
занимают смешанные леса, с преобладани-
ем дубовых и липово-дубовых формаций 
(Ермолаев и др.. 2007, с. 163–172). Эти леса в 
северной части бассейна постепенно перехо-
дят в таежные леса, а в низовьях через пойму 
р. Кама связаны с лесостепью Западного Зака-
мья. Поэтому изучаемая территория харак-
теризуется и таежными, и степными видами 
растений и представителей животного мира. 
Особенностью флоры мешинской долины 
является более выраженный по сравнению с 
остальной частью Предкамья лесостепной 
компонент (Салахов, Архипова, 2013, с. 11). 
Граница лесостепной зоны, большинством 
исследователей проводимая по р. Каме, по 
данным природного районирования Н.М. 

Мингазовой (Мингазова, 2001, с. 19), внедря-
ется в лесную зону по р. Меша, почти дости-
гая ее верховьев. Леса к настоящему времени 
в значительной мере вырублены. Лесистость 
всего бассейна реки в 1800 г составляла 51%, 
площадь лесов за 200 лет уменьшилась на 
10–25 % (Ермолаев и др., 2007, Карта динами-
ки лесов). Крупный лесной массив (сосновый 
бор), не затронутый тотальными вырубками, 
сохранился на поверхности надпойменных 
террас на противоположном от стоянок бере-
гу реки на участке от Нурминской дачи до 
устья реки с показателем лесистости 50–75 %.

По данным карты ландшафтного райони-
рования (Ермолаев и др., 2007), самая север-
ная часть бассейна р. Меша (верховья правых 
притоков) находится в составе подтаежной 
подзоны бореальной ландшафтной зоны. К 
югу от нее, включая район Пестречинских 
стоянок, располагается широколиственная 
ландшафтная подзона, относящаяся к суббо-
реальной северной семигумидной ландшафт-
ной зоне. Подзона представляет собой возвы-
шенный регион со среднерусско-волжскими 
широлиственными (липово-дубовыми) с елью 
по правобережью и с сосной по левобережью 
неморальнотравяными лесами на светло-
серых лесных, дерново-подзолистых и серых 
лесных почвах.

Геологическое строение и рельеф
Коренные породы. Долина р. Меша 

располагается в пределах возвышенности 
Предкамья, структурным ядром которой явля-
ется Северо-Татарский свод (Дедков, 2003). 
Русло реки, приспосабливаясь к зонам текто-
нических нарушений, как бы проецирует на 
дневную поверхность краевую часть свода, 
делая при этом коленообразный изгиб в райо-
не стоянки Пестречинская IV. Это связано с 
тем, что выше его система нарушений имела 
субширотное заложение, а ниже его – субме-
ридиональное. 

По данным Государственной геологиче-
ской карты… (2000), коренные борта и ложе 
долины выработаны в отложениях биармий-
ского отдела перми (Р2), а днище выполнено 
верхнемиоцен-четвертичными отложения-
ми. Верхняя и средняя части склонов доли-
ны сложены отложениями уржумского яруса 
(Р2 ur), представленного преимущественно 
терригенными породами – аргиллитами корич-
невыми, красновато-коричневыми, красными, 
и песчаниками зеленовато-голубовато-серы-
ми, слоистыми. В основании склонов и в ложе 
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долины залегают породы верхнеказанского 
подъяруса (Р2kz2), представленные карбонат-
ными породами – доломитами и известняка-
ми, гипсами и ангидритами. По литературным 
источникам известно, что при особых геоло-
гических условиях, например, повышенной 
трещиноватости и активной вертикальной и 
горизонтальной циркуляции подземных вод, 
породы этого стратиграфического подраз-
деления наиболее подвержены растворению 
с формированием карстовых форм рельефа. 
По развитию карстовых процессов изучаемая 
территория, по классификации А.П. Дедкова 
(2003), входит в западную карстовую область 
Татарстана.

Доголоценовый рельеф включает выра-
ботанные в коренных породах денудационные 
поверхности нижнего плато на водоразделах 
и примыкающие к нему снизу эрозионно-
денудационные склоны и аккумулятивный 
рельеф, состоящий из комплекса надпоймен-
ных террас, в днище долины (рис. 2-1). Самая 
высокая V терраса высотой 60 м сложена 
эоплейстоценовыми отложениями, которые 
погребают под собой «палеодолину», выпол-
ненную верхнемиоцен-плиоценовыми осад-
ками (Петрова, 2009; Мозжерин и др., 2012). 
Реликты V террасы распространены на обоих 
бортах долины р. Меша, а более молодые 
террасы – только на левом борту. В районе 
Пестречинской IV стоянки позднемиоцен-
плиоценовая палео-Меша, как и современное 
русло реки, делает коленообразный изгиб, 
меняя субширотное направление на субмери-
диональное, и течет вдоль левого борта. На 
этом же участке к палео-Меше близко подхо-
дит палео-Нурминка и течет параллельно ей, 
прижимаясь к правому борту долины. Суммар-
ная ширина двух «палеодолин» составляет 
4–6 км, а в устье – в месте впадения в палео-
Волгу достигает 8 км, тогда как такие круп-
ные долины, как палео-Кама, палео-Вятка, 
палео-Ик имеют ширину от 3 до 5 км (Петро-
ва, 2009; Государственная геологическая 
карта…, 2000). Такое заложение палео-Меши 
и палео-Нурминки предопределено новейшей 
геологической структурой (Атлас РТ, 2007, 
с. 54), которая обусловила устойчивое юго-
западное направление мешинской долины и 
определила каркас днища, в пределах кото-
рого шло формирование всех более молодых 
надпойменных террас. 

В качестве геоморфологических призна-
ков тектонической предопределенности доли-

ны можно привести следующий пример. 
На этом же субмеридиональном участке 
протяженностью 20–22 км на космосним-
ках дешифрируется прямолинейная граница 
тылового шва IV террасы. К востоку от этой 
линии в н.п. Конь нами установлены отложе-
ния V террасы.

Наибольшую площадь в поперечном 
профиле долины занимают третья-четвертая 
(нерасчлененные) неоплейстоценовые терра-
сы высотой 15–30 м с покровом эоловых 
песков, поросших лесом. В эти террасы на 
небольшом участке в районе леса «Конская 
Дача» вкладывается морфологически хоро-
шо выраженная II терраса, которая при высо-
те 11–12 м над урезом реки возвышается над 
поверхностью голоценовой террасы не более, 
чем на 1 м. 

Важной особенностью всех элементов 
доголоценового рельефа, помимо сглаженно-
сти форм и плавных переходов между усту-
пами террас, является наличие покрова суба-
эральных лессовидных суглинков мощностью 
от 0,5–1 м до 10–15 м, накопление которых 
связано с перигляциальными климатически-
ми условиями неоплейстоцена (Дедков 2003; 
Бутаков, 2003).

Голоценовый рельеф. Главным элемен-
том голоценового рельефа является поймен-
ная терраса, которая в более ранних публи-
кациях (Лыганов и др., 2012; Галимова и 
др., 2013; Хисяметдинова, 2013) нами она 
обозначалась как I надпойменная терраса. 
Благодаря своим отличительным признакам, 
а именно хорошей морфологической выра-
женности, наличию горизонтов погребенных 
почв, терраса хорошо узнаваема в долинах 
малых и средних рек Волго-Камья (Бута-
ков, 1986; Дедков, 1991; 2003; Мозжерин и 
др., 2012). На постперигляциальный возраст 
отложений террасы указывает полное отсут-
ствие криогенных нарушений, что отмечалось 
многими исследователями волжско-камского 
региона (2003; Бутаков, 1986, 2003; Мозжерин 
и др. 2012). По данным упомянутых исследо-
вателей, возраст этой террасы определяется 
как поздненеоплейстоцен-раннеголоцено-
вый, а вложенной в нее с эрозионным размы-
вом поймы – средне-позднеголоценовый. В 
обосновании возраста основания I террасы на 
территории Татарстана авторы опираются на 
радиоуглеродные датировки в 10–11 тыс. лет, 
полученные для оснований первых террас 
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долин Икско-Бельского междуречья (Яхимо-
вич и др., 1974).

В долине р. Меша эта терраса действи-
тельно вкладывается с хорошо выраженным 
эрозионным размывом в неоплейстоцено-
вые террасы. Отличительной особенностью 
данной террасы являются следующие призна-
ки: горизонтальная поверхность и отсутствие 
в разрезе лессовидных суглинков с криоген-
ными нарушениями. По счету она является 
первой над урезом реки (рис. 2-2). Высота 
террасы в пределах изученной площади изме-
няется от 6 до 11 м. Между Пестречинскими 
стоянками река протекает в узком каньоноо-
бразном врезе шириной 10–30 м. На относи-
тельно расширенных участках вреза фикси-
руются небольшие фрагменты низкой поймы 
высотой 2–5 м.

Разрез террасы имеет двучленное строе-
ние. Нижняя часть слагается аллювием русло-
вой фации, состоящей из хорошо отмытых 
средне- и мелкозернистых песков, подошва 
которых находится под современным урезом 
реки. Верхняя часть, залегающая на нижней 
без следов глубокого размыва, характеризу-
ется, напротив, неоднородным строением по 
вертикали и по простиранию. Она слагается 
преимущественно пойменными и старич-
ными осадками р. Меша, которые в районе 
впадения в нее р. Сулы фациально замеща-
ются отложениями пролювиального конуса 
выноса, или наземной дельты. Внутри разреза 
имеются горизонты погребенных почв, отло-
жений озерно-болотного комплекса с торфя-
никами, эоловых (дюнных) и склоновых отло-
жений. Верхний комплекс погребенных почв 
содержит культурные слои Пестречинской IV 
и Пестречинской II стоянок, которые, в свою 
очередь, перекрыты современными осадками 
высоких половодий – пойменным наилком. 
Хотя пойменный наилок перекрывает архе-
ологические памятники со значительным 
временным перерывом, но именно он обеспе-
чил хорошую консервацию культурных слоев 
(рис. 2-3), содержащих материальные остатки 
(в виде кремневых орудий и отходов их произ-
водства, фрагментов керамических сосудов и 
других находок) позднего энеолита, позднего 
бронзового века, рубежа раннего железного 
века и эпохи Великого переселения народов. 

По данным предыдущих исследователей 
(Бутаков, 2003; Дедков, 2003; Мозжерин и др., 
2012) и данным, полученным нами в процес-
се археологических исследований, постпери-

гляциальный (постледниковый) врез в районе 
Пестречинских стоянок выполнен русловыми 
осадками верхнего неоплейстоцена (скры-
тыми под урезом реки) и нижнего голоцена 
(их подошва также уходит под урез реки) и 
перекрыт пойменными осадками среднего- и 
нижней части верхнего голоцена, на которых 
с незначительным размывом залегает совре-
менный пойменный наилок. В данной рабо-
те искомая терраса, в несколько упрощенном 
виде, обозначается как голоценовая поймен-
ная терраса, потому как ее верхняя часть 
сложена голоценовыми осадками.

По результатам полевых исследований 
с использованием космических изображений 
(Google Планета Земля), в долине р. Меша 
между лесом Нурминская дача и лесом Конская 
дача нами установлены две зоны голоценово-
го долинного расширения (рис. 2-1): в восточ-
ной располагается стоянка Пестречинская IV 
(Хисяметдинова, 2013), а в западной – стоян-
ка Пестречинская II (Галимова и др., 2016). 
Образование долинных расширений связано с 
общим геологическим строением территории 
и карстовыми процессами в ложе и подошве 
коренных склонов долины. Развитие карсто-
вых процессов связано с локальными участ-
ками разуплотненности карбонатных пород 
верхнеказанского подъяруса биармийского 
отдела верхней перми и активной циркуляци-
ей поверхностных и подземных вод, способ-
ствующих растворению этих пород. 

Как отмечалось выше, днище мешин-
ской долины приурочено к субмеридиональ-
ной зоне тектонических нарушений. Вместе с 
тем, участки долинных расширений в районе 
Пестречинских стоянок приходятся на зону 
пересечения голоценовых геодинамически 
активных зон нарушений нескольких поряд-
ков (Драгунов и др., 2002; Драгунов, 2011; 
Хисяметдинова, 2013). Таким образом, акти-
визация карстовых процессов обусловлена 
как глубинным строением территории, так и 
повышенной поверхностной трещиновато-
стью, которая, по мнению А.А. Драгунова, 
обусловлена диагональным растрескиванием 
земной коры в голоцене под воздействием 
центробежной и инерционных сил, возника-
ющих в результате вращения нашей планеты. 

Выяснение вопроса генезиса и глубин-
ного строения котловин выходит за рамки 
данной работы. Для цели нашего исследова-
ния наиболее важным является тот факт, что 
карстовые провалы непосредственно у днев-
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ной поверхности выполнены голоценовыми 
осадками, слагающими пойменную террасу, 
в разрезе которой in situ залегают культурные 
слои Пестречинской IV и Пестречинской II 
стоянок (рис. 0-2).

Выводы
Анализ данных по физико-географиче-

ским условиям, рельефу и геологическому 
строению в пределах бассейна р. Меша позво-
ляет сделать следующие выводы об отли-
чительных особенностях природной среды 
данной территории, сыгравших определен-
ную роль в миграции древнего населения, 
обустройства и существования долговремен-
ных поселений. 

1. В пределах нижнего и среднего тече-
ния р. Меша широкое плоское днище доли-
ны в сочетании с субмеридиональным и 
прямолинейным ее заложением способствует 
постоянному проникновению с юга на север 
воздушных масс, благодаря долинным ветрам, 
которые дуют в течение года преимуществен-
но от устья вверх по долине. Эти воздушные 
массы утепляют территорию и приносят из 
района слияния рек Меша, Кама, Волга допол-
нительную влагу.

2. Открытость основной долины и 
большинства ее притоков к югу и умеренно-
континентальный климат с быстрым нарас-
танием тепла весной, относительно влажным 
и прохладным летом и умеренно холодной, 
снежной зимой благоприятствовали проник-
новению вверх по долине отдельных видов 
растительности и представителей животно-
го мира из природных зон, расположенных 
южнее. Это было обусловлено преимуще-
ственным распространением в долине скло-
нов южной экспозиции.

3. Морфологическими особенностями 
долины р. Меша являются: а) широкое плоское 

днище, б) склоны средней крутизны без 
скальных выходов коренных пород, в) платоо-
бразная форма водораздельных поверхностей 
на абсолютных высотах 160–200 м с относи-
тельным превышением над урезом реки не 
более 140 м. Эти особености были, вероятно, 
более удобными для свободного перемещения 
людей, живших на Пестречинских стоянках и 
занимавшихся охотой, собирательством, заго-
товкой дров и другой  хозяйственной деятель-
ностью. 

4. В зоне пересечения тектонически 
предопределенной мешинской долины, в 
которой ложе и основание бортов сложе-
ны карбонатными породами верхнеказан-
ского подъяруса верхней перми (Р2kz2), с 
голоценовыми геодинамически активными 
зонами нарушений, которые характеризуются 
поверхностным растрескиванием, в голоцене 
произошли карстовые провалы, приведшие 
к образованию своеобразных форм рельефа 
– двух долинных расширений реки Меша, 
разделенных долинным сужением. В восточ-
ном располагается Пестречинская IV стоян-
ка, в западном – Пестречинская II cтоянка. 
В геолого-геоморфологическом отношении 
долинные расширения являются котловинами 
или частными впадинами, т.е. зонами проги-
бания ложа, а долинное сужение между ними 
является зоной относительного поднятия. 

5. В пределах долинных расширений в 
процессе формирования поймы происходило 
формирование локальных природных усло-
вий, которые на протяжении почти двух тысяч 
лет – начиная с конца энеолита и с перерыва-
ми до рубежа раннего железного века и эпохи 
Великого переселения народов – были благо-
приятны для жизнеобеспечения обитателей 
Пестречинских стоянок.

Общие сведения о рельефе и геологиче-
ском строении района стоянки

Пестречинская IV стоянка находится 
в пределах восточного долинного расшире-
ния, которое представляет собой обширную 
(2×4 км) котловину (рис. 2-1), «агрессивно» 
выработанную в коренных бортах, а также в 
рыхлых отложениях «палеодолины», III–IV 
(нерасчлененных) террас и частично II терра-
сы (Хисяметдинова, 2013). Ввиду отсутствия 

2.2. Рельеф, стратиграфия и палеогеография Пестречинской IV стоянки

на дневной поверхности большей части II и 
полностью I террасы, есть предположение, что 
эти террасы оказались в карстовом провале и 
погребены осадками пойменной террасы. На 
склонах котловин дешифрируются отсевшие 
гравитационные и оползневые блоки, благо-
даря которым контуры провалов, имеющие 
форму кольцевых структур, хорошо просма-
триваются на космоснимках. Внутри долин-
ного расширения обособлены три кольцевые 
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структуры: первая, диаметром около 1 км, нахо-
дится в районе стоянки, две другие диаметром 
1,8 км и 1 км – выше стоянки. В простран-
ственном отношении они располагаются 
линейно с северо-запада на юго-восток, т.е. 
поперек долины, образуя единую котловину. 
В целом котловина пересекает и накладыва-
ется на все более древние формы аккумуля-
тивного рельефа долины р. Меша, включая 
коренные борта. Днище котловины слагается 
голоценовыми пойменными осадками.

Разрез Пестречинской IV стоянки и 
перекрывающих и подстилающих отложе-
ний.

Пестречинская IV стоянка располагает-
ся на правом берегу р. Меша, в 210 м вверх 
по течению от водозаборной станции пгт. 
Пестрецы (рис. 0-4, 0-5). Культурные слои 
стоянки находятся в геологическом разрезе 
пойменной террасы, высота которой в райо-
не стоянки составляет 7 м. Терраса вскрыта 
раскопом на глубину 3,2 м (рис. 2-5). 

В геоморфологическом отношении 
стоянка приурочена к фрагменту поймен-
ной террасы, который от основного массива 
изолирован эрозионной промоиной глубиной 
0,5-2 м и шириной 12-15 м, заложенной по 
тыловому шву террасы по линии соприкосно-
вения с крутым коренным склоном долины. 
Возле стоянки промоина, делясь на рукава, 
огибает ее с северной и восточной сторон 
(рис. 2-6). С южной стороны стоянка срезается 
крутым эрозионным уступом реки, а с запад-
ной – склоном бокового оврага. Благодаря 
этим естественным границам раскоп стоянки 
расположен на «пятачке», имеющем в плане 
почти округлую форму, а в профиле - куполо-
образную с плоской вершинной частью. 

В результате избирательной эрозии 
протокой была оконтурена погребенная дюна, 
местоположение которой по ряду природных 
факторов было удобным для размещения 
долговременного поселения. Ориентировка 
дюнной гряды свидетельствует о ее форми-
ровании юго-западными долинными ветрами. 
Дюна расположена у подножия крутого корен-
ного склона южной экспозиции, который 
всегда лучше прогревается, на нем быстрее 
тает снег и более сухая поверхность. Кроме 
этого, склон обрамляет дюну полусферой и 
частично перегораживает мешинскую долину 
(рис. 2-1), тем самым защищая стоянку от 
холодных северных ветров.

На коренном склоне, на 10–20 м выше 
уровня стоянки, имелись террасовидные 
уступы, с которых хорошо просматрива-
лась на расстоянии нескольких километров 
пойма реки. Непосредственно возле южного 
окончания дюны текла река. В последующее 
время из-за правостороннего отклонения река 
размыла часть стоянки и образовала возле нее 
низкую пойму (рис. 2-4), благодаря которой 
произошло укрепление уцелевшего от размы-
ва фрагмента стоянки на дюне. В настоящее 
время в 60 м к югу от стоянки в днище реки 
имеется перекат (рис. 2-7), используемый в 
качестве брода, а на участке между стоянкой и 
бродом береговая полоса в основании корен-
ного склона буквально «сочится» ключами, 
по принятой в работе Н.М. Мингазовой и Н.В. 
Аладина (2001, с. 30) терминологии. Возник-
новение и переката, имеющего северо-запад-
ное простирание, и выходов родников на его 
продолжении, так или иначе связано с трещи-
новатостью голоценовой геодинамически 
активной зоны, по А. А. Драгунскому (2011). 
Поэтому близкое расположение родников и 
брода через реку были также важными факто-
рами при выборе места стоянки.

Изучение разрезов террасы, вскрытых в 
процессе раскопок 2009–2011 гг. и дополни-
тельной шурфовки на глубину до 3,2 м сопро-
вождалось отбором образцов на палинологи-
ческий, микробиоморфный и другие анализы 
(Лыганов и др., 2012; Галимова и др, 2013). 
В процессе раскопок из культурного слоя 
были произведены многочисленные сборы 
костных остатков. Результаты палинологи-
ческих и археозоологических исследований 
опубликованы (Галимова и др., 2013). Данные 
микробиоморфного изучения колонки образ-
цов анализируются в главе 3 настоящей моно-
графии. По результатам анализа трех коло-
нок (рис. 2-8) был получен сводный разрез 
стоянки (рис. 2-9). Он подразделяется на пять 
толщ, каждая из которых, судя по литологии и 
генезису слагающих осадков, формировалась 
в определенных палеогеографических усло-
виях. Нумерация толщ для удобства сопостав-
ления с археологическими материалами дает-
ся сверху вниз. Несмотря на то, что вторая и 
третья толщи претерпели значительные изме-
нения в процессе жизнедеятельности обита-
телей стоянки, выделенные подразделения 
имеют продолжение и за пределами стоянки 
(рис. 2-10).
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Толща 1, или толща пойменного наил-
ка, представляет собой переслаивание невы-
держанных по простиранию и по мощности 
суглинистых, супесчаных и песчаных отло-
жений светло-коричневого (палевого) цвета, 
общей мощностью 0,5–1 м (рис. 2-3а). Харак-
терной особенностью толщи является хорошо 
выраженная тонкая горизонтальная и полого 
наклонная (вниз по течению реки) слоистость 
с мощностью прослойков 1–6 мм и с включе-
нием неокатанных обломков коренных пород 
и неразложившихся растительных остатков. В 
наилке также присутствуют гумусированные 
прослои с тонкослоистой текстурой, мощно-
стью от 1 до 12 см. На этих отложениях обра-
зовалась слабо развитая дерново-(супесчано-)
суглинистая почва. 

В основании отложений пойменно-
го наилка выделяется слой, образованный в 
результате перемыва подстилающего почвен-
но-культурного грунта (рис. 2-11). Внутри 
слоя перемыва интенсивность окраски слага-
ющих осадков – слабогумусированных супес-
чаных – изменяется от подошвы к кровле 
слоя: от темно-серой до серовато-палевой и 
палевой. Причем его мощность увеличива-
ется от центра к периферии стоянки от 0 до 
25–30 см. Кроме того, под «слоем перемыва» 
на локальном участке склона дюны зафик-
сированы отложения делювиального сноса 
почвенного мелкозема подстилающих гори-
зонтов. Они характеризуются темно-серой 
окраской, наклонной слоеватостью, плотным 
сложением и небольшой мощностью (5–10 
см). Таким образом, кровля дюны с культур-
ным слоем подверглась разрушению еще до 
размыва половодными осадками.

Пойменный наилок является осадком 
высоких половодий, образование которого, по 
данным В.И. Мозжерина и С.Г. Курбановой, 
связано с хозяйственной деятельностью чело-
века в Новое время. В это время была осущест-
влена масштабная вырубка лесов и распашка 
земель, что привело к значительному увеличе-
нию объема половодий, повышению его высо-
ты и возрастанию твердого стока (Мозжерин, 
Курбанова, 2004). Подтверждением сравни-
тельно молодого возраста пойменного наилка 
в долине р. Меши служит найденная в раскопе 
монета 1811 г., залегавшая в подошве толщи, 
перекрывающей культурный слой Пестре-
чинской IV стоянки (Лыганов и др., 2012). В 
более южных районах Татарстана, например, 
в Закамье, интенсивное хозяйственное освое-

ние территории, приведшее к формированию 
аналогичного пойменного наилка, началось 
значительно раньше – 700 лет назад (Мозже-
рин, Курбанова, 2004). 

Толща 2, или толща верхнего педоком-
плекса, сложена интенсивно гумусирован-
ными песками, представляющими собой 
несколько погребенных почв общей мощно-
стью 0,2–0,4 м (рис. 2-12). По визуальным 
признакам почвы подвергались различными 
нарушениям. Они претерпели фитотурбации 
корнями древесной растительности, частич-
но переработаны кротовинами и значительно 
– хозяйственной деятельностью обитателей 
стоянки. По археологическим данным, разно-
возрастные керамические комплексы, проис-
ходящие из культурного слоя и находящиеся в 
перемешанном состоянии, отражают неодно-
кратное заселение стоянки разнокультурным 
населением в хронологическом промежутке 
4900–2900 лет от наших дней (Лыганов и др., 
2012; Галимова и др., 2013). Первоначально 
здесь жили носители культур позднего энео-
лита, затем в эпоху поздней бронзы на стоян-
ке обитали носители займищенского типа 
керамики и культуры текстильной керамики. 
Ввиду рыхлости и сыпучести подстилающего 
субстрата культурные слои энеолита и позд-
ней эпохи бронзы перемешаны и залегают не 
в стратиграфической последовательности. 

По литологическим признакам, по 
интенсивности окраски и насыщенности 
артефактами и с учетом других постседи-
ментационных изменений, верхний педоком-
плекс нами подразделяется на две части. Его 
верхняя часть, судя по более мелкоземистому 
составу и интенсивной темно-серой окраске, 
характеризуется большим содержанием гуму-
са. В ее кровле наблюдаются два пласта грун-
та толщиной 10–15 см, оба состоят из гумуси-
рованного песка плотного сложения. Верхний 
пласт имеет темно-серую окраску с бурыми 
пятнами за счет присутствия в нем мелких (до 
1–3 см) линзовидной или уплощенной формы 
комьев бурого суглинка, придающих пласту 
слоеватую текстуру. Бурый суглинок является 
чужеродным включением и явно был прине-
сен человеком для хозяйственных нужд. Судя 
по форме и ориентировке этих включений, 
куски суглинка были расплющены и частично 
раздавлены до порошкообразного состояния 
на твердой поверхности, по которой ходили 
люди. Таким образом, плотный пласт почвы 
со слоеватой текстурой образовался в резуль-
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тате утаптывания поверхности обитателями 
стоянки. В нижележащем пласте включения 
комьев суглинка отсутствуют, однако слоева-
тая текстура также заметна благодаря горизон-
тальным тонким присыпкам светлого песка на 
темно-сером фоне почвенного мелкозема.

Эта часть толщи, содержащая остат-
ки материальной культуры в виде орудий из 
кремня, фрагментов керамики, медного изде-
лия, костных остатков домашних и диких 
животных, рыб и птиц, является почвен-
но-культурным слоем мощностью от 15 до 
30–40 см (Лыганов и др., 2012; Галимова и 
др., 2013). 

Нижняя часть педокомплекса мощно-
стью 5–20 см, судя по более песчанистому 
составу и более разреженной светло-серой 
окраске, характеризуется меньшим содержа-
нием гумуса и редкими находками артефак-
тов. Подошва толщи очень неровная из-за 
глубокого проникновения гумусированно-
го мелкозема по корневым ходам древесной 
растительности (псевдоморфозы по сгнив-
шим корням деревьев) и заполнения ям от 
ветровалов (рис. 2-12). Также установле-
ны антропогенные нарушения, связанные с 
«обустройством» хозяйственных ям.

По мнению Л.В. Мельникова, данная 
толща (педокомплекс) имеет полный профиль 
единой почвы – светло-серой лесной с содер-
жанием гумуса около 3,6 % (Лыганов и др., 
2012). По данным А.А. Гольевой, в составе 
педокомплекса обособляются три генетиче-
ских типа почвы (сверху вниз): лугово-лесная, 
подзол (с кротовинами) и внизу серая лесная 
(см. главу 3).

В центральной части раскопа почвенный 
грунт в кровле культурного слоя в результате 
утаптывания и очень длительного пребыва-
ния на дневной поверхности образует плот-
ную корку мощностью 10 см, бронирую-
щую поверхность культурного слоя. Как уже 
отмечалось при описании толщи 1, эта часть 
культурного слоя (на глубину 5–10 см) была 
подвержена делювиальному сносу. 

Толща 3, или толща погребенной дюны. 
Вся толща сложена светло-серыми (белесыми) 
песками – отложениями погребенной дюны, 
претерпевшей интенсивное антропогенное 
воздействие. По литологическим призна-
кам и постседиментационным изменениям 
данная толща, общей мощностью 0,6–0,8 м, 
подразделяется на три части. В верхней части 
(20–50 см) залегают кварцевые пески с незна-

чительной примесью пылеватого материала, 
пронизанные ортзандами. Ортзанды являют-
ся постседиментационными образованиями 
и представляют собой микрослойки с тонко 
отмученным осадком темно-серого или корич-
невато-серого цвета, извилистой неправиль-
ной формы и субгоризонтальной ориентиров-
ки. Благодаря такой ориентировке, отложения 
имеют характерную «зебровидную» полосча-
тость (рис. 2-13). Эоловый генезис песков не 
вызывает сомнения. Переход в нижележащие 
отложения постепенный, местами неровный, 
в виде карманов. Аналогичные ортзанды 
наблюдались нами в насыпном валу Скорня-
ковского городища на р. Вятка (Чижевский и 
др. 2016, с. 129) в песчаной толще ананьин-
ского насыпного слоя, который после ухода 
людей были перевеяны, потом перекрыты 
новой насыпью представителями сначала 
пьяноборской, а затем еманаевской культур. 
При этом ортзанды в песчаной насыпи распро-
странены только с внутренней стороны вала, 
так как в этой части вала наиболее активно 
происходили перемещения и, соответственно, 
воздействия на грунт постананьинских строи-
телей и защитников городища.

В средней части толщи (15–55 см) 
наблюдаются пески, также кварцевые, но 
со значительной примесью суглинистого и 
супесчаного материала, придающего отло-
жениям светло-серую окраску. В этой части 
толщи, образованной за счет перемешивания 
эоловых песков с мутной взвесью паводковых 
вод и мелкоземом пыльных бурь, ортзанды 
крайне редки. 

Нижняя часть толщи (10–30 см) сложе-
на гумусированными глинистыми песками 
коричневато-серого (бурого) цвета с вклю-
чением глиняных окатышей и с элемен-
тами наклонной слоеватости, ориенти-
рованной вниз по течению реки Меша. 
Образование осадков этого слоя связано с 
размывом, несколько выше по течению реки, 
подстилающих отложений погребенной почвы 
и озерных глин и последующей аккумуляцией 
их в районе стоянки – слой перемыва. На фоне 
гумусированного мелкозема в слое отмечает-
ся значительное присутствие песчаного эоло-
вого материала, который заполняет трещины 
усыхания, выработанные в подстилающей 
толще 4. Накопление материала в дюне проис-
ходило за счет дефляции песчаного материала 
из аллювиальных отложений «палеодолины» 
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и V террасы, обнажающихся в правом корен-
ном склоне долины.

Толща 4, или толща нижнего педоком-
плекса, состоит из сильно гумусированной 
глины темно-серой (почти черной с глянцем) 
окраски, с высоким содержанием песчаного 
материала, ее мощность – 0,3–0,4 м. Почвен-
ный слой пронизан корнями водной расти-
тельности, вертикально ориентированными 
и полностью замещенными гумусом. Кровля 
толщи осложнена вертикальными клиновид-
ными структурами – трещинами усыхания, 
выполненными песчаным материалом пере-
крывающей дюны. Характерный узор трещин 
на глинистом грунте в дне раскопа напоми-
нает такыры (рис. 2-14). По определению 
Л.В. Мельникова, почвы диагностируются 
как темноцветные луговые (гидроморфные) 
c содержанием гумуса около 1,6 % (Лыганов 
и др., 2012). По мнению А.А. Гольевой (см. 
главу 3), толща представлена серией гумуси-
рованных наносов, сформированных частич-
но за счет аллювиальных процессов (синли-
тогенная почва). 

Толща 5 сложена озерными (аллю-
виально-озерными) песчанистыми глина-
ми буровато-серого и темно-серого (почти 
сизого) цвета. На глубине 25–55 см от кров-
ли глинистый осадок интенсивно пронизан 
вертикально ориентированными корневыми 
ходами водной растительности, которые прак-
тически полностью замещены гумусирован-
ным мелкоземом. Вскрытая мощность отло-
жений – 1,3 м. 

Общая мощность толщ, описанных 
выше, составляет 4,7 м.

Строение пойменной террасы за 
пределами стоянки

Строение пойменной террасы, ее высота 
и площадь поверхности изменяются, подчи-
няясь определенной закономерности. Эти 
изменения приурочены к участкам расши-
рения или сужения голоценовой долины 
(рис. 2-1). В строении пойменной терра-
сы, прослеженной начиная от места раскопа 
стоянки Пестречинская IV вверх по течению 
до северо-восточной окраины восточного 
долинного расширения и вниз по течению – 
до его северо-западной оконечности и затем 
на суженом участке долины вплоть до запад-
ного долинного расширения, установлены 
следующие изменения.

Толща 1 на всем протяжении имеет сход-
ное строение. В пределах долинного расши-

рения (вверх по течению от стоянки) дюнные 
пески с культурными слоями стоянки (толщи 
2-3) замещаются песчано-супесчаными озер-
но-аллювиальными отложениями с прослоя-
ми и линзами пойменных почв. Толщи 4 и 5, 
слагающие нижнюю часть террасы до самого 
уреза воды, сложены здесь сильно оглеенной 
почвой (4) и озерными глинами (5). 

На суженном участке долины (вниз 
по течению от стоянки) толща 2 состоит 
из нескольких горизонтов почв (рис. 2-2а). 
Толща 3 сложена суглинками делювиально-
пролювиального происхождения, т.е. склоно-
выми шлейфами, перегораживающими голо-
ценовую долину. На этом временном срезе 
поверхностный сток практически отсутство-
вал, заменяясь подземным. В залегающей под 
ними толще 4 в составе почвы с остатками 
водной растительности и следами оглеения 
появляются прослои суглинисто-супесчаных 
отложений делювиально-пролювиального 
происхождения. В толще 5 глины постепенно 
фациально замещаются суглинками и песка-
ми аллювиального генезиса, т.е. переходят в 
отложения нормального (гумидного) аллю-
вия. Таким образом, фациальные изменения 
в пределах расширенной и суженной частей 
долины касаются, главным образом, толщ 2 и 
3. Кроме того, исходя из анализа мощностей 
выделенных толщ, установлено сокращение 
мощности слоев и их понижение (на 1,5 м) на 
том же участке, где установлены деформации 
поверхности террасы, как в относительных 
высотах, так и в абсолютных отметках.

Высота пойменной террасы в централь-
ной части восточного долинного расшире-
ния составляет 6 м. Далее, на расстоянии 
4–5 км выше по течению от стоянки, высо-
та уступа увеличивается до 7,5–8 м, а шири-
на террасы, напротив, резко сокращается до 
50–100 м. Сходные изменения – постепен-
ное увеличение высоты уступа от 8 до 10 м и 
сужение террасы до 0,4-0,6 км – наблюдаются 
на расстоянии от 1,4 до 3,6 км ниже по тече-
нию от стоянки, т.е. за пределами расшире-
ния голоценовой долины. При сопоставлении 
относительных высот уступа террасы с абсо-
лютными отметками, взятыми из топографи-
ческих карт, установлено, что в месте расши-
рения долины поверхность террасы снижается 
относительно суженных участков на 3–3,5 м 
(рис. 2-15). При этом в местах сужения доли-
ны современная река течет в узком каньоне, 
а в местах расширения во врезе появляются 
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сегменты низкой поймы. По проведенным 
замерам, высота поймы в пределах долинного 
расширения составляла 2,5 м, в местах суже-
ния – увеличивалась до 5–6 м. 

Реконструкция природного окружения 
стоянки

Исходя из анализа всех рассмотренных 
выше компонентов природной среды, в преде-
лах долины р. Меша в районе Пестречинской 
IV стоянки можно выделить два типа местно-
сти, имеющие, прежде всего, геолого-геомор-
фологическую обусловленность. Благодаря 
этим особенностям каждый тип играл особую 
роль в жизнеобеспечении и в хозяйственной 
деятельности обитателей стоянки (рис. 2-16).

Первый тип местности охватывает 
водоразделы, коренные склоны и широкое 
днище долины с надпойменными террасами 
со смешанными хвойно-широколиственны-
ми лесами. Он был сформирован до прихода 
людей на стоянку и оставался в относительно 
устойчивом состоянии в течение всего периода 
ее существования. Субмеридиональное зало-
жение и широкое днище долины, открытой на 
юге к пойме Камы и Волги, создавали благо-
приятные условия для продвижения влажных 
и, утепляющих местность, воздушных масс с 
юга (см. выше). В качестве дополнительного 
геоморфологического фактора, влияющего на 
природу местности, следует отметить преи-
мущественное распространение в бассейне р. 
Меша склонов южной экспозиции. 

Второй тип местности, распростра-
ненный в пределах голоценового долинного 
расширения с пойменной террасой, характе-
ризуется изменчивым состоянием природной 
среды, создававшим и поддерживающим в 
течение длительного времени подходящие 
условия для функционирования здесь стоян-
ки неоднократного заселения на протяжении 
длительного периода времени.

По палеогеграфическим признаками 
пять толщ пойменной террасы объедине-
ны нами в три этапа. Выделенные этапы по 
своему отношению к времени существова-
ния стоянки обозначаются следующим обра-
зом: предшествующий (осадки V и IV толщ), 
основной (осадки III и II толщ) и постстоя-
ночный (осадки I толщи) (рис. 2-9). Каждый 
этап отражает определенные, существовав-
шие на данной территории палеогеографиче-
ские условия, которые начинаются с осадко-
накопления и завершаются формированием 

почвы. Судя по литологии и генезису осадоч-
ных толщ (V, III, I), на расширенном участке 
долины, как в локальной котловине, с опре-
деленными временными перерывами суще-
ствовали сточно-проточные озера (Хисямет-
динова, 2013). Прекращение озерного режима 
способствовало образованию почвы (толщи 
IV, II и дернина толщи I) и новому эрозион-
ному врезу реки. Существование палео-озер 
обеспечивалось за счет изменяющихся во 
времени процессов проседания дна и режима 
речного стока. Первые зависели от локальных 
геологических условий (карстообразования), 
вторые – от климатических изменений.

Первый палеогеграфический этап, пред-
шествующий возникновению стоянки, связан 
с существованием в восточном долинном 
расширении обширного палеоозера, запол-
нявшего все карстовые провалы. Донными 
осадками озера является толща V. Очевид-
но, что запруды, перегораживающей долину, 
в то время не было, а донные осадки посте-
пенно переходили в русловые речные осадки. 
Исходя из этих данных, нами сделан вывод 
о том, что существование озера обеспечива-
лось прерывистым, возможно асинхронным и 
неоднородным в каждом из карстовых прова-
лов, прогибанием его дна (Хисяметдинова, 
2013). Наличие песчаного материала в толще 
озерных глин в пределах котловины, а также 
фациального перехода в нормальный (гумид-
ный) тип аллювия на суженном участке доли-
ны свидетельствует о проточности озера и 
высокой водности палео-Меши. 

С понижением уровня озера и сокраще-
нием его площади на полу-осушенных участ-
ках дна (вблизи стоянки) накопление осад-
ков толщи V завершилось формированием 
нижнего педокомплекса (толща IV). Слагаю-
щая его темноцветная  луговая гидроморфная 
почва формировалась в условиях избыточно-
го увлажнения, обусловленного неглубоким 
залеганием подземных вод и периодическим 
затоплением паводковыми водами, несущи-
ми аккумулятивные наносы («синлитогенное 
почвообразование»).

По результатам палинологическо-
го анализа разреза стоянки, проведенного 
Л.И. Линкиной (Галимова и др., 2013) на 
данной территории существовала раститель-
ность лесостепного типа с преобладанием 
в древостое сосны. Климат был умеренно-
теплым и влажным, на что указывает сочета-
ние сосны с широколиственными породами и 
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развитие мезофильного разнотравья в травя-
ном покрове.

К концу этапа вследствие просыхания 
дна бывшего озерного водоема произошло 
образование такыровидной поверхности. В это 
же время за границами палеоозера в разрезе 
педокомплекса наблюдается увеличение роли 
делювиально-пролювиальных процессов и 
резкое снижение речной аккумуляции. Оба 
фактора свидетельствуют о снижении влаго-
обеспеченности и значительном сокращении 
речного стока, что, безусловно, связано с 
переходом от условий избыточной увлажнен-
ности к более сухим климатическим услови-
ям. Изолированные остатки палео-озера, по 
всей видимости, сохранялись только в наибо-
лее удаленном от стоянки карстовом провале 
как наиболее активно прогибающемся.

Второй палеогеографический этап, 
основной, связанный с возникновением дюны 
и функционированием на ней стоянки. К нача-
лу этапа в восточном долинном расширении в 
районе стоянки после понижения уровня грун-
товых вод бывшее дно озера было преобразо-
вано в равнину с характерным такыровидным 
микрорельефом. В пределах первой кольце-
вой структуры на западной оконечности этой 
поверхности началось формирование дюны, 
которая послужила объектом для обустрой-
ства и функционирования Пестречинской IV 
стоянки. Исходя из геологического строения, 
дюна (толща III) формировалась в три стадии. 
На начальной стадии надувы песка, запол-
няя трещины усыхания, перемешивались с 
почвенным материалом и озерной глиной из 
толщ IV и V, размываемых выше по течению 
и переносимых водой. На следующей стадии 
отмечается смешивание эоловых песков с 
осадком пыльных бурь или мути, приносимой 
паводковыми водами. Лишь на третьей стадии 
происходила аккумуляция чистых, собственно 
дюнных песков, которые послужили материн-
ской породой для формирования почв верхне-
го педокомплекса (толща IV). На почвенной 
поверхности разместилось население Пестре-
чинской IV стоянки. Наличие мощной почвы – 
светло-серой лесной почвы с полным профи-
лем, по Л.В. Мельникову (Лыганов и др., 
2012), или состоящей из нескольких почв, по 
А.А. Гольевой (см. главу 3) – на субаэральной 
поверхности дюны свидетельствует о том, что 
она больше не подвергалась затоплениям, так 
как начавшийся эрозионный врез р. Меши в 

озерную равнину превышал величину павод-
кового подъема воды. 

В это же время во второй и третьей коль-
цевых структурах существовало палео-озеро. 
Оно было значительно меньших размеров, и, 
судя по литологии осадков, менее глубоким, 
чем более раннее, но также не имело подпру-
ды. Активность карстовых процессов в этих 
кольцевых структурах привела к новым 
просадкам дна и стоку в них Меши, как в 
локальную впадину. Свидетельством тому 
является единственная в своем роде, ориен-
тированная поперек основной долины, крутая 
излучина р. Меши, которая, благодаря своим 
внушительным размерам, нашла отражение на 
всех обзорных физико-географических картах 
Татарстана и Среднего Поволжья (Хисямет-
динова, 2013). По мере заполнения провалов 
осадками, привносимыми главной рекой и 
ее боковыми притоками, и сносу склоновых 
отложений, днище котловины все более похо-
дило на пойму в период половодья – с остаточ-
ными озерами, с отшнурованной от основно-
го русла реки аномально крупной излучиной, 
с заболоченными участками и торфяными 
болотами. В одном из высохших болот, распо-
ложенном в днище второго карстового прова-
ла на расстоянии 1,5 км к СЗ от н.п. Конь, по 
данным поисково-разведочных работ (в 1970 
г. и в 1990 г.) ФГУП «ЦНИИгеолнеруд», уста-
новлена торфяная залежь низинного типа с 
древесным видом торфа площадью 0,73 га и 
мощностью 7,5 м. 

Сток с озера осуществлялся через две 
протоки, из которых правая протока прохо-
дила рядом со стоянкой (где проходит совре-
менное русло реки Меша), а левая пересекала 
первую кольцевую структуру и сейчас погре-
бена под пойменным наилком (рис. 2-1). Места 
стока из озера были богаты рыбой и удобны 
для ее ловли. О занятиях обитателей стоян-
ки рыболовством свидетельствуют находки 
костей крупной рыбы (русский осетр более 1 
м в длину), а также крупного медного крюч-
ка (Галимова и др., 2013). Долинное расши-
рение в целом представляло собой котловину 
с болотно-озерными биотопами и пойменны-
ми лесами. Плоское дно котловины обрамля-
лось довольно крутыми склонами мешинской 
долины, покрытыми хвойно-широколиствен-
ными лесами. Таким образом, этап, с которым 
связано существование стоянки, характеризу-
ется наибольшей изменчивостью природных 
условий во времени и в пространстве.
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Третий палеогеографический этап 
(пост-стояночный), связанный с консерваци-
ей археологического памятника. На поверхно-
сти пойменной террасы и фрагментах низкой 
поймы в периоды высоких половодий или в 
годы повышенной водности реки в последние 
200 лет от наших дней происходило накопле-
ние пойменного наилка (толща I). С подъемом 
воды до уровня Пестречинской IV стоянки 
произошел частичный размыв, а затем захо-
ронение культурных слоев. 

Выводы
Пестречинская IV стоянка расположена 

в восточном голоценовом долинном расшире-
нии р. Меша, являющимся в геолого-геомор-
фологическом отношении котловиной (или 
частной впадиной). Котловина окружена 
коренными склонами долины и надпоймен-
ными террасами, откуда происходил снос 
материала (денудационный рельеф), а днище 
выполнено осадками пойменной террасы с 
погребенными культурными слоями стоян-
ки (аккумулятивный рельеф). В результате 
комплексного анализа физико-географиче-
ских условий, геологического строения и 
рельефа долины р. Меша автор приходит к 
следующим выводам.

1. Появление Пестречинской IV стоянки 
было обусловлено благоприятными физико-
географическими условиями и особенностя-
ми геологического и геоморфологического 
строения долины р. Меша, изложенными в 
разделе 1.1.

2. Важнейшими факторами выбора места 
для стоянки, которыми, по-нашему мнению, 
руководствовались ее древние обитатели, 
являются следующие:

– удобное местоположение поселения на 
одиночной дюне, расположенной недалеко от 
озера;

– стабильно возвышенное положение 
дюны над руслом реки, благодаря чему она 
никогда не заливалась водой;

– размещение дюны у подножия корен-
ного склона южной экспозиции, который 
всегда лучше прогревается, поэтому на нем 
быстрее тает снег и более сухая поверхность;

– ориентировка коренного склона попе-
рек долины способствовала защите стоянки 
от холодных северных ветров;

– наличие родников с чистой водой;
– близость р. Меша с бродом через нее;
– дальний обзор поймы с высокой терра-

сы на коренном склоне прямо над стоянкой;
– разнообразные и легкодоступные для 

освоения природные ресурсы окружающей 
местности. 

Каждый из перечисленных факторов 
имел значение при выборе места, но долговре-
менность существования стоянки, ее повтор-
ные заселения обусловлены именно богат-
ством пищевых ресурсов, главным образом 
в пределах долинного расширения, и доступ-
ность их освоения. 

3. По характеру влияния на жизнь обита-
телей стоянки и потенциальной возможности 
использования природных ресурсов, корен-
ные склоны и примыкающие к ним надпой-
менные террасы являются одним типом 
местности, а днище котловины с осадками 
пойменной террасы – другим.

4. На коренных склонах котловины и 
поверхностях надпойменных террас (первый 
тип), покрытых хвойно-широколиственны-
ми лесами, на всем протяжении существо-
вания стоянки сохранялись более или менее 
стабильные условия. 

5. В днище котловины, находящейся в 
динамически активной геологической зоне 
(второй тип), наоборот, происходили посто-
янные изменения природной обстановки. 
Причем сама дюна во время существования 
на ней стоянки находилась в стабильном 
состоянии, т.к. была укреплена почвенным 
покровом и никогда не заливалась водой. 
Дюна была для обитателей стоянки островом 
«стабильности», вокруг которого, в шаговой 
доступности от них, происходили постоян-
ные изменения, способствующие широкому 
разнообразию фауны и флоры. 

6. К началу заселения стоянки прои-
зошло существенное сокращение некогда 
обширного озера. На осушенной территории 
образовалась низинная равнина с остаточ-
ными озерами, заболоченными участками, 
торфяными болотами и блуждающими прото-
ками реки Меша. 
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Пестречинская II стоянка расположена 
на правом берегу р. Меша в месте впадения 
в нее р. Сула в 2,6 (2,5) км вниз по течению 
от моста через реку в пгт. Пестрецы и в 1 
км к востоку от н.п. Бол. Дюртили (Пестре-
чинский район, Республика Татарстан) 
(рис. 0-2). Стоянка находится в разрезе 
пойменной террасы высотой 10 м (рис. 2-17). 
Культурные слои стоянки приурочены к гори-
зонтам погребенных почв, которые перекры-
ваются современными отложениями высоких 
половодий р. Меша и подстилаются отло-
жениями конуса выноса р. Сула (рис. 2-18) 
(Галимова и др., 2016).

Общие сведения о рельефе и геологиче-
ском строении района стоянки

В геолого-геоморфологическом отно-
шении Пестречинская II стоянка находится 
в центральной части западного голоценового 
долинного расширения р. Меша (5,5×3,2 км), 
образованного в результате просадки акку-
мулятивных неоплейстоценовых террас (по 
левобережью) и коренных пермских пород 
(по правобережью) (рис. 2-1). По геомор-
фологическим признакам и геологическо-
му строению долинное расширение являет-
ся котловиной, или впадиной (с условным 
названием Мешинско-Сулинская котловина), 
в формировании которой на завершающем 
этапе развития большую роль играли карсто-
вые процессы. Котловина имеет довольно 
правильную овальную форму, длинной осью 
ориентированную по линии С–Ю: соглас-
но с новейшей геологической структурой 
(Атлас РТ, 2005, Карта новейшей тектоники), 
но под углом относительно русла р. Меша. В 
поперечном профиле она имеет относительно 
плоское днище, обрамленное уступами, кото-
рые морфологически наиболее выражены в 
его северо-западной, западной и восточной 
частях.

В пределах очерченных границ 
(рис. 2-1) дневная поверхность котловины 
довольно ровная, почти горизонтальная с 
преобладающими абсолютными отметками 
62–65 м. Лишь к западу от безымянного озера, 
расположенного у юго-западной оконечности 
пгт. Пестрецы (возле общегородских искус-
ственных отстойников воды), начинается 
пологий подъем поверхности в 2-3⁰ в сторону 

н.п. Бол. Дюртили. На поверхности, лишен-
ной древесной растительности, отмечаются 
углубления – линейные фрагменты эрозион-
ных промоин и округлые понижения глубиной 
не более 1,5–4 м относительно общей уров-
ненной поверхности. По берегам русел рек 
Меша и Сула отмечаются заросли древесно-
кустарниковой растительности и одиночные 
деревья в некоторых замкнутых понижениях. 
Несмотря на то, что в настоящее время эта 
территория перекрыта современными осадка-
ми высоких половодий и распахана, на косми-
ческих снимках, сквозь покров современного 
пойменного наилка и глубину пашни, хорошо 
дешифрируются и подтверждены маршрут-
ными наблюдениями протоки, блуждающие 
русла и старицы рр. Сула и Меша. 

Между протоками в разных частях 
котловины располагаются обширные поля 
развития древнего озерно-болотного комплек-
са с торфяными залежами, на которых имеют-
ся делянки и котлованы торфоразработок. В 
плане контуры озерно-болотных образований 
имеют причудливые очертания из-за наличия 
суходолов с песчаным и супесчаным матери-
алом, которые близко подходят друг к другу, 
соединяются протоками. В гидрологическом 
отношении озерно-болотные объекты котло-
вины были связаны между собой, но при этом 
не соединялись в один общий водоем. Вместе 
с тем, на большинстве объектов отмечаются 
следы снижения уровня и сокращения площа-
ди палеоводоемов. Процесс сокращения 
болот остался не завершенным, т.к. сохрани-
лись до наших дней мочажины, заболоченные 
участки с небольшими озерами. Эти развива-
ющиеся формы выделены на геоморфологи-
ческой карте в современный озерно-болотный 
комплекс (рис. 2-1). 

В пределах западного долинного расши-
рения сотрудниками ФГУП «ЦНИИгеолне-
руд» были проведены поисково-оценочные 
работы на Пестречинском месторождении 
торфа, расположенном на расстоянии 1 км к 
югу от пгт. Пестрецы, на поверхности поймен-
ной террасы р. Меша, в 0,15 км от ее бровки. 
Торфяная залежь имеет вытянутую форму с 
расширенной северной частью, мощностью 
до 4,2 м и площадью 264 га. Она относится 
к низинному типу и представлена лесным и 

2.3. Рельеф, стратиграфия и палеогеография Пестречинской II стоянки
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многослойным лесо-топяным видами. Во всех 
12 пройденных на месторождении скважинах 
по всей колонке поднятого керна из древес-
ных пород присутствует только береза. Разрез 
торфяной залежи состоит из коричневого, 
хорошо разложившегося торфа, в котором 
отмечаются прослои известкового и водорос-
лево-известкового сапропеля, песка и песка с 
ракушкой (0,25 см). В северной и восточной 
частях месторождения имеются донные отло-
жения сапропеля мощностью до 2,8 м. Дно 
торфяной залежи ровное и сложено глиной.

Центральная часть впадины прореза-
на современной эрозией рекМеша (глубиной 
10 –11 м и шириной 30–40 м) и Сула (глуби-
ной 5–10 м и шириной 10–20 м). В крутых 
береговых обрывах вскрываются осадки 
локальной голоценовой котловины, состоя-
щие из пяти выдержанных по простиранию 
толщ, и подстилающие их доголоценовые 
отложения (рис. 2-18). Маркирующими гори-
зонтами в разрезе, как и на стоянке Пестре-
чинская IV, являются отложения пойменного 
наилка, а также верхнего и нижнего почвен-
ных комплексов (педокомплексов).

Разрез Пестречинской II стоянки и 
перекрывающих и подстилающих отложе-
ний 

Пестречинская II стоянка находится в 
разрезе пойменной террасы высотой 10 м (в 
районе стоянки) на правом берегу р. Меша, на 
участке между современным и старым руслом 
(эрозионным врезом) р. Сула. Оба вреза сфор-
мированы уже после прекращения суще-
ствования стоянки. По результатам изучения 
остаточных форм рельефа на поверхности 
пойменной террасы и ее разрезов в береговых 
обрывах обеих рек в ближайшем окружении 
стоянки выясняется следующая геологическая 
ситуация. Стоянка располагалась в централь-
ной части котловины на относительно возвы-
шенном участке полого наклонной к востоку 
поверхности конуса выноса (сухой дельты) р. 
Сула. 

В разрезе раскопа и в расчистках подсти-
лающих отложений сверху вниз залегают 
(рис. 2-19): 

Толща 1 или толща пойменного наилка 
слагается отложениями высоких половодий 
р. Меша, происходивших в XIX–XX вв. (рис. 
2-3б) Это светло-желтые супесчано-песча-
ные отложения с горизонтальной слоеватой 
текстурой, которая обусловлена чередовани-
ем прослоев желтых сортированных микро- и 

тонкозернистых песков с алевритистым запол-
нителем и очень светлых прослоев алевритов. 
В кровле толщи на глубину около 10 см наблю-
даются слабые признаки почвообразования. 
В подошве толщи залегает переходный слой 
темно-серой гумусированной супеси мощно-
стью 4–11 см, образованной за счет размыва 
и переотложения подстилающей погребенной 
почвы. Мощность толщи на стоянке составля-
ет 0,8 м, а за ее пределами – 1,0 м. 

Толща 2 или верхний педокомплекс 
состоит из трех горизонтально залегающих 
погребенных почв, в которых на глубине 
1,2–2,15 м от поверхности находятся  культур-
ные слои Пестречинской II стоянки (Галимова 
и др., 2016). Границы между почвами неотчет-
ливые, но они хорошо прослеживаются в виде 
горизонтальных линий при значительном 
удалении от стенки раскопа (рис. 2-20). Почвы 
формировались на отложениях конуса выноса 
р. Сула в условиях периодического привноса 
суглинистого и супесчаного материала. 

Верхняя погребенная почва, «серая» 
(наиболее осветленная), состоит из пылева-
той, гумусированной супеси мелкоореховато-
порошистой структуры. В почве на глубине 
0,35–0,8 м от ее кровли содержатся артефакты 
азелинский культуры (II-IV вв. н.э.). В запад-
ной стенке раскопа на участке Д/3 зафик-
сирована горизонтальная линза скопления 
углистых остатков протяженностью 1 м. Она 
разделяет почву на две части, из которых верх-
няя отличается большей гумусированностью, 
а нижняя, к которой приурочены материаль-
ные остатки азелинской культуры, – большим 
содержанием минерального осадка. Вероятно, 
их следовало бы выделить как две самостоя-
тельные почвы. Мощность почвы составляет 
45–58 см. 

Средняя погребенная почва, «буровато-
зеленовато-серая», сложена гумусированным 
суглинком. Она отличается от перекрываю-
щей и подстилающей почв более однородным 
составом, отсутствием почвенных горизон-
тов, значительным содержанием минераль-
ного осадка и более плотным сложением. По 
всей видимости, эта почва формировалась 
в процессе осадконакопления, для которого 
уместно определение «синлитогенное почво-
образование» (см. главу 3).

Верхняя граница почвы довольно 
ровная, горизонтальная. В кровле почвы на 
западной стенке раскопа (участок Д/3) зафик-
сирована линза обожженного грунта красно-
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вато-оранжевой окраски мощностью 3–5 см, 
протяженностью 0,8 м. В ней отмечаются 
скопления углей, зольных остатков и костной 
трухи. Мощность средней почвы в пределах 
раскопа составляет 20–30 см, за ее восточной 
границей достигает 55–65 см. Она содержит 
материальные остатки ананьинской КИО, в 
составе которой имеются фрагменты постма-
клашеевской и прохоровской керамики, дати-
руемые IX–III вв. до н.э. (Чижевский, 2016, 
с. 54). 

Нижняя погребенная почва, «темно-
серая» (наиболее темноокрашенная), сложе-
на гумусированными суглинками. Почва 
характеризуется нормальным почвенным 
профилем. Мощность 50–55 см. К верхней 
части данной почвы на глубине 1,8–2,15 м от 
поверхности пойменной террасы приурочены 
материальные остатки позднего бронзово-
го века, состоящие из фрагментов керамики 
займищенского типа и каменных артефактов. 
По аналогиям с артефактами из других архео-
логических памятников займищенского куль-
турного типа (Лыганов, 2014, с. 14; Лыганов 
и др., 2015, с. 100) возраст этого культурного 
слоя Пестречинской II стоянки определяется 
первой третью II тыс. до н.э. В нижней части 
культурных напластований также обнаруже-
ны единичные находки керамики финального 
энеолита (медно-каменного века). 

Общая мощность верхнего педокомплек-
са в пределах стоянки достигает 1,2–1,4 м, а 
за пределами стоянки его мощность увеличи-
вается до 1,45–1,7 м. Относительно меньшая 
мощность педокомплекса в пределах стоян-
ки, по всей видимости, была обусловлена 
утаптыванием грунта обитателями стоянки. 
Наибольшей плотностью, относительно боль-
шим сокращением мощности и более отчет-
ливо выраженной верхней границей,  подчер-
кнутой зольниками, отличается средняя 
почва с культурным слоем ананьинской КИО. 
Материальные остатки азелинской культуры 
концентрируются в нижней части верхней 
почвы, причем верхняя граница культурного 
слоя подчеркнута также скоплением угольных 
остатков. Культурный слой поздней бронзы c 
включением артефактов позднего энеолита 
приурочен к нижней почве. Таким образом, 
видна взаимосвязь между сменой почв и архе-
ологических культур (рис. 2-18; 2-19). 

Толща 3, или толща пролювиального 
конуса выноса р. Сула, представлена буро-
вато-коричневыми суглинками мощностью 

1,0 м. В нижней части толщи (40-50 см) осадок 
гумусирован. В верхней части толщи следов 
почвообразования не наблюдается. Мощность 
чистого пролювия в данном разрезе составля-
ет 40-50 см и увеличивается до одного метра в 
западном направлении. 

Толща 4, или нижний педокомплекс, 
отличается от верхнего педокомплекса насы-
щенным черным цветом с глеевым сизым 
оттенком, более тяжелым механическим 
составом и большей вязкостью, и наличи-
ем пятен ожелезнения - признаками, харак-
терными для болотного почвообразования. 
Мощность всего педокомплекса – около 1 м. 
Находок в почве не обнаружено.

Толща 5, или толща осадков обширно-
го озера и протекающей через него р. Меша, 
представлена светло-коричневыми глинами 
(0,9 м), переходящими вниз по разрезу в пески 
(0,8 м), а последние – в глины (1,0 м). Толща 
5 залегает с размывом на темно-серых глинах 
со слоями, насыщенными органикой (остат-
ки водорослей, раковины двухстворчатых 
моллюсков, гастропод и др.), что было уста-
новлено в уступах террасы выше и ниже по 
течению реки Меша. Видимая мощность отло-
жений – около 3 м. Глины являются донными 
осадками более древнего и более обширного 
водоема, чем голоценовая зона аккумуляции 
(рис. 2-1).

Строение пойменной террасы за 
пределами стоянки

Хорошая обнаженность береговых усту-
пов рек Меши и Сула позволили проследить 
изменения в строении пойменной террасы, 
главным образом в центральной части котло-
вины. В северной и западной частях котло-
вины разрез поймы был вскрыт в котлованах 
торфоразработок, а в восточной – буровы-
ми скважинами (ФГУП ЦНИИгеолнеруд) 
и искусственной выработкой (Бакин и др., 
2011). По разрезам, учтенным в результате 
данных работ, было установлено, что толщи 
1 (пойменный наилок) и 5 (озерные глины) 
имеют сходное строение по всей котлови-
не; толщи 2 и 3 (верхний педокомплекс и 
пролювиальные суглинки) характеризуют-
ся изменчивостью, а толща 4 отсутствует в 
краевых частях котловины. На этом основа-
нии выделяется три типа разрезов: субаэраль-
ный (наземный), субаквальный и аквальный 
(рис. 2-18, 2-19). В центральной части котло-
вины развиты два первых типа: наземный (А), 
содержащий верхний педокомплекс, описан-



108 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4 2019

ный в раскопе стоянки, и субаквальный (Б), 
состоящий из озерно-болотных отложений 
с прослоями торфа, растительного детрита 
и прослоями минерального осадка, который 
был зафиксирован на правом берегу р. Меши 
в 2 км выше по течению от стоянки (рис. 2-21) 
и на левом берегу – в 0,4 км ниже моста пгт. 
Пестрецы (рис. 2-2а). В указанных разрезах 
установлен фациальный переход почв верхне-
го педокомплекса в озерно-болотные отложе-
ния, которые заполняют эрозионные размывы 
в осадках наземной дельты р. Сула (толщи 
3). К аквальному типу (В) относятся разрезы 
торфяных залежей на перифериях котловины 
и разрез торфяника, изученный О.В. Баки-
ным и соавторами (Бакин и др., 2011). Торфя-
ные залежи по данным разведочного буре-
ния подстилаются сапропелями и озерными 
глинами, которые по нашей стратиграфиче-
ской схеме соотносятся с толщами 4 и 5. 

Реконструкция природного окружения 
стоянки

Природные условия (рельеф и ланд-
шафт) Пестречинской II стоянки в период ее 
функционирования были обусловлены геоло-
гическими условиями, начавшимися задолго 
до появления людей на стоянке (рис. 2-19). В 
окружении Пестречинской II стоянки, как и на 
расположенной в 5 км от нее Пестречинской 
IV стоянке, выделяется два типа местности 
(рис. 2-22).

Первый тип местности распространен на 
коренных склонах долины и высоких надпой-
менных террасах по обрамлению котловины. 
Здесь в период обитания стоянки существова-
ли относительно стабильные условия, анало-
гичные первому типу местности Пестречин-
ской IV стоянки и близкие к современным 
природным условиям (см. раздел 2.1). 

Второй тип местности, распространен-
ный в пределах всей площади Мешинско-
Сулинской котловины, представляет собой 
равнину на сухой дельте р. Сула с много-
численными протоками и разнообразными 
по генезису водоемами. Он характеризуется 
изменчивым состоянием природной среды, 
определявшим большое разнообразие биото-
пов. Этот тип местности подразделяется на 
три подтипа. 

Подтип А распространен на относи-
тельно возвышенных участках сухой дель-
ты р. Сула с выработанными на нем тремя 
погребенными почвами верхнего педоком-
плекса. По геологическому строению ему 

соответствует субаэральный (наземный) тип 
разреза (рис. 2-19). На одном из обширных 
участков в самом центре котловины, своего 
рода «островке стабильности», располагается 
Пестречинская II стоянка. Культурные слои 
стоянки  имеются  в каждой из трех погребен-
ных почв верхнего педокомплекса (рис. 2- 20; 
2-22).

Подтип Б распространен также в 
центральной части котловины на удалении 
50–300 м от стоянки. Здесь рельеф пред-
ставлял собой чередование возвышенных 
участков, эрозионных промоин и понижений 
с заболачиваемыми озерами и старицами, у 
которых конфигурация и уровень водного 
зеркала часто менялись. По геологическо-
му строению этому рельефу соответствует 
субаквальный тип разреза (рис. 2-22). Один из 
водоемов, например, находился всего лишь в 
50 м к югу от стоянки. Относительное превы-
шение сухих поверхностей конуса выноса над 
днищем водоемов и промоин составляло от 
3–4 до 5–7 м. В пределах развития этого типа 
рельефа в период функционирования стоянки 
наиболее активно происходили изменения. 

Подтип В распространен в краевых 
частях котловины, где существовали обшир-
ные озерно-болотные массивы, в которых 
происходило накопление торфов (в промыш-
ленных объемах) и сапропелей. Ему соот-
ветствует аквальный тип разреза, описанный 
в скважинах (ФГУП «ЦНИИгеолнеруд») и в 
шурфе на торфянике (Бакин и др., 2011). В 
северо-западной части котловины они приуро-
чены к понижениям вблизи коренного борта, а 
в восточной – к понижениям в тыловом шве 
надпойменных террас (Пестречинское место-
рождение торфа). Понижения образованы 
просадками коренного ложа, отседанием и 
деформацией террас в карстовых провалах. 
Эти озерно-болотные массивы, в которые 
время от времени впадали разбитые на рука-
ва рр. Меша и Сула, являются остаточными 
водоемами обширного палео-озера (толща 5).

Формы рельефа и слагающие их отло-
жения, развитые в пределах котловины, несут 
наибольшую информацию о палеогеогра-
фии района в предшествующий и синхрон-
ный периоды относительно Пестречинской 
II стоянки, а также и после прекращения ее 
существования.

Первый палеогеографический этап, 
предшествующий возникновению стоян-
ки. Образование локальной котловины в 
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районе Пестречинской II стоянки связано с 
медленным проседанием ложа и карстовыми 
провалами по ее периферии в раннем голо-
цене, приведшим к образованию палеоозе-
ра, через которое протекала р. Меша (толща 
5). Снижение уровня и сокращение площади 
палеоозера привело к образованию низинной 
равнины, на которой формировалась луговая 
темноцветная  оглеенная почва нижнего педо-
комплекса (толща 4). Эта почва развивалась 
под влиянием грунтовых вод. Определения 
почв на Пестречинской II стоянке по морфо-
логическим признакам здесь и далее сделаны 
С.П. Ломовым (устное сообщение)1. По поло-
жению в разрезе и строению профиля данная 
почва является аналогом почвы, подстила-
ющей культурные слои Пестречинской IV 
стоянки (Лыганов и др., 2012; Галимова и 
др.2013).

С перерывом, но без следов эрозионного 
размыва, почвы нижнего педокомплекса были 
перекрыты отложениями конуса выноса р. 
Сула (толща 3), причем, аккумуляция пролю-
виальных суглинков сопровождалась процес-
сом слабого почвообразования (с формирова-
нием глинястой дерновой почвы). Накопление 
этих осадков в котловине обусловлено преи-
мущественно снижением водности глав-
ной реки (Меша). Пролювиальные отложе-
ния, являющиеся материнской породой для 
формирования почв верхнего педокомплекса, 
свидетельствуют о более сухих климатиче-
ских условиях, предшествующих появлению 
людей на стоянке.

Второй палеогеграфический этап, 
основной, связанный с функционированием 
стоянки. Погребенные почвы верхнего педо-
комплекса (толща 2), вмещающие культур-
ные слои стоянки, залегают горизонтально, 
образуя ровную поверхность в централь-
ной части котловины. На удалении 50-300 м 
стоянка обрамлялась понижениями, выпол-
ненными отложениями древнего озерно-
болотного комплекса. В результате изучения 
литологии разрезов озерно-болотных отложе-
ний и погребенных почв во врезах рр. Меша и 
Сула, установлено, что в период функциони-
рования стоянки эти реки, достигнув котлови-
ны, делились на рукава, которые с неглубоким 
размывом блуждали по поверхности сухой 
дельты Сулы и терялись в озерах и болотах. 
Таким образом, в котловине происходил сток и 

1 Автор выражает благодарность д.б.н. С.П. 
Ломову за консультации.

застой вод рр. Меша, Сула и временных водо-
токов. На этом этапе, свидетелями которого 
в раннюю пору были представители культур 
позднего энеолита, а затем носители керами-
ки займищенского типа (первая треть II тыс. 
до н.э.), эти реки, сильно меандрируя, проте-
кали через котловину за пределами стоянки. 
Р. Сула текла в северной части котловины, а р. 
Меша в районе моста (рис. 2-1) делилась на 
два рукава, из которых один протекал запад-
нее, а второй – восточнее своего современно-
го положения. На открытых и сравнительно 
возвышенных участках формировалась луго-
во-черноземовидная почва. В ананьинское 
время (IX–III вв. до н.э.) котловина характе-
ризуется самыми низинными условиями, о 
чем свидетельствует луговая с признаками 
оглеения почва. По причине плохой проточ-
ности главной реки заброшенные меандры 
обособлялись в старичные озера-болота. 
На наиболее низинных участках в север-
ной, западной и восточной частях котловины 
продолжали существовать обширные площа-
ди озерно-болотных образований, в которых 
шло накопление сапропелей и торфов. 

В азелинское время (II–IV вв. н.э.) 
формировалась лугово-черноземовидная 
почва, свидетельствующая о более сухих 
условиях. Происходило сокращение площа-
ди озерно-болотного комплекса, разрастание 
конуса выноса р. Сула и образование единого 
русла р. Меша.

Третий палеогеографический этап 
(пост-стояночный), связанный с консерваци-
ей археологического памятника. Отложения, 
перекрывающие почвы с культурными слоя-
ми Пестречинской II стоянки и синхронные 
им отложения древнего озерно-болотного 
комплекса, связаны с высокими половодья-
ми р. Меша (толща 1), происхождение кото-
рых объясняется вырубкой лесов в Новое 
время (Мозжерин, Курбанова, 2004). Как и на 
стоянке Пестречинская IV, они способствова-
ли хорошей консервации культурных слоев 
стоянки. Вместе с тем современный врез р. 
Сулы ведет к интенсивному эрозионному 
размыву южной части стоянки. В западной 
части котловины процесс сокращения болот 
остался незавершенным, т.к. сохранились до 
наших дней мочажины, заболоченные участ-
ки с небольшими озерами.

Выводы
Пестречинская II стоянка расположена 

в западном голоценовом долинном расшире-
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нии р. Меша, являющимся в геологическом и 
геоморфологическом отношении котловиной, 
или частной впадиной. Мешинско-сулинская 
котловина окружена коренными склонами 
долины и надпойменными террасами, а днище 
выполнено осадками пойменной террасы с 
погребенными культурными слоями стоянки. 
В результате геолого-геоморфологического 
анализа, в котором учитывались общие физи-
ко-географические условия долины р. Меши, 
денудационный и аккумулятивный рельеф 
котловины, автор приходит к следующим 
обобщениям и выводам.

1. Появление Пестречинской II стоянки 
связано с благоприятными физико-географи-
ческими условиями и особенностями геоло-
гического и геоморфологического строения 
долины р. Меша, изложенными в разделе 1.1.

2. Выбор места для стоянки обусловлен 
следующими природными факторами: 

– относительно возвышенный участок 
на поверхности ровного пологонаклонного 
конуса выноса р. Сула в центральной части 
котловины;

– выбранный для стоянки возвышенный 
участок находился между старыми протока-
ми, в днище которых располагались остаточ-
ные озера – в 50 м к югу и в 150 м к севе-
ру, подпитываемые р. Сула. В 200 м к западу 
находился болотный массив (ныне Пестречин-
ское торфяное месторождение), в западном и 
северо-западном направлении на удалении 
300–500 м простирались крупные болотные 
массивы, где также происходило торфонако-
пление;

– этот участок никогда не заливался 
водой, т.к. в период существования стоянки 
происходило почвообразование;

– в котловине имелись «сухопутные 
мосты» для свободного перемещения обита-
телей стоянки;

– на возвышенных участках котловины 
и по берегам озер, болот и проток произрас-
тала древесно-кустарниковая растительность 
с преобладанием берез в древостое;

– богатые и разнообразные природные 
ресурсы в шаговой доступности от стоянки.

3. По особенностям природных ресур-
сов и с точки зрения потенциальных возмож-
ностей и способов их освоения древними 
обитателями стоянки коренные склоны с 
надпойменными террасами и днище котлови-
ны представляют собой два типа местности. 

Первый тип местности, включающий 
коренные склоны и поверхности надпоймен-
ных террас, в районе Пестречинской II стоян-
ки, имеет сходные характеристики с анало-
гичным типом местности Пестречинской IV 
стоянки.

Второй тип местности, распространен-
ный в пределах днища котловины, находит-
ся в геодинамически активной зоне и потому 
характеризуется большим разнообразием и 
изменчивым состоянием природной среды. Он 
подразделяется на три подтипа: А – относи-
тельно возвышенные участки конуса выноса 
р. Сула, на наиболее крупном из них в центре 
котловины располагалась Пестречинская II 
стоянка; Б – чередование возвышенных участ-
ков, эрозионных промоин, выработанных 
многочисленными рукавами рр. Сула и Меша, 
и понижений с заболачиваемыми озерами и 
старицами; В – обширные озерно-болотные 
массивы, в которых происходило накопление 
торфов (в промышленных объемах) и сапро-
пелей. Границы между подтипами условны 
из-за постоянных перемещений во времени и 
в пространстве.

4. Район стоянки в период ее существо-
вания оставался островом относительной 
стабильности. В настоящее время стоян-
ка находится в месте впадения в р. Меша ее 
правого притока – р. Сула, но в период суще-
ствования стоянки обе реки, достигая котло-
вины, разбивались на мелкие протоки и текли 
за пределами местоположения стоянки. Часть 
проток превращалась в старицы, часть пере-
текала через небольшие озерно-болотные и 
озерные водоемы. Наиболее крупные болот-
ные массивы, в которых шло накопление 
торфа, располагались по периферии котлови-
ны.  

5. Озерно-болотный режим в локальной 
голоценовой котловине и соответствующие 
ему озерно-болотные биотопы, по археологи-
ческим данным и радиоуглеродному датиро-
ванию торфяников, установились около 2 тыс. 
лет до н.э. По образцам торфов, вскрытых 
шурфом в нижней части разреза отложений 
Пестречинского торфяного месторождения 
были получены две некалиброванные даты по 
С14 -3400±50л.н. и 4010±60 л.н. (Бакин и др., 
2011).

Этот режим с изменениями и постепен-
ным сокращением сохранялся весь период 
функционирования стоянки до середины I 
тыс. л. н.э.
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Заключительный раздел к данной главе 
является итоговым. Он посвящен обобщению 
и выделению общих черт природной среды 
всего окружения Пестречинских стоянок, 
среди которых также имеют место региональ-
ные и планетарные закономерности. В резуль-
тате комплексного изучения рельефа и геоло-
гического строения средней части бассейна 
р. Меша нами сделана палеогеографическая 
реконструкция природной среды для каждой 
стоянки (см. разделы 2.2 и 2.3). Затем на 
основе сопоставления стратиграфических 
схем стоянок Пестречинская IV (рис. 2-9) и 
Пестречинская II (рис. 2-18) и корреляции 
разрезов в пределах изученной территории 
(рис. 2-23) получена обобщенная страти-
графическая схема района Пестречинских 
стоянок и произведено ее сопоставление с 
региональной схемой и планетарной шкалой 
(рис. 2-24).

Территории ближайшего окружения 
стоянок Пестричинская IV и Пестречин-
ская II имеют сходные черты геологическо-
го и геоморфологического строения, что 
обусловлено рядом факторов. Обе территории 
расположены в пределах развития Северо-
Татарского тектонического свода и сложены 
отложениями биармийского отдела перми (Р2). 
В основании коренных бортов и ложа долины 
они представлены карбонатными породами 
(доломиты и известняки, гипсы и ангидриты) 
верхнеказанского подъяруса (Р2kz2), подвер-
гавшихся карстовым процессам. Районы 
стоянок приурочены к субмеридионально-
му отрезку долины р. Меша в месте макси-
мального приближения и начала параллель-
ного течения неогеновых рек палео-Меша и 
палео-Нурминка, обусловивших линейное 
юго-западное заложение долины и широкий 
каркас его днища. Такая морфология долины 
способствовала свободному продвижению в 
направлении от устья, района слияния Волги, 
Камы и Меши, вверх по долине, т.е. с юга на 
север, теплых воздушных масс, благоприят-
но влиявших на микроклимат в локальных 
котловинах в районе Пестречинских стоянок. 

Территория стоянок с ближайшим окру-
жением находится в зоне пересечения голоце-
новых геодинамически активных зон, возник-
ших в результате вращения нашей планеты. 

Пересечение этих зон, характеризующихся 
поверхностной трещиноватостью, с неоген-
плейстоценовой долиной р. Меша, функ-
ционирование которой обусловлено зоной 
нарушений и трещиноватости глубинного 
происхождения, способствовали активному 
развитию карстовых процессов и образова-
нию в голоцене двух долинных расширений. 
К восточному расширению приурочена стоян-
ка Пестречинская IV, к западному – Пестре-
чинская II. Образовавшиеся в долинных 
расширениях котловины выполнены осадка-
ми единой пойменной террасы, в которой на 
глубине 0,5–2,15 м захоронены культурные 
слои стоянок. 

На cтоянке Пестречинская II материаль-
ные остатки культуры займищенского типа, 
ананинской культурно-исторической области 
и азелинской культуры содержатся в отно-
сительно обособленных культурных слоях, 
приуроченных к почвам разного строения 
(рис. 2: 18, 2: 19) А, как известно, морфоло-
гия и генезис почв, прежде всего, обусловле-
ны климатическими изменениями. Это свиде-
тельствует о том, что появление на стоянке 
нового инокультурного населения было связа-
но с существенными климатическими измене-
ниями. Таким образом, наблюдается взаимос-
вязь между сменой почв и археологических 
культур.

Возраст археологических материалов 
укладывается в интервал времени с конца 
III тысячелетия до II–V вв. н. э. На стоянке 
Пестречинская IV, расположенной на дюне, 
культурные слои также приурочены к погре-
бенным почвам, но ввиду рыхлости и сыпу-
чести песчаного субстрата находятся в пере-
мешанном состоянии. Кровля почвы на месте 
раскопа частично размыта. Возраст археоло-
гических материалов укладывается в интер-
вал времени 4900–2900 лет от наших дней. 
Верхний педокомплекс, возраст которого, 
исходя из археологических данных, охваты-
вает диапазон времени 4900–1500 лет назад, 
является одним из трех маркирующих гори-
зонтов в разрезе пойменной террасы. 

Возраст более молодого маркирующего 
горизонта – пойменного наилка – также по 
археологическим данным, составляет 200 лет, 
считая от наших дней. Возрастным ориенти-

2.4. Общие закономерности развития природы Пестречинских стоянок
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ром для третьего (нижнего) маркирующего 
горизонта, состоящего из почв нижнего педо-
комплекса, является возраст самой древней 
(третьей) погребенной почвы р. Бизя (правый 
приток р. Улема), имеющей датировку по С14 
– 6780±70 лет (КИГН-363) (Курбанова, 1991).

Маркирующие горизонты прослежи-
ваются в разрезе террасы непрерывно на 
протяжении 12-15 км от восточной котловины 
через долинное сужение до западной котлови-
ны. Таким образом, голоценовая пойменная 
терраса в течение последних 6-7 тыс. лет в 
пределах территории Пестречинских стоянок 
имеет общую историю осадконакопления, 
подразделяющуюся на три палеогеографиче-
ских этапа (ПГЭ).

Перечисленные выше природные факто-
ры послужили предпосылкой для образования 
в районе Пестречинских стоянок двух типов 
местности. Первый тип местности, распро-
страненный на коренных склонах долины и 
высоких надпойменных террасах по обрамле-
нию котловин, характеризуется относительно 
стабильными условиями природной среды. В 
приделах этой территории обитатели стоянок 
могли заниматься заготовкой дров, сбором 
лесных ягод, грибов, лечебных трав и охотой 
на диких животных, состоящих из представи-
телей фауны южной тайги, широколиствен-
ных лесов и лесостепи. В качестве примеча-
ния отметим, что именно такой состав фауны 
является предметом охоты современных 
охотоведческих хозяйств в долине р. Меша.

Второй тип местности, в отличие от 
первого, характеризуется большим разнообра-
зием и динамичным состоянием природной 
среды. Он распространен в пределах котло-
вин, в которых в период функционирования 
стоянок существовали протоки и брошенные 
русла рек (Меша, Сула) с многочисленными 
старичными и пойменными озерами, озерно-
болотные массивы и крупные торфяные боло-
та. Этот ландшафт определял существование 
в котловинах соответствующих биотопов с 
богатыми и легкодоступными для освоения, 
с точки зрения обитателей стоянок, запасами 
фауны и флоры.

Несмотря на локальные различия мест 
непосредственного расположения стоянок, 
общим для них является факт их неодно-

кратного заселения. Это можно объяснить, 
во-первых, глубоко продуманным и пото-
му оптимальным в конкретных условиях 
местности выбором при первом заселении; 
во-вторых, длительностью существования 
установившейся природной обстановки; 
в-третьих, обилием и разнообразием пище-
вых ресурсов. Ключевым моментом выбора 
места является тот факт, что обе стоянки нахо-
дились на относительно приподнятом над 
днищем котловины участке, который никогда 
не заливался водой. По-видимому, изначаль-
но пришельцев привлекла местность, бога-
тая ресурсами, а потом уже там в конкретной 
обстановке выбиралось место для непосред-
ственного расположения стоянки.

Интенсивное хозяйственное освоение 
долины р. Меши в Новейшее время началось 
200 лет назад, судя по находке монеты 1811 г. 
в раскопе Пестречинской IV стоянки в основа-
нии высокополоводных осадков (пойменного 
наилка). Очевидно, в этот период причиной 
возникновения аномально высоких половодий 
Меши послужила интенсивная вырубка лесов 
и распашка земель, особенно в ее верховьях. 
Сформированная в результате этих процессов 
толща отложений, перекрывшая почвенно-
культурные напластования, сыграла позитив-
ную роль в сохранности последних. Таким 
образом, Пестречинские стоянки оказались 
редкими поселенческими первобытными 
памятниками с точки зрения возможности 
осуществления мультидисциплинарных архе-
олого-палеогеографических исследований и 
реконструкции динамики природной обста-
новки голоцена Нижнего Прикамья.
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Рис. 2-3. Пойменный наилок на поверхности террасы обеспечил хорошую консервацию культурных слоев 
стоянок Пестречинская IV (а), Пестречинская II (б). Фото М.Ш. Галимовой
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Рис. 2-5. Общий вид пойменной террасы р. Меша в районе Пестречинской IV стоянки: в естественном 
состоянии (а) и после вскрытия раскопом (б). На верхнем  снимке запечатлены М.Ш. Галимова (стоит), К.Э. 

Истомин (копает) и А.В. Лыганов (фотографирует) в момент первичного обследования стоянки 
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Рис. 2-6. Промоины в обрамлении дюнной стоянки: а) промоина, огибающая стоянку с востока и северо – 
востока, выходит своим устьем в овраг; б) устье промоины, огибающей стоянку с юга, срезается эрозией реки 

Меша. Фото М.Ш. Галимовой  
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Рис. 2-8. Колонки разрезов стоянки Пестречинская IV и их корреляция. 1 - современная почва; 2 - гумусированный 
суглинок; 3 - верхняя ПП верхнего педокомплекса с большим содержанием гумуса и артефактами; 4 - нижняя ПП 
верхнего педокомплекса с меньшим содержанием гумуса; 5 - синлитогенная гидроморфная погребенная почва 
нижнего педокомплекса; 6 - глины с включением песчаного материала; 7 - суглинки; 8 - супеси; 9 - пески; 10 
- включения щебня; 11 - глиняные окатыши; 12 - остатки водной растительности; 13 - ортзанды; 14 - трещины 
усыхания; 15 - элементы наклонной слоеватости осадка; 16 - границы: четкие (а), карманами (б), постепенные 
или слабозаметные (в); 17 - места отбора и номера образцов (фитолиты, палинология); 18 - дно раскопа; 19 - 

корреляционные линии.
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Рис. 2-11. Облик слоев перемыва (а и б) в стенках раскопа 2011 года. Фото А.В. Лыганова 
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Рис. 2-12. Стратиграфические подразделения пойменной террасы р. Меша в стенке раскопа 2009 г. 
Фото А.В. Лыганова
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Рис. 2-13. Ортзанды в разрезе песчаной дюны (толща 3) придают ей «зебровидную полосчатость». 
Фото А.В. Лыганова
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Рис. 2-14. Трещины усыхания на поверхности нижнего педокомплекса, погребенные дюнными песками: 
в плане (а) и в разрезе (б). Фото А.В. Лыганова. 
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Рис. 2-17. Общий вид пойменной террасы р. Меша в районе Пестречинской II стоянки: в естественном 
состоянии (а) и после вскрытия раскопом (б). Фото М.Ш. Галимовой.
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Рис. 2-18. Колонки разрезов Пестречинской II стоянки
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Рис. 2-20. Стратиграфические подразделения пойменной террасы р. Меша в стенке раскопа Пестречинской II 
стоянки (а) и в естественном обнажении за пределами стоянки (б). Фото М.Ш. Галимовой. 
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Приложение 2-1.
Опорный разрез Пестречинской IV стоянки

На  правом берегу р. Меша у восточной окраины  р.ц. Пестрецы,  
в уступе 7-метровой пойменной террасы, в стенке квадрата Е/8. 

Полевое описание 2011 г. с отбором образцов на микробиоморфный анализ (МБА).
Зарисовка разреза представлена  на рис. 2-9

В разрезе снизу вверх  обнажаются: 
№ 

слоев
Литологическая  характеристика Мощность в 

метрах  
№ проб 

на 
МБА

1 Запесоченные глины буровато-серые и темно-серые со следами оглеения 0,8 Е/8-1

2  Погребенная почва. Гумусированные глины,  темно-серые (почти черные), 
пронизаны корнями водной растительности, полностью замещенной 
гумусом 

0,4 Е/8-2 
Е/8-3 
Е/8-4

3 Глинистые пески переходящие в супеси с включением глиняных окатышей.  
Контакт  с подстилающими отложениями неровный, клиновидный, ширина 
клиньев 0,1-1 см, глубина - 5-10 см,  расстояние между клиньями от 2-3 
до 7-10 см, образование клиньев, вероятно, связано с усыханием грунта. 
Трещины усыхания, выполненные  кроющими глинистыми песками, и тлен 
растительных остатков придают толще вертикальную полосчатость 

0,1 Е/8-5

4 Пески среднезернистые, полимиктовые, бурые, залегают в виде линзы 0,05-0,06

5 Пески буроватые в нижней части и с  включением глиняных окатышей (на 
глубине 130-150 см от поверхности) постепенно переходят в пески светло- 
серые

0,15-0,25 Е/8-6 
Е/8-7 
Е/8-8 
Е/8-9 
Е/8-10

6  Пески белесые чистые, сыпучие с ордзандами. Ордзанды имеют форму 
полос, ориентированных субгоризонтально, благодаря чему толща имеет  
зебровидную полосчатость

0,2-0,4 Е/8-11 
Е/8-12

7 Пески светло – серые, слабогумусированные, неоднородные с участками 
осветления до белесового и сгустками до темно – серого 

0,1-0,25 Е/8-13

8 Почвенно – культурный слой - погребенная почва с включением предметов 
материальной культуры древнего человека. Гумусированные пылеватые 
пески  темно-серого цвета

0,15-0,25 Е/8-14 
Е/8-15 
Е/8-16 
Е/8-17 
Е/8-18

9 Легкая супесь  светло коричневая. 0,04-0,1 Е/8-19

10 Среднезернистые пески светло коричневые, переход карманами.С прослем 
серовато-коричневой гумусированной супеси  на границе между 7 и 8 
слоями мощностью 0,01 м

0,04-0,1 Е/8-20

11 Супеси  палевые с включением мелких обломков коренных пород 0,11-0,14 Е/8-21

12 Пески 0,03-0,04

13 Супеси палевые 0,2

14 Гумусированные супеси светло - серые 0,07-0,1 Е/8-22

15 Супеси бурые 0,06-0,07

16 Суглинки бурые 0,05-0,06 Е/8-23

17 Современная почва. Гумусированные пески с дерниной. 0,1 Е/8-24

Общая мощность разреза 3,2 м
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Образцы из раскопа 2011 года Пестре-
чинской IV стоянки и раскопа 2013 года 
Пестречинской II стоянки исследованы по 
единой методике с использованием одно-
го набора методов, что позволяет проводить 
сравнительный анализ полученных результа-
тов.

Для работы использовался оптический 
микроскоп Nikon ECLIPSE E200, рабочее 
увеличение ×400. Помимо микроскопическо-
го исследования было определено количество 
валового фосфора, поскольку количество 
элемента в грунтах хорошо коррелирует со 
степенью антропогенной нагрузки в период 
формирования слоя/образца. 

Применялся анализ по определению 
количества валового фосфора, поскольку 
фосфор, являясь биофильным элементом, 
накапливается в культурных слоях, где искус-
ственно создаются высокие концентрации 
растительного и животного материала. Прин-
ципиальным для археологии является то, что 
в почвах/культурных слоях фосфор образует 
практически нерастворимые соединения со 
многими химическими элементами, напри-
мер, кальцием, железом, алюминием. То есть 
при любых природных условиях создаются 
in situ устойчивые соединения фосфора. Это 
позволяет четко определять культурные слои 
поселений даже спустя тысячи лет.

Единственным условием для форми-
рования значимых концентраций фосфо-
ра в культурном слое является стационар-
ный характер жилищ. При кочевом образе 
жизни высокие концентрации биофильных 
элементов не успевают образоваться. В жили-
щах фосфора больше, чем в межжилищном 

пространстве, но в обоих случаях концентра-
ция этого элемента больше, чем в почве.

Другим, достаточно информативным 
естественно-научным методом, который был 
использован в данной работе, был микробио-
морфный анализ. Он включает в себя опреде-
ление микроскопических частиц биогенной 
природы в легкой по удельному весу фрак-
ции, подсчет встреченных форм с последую-
щей реконструкцией природной среды, для 
которой возможна комбинация встреченных 
форм. Являясь комплексным, микробиоморф-
ный  анализ включает частицы различного 
генезиса. Часть из них имеет четко выра-
женные формы, которые устойчивы, повто-
ряются и их можно сосчитать (например, 
фитолиты, спикулы губок, панцири диатомо-
вых водорослей и пр.). А некоторые части-
цы, например, растительный детрит, аморф-
ные органические хлопья не имеют четких 
форм, их подсчет невозможен. Поэтому эти 
частицы фиксируются полуколичественно 
(много, средне, мало). В итоге результаты 
анализов представлены в виде двух таблиц. 
Первая – сравнительная, полуколичествен-
ная, где показаны все частицы и вторая – в ней 
даются лишь те из них, которые имеют харак-
терную морфологию и размер. 

Оба метода независимы, проводятся по 
разным методикам, имеют разные информа-
ционные возможности и ограничения. Но они 
хорошо дополняют друг друга, позволяя при 
сравнительном анализе результатов, коррек-
тировать выводы, полученные каждым из них, 
что повышает достоверность итоговых обоб-
щений.

ГЛАВА 3 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ГЕНЕЗИСА ЛИТОЛОГИЧЕСКИХ И 
КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ ПЕСТРЕЧИНСКИХ СТОЯНОК НА ОСНОВЕ 

ПОЧВЕННЫХ И МИКРОБИОМОРФНОГО АНАЛИЗОВ

© 2019 г. А.А. Гольева

Проведение естественно-научных иссле-
дований на археологических памятниках 
позволяет уточнять спорные моменты о гене-
зисе отдельных отложений, а так же делает 

возможным получать новые данные, невоз-
можные без привлечения данных естествен-
ных наук.

3.1. Методика исследований
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Целью работы было провести независи-
мое определение генезиса слоев и, по возмож-
ности, выявить степень антропогенного 
преобразования толщи на основе определения 

количества валового фосфора и микробио-
морфного анализа.

3.2. Пестречинская IV стоянка

По стандартной методике была рассмо-
трена вертикальная колонка образцов (24 
штуки), отобранных из западной стенки 
участка Е/8 раскопа 2011 г. Результаты иссле-
дования представлены в таблицах 1 и 2. Лито-
лого-стратиграфическое описание данного 
разреза, выполненное А.А. Хисяметдиновой, 
представлено в главе 2 настоящей моногра-
фии (приложение 2-1).

Ниже приводятся общее описание 
объектов исследования и полученные выво-
ды. Выводы сгруппированы согласно выде-
ленным геологическим слоям, поскольку это 
позволяет разделить всю колонку на серию 
более мелких колонок и детально рассмотреть 
особенности каждой из них. Кроме того, 
разные слои отличаются по гранулометриче-
скому составу (пески-глины), что влияет на 
трактовку данных по содержанию микроча-
стиц и фосфора ввиду различий в порозности.

Общее описание (снизу вверх):
1. Запесоченные аллювиально-озер-

ные глины представлены одним образцом 
(№ 1). Для глин содержание валового фосфо-
ра (0,12%) мало, что указывает на природный 
генезис слоя. Фитолитов относительно много 
(107 единиц в рассматриваемом объеме). 
Поскольку слой характеризуется как аллю-
виально-озерный, то относительно высокое 
количество фитолитов нормально, поскольку 
фитолиты привносятся с водами и осаждают-
ся на дне, постепенно накапливаясь, нарав-
не с остальными минеральными частицами. 
Состав фитолитов подтверждает природный 
генезис толщи. Можно говорить о лугово-
лесном разнотравье в окрестностях озера или 
реки (рис. 3-1, 3-2).

2. Погребенная гумусированная почва 
на аллювиально-озерных глинах представле-
на тремя образцами (№№ 2-4). Фосфора мало, 
распределение его ровное, что не характерно 
для почв. В почвах должен быть аккумулятив-
ный тренд распределения фосфора с макси-
мумом в верхней части. Выявленный тренд 
распределения фосфора возможен в случае 
регулярного привноса материала (синлито-

генного почвообразования). В пользу этого 
предположения говорит содержание фитоли-
тов. Здесь повышенные количества обнаруже-
ны в средней части толщи, между тем выше и 
ниже фитолитов почти нет. Важно, что имен-
но в этом образце есть фитолиты тростни-
ка/камыша, а также спикулы губок (водных 
организмов) (рис. 3-3). Это позволяет предпо-
ложить, что толща является не одной погре-
бенной почвой, а серией гумусированных 
наносов, частично сформированных за счет 
аллювиальных процессов. 

3. Образец 5 на представленной схеме 
отложений не был выделен отдельно, но, судя 
по схеме отложений, слой, из которого обра-
зец был взят, является типичным почвенным 
горизонтом. Поэтому данный образец рассма-
тривается отдельно. Фосфора мало, что впол-
не нормально, учитывая песчаный генезис 
толщи. Фитолитов присутствует немного, что 
так же характерно для песков. Состав фито-
литов отражает лугово-лесной растительный 
покров. Все это в совокупности не опроверга-
ет сделанный на основе геологической схемы 
вывод, что слой образца 5 является погре-
бенной почвой, сформированной in situ. Эти 
данные указывают на то, что участок вышел 
из режима поемности и повышенного гидро-
морфизма и начал развиваться в автоморфных 
условиях.

4. Образцы 6-12 отобраны из толщи, 
определенной А.А. Хисяметдиновой как 
погребенная песчаная дюна. Внутри толща 
подразделяется на две группы (образцы 6-10 
и 11-12). Данные наших исследований так 
же показывают, что это деление не случай-
но. В первой группе фосфора больше, чем 
во второй. Распределение элемента в целом 
ровное, но хорошо прослеживается некоторое 
уменьшение количества фосфора вверх по 
профилю. Это не типично для естественных 
отложений, тем более песчаных дюн. 

Распределение фитолитов неровное, но 
тут прослеживается тренд увеличения коли-
чества снизу вверх. Наибольшие количества 
фитолитов выявлено во второй группе образ-
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Таблица 3-1
Сравнительное полуколичественное содержание микробиоморф и количество валового 

фосфора с геологической историей отложений в образцах
из раскопа 2011 года Пестречинской IV стоянки

Глубина, 
см

Образец 
(по 

описи)

Детрит Аморф. 
орг.

Спик. 
Губок//
Диатом. 
водор.

Фито-
литы

Другие 
частицы

Р2О5 
вал., 

%

Геологическая 
история отложений

10 24 ++ +++ – – – 0,11 Современная почва с 
дерниной

20 23 + +++ – – – 0,09 Аллювиальные 
пески с линзами 

супесей, суглинков, 
маломощных почв

30 22 +++ +++ – + Корни 0,09

60 21 ++ +++ – Ед. 0,08

80 20 ++ +++ – – – 0,07

90 19 +++ +++ + +++ – 0,08

100 18 +++ +++ – + – 0,13 Погребенная почва 
с культурным слоем. 

Гумусирован-
ные пылеватые 

пески

105 17 +++ +++ Ед. + Пыльца 
трав

0,14

110 16 +++ +++ – +++ 0,14

115 15 +++ + – +++ – 0,12

120 14 +++ +++ Ед. +++ – 0,10

125 13 ++ +++ – ++ – 0,06 Погребенная почва

130 12 +++ ++ + +++ Споры 0,06 Погребенная дюна, 
эоловые пески 
светло-серые140 11 ++ ++ Ед. +++ – 0,07

150 10 ++ +++ – ++ – 0,08

160 9 + + Ед.//Ед. + – 0,08

170 8 + ++ – + – 0,07

180 7 + +++ – Ед. – 0,09

190 6 + +++ – + – 0,09

200 5 + ++ – + – 0,06 Погребенная почва 
(?)

205 4 – ++ – Ед. – 0,10 Погребенная 
гумусированная 

почва на 
аллювиально-

озерных глинах

210 3 ++ +++ Ед. ++ - 0,10

230 2 +++ +++ – + 0,09

240 1 +++ +++ – +++ Корни, 
гифы

0,12 Запесоченные 
аллювиально-
озерные глины

Примечание: Крестиками показано сравнительное содержание микробиоморф: +++ 
много (более 100 единиц в рассматриваемом объеме); ++ средне (50-100 единиц); + мало (5-50 
единиц); Ед. – единично (1-4 единицы); -  отсутствуют. 
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Таблица 3-2
Распределение кремниевых микробиоморф (шт./%) и отдельных групп фитолитов (%)

в образцах из раскопа 2011 года Пестречинской IV стоянки

Образец 
(по 

описи)

Всего 
(шт./%)

Спикулы//
Диатом.
(шт./%//
шт./%)

Фито-литы 
(шт/%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

24 – – – – – – – – – – – –

23 – – – – – – – – – – – –

22 13/100 – 13/100 78 – 7 8 – 7 – – –

21 3/100 – 3/100 34 – 33 33 – – – – –

20 – – – – – – – – – – – –

19 124/100 4/3 120/97 59 7 13 20 1 – – – –

18 4/100 – 4/100 100 – – – – – – – –

17 11/100 2/18 9/82 78 11 11 – – – – – –

16 100/100 – 100/100 53 5 25 12 – 2 3 – –

15 157/100 – 157/100 69 4 9 17 1 – – – –

14 145/100 1/1 144/99 64 9 18 9 – – – – –

13 55/100 – 55/100 65 5 23 5 2 – – – –

12 645/100 30/5 615/95 55 3 19 20 1 1 – – 1

11 144/100 2/1 142/99 63 10 17 8 1 – – – 1

10 54/100 – 54/100 64 11 11 14 – – – – –

9 51/100 1/2//1/2 49/96 54 12 18 14 – – – – 2

8 34/100 – 34/100 47 26 12 12 3 – – – –

7 3/100 – 3/100 34 – 33 – – – – 33 –

6 37/100 – 37/100 53 14 19 14 – – – – –

5 27/100 – 27/100 52 – 33 15 – – – – –

4 1/100 – 1/100 100 – – – – – – – –

3 61/100 1/2 60/98 52 12 20 13 – 3 – – –

2 5/100 – 5/100 40 – – 60 – – – – –

1 107/100 – 107/100 53 5 20 20 – – 1 – 1

Примечание: Цифрами показаны следующие растительные ценозы: 1 – двудольные 
травы; 2 –хвойные; 3 – лесные злаки; 4 – луговые злаки; 5 – степные злаки; 6 – тростник/
камыш; 7 – аридная флора; 8 - осока; 9 – неизвестные формы.

цов колонки (11 и 12). Особенно в образце 
12. Такое большое количество фитолитов 
не типично для эоловых отложений.  В этих 
же образцах есть спикулы губок и фитоли-
ты тростника/камыша. Так же эти два образ-

ца характеризуются присутствием крупных 
частиц обугленного древесного детрита, среди 
которого есть частички древесины хвойных 
пород деревьев, а также много фитолитов хвои 
(рис. 3-4). Образец 9, кроме спикул, содержит 
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обломки панцирей диатомовых водорослей 
(рис. 3-5).

Полученные данные не соответствуют 
характеристикам, присущим эоловым отложе-
ниям. Можно высказать предположение, что 
вся толща формировалась за счет природно-
антропогенных процессов, т.е. это серия куль-
турных слоев разной степени выраженности. 
На начальных этапах заселения (формирова-
ние слоев 6-10), возможно, здесь были какие-
то временные стоянки, где растения использо-
вались, но в небольших объемах, преобладало 
использование животной органики (шкур? 
кожи?). В пользу этого предположения гово-
рит повышенное количество фосфора при 
невысоком содержании фитолитов. Можно 
предположить, что на начальных стадиях 
интенсивность использования участка была 
выше, поскольку фосфора больше всего в 
нижних образцах. 

Период формирования слоев 11 и 12 
существенно отличается от предыдущих: 
резко возросло использование трав и древе-
сины. Присутствие фитолитов тростника 
позволяет предположить, что здесь могли 
быть какие-либо подстилки и/или перекры-
тия, где могли использоваться эти крупные 
растения. Различия в генезисе культурных 
слоев, возможно, связаны с разной культур-
ной принадлежностью людей, обживавших 
этот участок.

5. Образец 13 определен как малогуму-
сированная песчаная почва. Фосфора здесь 
мало, что характерно для песков. Количество 
фитолитов среднее. Количество и состав фито-
литов вполне могут соответствовать характе-
ристикам гумусовых горизонтов песчаных 
почв.

6. Толща с образцами 14–18 характери-
зуется как гумусированная погребенная почва 
с культурным слоем. Количество фосфо-
ра максимально среди всех просмотренных 
образцов и превышает норму для почвенных 
горизонтов. Наблюдается увеличение количе-
ства фосфора снизу вверх, что может указы-
вать на усиление интенсивности обживания 
участка. Фитолитов в образцах много, особен-
но в нижней части толщи. Состав фитоли-
тов, в основном, однороден, лишь в образце 
16 встречены фитолиты тростника. Следует 
отметить, что если в образце 15 преобладают 
луговые формы фитолитов (рис. 3-6, 3-7), то 
для образца 16 характерно резкое увеличение 
доли лесных форм (рис. 3-8). Возможно, это 

связано с уменьшением антропогенного прес-
са и зарастанием участка деревьями. Образцы 
15 и 16 так же выделяются большим количе-
ством обугленного древесного детрита, среди 
которого есть фрагменты древесины хвойных 
пород. Образец 16 дополнительно содержит 
пыльцевые зерна трав. Это указывает на то, 
что слой когда-то был поверхностным. Разли-
чия в распределении фитолитов и валово-
го фосфора, возможно, указывают на смену 
типов хозяйствования: от использования в 
основном растений, до перехода к использо-
ванию преимущественно животной органики 
(кожи, шерсти, войлока). Не исключено, что 
здесь опять наблюдается смена населения.

7. Аллювиальные пески с линзами супе-
сей, суглинков, маломощных почв охваты-
вают толщу с образцами 19–23. Количество 
фосфора в данное толще невелико, его распре-
деление ровное, что указывает на регулярный 
наносной характер формирования отложе-
ний. Фитолитов много в самом нижнем из 
образцов этой колонки, выше их становится 
меньше и в самом верхнем образце колонки 
их нет совсем. Учитывая присутствие в образ-
це 19 спикул губок (рис. 3-9, 3-10), можно 
уверенно говорить об аллювиальном генези-
се образца, т.е. фитолиты были привнесены 
водами. Не исключено, что вся вышележащая 
толща имеет аллювиальный генезис. Одна-
ко, малое количество фитолитов и отсутствие 
четких диагностов повышенного увлажнения 
(спикул губок, панцирей диатомовых водо-
рослей, фитолитов водолюбивых растений) 
не позволяет сделать этот вывод с полной 
уверенностью. 

8. Дерновый горизонт современной 
почвы представлен образцом 24. Содержание 
валового фосфора (0,11%) типично для верх-
них горизонтов почв легкого гранулометриче-
ского состава. Фитолитов нет, что указывает 
на молодость почвы, поскольку для формиро-
вания фитолитного профиля требуется время. 

Выводы:
Исследования позволили предполо-

жить, что участок долины р. Меша, на кото-
ром располагалась Пестречинская IV стоянка, 
исходно формировался в гидромофных усло-
виях (образцы 1–4). Период перехода в авто-
морфные условия функционирования отра-
жен в хорошо сформированной погребенной 
почве (образец 5). На этих этапах присутствие 
человека не выявлено. 
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Следующие этапы формирования отло-
жений шли при активном участии людей. 
Можно говорить, что основная часть верх-
ней толщи это природно-антропогенная пачка 
отложений. 

Исследования позволили предположить, 
что происходила смена культурной принад-
лежности первобытных коллективов, засе-
лявших данный участок. Так, если вначале 
(образцы 6-10), здесь, скорее всего, была 
какая-то сезонная стоянка, где использова-
лась в основном животная органика (шкуры?) 
и в меньшей степени растительная, то потом 
пришли люди, в укладе которых преобладало 
использование растительного сырья (образцы 
11–12). Возможно, здесь было кострище, где 
сжигались дрова и какое-то перекрытие и/или 
циновка, где использовался тростник/камыш. 

Скорее всего, затем был период какого-
то запустения, когда на поверхности сформи-
ровалась малогумусная почва (образец 13).

3.3. Пестречинская II стоянка

Далее на участок вновь пришли люди, 
началось формирование новой пачки куль-
турных слоев (образцы 14–18). Различия по 
характеру распределения фитолитов и фосфо-
ра позволяют предположить, что вновь прои-
зошла смена типов хозяйствования, возмож-
но, смена культур, поскольку толщу можно 
разделить на две группы (слои 14–16 и 17–18).

Затем вновь формируются аллювиаль-
ные отложения, т.е. участок вновь развивает-
ся в условиях повышенного гидроморфизма. 
Формируется пачка аллювиальных отложе-
ний. 

На современном этапе опять домини-
руют автоморфные условия, идут процессы 
почвообразования. Но этот этап непродол-
жительный, почва молодая, сформировался 
практически только дерновый горизонт.

Всего изучено 39 образцов, в том числе: 
27 образцов из колонки в восточной раскопа 
(участок Д/1), 9 образцов из колонки в запад-
ной стенке участка Д/3, а так же отдельно три 
образца из культурных слоев: 1) на участке 
В/6, пласты 7-8, под скоплением фрагментов 
керамики №1, 2) на участке Б/10, пласт 10, 3) 
под скоплением фрагментов керамики № 5 
а на участках. Б/8 и Б/9, пласт 10. Литолого-
стратиграфическое описание разрезов, выпол-
ненное А.А. Хисяметдиновой, представлено в 
главе 2 (приложение 2-2).

Результаты и обсуждения содержания 
и распределения валового фосфора

Для суглинистых почв региона нормаль-
ным (естественным) считается содержание 
валового фосфора 0,21–0,23% в самом верх-
нем горизонте с постепенным убыванием 
вниз по профилю. Если фосфора больше, 
следовательно, имело место искусственное 
добавление органического материала в слой, 
т.е. это – культурный слой. И чем выше содер-
жание фосфора, тем больший объем органики 
был использован древним человеком. 

Рассмотрим содержание и распределение 
количественных значений фосфора в изучен-
ных образцах (таблица 3). Хорошо видно, что 
для разреза восточной стенки участка Д/1 
наблюдается полное совпадение литологиче-

ского описания верхней пачки слоев (образцы 
3–12) с крайне малым количеством фосфо-
ра. То есть, это минеральные отложения без 
каких-либо почвенных признаков. 

Верхние два образца (образцы 1 и 2) 
характеризуют классический для нормальных 
почв тренд распределения валового фосфо-
ра: максимум в верхнем горизонте с посте-
пенным убыванием с глубиной. Вероятно, на 
поверхности пойменных осадков сформиро-
валась почва.

Нижняя толща охарактеризована как 
педокомплекс. Но количество фосфора прак-
тически во всех в образцах невелико. Можно 
отметить лишь образец 22 как соответствую-
щий требованиям для поверхностных гори-
зонтов естественных почв. Выявленное разли-
чие между определением в полевых условиях 
и результатами лабораторного анализа может 
быть связано с маломощностью почв педо-
комплекса, слабой развитостью большинства 
почв в толще. То есть, возможно, это серия 
маломощных слаборазвитых почв, которые 
не успевали накопить достаточно органиче-
ского вещества. Лишь образцы 22–23 свиде-
тельствуют о длительном стабильном перио-
де, когда смог сформироваться полноценный 
почвенный профиль.
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В колонке образцов из западной стенки 
участка Д/3 содержание валового фосфора 
не всегда совпадает с литологической трак-
товкой. Так, образцы 28–31, определенные 
как погребенные почвы, содержат фосфо-
ра недостаточно для выводов о поверхност-
ных почвенных горизонтах. Возможно, как 
и для педокомплексов колонки на участке 
Д/1, это маломощные слаборазвитые почвы, 
где процессы почвообразования шли недол-
гое время. Вместе с тем, например, образец 
32, определенный как гумусовый горизонт 
почвы, обогащен этим элементом. Это позво-
ляет говорить, что данный слой является куль-
турным слоем в большей мере, чем почвой. 

Образец 33 содержит максимальное 
количество фосфора среди всей исследо-
ванной группы. Слой охарактеризован как 
кострище. Судя по количеству фосфора, 
здесь сжигали не только растительную массу 
(например, древесину), но и животную орга-
нику. В следующем образце (34) фосфора 
меньше, хотя тоже выше нормы. Возможно, 
количественные различия связаны с разны-
ми примесями органического материала в 
образцах: куда попало больше микроостатков 
животной органики, там значения фосфора 
выше и наоборот.

Образцы из культурных слоев (образцы 
37–38) по содержанию фосфора совпадают с 
требованиями для культурных слоев – фосфо-
ра должно быть больше нормы. Несколь-
ко отличается образец 39. В нем количество 
элемента можно характеризовать как верхний 
предел для почв или нижний для культурных 
слоев. Возможно, слой отражает начальные 
этапы заселения территории, начало форми-
рования культурного слоя.

Результаты и обсуждения содержания 
и распределения микробиоморф

Результаты исследований представлены 
в таблицах 4 и 5.

Содержание частиц биогенной природы 
во всех образцах невелико, что указывает на 
маломощность почв. Количество фитолитов 
везде ниже статистических требований, то 
есть количественные данные статистически 
не значимы и носят вероятностный характер.

Помимо фитолитов, в образцах регу-
лярно встречаются спикулы губок. Особенно 
часто они встречены в нижней части разре-
за восточной стенки раскопа (участок Д/1), 
охарактеризованном как педокомплекс. Веро-
ятно, вся толща раскопа формировалась за 

счет доминирования аллювиальных и делю-
виальных процессов. Периоды стабилизации 
поверхности, соответственно и длительность 
почвообразования были невелики. 

В фитолитных комплексах, помимо 
двудольных трав, преобладают формы, харак-
терные для лесных злаков. Лишь в образцах 
19, 22, 23 доминируют луговые злаки. А в 
образце 19 есть и формы, характерные для 
степной флоры. То есть можно высказать 
предположение, что в период формирова-
ния этих слоев в окрестностях доминирова-
ли открытые ландшафты, преимущественно 
луговые. Ксероморфные условия формиро-
вания ландшафтов фиксируются лишь один 
раз – в период функционирования слоя 19. В 
остальное время можно говорить о гумидном 
климате. 

Выводы: 
Как наглядно видно, каждый из исполь-

зованных методов позволил получить само-
стоятельные выводы о генезисе образцов, 
специфике формирования культурных и лито-
логических слоев.

Это позволяет провести сравнительный 
обобщающий обзор с итоговой реконструк-
цией природной среды формирования изуча-
емой толщи в прошлом. 

В целом, можно уверенно говорить, что 
вся толща участка формировалась за счет 
регулярных наносов, перекрывающих мало-
мощные слаборазвитые почвы.

Выводы о значительных объемах орга-
нического материала в культурных слоях 
Пестречинской II стоянки, сделанные на 
основе высоких значений валового фосфора 
не сопровождаются большим количеством 
фитолитов. Это возможно, если люди исполь-
зовали преимущественно животную органику 
(шерсть, кожа, войлок и пр.). Также не исклю-
чается вариант использования растений, 
которые не формируют фитолиты, напри-
мер, ветви деревьев, кустарников, отдельные 
двудольные травы.

Судя по составу фитолитов, практически 
всегда в регионе была лесная зона. Произ-
растали преимущественно лиственные, но 
временами в составе древостоя были и хвой-
ные деревья. Фиксируются изменения клима-
та, вызвавшие уменьшение доли лиственных 
лесов и увеличения луговых ценозов. Можно 
говорить о нарастании засушливости и в 
целом охарактеризовать климат как теплый 
и сухой, поскольку помимо луговых трав, в 
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составе фитоценозов появляются степные 
злаки. 

Обобщение полученных результатов по 
Пестречинской IV и Пестречинской II стоян-
кам:

Обе стоянки функционировали в 
стабильные периоды, когда шли процессы 
почвообразования и формирования культур-
ных слоев. Данные анализов (повышенные 
содержания валового фосфора и фитолитов) 
позволяют предполагать, что в эпоху бронзы 
здесь были стационарные поселения, тогда 
как в раннем железном веке люди лишь наве-
щали эти участки (сезонные кочевки?). Для 

данного хроносреза выделяются лишь образ-
цы из кострищ, что естественно, поскольку 
сжигание органики способствует накоплению 
и концентрированию валового фосфора. 

Природная среда района Пестречинских 
стоянок, расположенных в нижнем течении р. 
Меша, в целом характеризуется как лугово-
лесная с участием хвойных в составе древо-
стоя. Но можно отметить, что почва и куль-
турные слои эпохи бронзы формировались 
в более открытых ландшафтах, поскольку в 
фитолитных комплексах, относящихся к этой 
эпохе, доля луговых трав выше, чем лесных.
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№ 
п/п

№ по 
описи

Археологическое или 
литологическое значение 

образца 

Валовой 
фосфор, 

% 

Интерпретация значений валового фосфора

Участок Д/1
1 1 Осадки высокого половодья 0,21 Верхний горизонт почвы
2 2 0,14 Органо-минеральный горизонт почвы
3 3 0,09 Минеральная толща без признаков 

почвообразования4 4 0,10
5 5 0,09
6 6 0,07
7 7 0,09
8 8 0,09
9 9 0,08
10 10 0,09
11 11 0,09
12 12 0,12
13 13 Верхний педокомплекс 0,15 Органо-минеральные горизонты почвы
14 14 0,16
15 15 0,14
16 16 0,14
17 17 0,14
18 18 0,15
19 19 0,15
20 20 0,16
21 21 0,19 Подповерхностный горизонт почвы
22 22 0,21 Верхний почвенный горизонт
23 23 0,17 Органо-минеральные  горизонты почвы
24 24 0,15
25 25 0,15
26 26 0,14
27 27 0,17

Участок Д/3
28 1 110 см, погребенная почва 0,13 Органо-минеральный горизонт почвы
29 2 122см, погребенная почва и 

угли
0,15 Органо-минеральный горизонт почвы

30 2а 122см, погребенная почва и 
угли

0,15 Органо-минеральный горизонт почвы

31 3 135см А1 0,15 Органо-минеральный горизонт почвы
32 4 148см А1 0,50 Культурный слой
33 5 153см кострище 0,90 Культурный слой
34 5а 153см кострище 0,59 Культурный слой
35 6 161см, погребенная почва 0,16 Органо-минеральный горизонт почвы
36 7 171см, погребенная почва 0,14 Органо-минеральный горизонт почвы

Таблица 3-3
Содержание и распределение валового фосфора в образцах 

из раскопа Пестречинской II стоянки
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Образцы из культурных слоев
37 Б/10 Пласт 10 0,30 Культурный слой
38 Б-8/9 Пласт 10 (ниже 185) под 

керамикой № 5а
0,35 Культурный слой

39 В/6 Раскоп I, пласт 7/8, под 
керамикой № 1

0,23 Верхний почвенный горизонт или слаборазвитый 
КС

Таблица 3-4
Сравнительное полуколичественное содержание микробиоморф 

в образцах из раскопа Пестречинской II стоянки

№ 
п/п

№ по 
описи

Детрит Аморф. орг. Спик. губок Фитолиты Другие частицы, примечания

Участок Д/1
1 1 +++ +++ – – Кора, корни, кутикулярные слепки
2 2 ++ +++ – Ед. Корни. Единично – пыльца сосны
3 3 + +++ – – Грибные гифы
4 4 + ++ – –
5 5 + ++ – Ед. 
6 6 Ед. + – –
7 7 + ++ – Ед. 
8 8 + ++ – +
9 9 + ++ – Ед. 
10 10 + ++ – Ед. 
11 11 + ++ – Ед. 
12 12 ++ ++ Ед. +
13 13 + +++ Ед. +
14 14 ++ +++ – Ед. Крупный обугленный древесный 

детрит
15 15 ++ +++ – –
16 16 ++ +++ Ед. Ед. 
17 17 ++ ++ Ед. Ед. 
18 18 + ++ – Ед. 
19 19 ++ +++ – +
20 20 ++ ++ Ед. Ед. 
21 21 ++ +++ – +
22 22 ++ +++ Ед. +
23 23 ++ +++ Ед. +
24 24 + +++ Ед. +
25 25 + +++ – Ед. 
26 26 + +++ – Ед. 

Таблица 3-3
Содержание и распределение валового фосфора в образцах 

из раскопа Пестречинской II стоянки (продолжение)
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27 27 + +++ Ед. Ед. 
Участок Д/3

28 1 + +++ – +
29 2 ++ +++ – – Обугленный древесный детрит
30 2а +++ +++ – –
31 3 + +++ Ед. Ед. 
32 4 + +++ – –
33 5 + +++ – – Обугленный детрит
34 5а +++ +++ – Ед. 
35 6 + +++ – –
36 7 + +++ – Ед. 

Образцы из культурных слоев
37 Б/10 ++ +++ – –
38 Б-8/9 + +++ – Ед. 
39 В/6 + +++ – –

Таблица 3-4
Сравнительное полуколичественное содержание микробиоморф 
в образцах из раскопа Пестречинской II стоянки (продолжение)

Примечание: Крестиками показано сравнительное содержание микробиоморф: +++ 
много (более 100 единиц в рассматриваемом объеме); ++ средне (50-100единиц); + мало (5-50 
единиц); Ед. – единично (1-4 единицы); -  отсутствуют. 
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Таблица 3-5
Распределение кремниевых микробиоморф (шт./%) и отдельных групп фитолитов (%)

в образцах из раскопа 2013 года Пестречинской II стоянки

№ 
п/п

№ по 
описи

Всего 
(шт./%)

Спикулы 
(шт./%)

Фитолиты 
(шт/%)

1 2 3 4 5 6

Участок Д/1
1 1 6/100 – 6/100 84 16 – – – –
2 2 4/100 – 4/100 100 – – – – –
3 3 – – – – – – – – –
4 4 – – – – – – – – –
5 5 3/100 – 3/100 66 – 34 – – –
6 6 – – – – – – – – –
7 7 1/100 – 1/100 100 – – – – –
8 8 4/100 – 4/100 100 – – – – –
9 9 3/100 – 3/100 100 – – – – –
10 10 4/100 – 4/100 50 – 50 – – –
11 11 1/100 – 1/100 100 – – – –
12 12 10/100 1/10 9/90 56 – 33 11 – –
13 13 7/100 1/14 6/86 49 – 17 17 – 17
14 14 2/100 – 2/100 100 – – – – –
15 15 – – – – – – – – –
16 16 4/100 1/25 3/75 67 33 – – – –
17 17 3/100 2/67 1/33 100 – – – – –
18 18 3/100 – 3/100 34 33 33 – – –
19 19 37/100 – 37/100 62 3 3 24 8 –
20 20 2/100 1/50 1/50 100 – – – – –
21 21 11/100 – 11/100 64 18 18 – – –
22 22 15/100 2/13 13/87 54 15 8 23 – –
23 23 15/100 1/7 14/93 50 7 7 36 – –
24 24 15/100 2/13 13/87 76 8 8 – – 8
25 25 3/100 – 3/100 67 – 33 – – –
26 26 2/100 – 2/100 50 – – – – 50
27 27 4/100 1/25 3/75 100 – – – – –

Участок Д/3
28 1 5/100 – 5/100 80 – 20 – – –
29 2 – – – – – – – – –
30 2а – – – – – – – – –
31 3 2/100 1/50 1/50 100 – – – – –
32 4 – – – – – – – – –
33 5 – – - – – – – – –
34 5а 1/100 – 1/100 – – – 100 – –
35 6 – – – – – – – – –
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Примечание: 1. Цифрами показаны следующие растительные ценозы: 1 – двудольные 
травы; 2 –хвойные; 3 – лесные злаки; 4 – луговые злаки; 5 – степные злаки; 6 – тростник/
камыш.

36 7 1/100 – 1/100 100 – – – – –
Образцы из культурных слоев

37 Б/10 – – – – – – – – –
38 Б-8/9 3/100 – 3/100 100 – – – – –
39 В/6 – – – – – – – – –

Таблица 3-5
Распределение кремниевых микробиоморф (шт./%) и отдельных групп фитолитов (%)

в образцах из раскопа 2013 года Пестречинской II стоянки (продолжение)
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Рис. 3-1. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Лесной фитолит (образец 1)

Рис. 3-2. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Фитолит луговых злаков (образец 1)
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Рис. 3-3. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Спикула губки (образец 3)

Рис. 3-4. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Фитолиты хвойных (указаны стрелками) (образец 9)
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Рис. 3-5. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Обломок диатомовой водоросли (образец 9)

Рис. 3-6. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Фитолит луговых злаков (образец 15)
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Рис. 3-7. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Фитолит луговых злаков (образец 15)

Рис. 3-8. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Фитолит лесного злака (образец 16)
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Рис. 3-9. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Спикула губки (образец 19)

Рис. 3-10. Кремниевые микробиоморфы из отложений Пестречинской IV стоянки.
Спикула губки (образец 19)
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ГЛАВА 4 

РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
ПЕСТРЕЧИНСКИХ II И IV СТОЯНОК 

НА Р. МЕША

© 2019 г. И.В. Аськеев, Д.Н. Шаймуратова (Галимова), О.В. Аськеев 

Введение
Костные остатки животных с поселений 

среднего голоцена крайнего востока Европы 
достаточно хорошо изучены (Петренко, 1984, 
2007; Гасилин, 2009). В последние два десяти-
летия археологами проводится комплексное 
изучение памятников второй половины голо-
цена на территории Республики Татарстан, 
что позволило получить достаточное коли-
чество археозоологического материала пери-
ода среднего голоцена. В то же время суще-
ствуют значительные проблемы, с анализом 
археозоологических материалов для постро-
ения систем хозяйствования и экологических 
моделей существования древних поселений в 
масштабах всей эпохи бронзы на территории 
Среднего Поволжья и Предуралья.

В настоящей работе авторы рассматри-
вают костные остатки как результат чело-
веческой деятельности, которая отображает 
специфику хозяйствования и промыслового 
предпочтения древнего населения Предкамья 
второй половины среднего голоцена. 

Материал и методика
В ходе раскопок из культурных слоев 

стоянок извлечены костные остатки рыб, птиц 
и млекопитающих. Исследование данного 
материала проведено с использованием стан-
дартных (классических) методов и приемов 
используемых в археозоологии и зооархео-
логии (Петренко, 1984, с. 18-27; Reitz,Wing, 
2008, р. 31-87; Serjeantson, 2009, p. 8-162; 
Аськеев и др., 2013 а, с. 1014-1015; Аськеев 
и др., 2013 б, с. 118; Giff ord - Gonzalez, 2018, 
p. 3-593; Zooarchaeology in Practice, 2018, 
p. 13 – 188). Видовая, анатомическая, морфоло-
гическая и половозрастная диагностика осте-
ологического материала выполнена на базе 
сравнительной коллекции остатков современ-
ных и субфоссильных позвоночных живот-
ных лаборатории биомониторинга ИПЭН АН 
РТ. Для всех остатков животных подсчитыва-
лось их общее количество (NISP) и определя-

лось минимальное число особей (MNI). Кости 
измерены штангенциркулем с точностью до 
0,1 мм согласно стандартным схемам проме-
ров (Radu, 2003, p. 265-270; Driesch, 1976, p. 
13-101, 103-129; Курочкин, 1979, с. 157-163). 
Реконструкция размеров рыб выполнена на 
основе уравнений регрессии зависимости 
размеров костей от абсолютной длины тела 
рыбы (на основе остеологической коллек-
ции и базы данных размеров рецентных рыб 
лаборатории биомониторинга ИПЭН АН РТ). 
Восстановления массы тела лошади и север-
ного оленя проведены на основе регрессион-
ной зависимости между массой тела и разме-
рами костей (Alberdi, Prado, Ortiz‐Jaureguizar, 
1995, р. 358, tab. 4; Puputti, Niskanen, 2008, p. 
155, tab. 1, p. 156, fi g. 1, p. 159, tab.4, p. 160, 
tab. 5). 

Результаты
ПЕСТРЕЧИНСКАЯ II СТОЯНКА

Раскопки 2013 г.
Общее количество костных остатков 

позвоночных животных по всем пластам и 
участкам раскопа составило 2233 экз. До вида 
определено 1223 экз. остатков, принадлежа-
щих 17 видам млекопитающих, 12 видам птиц 
и 3 видам рыб, (табл. 1). По количеству преоб-
ладали млекопитающие –2181 экз. или 97,7% 
от всех остатков животных. Основу исследо-
ванной коллекции составили кости, отдельные 
зубы и их фрагменты, крайне мало диагности-
ровано количество остатков рогов млекопита-
ющих. Сохранность и анатомический состав 
остатков от различных видов и групп живот-
ных мало меняется от пласта к пласту. В то же 
время общее количество костных остатков по 
пластам значительно различается. Наиболь-
шая концентрация костей животных выявлена 
в пласте 9 (табл. 2). Сохранность костей пока-
зывает на их повреждения, имевшие место до 
захоронения, во время захоронения в пери-
од проведения раскопок и во время перевоз-
ки, атрибуции и диагностики. В процентном 
соотношении на примере извлеченного кост-
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Таблица 4-1. 
Видовой и количественный состав позвоночных животных из стоянки Пестрецы – II. 

Виды Количество 
остатков (NISP)

Количество особей 
(MNI)

Обыкновенная плотва (Rutilus rutilus) 1 1
Обыкновенный сом (Silurus glanis) 11 9
Обыкновенная щука (Esox lucius) 3 3
Всего костных остатков и особей рыб 15 13
Кряква (Anas platyrhynchos) 11 9
Чирок-свистунок (Anas crecca) 8 7
Серая утка (Anas strepera) 1 1
Шилохвость (Anas acuta) 3 2
Чирок-трескунок (Anas querquedula) 4 3
Широконоска (Anas clypeata) 4 3
Свиязь  (Anas penelope) 1 1
Большой крохаль (Mergus merganser) 1 1
Черный коршун (Milvus migrans) 1 1
Обыкновенный глухарь (Tetrao urogallus) 1 1
Тетерев (Lyrurus tetrix) 1 1
Серый журавль (Grus grus) 1 1
Всего костных остатков и особей птиц 37 31
Обыкновенный крот (Talpa europeea) 20 2
Заяц-беляк (Lepus timidus) 38 13
Обыкновенный (речной) бобр (Castor fi ber) 196 37
Обыкновенный хомяк (Cricetus  cricetus) 3 3
Водяная полевка  (Arvicola terrestris) 13 6
Волк (Canis lupus) 2 1
Обыкновенная лисица (Vulpes vulpes) 4 4
Лесная куница (Martes martes) 4 4
Европейский барсук (Meles meles) 4 3
Сибирская косуля (Capreolus pygargus) 8 3
Лось (Alces alces) 30 16
Северный олень (Rangifer tarandus) 435 47
Домашняя свинья (Sus scrofa f.domestica) 170 34
Мелкий рогатый скот (Домашняя овца/Домашняя коза 
Ovis aries/ Capra hircus)

3 3

Крупный рогатый скот (Bos taurus) 126 24
Домашняя лошадь (Equus caballus) 115 24
Неопределимые остатки сем. Оленьих (Cervidae) 51 -
Неопределимые остатки млекопитающих отряда 
Парнокопытных (Artidactyla)

651 -

Неопределимые костные остатки млекопитающих 308 -
Всего остатков и особей млекопитающих 2181 209
Всего остатков и особей позвоночных животных 2233 253
Всего видов позвоночных животных 32 -

ного материала из пласта 9 это составляет: 
до захоронения 74 %, в период захоронения 
11 %, за время раскопок 14 % и при перевозке, 

атрибуции и определение 1%. Таким образом, 
изучаемые костные остатки до 85% разбиты, 
раздробленны или сломаны.



КАМЕННЫЙ ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 161

Кроме того, до 75 % костей имеют эроди-
рованную поверхность, вызванную агрессив-
ной средой, вмещающего костные остатки 
грунта, абиотическими условиями и воздей-
ствием микроорганизмов за периоды: до захо-
ронения и захоронения. Большинство кост-
ных остатков сосредоточено в определенных 
участках в виде отдельных мест скопления. 
Такое состояние и распределение костных 
остатков, как правило, относится к кухонным 
остаткам и местам разделки животных. Эти 
данные подтверждают, что забой домашнего 
скота и разделка туш, как домашних, так и 
диких животных, в т.ч. и птиц, проводилась на 
территории данного поселения. На это также 
указывает и достаточно высокое количество 
найденных зубов, фаланг пальцев, метаподий 
и их фрагментов (рис. 4-1), а также преоблада-
ние элементов скелета крыльев (80% от всех 
костей птиц). Из общего количества костей 
15% имеют выявленные следы разделки: 
рубки, резки, соскабливания, отделение 
эпифизов, прокалывания и пр. Для отдельных 
видов данное соотношение следов раздел-

ки намного выше, так для северного оленя 
(рис. 4-2) она составляет 55 %, для лошади 
40%, для крупного рогатого скота 35%. Также 
имеется ряд костей и костных фрагментов со 
следами воздействия огня, например в пласте 
9 по количеству они составляют до 1%. В то 
же время на костях отсутствуют следы погры-
зов хищными млекопитающими. Судя по 
составу костных остатков от млекопитающих, 
птиц и рыб значимыми агентами их накопле-
ния на данной стоянке были: животновод-
ство, охотничий промысел и рыболовство. 
Сравнивая процентное соотношение костных 
остатков диких и домашних млекопитающих 
по различным пластам накопления (табл. 3)  
можно сказать, что в первые фазы существо-
вания данного поселения (см. пласты 11 и 10) 
охота была более главной, чем животновод-
ство в хозяйственной деятельности жителей. 
В последующие периоды (см. пласты 7 – 9) 
животноводство становится одним из важней-
ших занятий населения, наряду с высокой 
охотничьей деятельностью. 

Таблица 4-2. 
Количественная концентрация остатков животных в раскопе стоянки Пестрецы – II.

Млекопитающие Птицы Рыбы Всего остатков
Пласт 5 9 0 0 9

Пласт 7 26 3 0 29
Пласт 8 578 5 0 583

Пласт 9 1206 4 1 1211
Пласт 10 305 18 11 334

Пласт 11 18 2 0 20
Осыпь на уровне 
8-9 пласта

7 1 8

Северная стенка 
раскопа

12 0 0 12

Обнажение 
культурного слоя в 
обрыве 

20 4 3 27

Всего остатков 2181 37 15 2233

Таблица 4-3. 
Соотношение костных остатков диких и домашних млекопитающих по различным 

пластам накопления (в %). (в расчетах использованы костные остатки диагностированные до 
вида).

Группа Пласт 5 Пласт 7 Пласт 8 Пласт 9 Пласт 10 Пласт 11
Домашние 

млекопитающие
66,7 42,1 42,9 41,1 15,7 18,75

Дикие млекопитающие 33,3 57,9 57,1 58,9 84,3 81,25
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Основу хозяйствования населения 
составляли придомное животноводство и 
охота на диких копытных и бобра. Охота имела 
ярко выраженное «мясное» направление. 
Основу добычи составляли северный олень 
(37,1% от всех определимых до вида костей 
млекопитающих) и бобр (16,7%). Доли остат-
ков лошади (9,8%), крупного рогатого скота 
(10,8%) и свиней (14,5%) примерно одина-
ковы, что также отмечается и по различным 
пластам накопления. Разведение крупного 
рогатого скота имело молочное направление. 
Это выражается в возрастной характеристи-

ке костных остатков (табл. 4). Коровы были 
комолыми и имели размеры, приближенные 
к размерам коров поздней бронзы на край-
нем востоке Европы (Цалкин, 1970, с. 162; 
Обыденнов и др., 1994, с. 34-38; Петрен-
ко, 2007, с. 32-45). Возрастной и размерный 
состав лошадей (табл. 4), а также наличие 
на костях характерных патологий (костный 
шпат) указывают на разнообразное использо-
вание лошадей жителями данного поселения: 
верховая езда, тягловое использование, на 
мясо. 

Таблица 4-4.
Данные по восстановленным размерам, массе, внешнему облику, возрасту и сроку 

добычи животных стоянки Пестрецы – II.

Виды Возраст, кол-во особей Сроки добычи, забоя Восстановленные раз-
меры, масса, облик

Плотва 1 – 14 - 15 - TL – 34,2 см

Сом 1 – 13+; 2 – 8 +; 3 – 10+; 4 – 
8; 5 - 11

весна - лето TL – 146,2; 87,7; 103,3; 85; 
120,1 см

Щука 1 – 6+; 2 – 8+; 3 - 5 весна TL – 68,9; 76.6; 59,7 см

Кряква Ad - 9 особей весна -

Трескунок Ad – 3 особи весна -

Свистунок Ad - 6 особей SubAd – 1 
особь

весна - лето -

Шилохвость Ad – 2 особи весна -

Серая утка Ad – 1 особь весна -

Широконоска Ad - 3 особи весна -

Свиязь Ad – 1 особь весна -

Большой крохаль Ad – 1 особь весна -

Черный коршун Ad – 1 особь весна-лето -

Глухарь Ad – 1 особь ♂ весна -

Тетерев Ad – 1 особь весна -

Серый журавль Juv. июль -

Свинья до 6 месяцев – 1 особь; 6 – 9 
месяцев – 6 особей; 9 – 12 
месяцев – 1 особь; 12 – 22 

месяца – 1 особь

октябрь - декабрь небольшие и средне-
размерные

Крупный рогатый 
скот

до 6 месяцев – 1 особь; 6 – 8 
месяцев – 1 особь; 18 – 28 
месяцев – 1 особь; 3,5 – 4,5 

года – 3 особи

осень – начало зимы комолый, высота в хол-ке 
105 – 120 см

Лошадь Juv. – 1 особь; SubAd – 2 
особи Ad – 4 особи; Sen – 1 

особь

сентябрь - декабрь масса: 1 – 311,2; 2 – 331,6; 
3 – 446,7; 4 – 413,1 кг
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Лось 10 – 12 месяцев – 1 особь; 
12 – 16 месяцев – 1 особь; 

2,5 года – 1 особь; 4 года – 1 
особь; 6 – 6,5 лет – 1 особь

осень - зима масса: 1 - 310 кг; 2 – 320 кг

Северный олень до 1 года – 1 особь; 1,5 – 2 
года – 2 особи; 3 – 4 года – 3 
особи; 5 – 6 лет – 3 особи; 8 

лет – 1 особь

осень - зима масса: 1 – 170,9; 2 – 169,1; 
3 – 110,4; 4 – 139,4; 5 – 

131,2 кг; 6 – 199, 5 кг; 7 – 
190,8 кг

Сибирская косуля до 1 года – 1 особь; старше 1 
года – 1 особь

ноябрь - фев-раль -

Заяц - беляк SubAd – 2 особи; Ad – 4 
особи

осень, зима, начало вес-ны средний

Бобр до 6 месяцев – 1 особь; до 
1 года – 2 особи; до 3 лет 

– 2 особи; старше 3 лет – 4 
особи

осень – начало зимы масса: 6 – 17 кг

Волк Ad – 1 особь - очень крупная особь; 
значения измерений 

metatarsus IV: GL-128,6; 
Bp-15,6;  Bd-14,7;  Dd-14,8; 

Sd-10 мм; metatar-sus V: 
GL-118,1; Bp-13,1;  Bd-
12,8; Dd-12,4; Sd-7,0 мм

Лисица Ad – 4 особи - -

Лесная куница Ad – 4 особи - -

Барсук Ad – 3 особи - -

Примечание к таблице. Расшифровка обозначений: Ad (adultus) - взрослый; SubAd 
(subadultus) - полувзрослый; Juv (juvenilis) - молодой; Sen (senilis) - старый; TL (total length)-
абсолютная длина тела, в см; GL (greatest length) - наибольшая длина кости, в мм; Bp (breadth of 
the proximal end) – ширина проксимального эпифиза, в мм; Bd (breadth of the distal end) - шири-
на дистального эпифиза, в мм; Dd (depth of the  distal end) – высота дистального эпифиза, в мм; 
Sd (smallest breadth of the diaphysis) – минимальная ширина диафиза, в мм.  

Таблица 4-4.
Данные по восстановленным размерам, массе, внешнему облику, возрасту и сроку 

добычи животных стоянки Пестрецы – II (продолжение)

По размерам костей они наиболее сход-
ны с лошадьми из черкаскульско-межовских 
поселений поздней бронзы (Обыденнов и др., 
1994, с. 42, табл. 13-14, с. 91−94). Свиновод-
ство на данном поселение было экстенсив-
ным. Основная масса свиней забивалась на 
мясо в возрасте до 1 года (табл. 4), а неболь-
шое их количество, оставлялось для даль-
нейшего воспроизводства. Домашние свиньи 
отличались мелкоразмерностью и среднераз-
мерностью костяка. Интересным является 
полное отсутствие костей домашней собаки и 
почти полное отсутствие остатков от мелкого 
рогатого скота (табл. 1). 

По размерам костей диких видов млеко-
питающих, таких как северный олень (рис. 4-3: 
7, 14), бобр (рис. 4-3: 11, 12) и лось (рис. 4-3: 
8), можно сказать об их сходстве с представи-
телями этих видов из ряда поселений лесной 
зоны Восточной Европы раннего железно-
го века (Цалкин, 1961, с. 24−36). Единичные 
кости волка (рис. 4-3: 9, 10) отличались очень 
крупными размерами (табл. 4).  

Охота на птиц и рыболовство имели 
менее значимую роль в хозяйстве. Они 
были с выраженным сезонным характером в 
основном в весенний и летний периоды. Это 
показано по возрастным и размерным пара-
метрам добываемых видов (табл. 3). Среди 
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добываемых птиц значительно преобладали 
перелетные водно-болотные виды. Среди них 
по числу костных остатков доминировали 
утиные (Anatidae), значительно меньше было 
диагностировано костей от видов лесного 
(глухарь) и лесо - лугового комплексов (тете-
рев, черный коршун), что, видимо, отражает 
стратегию охоты на птиц жителей данного 
поселения. Согласно идентифицированным 
костям рыб (рис. 4-3: 1, 2, 3), несмотря на 
их немногочисленность, можно сказать, что 
промысел рыб жителей стоянки базировался 
на ловле и использование крупных видов рыб, 
обитавших в реке Меша, таких как обыкно-
венный сом и щука. Размеры добываемых рыб 
были достаточно большими (табл. 4). Нали-
чие определенных элементов скелета рыб в 
остеологической коллекции, т.е. преоблада-
ние по числу костей позвонков щуки и сома, 
а также присутствие лучей грудных плавни-
ков (pinna pectoralis I), лучей жаберной пере-
понки (branchiostegalia) сома и зубных костей 
(dentale) щуки может говорить о разделке 
рыбы непосредственно на территории поселе-
ния и быстрого использования в пищу рыбы 
без длительного хранения. 

Видовой состав, соотношение кост-
ных остатков по видам и распределение их 
по группам использования демонстриру-
ют значительную зависимость хозяйства от 
факторов природной среды, прежде всего от 
ландшафтных обстановок вокруг поселения. 
Которые определяются наличием широкой 
залесенной поймы реки с многочисленными 
водоемами, больших участков леса (сосно-
вых, смешанных), обширных болот, лугов, как 
в пойме, так и на водоразделах.

Общий состав коллекции костных остат-
ков показал их сходство с остеологическими 
коллекциями из различных археологических 
памятников лесной и северо-лесостепной 
зоны поздней бронзы Среднего Поволжья и 
Предуралья (Обыденнов и др. 1994, с. 14-112; 
Петренко, 2007, с. 32-45). Вместе с тем 
увеличенное количество костных остатков 
от диких млекопитающих сходно с соста-
вом археозоологических коллекций из архе-
ологических памятников и первой полови-
ны раннего железного века (Петренко, 2007, 
с. 67-73). Это можно объяснить тем, что на 
обширной территории на юге лесной зоны 
Среднего Поволжья и Приуралья в послед-
нюю фазу суббореала существовал единый 
тип хозяйствования, вызванный нестабильно-

стью климата и быстрой сменой ландшафт-
ных обстановок и требующий от населения 
быстрого реагирования и как можно полно-
го использования имеющихся природных 
ресурсов. И именно этот тип хозяйствова-
ния – «лесное» животноводство, как прави-
ло, придомное с очень развитым охотничьим 
промыслом и традициями и сезонным рыбо-
ловством – стал доминирующим и явился 
откликом на быстро меняющиеся экологиче-
ские условия второй половины суббореала. В 
этот период были характерны изумительные 
по своим масштабам и проявлениям быстрые 
во времени ландшафтные перемены на всей 
территории Восточной Европы. 

ПЕСТРЕЧИНСКАЯ IV СТОЯНКА
Раскопки 2009-2011 гг.

Анализ остеологических находок из 
раскопов показал наличие 142 определимых 
костей от 18 видов двух классов позвоноч-
ных животных: костных рыб (4 экз. костей, 
2,8% от всей остеологической коллекции) 
и млекопитающих (138−97,2%); последние 
принадлежат 9 диким и 6 домашним видам 
(табл. 5). Большинство костей являются 
так называемыми «кухонными остатками» 
с высоким коэффициентом раздробленно-
сти от 98% до 3% в среднем 70% от полно-
го размера кости. До 25% костей несут следы 
разделывания (рубки, резки и пр.). До 80% 
костей имеют эродированную поверхность.  
Анализ сохранности и соотношение элемен-
тов от разных отделов скелета, а также следы 
разделки на костях демонстрируют преиму-
щественно мясной характер использования 
как диких, так и домашних млекопитающих, а 
также разделки туш животных на территории 
поселения. Разделка туш крупных копытных 
животных была стандартной и мало отлича-
лась для разных видов. 

Находки костей рыб свидетельству-
ют о хорошо развитых рыболовных навыках 
жителей стоянки. Наличие костей русского 
осетра и стерляди (рис. 4-5: 2) могут служить 
подтверждением, что река Меша в конце 
среднего голоцена была более полноводной 
и имела несколько другой гидрологический 
режим, чем в настоящее время. 

Среди диагностированных костей 
диких млекопитающих очень интерес-
ной является находка таранной кости Тура 
(Bos primigenius), принадлежащая достаточно 
крупному животному (табл. 5 и 6; рис. 4-5:6). 
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Эта находка имеет очень важное зоогеографи-
ческое значение. Фаунистические остатки от 
9 диких видов животных показывают на то, 
что охота активно практиковались обитателя-
ми стоянки на всех этапах заселения, и была 

круглогодичной. Вместе с тем, находки костей 
5 видов домашних сельскохозяйственных 
животных указывают на достаточно развитое 
животноводство. В тоже время наибольшая 
часть костей домашних животных видимо, 

Таблица 4-5.
Соотношение остеологических остатков на стоянке Пeстрецы -IV

Класс, Вид Количество 
остатков (NISP)

Количество 
особей (MNI)

Соотношение 
вида (группы) в 
коллекции, %

Костные рыбы 4 4 2,8

1. Русский осетр (Acipenser gueldenstaedtii) 1 1 0,7
2.Стерлядь (Acipenser ruthenus) 1 1 0,7
3. Щука (Esox lucius) 2 2 1,4
Млекопитающие 138 121 97,2
1.Речной бобр (Castor fi ber) 7 7 4,9
2.Заяц-беляк (Lepus timidus) 1 1 0,7
3.Домашняя собака (Canis familiaris) 2 2 1,4
4.Волк (Canis lupus) 1 1 0,7
5.Бурый медведь (Ursus arctos) 2 2 1,4
6.Рысь (Lynx lynx) 1 1 0,7
7.Домашняя свинья (Sus scrofa f. domestica) 8 7 5,6
8.Лось (Alces alces) 30 30 21,1
9.Сибирская косуля (Capreolus pygargus) 3 2 2,1
10.Северный олень (Rangifer tarandus) 5 4 3,5

11.Домашняя овца (Ovis aries) 13 7 9,2
12.Домашняя коза (Capra hircus) 1 1 0,7
13.Крупный рогатый скот (Bos taurus) 37 32 26,1
14.Тур (Bos primigenius) 1 1 0,7
Неопределимые костные остатки представителей 
отряда парнокопытных (Artiodactila)

8 8 5,6

15.Домашняя лошадь (Equus caballus) 18 15 12,7
ВСЕГО 142 125 100

Таблица 4-6.
Данные по восстановленным размерам, возрасту животных 

стоянки Пестрецы – IV.

Виды Возраст, кол-во особей Восстановленные размеры
Русский осетр - TL – 118 см
Стерлядь - TL – 49 см (рис.4-5: 2)
Щука - TL – 65 см (рис.5: 1a и 1b)
Заяц - беляк Ad – 1 особь -
Бобр до 6 месяцев – 1 особь; до 1 года – 

1 особь; старше 3 лет – 2 особи
масса: 6 – 20 кг

Домашняя  собака Ad – 2 особи -
Волк Ad – 1 особь -
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Примечание к таблице. Расшифровка обозначений: Ad (adultus) - взрослый; SubAd 
(subadultus) - полувзрослый; TL (total length)-абсолютная длина тела, в см; GL (greatest length) 
- наибольшая длина кости, в мм; GB (greatest breadth) – наибольшая ширина кости, в мм; Bd 
(breadth of the distal end) – ширина нижнего блока, в мм. 

Бурый медведь Ad – 1 особь -
Рысь Ad – 1 особь -
Свинья до 6 месяцев – 1 особь; 1 год – 1 

особь; 1,5 - 2 года – 1 особь; 
старше 2-ух лет – 1 особь

среднеразмерные

Домашняя овца 1-1,5 года - 2 особи -
Домашняя коза SubAd – 1особь значения измерений Таранной 

кости (os astragalus): GL – 37,0; GB 
– 25,5 (рис. 4-5: 3)

Крупный рогатый скот До 1 года – 1 особь; 1,5 - 2 года– 2 
особи; 3- 4 года – 2 особи

комолый, высота в холке 110 – 120 
см

Тур Ad – 1особь значения измерений Таранной 
кости (os astragalus): GL – 88,2; GB 

– 59,3; Bd – 57,2 (рис.4-5: 6)
Лошадь SubAd – 1 особь Ad – 4 особи -
Лось 1 год – 1 особь; 1,5 года – 1 особь; 

2 года – 2 особи; 4 года – 2 особи; 
старше 5 лет – 2 особи

масса: 1 - 320 кг

Северный олень 1,5 – 2 года – 2 особи; 3 – 4 года – 1 
особь; 5 – 6 лет – 1 особь

-

Сибирская косуля старше 1 года – 1 особь -

Таблица 4-6.
Данные по восстановленным размерам, возрасту животных 

стоянки Пестрецы – IV (продолжение)

относятся к культурному слою позднего брон-
зового века. Выявленный фаунистический 
состав животных демонстрирует, что данная 
стоянка располагалась в окружении больших 
лесных массивов и поймы реки.

Заключение
Количество и качество извлеченного 

археозоологического материала из слоев архе-
ологических памятников имеет зависимость 
от тафономических условий захоронения, от 
способов и приемов сбора и методов иссле-
дований данного материала. Как правило, 
фаунистический состав одновозрастных или 
близких по возрасту и культурной принадлеж-
ности археологических памятников, располо-
женных на одной территории, одинаков. В то 
же время количественное соотношение видов 
на этих памятниках может быть очень разное. 
Вместе с тем выявляемые количественные 
соотношения остатков животных на каждом 

конкретном памятнике являются строго зако-
номерными величинами. На первый взгляд 
видовые составы животных исследованных 
стоянок отличаются значительно. Вместе с 
тем, если сравнить наиболее представитель-
ный фаунистический состав млекопитаю-
щих получиться, что 11 общих видов из 21 
вида для двух поселений, что показывает на 
достаточно высокий уровень фаунистическо-
го сходства (52,4%). Если же сравнить видо-
вой состав т.н. фоновых видов (1 и более % 
от общего числа костей млекопитающих), мы 
получим более высокий уровень фаунистиче-
ского сходства:  6 общих видов из 10 фоновых 
видов – фаунистическое сходство (60%). 

Анализируя общий характер накопле-
ния костных остатков на данных поселениях 
можно сказать, что все определимые костные 
остатки – это в основном пищевые отходы (до 
90%), которые накапливались в культурных 
слоях поселений естественным путем. Туши 
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крупных как диких, так и домашних живот-
ных на поселениях разделывались целиком, 
поскольку в кухонных отходах в больших 
количествах обнаружены костные остатки из 
несъедобных частей тела (копыта, хвостовые 
позвонки, зубы и т.д.). По анатомическому 
составу остатков между крупными видами 
копытных различий практически нет. Видимо 
тип разделки туш этих животных для пище-
вого потребления был достаточно стандарт-
ным (рис. 4-4). Также необходимо отметить, 
что количество диагностированных костей 
передних и задних конечностей (относитель-
но друг друга) у таких видов как лошадь (45% 
и 55% соответственно), крупный рогатый скот 
(46 и 54%), лось (51 и 49 %) и северный олень 
(48% и 52%) находятся в примерно равной 
пропорции. В охотничьем промысле наиболь-
шее значение имели крупные копытные – 
северный олень и лось, составляя в сумме 
21,3% (Пестрецы II) и 25,4% (Пестрецы IV) 
от общего числа костей всех млекопитающих. 
Учитывая достаточно сильную фрагментар-
ность материала мы полагаем, что остатки 
лося и северного оленя встречались в мелких 
обломках посткраниального скелета и отно-
сились к неопределимым до вида, а потому 
окончательная доля лося и северного оленя 
будет несколько выше. Большое значение в 
охотничьей добыче жителей Пестречинских 
стоянок имел речной бобр. Его доля в кост-
ных остатках составляла до 9 % и 5% соот-
ветственно. Значительно меньше жителями 
данных стоянок добывались пушные и мясо-
пушные виды млекопитающих. Охота на птиц 
играла незначительную роль в хозяйстве.  В 
добыче были представлены водно-болотные и 
лесные виды птиц. Согласно исследованиям 
возрастных категорий добываемых животных, 
можно заключить, что промысел осущест-
влялся во все сезоны года, т.е. был кругло-
годичным. В тоже время охота на отдельные 
виды или группы зверей и птиц была видимо 
сезонной, в периоды наибольшей численно-
сти или доступности того или иного объекта 
охотничьего промысла. Находки костей рыб 
свидетельствуют о достаточно хорошо разви-
тых рыболовных навыках жителей стоянок. 
Промысел рыб жителей стоянок был сезон-
ным и базировался на ловле и использование 
крупных видов рыб, обитавших в реке Меша.

На обоих поселениях в значительном 
количестве присутствуют все основные виды 
(5 видов) домашних сельскохозяйственных 

животных, включая мелкий рогатый скот 
и домашнюю свинью. В стаде домашних 
животных преобладали крупный рогатый скот 
и лошадь, вместе составлявшие до 2/3 всего 
стада. На стоянке Пестрецы II среди костей 
домашних животных доминировали кости 
свиньи, в свою очередь на стоянке Пестре-
цы IV диагностировано достаточно много 
костей мелкого рогатого скота. Объяснить это 
можно разным числом диагностированных 
костей на памятниках и возможно с неодно-
родностью послойного накопления костей 
животных на стоянке Пестрецы IV. Исполь-
зование домашних животных на этих посе-
лениях было многогранным: на мясо, полу-
чение молока, в качестве тягловых животных 
и т.д. Животноводство на данных поселени-
ях имело комплексный характер и не имело 
какой-либо выраженной специализации. 
Население Пестречинских стоянок обладало 
высоким уровнем животноводческих навы-
ков. Об этом свидетельствуют костные остат-
ки от 5 видов домашних копытных. При этом 
содержание, в том числе и в зимний период, 
а также и выпас для каждого из этих 5 видов 
различаются. Форму животноводства у обита-
телей этих поселений можно определить как 
придомную с заготовкой кормов для домаш-
него скота на зиму. Поголовье крупного рога-
того скота, лошадей и свиней в бесснежный 
период выпасалось в пойме реки Меши и 
прилегающих лесных массивах в радиусе 
до 2–5 км от поселения. Выпас, в особенно-
сти лошадей также производился и в зимнее 
время. Зимой для всего поголовья свиней, 
крупного и мелкого рогатого скота, а в мень-
шей степени для лошадей применялось стой-
ловое содержание.  

Общий состав коллекций костных 
остатков Пестречинских стоянок показал 
их сходство с остеологическими коллекция-
ми из различных археологических памятни-
ков лесной и северо-лесостепной зоны эпох 
развитой и поздней бронзы Среднего Повол-
жья и Предуралья. В этих районах сохранял-
ся в значительной степени охотничий уклад 
жизни, но вместе с, тем, не менее, важную 
роль играло и животноводство. Животновод-
ство составляло основу производящего хозяй-
ства. 

Промысловая и животноводческая 
деятельность населения были тесно связаны 
с экологическими условиями вокруг обеих 
стоянок. Эти условия характеризовались 
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наличием большого пространства поймы 
реки с обширными водно-болотными угодья-
ми и лугами и больших площадей смешанных 
и сосновых лесов. Результаты, полученные в 
ходе изучения археозоологического материа-
ла из двух стоянок, позволяют уточнить наши 
знания о фауне и хозяйстве древнего населе-
ния Предкамья в конце среднего голоцена.  

Наличие в культурных слоях костей живот-
ных, добытых или забитых в различные сезо-
ны года, указывают на то, что это были сугубо 
постоянные поселения. На фактическом мате-
риале с этих стоянок можно проследить, как 
существовало население Предкамья в эпоху 
перехода присваивающего хозяйства к разви-
тому животноводству.
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Рис. 4-1.  Доля элементов скелета крупного рогатого скота на стоянке Пестрецы II (рисунок скелета КРС из 
Barone R. ― Anatomie comparée des mammifères domestiques, Tome I Ostéologie - atlas. Paris : Vigot, 1976, pl. 7, p. 

22.), https://www.archeozoo.org).

Рис.4-2. Расположение следов разделки 
на костях северного оленя со стоянки  

Пестрецы II. (рисунок скелета северного 
оленя из Fontana (1999, p. 182, Fig. 9), 

https://www.archeozoo.org).
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Рис. 4-3. Кости позвоночных животных из стоянки Пестрецы II: 1 – фрагмент глоточной кости плотвы (левая), 
обнажение культурного слоя в обрыве; 2 – хвостовой позвонок щуки, обнажение культурного слоя в обрыве; 3 
– туловищный позвонок сома, обнажение культурного слоя в обрыве; 4 – дистальная фаланга большого пальца 
крыла большого крохаля, пласт 9; 5 –  шейный позвонок кряквы, пласт 10; 6 – карпометакарпус (пряжка) чирка-
трескунка, правый, пласт 10; 7 – коренной зуб  М 1 верхней челюсти северного оленя, обнажение культурного 
слоя в обрыве; 8 – предкоренной зуб  Р3 верхней челюсти лося, пласт 7; 9 – метатарзус V волка, 10 – метатарзус 
IV волка, правые, пласт 10, оба метатарзуса от 1 особи; 11 – плечевая кость бобра, левая, пласт 11; 12 – фрагмент 
резца бобра, пласт 9; 13 – метакарпус III лошади, правый, пласт 8; 14 – плечевая кость (дистальная часть) 
северного оленя, правая, пласт 8; 15 – нижняя челюсть крупного рогатого скота, левая ветвь, пласт 9. Для всех 

костей масштаб равен 1 см.
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Рис. 4-4. Восстановленная универсальная схема разделки и использования туш крупных видов копытных для 
стоянок Пестрецы  II и IV  (по результатам анализа следов разделки на костных остатках). 

Рис. 4-5. Кости позвоночных животных из стоянки Пестрецы IV: 1a – фрагмент зубной кости щуки, левая; 1b 
– фрагмент квадратной кости щуки, левая; 2 – фрагмент pinna pectoralis I стерляди, левый; 3 – таранная кость 
домашней козы, правая; 4 - коренной зуб  М 3 верхней челюсти домашней свиньи; 5 – бедренная кость бобра, 

правая; 6 - таранная кость тура, правая. Для всех костей масштаб равен 1 см.
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CHAPTER 5 

4000-YEAR-OLD REINDEER MITOGENOMES FROM THE VOLGA-
KAMA REGION REVEAL CONTINUITY AMONG 

THE FOREST REINDEER IN NORTHEASTERN PART OF 
EUROPEAN RUSSIA

© 2019. Matti T. Heino, Igor V. Askeyev, Dilyara N. Shaymuratova (Galimova), 
Oleg V. Askeyev, Arthur O. Askeyev, Tom van der Valk, Patrícia Pečnerová, Love 

Dalén, Jouni Aspi

Introduction
Of the three main ecotypes of reindeer 

in Eurasia, especially the forest reindeer 
has suff ered due to human over hunting and 
habitat fragmentation. At present, the Eurasian 
forest reindeer is found in multiple regional 
subpopulations in European Russia, Finland 
and Asia, many of which are endangered (Gunn 
2016). In historical times however the range of 
the forest reindeer has been larger and probably 
more continuous. Reindeer Rangifer tarandus 
L., 1758 is known in the Middle Volga region 
from the Middle Pleistocene (located in Tunguz) 
(Alekseeva, 1990). In the second half of the 
Late Pleistocene (Würm) on the territory of the 
Middle Volga region, reindeer was a common 
species of periglacial forest-steppe landscapes 
(Turubanova, 2002; Petrova, 2009). In the 
early Holocene and the fi rst half of the middle 
Holocene, according to the number of bone 
remains from archaeological sites, its number in 
the territory of Tatarstan was signifi cantly lower 
than in Würm (Petrenko, 1984, 2007; Askeyev 
et al., 2009). In the second half of the middle 
Holocene (Subboreal period) and at the beginning 
of the late Holocene (SubAtlantic–1), reindeer 
were widely distributed throughout Tatarstan, 
and its populations size was the largest during 
the entire Holocene period (Zbrueva, 1937; 
Petrenko, 1984, 2007; Gasilin, 2009; Askeyev 
et al., 2009). According to archaeozological 
data in the 4th-7th centuries and the 10th-17th 
centuries AD the reindeer lived throughout the 
territory of Tatarstan, its bones were diagnosed 
on 10 archaeological sites (Petrenko, 1984, 2007; 
Askeyev et al., 2016). In the 18th century - the 
fi rst half of the 19th century, reindeer continued 
to be found in all large forest areas both north of 
the Volga and Kama rivers, and on some large 
woodlands south of these rivers (Eversmann, 
1840; Kirikov, 1960, 1966). At the end of the 19th 

– beginning of the 20th centuries, this species was 
very rarely found in the northern and northeastern 
regions of Tatarstan (Bogdanov, 1871; Kirikov, 
1960, 1966). The last reliable data on the fi ndings 
of reindeer in Tatarstan fall on the twenties of 
the 20th century (Bashkirov, Grigoriev, 1931; 
Kirikov, 1960, 1966). In order to study the faith 
of these southernly distributed reindeer from the 
boreal forest regions of the Volga-Kama region, 
we obtained genetic data from 4000-year-old 
reindeer samples from Tatarstan and compared 
it with data from modern Eurasian populations. 
We also compared the body size estimates of 
the reindeer with estimates obtained from other 
ancient sites in Russia (see Appendix 2).

Material and methods
Samples and DNA extraction
We subjected six samples from the 

Pestrechinskaya II site to DNA analysis (Table 
1). The samples consisted of post-cranial skeletal 
parts and teeth. All genetic work prior the 
sequencing library amplifi cations was conducted 
in ancient DNA laboratory located at the Swedish 
Museum of Natural History. Around 50 mg of 
bone powder was obtained from each sample by 
drilling inside the bone. DNA was then extracted 
using the protocol outlined in Ersmark et al. 
(2015). This protocol is a modifi ed version of the 
protocol C in Yang et al. (1998).

Library preparation, mitochondrial genome 
capture and sequencing

Uracil-DNA-glycosylase (UDG) treated 
sequencing libraries were built according to 
step (g) Library preparation: full uracil–DNA–
glycosylase treatment (III) as in Rohland et al. 
(2015), which is based on the methods described 
in Meyer and Kircher (2010) and Kircher et 
al. (2012). The six amplifi ed libraries of the 
reindeer from the Pestrechinskaya II site were 
pooled together with fi ve other ancient reindeer 



180 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4 2019

Table 5-1.
Reindeer samples analyses in the study

Таблица 5-1.
Образцы северного оленя, проанализированные в данном исследовании.

DNA 
sample 
code

Sample 
no

Bone Archaeological lable (in English and Russian)

P3 3 humerus Pestrechinskaya II site 2013, Digging 1, plot G/5, layer 9, sector B, 12.08.13, p. 57 
(Пестречинская II стоянка 2013, Р.1, уч.Г/5, пласт 9, сектор Б, 12.08.13, стр. 
57)

P5 5 metatar-
sus

Pestrechinskaya II site 2013, Digging 1, plot B/9, layer 11, without location 
(Пестречинская II стоянка 2013, Р.1, уч.Б/9, пласт 11, б/м)

P10 10 humerus Pestrechinskaya II site 2013, Digging 1, plot G/5, layer 8, out clusters of bones, 
11.08.13 
(Пестречинская II стоянка 2013, Р.1, уч.Г/5, пласт 8, вне скопления костей, 
11.08.13)

P13 13 metatar-
sus

Pestrechinskaya II site 2013, Digging 1, plot V 4,5,6, abreast layers 8 – 9, bones 
from a landslide outcrop and scree 
(Пестречинская II стоянка 2013, Р.1, уч. В 4, 5, 6, уровень пласта 8-9, кости из 
обнажения оползня и осыпи

P17 17 teeth Pestrechinskaya II site 2013, Digging 1, plot B/10, layer 10
 (Пестречинская II стоянка 2013, Р.1, уч.Б/10, пласт 10)

P20 20 phalanx1 Pestrechinskaya II site 2013, Digging 1, plot G/5, layers 9, depth 162,5 cm, 
12.08.13 
(Пестречинская II стоянка 2013, Р.1, уч.Г/5, пласт 9, гл. - 162,5 см, 12.08.2013)

libraries in equimolar ratios. Each library 
had a unique barcode combination. The pool 
was then subjected to mitogenome capture as 
described in Maricic et al. (2010) using deer-
specifi c bates. After the capture, the pool was 
turned into a complete sequencing library by 
PCR, using indexing primers as in Meyer and 
Kircher (2010). The quality and concentration 
of the purifi ed  library pool was quantifi edon a 
2100 Bioanalyzer (Agilent), and the pool was 
combined with other capture pools that had 
diff erent barcode combinations and indexes into 
a single pool in equimolar concentrations. The 
fi nal pool was sequenced on one Illumina MiSeq 
lane with a 2x151bp setup and on one HiSeq lane 
with 2x126bp setup.

Data processing
Fastq-data from both runs was merged 

and demultiplexed based on the unique sample 
barcodes (custom python script), removing 
reads with an incorrect barcode pairing (~1% of 
reads). We then removed sequencing adapters 
using Trimmomatic (Bolger et al. 2014) 
and subsequently merged the reads with 
AdapterRemovalV2 (Schubert et al. 2016). 
The fi rst and the last 7 base pairs of each read 

were removed as these represent the barcodes. 
Merged reads where then mapped to the reindeer 
mitogenome reference (GenBank accession 
number KM506758, Ju et al. 2016) using bwa 
aln (Li and Durbin 2009), excluding reads 
below 15 base pairs. During the mapping, 
the human mitogenome (hg19 and PhiX 
genome (NC_001422) reference sequences 
were used as decoys. We then removed 
duplicates (samtools rmdup, Li et al. 2009). 
Mitogenomes were constructed by calling the 
major allele at each site covered by at least three 
independent reads and above 90% of reads 
agreeing on the major allele.

Mitogenome sequence phylogeny
The consensus sequences with at least 3x 

coverage were used in the following analyses. 
We included a published mitogenome of an 
Aoluguya reindeer (GenBank accession number 
KM506758, Ju et al. 2016), and aligned the 
sequences using MAFFT online version 7 
(https://maff t.cbrc.jp/alignment/server/, Katoh 
et al. 2002; Katoh and Standley 2013; Katoh 
et al. 2017). In order to infer phylogenetic 
relationships among the study samples, we then 
built a Bayesian phylogenetic tree using MrBayes 
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version 3.2 (Ronquist et al. 2012), running the 
analysis for 2,500,000 generations and saving 
every 1000th sample. HKY+I substitution model 
was used in the run, as this was inferred as the 
most optimal according to jModelTest version 
2.1.4 (Guindon and Gascuel 2003; Darriba 
et al. 2012) that could be used in MrBayes. 
The fi rst 250,000 samples were discarded as 
burn-in, and a 50 percent majority rule tree was 
visualized using FigTree version 1.4 (http://tree.
bio.ed.ac.uk/software/fi gtree/).

MtDNA control region haplotype sharing
Due to the limited number of complete 

mitogenomic sequences for comparative 
purposes, we made further analyses using only 
the control region, from which there is more 
reference data available. First we studied possible 
haplotype sharing between the historical reindeer 
from Tatarstan and present day populations. 
We included a large number of sequences 
representing both wild and domestic Eurasian 
reindeer diversity (Røed et al. 2008; Kholodova 
et al. 2011; Baranova et al. 2012; Kvie et al. 
2016a; Kvie et al. 2016b; Korolev et al. 2017), 
aligned these together with our sequences, and 
truncated the dataset to 179 base pairs in order 
to accommodate all the sequences. We then 
identifi ed shared haplotypes within the dataset 
using PopART version 1.7 (http://popart.otago.
ac.nz).

MtDNA control region haplogroup 
affi  liations

In order to identify to which mtDNA control 
region haplogroup each sample belonged to, we 
made a phylogenetic tree with representative 
haplotypes of each haplogroup from Kvie et al. 
(2016b). This was done with BEAST version 
1.10.4 (Suchard et al. 2018) using tip dates 
(Drummond et al. 2002), HKY+gamma+invariant 
sites as a substitution model with 4 gamma 
categories, strict clock and GMRF Bayesian 
Skyride (Minin et al. 2008) as a tree prior. The 
analysis was run for 100000000 iterations logging 
parameters every 10000 iterations. Maximum 
clade credibility tree was built after discarding 
the fi rst 10000000 states as burnin. The tree was 
visualized with FigTree version 1.4 (http://tree.
bio.ed.ac.uk/software/fi gtree/).

Results and discussion
Mitogenome sequence phylogeny
98-99% of the sequence was resolved at 

3X coverage, for all samples except P13, which 
was resolved to 87%. These sequences have 

been submitted in GenBank under the accession 
numbers MK608014-MK608019. Each sample 
has a unique haplotype. The general relationships 
of the mitogenomes are shown in Figure 5-1. 
All groupings have a high support. Samples P20 
and P17 group together and further form a group 
with a modern Aoluguya reindeer from China. 
Samples P3 and P10 are closely related to each 
other, and together group with P13. Sample P5 is 
basal to this latter group.

MtDNA control region haplotype sharing
Because this part of the analysis is based 

on very short sequences, the results should be 
interpreted with some caution. We, however, 
observed mtDNA continuity between the 
historical reindeer of the Volga-Kama region and 
present day wild populations of the northeastern 
part of the European Russia: Sample P13 had 
the same haplotype as some wild reindeer from 
Cispolar Urals and Taimyr. Samples P3 and P10 
shared a haplotype with wild reindeer from Mezen 
and Peza–Kosminsk regions. Sample P5 shared a 
haplotype with wild reindeer from Cispolar Urals 
as did the sample P17. Sample P20 had a unique 
haplotype. All in all, the historical reindeer 
from Tatarstan shared haplotypes especially 
with modern reindeer from the taiga zone of the 
northeastern part of European Russia, implying 
genetic relatedness between these populations. 
It is also worth noting that we didn’t observe 
any haplotype sharing with Eurasian domestic 
reindeer nor the Finnish forest reindeer.

MtDNA control region haplogroup 
affi  liations

As seen from the Figure 2, samples P5, P13, 
P3 and P10 take basal positions in haplogroup II.

Based on mitochondrial control region 
data, this haplogroup is at present mostly found 
in western parts of the reindeer distribution in 
Eurasia, and is especially common among the 
semi-domestic reindeer of Fennoscandia, where 
together with haplogroup Ib, it is the dominant 
haplogroup (Flagstad and Røed 2003; Røed et 
al. 2008; Kvie et al. 2016b). The fact that a lot 
of basal diversity regarding this haplogroup is 
observed among the ancient reindeer from the 
Pestrechinskaya II site, might suggest that this 
haplogroup has its origin east of Fennoscandia. 
The haplogroup II haplotypes observed among the 
ancient reindeer from the Pestrechinskaya II site 
are not however particularly closely related to the 
haplotypes observed among the Fennoscandian 
semi-domestic reindeer, which together with the 
absence of haplogroup Ib in Pestrechinskaya II 
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site may suggest that the Fennoscandian domestic 
reindeer lineages have probably not directly 
originated from the population presented by the 
Pestrechinskaya II site. Samples P17 and P20 are 
placed on the base of haplogroup If, but without 
statistical support due to the low resolution on the 
deeper nodes in haplogroup I.

Conclusions
Our results suggest that there is genetic 

continuity between the historical reindeer from 
the Volga-Kama region and present day wild 
reindeer from northeastern part of the European 
Russia, especially from the taiga zone. Even 
though our sample size was rather small, we 
further observed surprisingly lot of basal diversity 
within mitochondrial haplogroup II, and this 

fi nding may have signifi cance regarding the deep 
history of this haplogroup.
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Fig. 5-1. Bayesian phylogenetic tree depicting the relationships of the study samples and a modern Aoluguya reindeer 
from China.

Рис. 5-1. Байесовское филогенетическое дерево, изображающее взаимоотношения исследованных образцов и 
современного северного оленя Аолугуя из Китая.
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Fig. 5-2. Bayesian phylogenetic tree showing the mitochondrial control region haplogroup affi  liations of the study 
samples. Posterior probabilities above 0.80 are shown above the nodes. The branches that are unlabelled, represent 

undefi ned mtDNA control region haplogroups.
Рис. 5-2. Байесовское филогенетическое дерево, показывающее принадлежность гаплогруппы 

митохондриального контрольного региона исследуемых образцов. Условные вероятности выше 0,80 показаны 
над узлами. Ветви, которые не имеют метки, представляют собой неопределенные гаплогруппы контрольного 

региона мтДНК.
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APPENDIX 2. 
The size of the reindeer from Holocene 

time in the Russia
As for the dimensional variability of 

reindeers in the Holocene, very little research is 
done mainly on the measurement of bones from 
individual archaeological sites without signifi cant 
comparative aspects with similar osteological 
collections. I. Tsalkin's scientifi c publications 
(1961, 1962) provide data on the measurement 
of the bones of reindeer from a number of 
archaeological sites in the forest zone of the 
Upper Volga region dating back to the period 
of the beginning of the fi rst millennium AD. A 
fairly extensive database on the size of the bones 
of the reindeer from the Holocene of the Urals 
and Western Siberia is given in the articles and 
PhD thesis of P. Kosintsev (1991, 1992, 1997a, b, 
2009), (Razhev, Kosintsev, Ulitko, 2005) and the 
thesis PhD of O. Bachura (2006). They conclude 
that in the Holocene the reindeers of the Urals had 
large bones of the skeleton compared to the late 
Pleistocene and apparently belonged to the forest 
form. At the same time, in the late Holocene of 
Western Siberia P. Kosintsev (1997a, b) and at 
the end of the Middle Holocene of the Polar Urals 
(Kosintsev, 2009), based on comparatively large 
osteological material, concludes that reindeers 
in the forest-tundra and the northern taiga belt 
were very similar to the representatives modern 
tundra subspecies Rangifer tarandus tarandus. 
Interesting results with the use of statistical 
methods of research on reindeer osteology and 
osteometry of the early Holocene frozen site in 
the Siberian High Arctic (study on the Zhokhov 
site faunal remains, De Long Islands LE-3534: 
LE-3529 Reindeer bone fragments 8050±70, 
LE-3536 Reindeer antler 8610±220, Reindeer 
bone fragments 7810±180, GIN-6400 Reindeer 
humerus 7930±40) were received (Pitulko, 
Kasparov, 1998; Pitulko et al., 2015). Comparison 
of the size of the reindeer bones from the island of 
Zhokhov with the similar sizes of the  reindeer of 
the late Pleistocene of the Urals and Transbaikalia 
and with modern tundra populations was made: 
the reindeer of the early Holocene of the island 
of Zhokhov were somewhat larger than the late 
Pleistocene Ural reindeer and much larger than 
the Transbaikalian ones, while they were almost 
identical to the representatives modern tundra 
reindeer (Rangifer tarandus tarandus), however, 
the reindeer of the island of Zhokhov were much 
more graceful (Pitulko, Kasparov, 1998). 

On the basis of the algorithm proposed by 
Weinstock (1997a, b, 2000, 2006), we made a 
preliminary calculations of the Variability Size 
Index (VSI). The VSI is calculated according to 
this formula: VSI= (x – m /2xs) × 50; where x 
represents the actual measurement for which the 
index is being calculated, m is the arithmetical 
mean of the standard population for the dimension 
in question and s is the standard deviation of 
the standard population for that dimension. For 
all the VSI’s of a bone fragment, the mean is 
calculated and used further. Combining all the 
individual ‘mean VSI’s’ from a site ensures that 
the sites can be compared to each other.  VSI 
calculated based on the data of osteometric 
studies of Holocene reindeer from Russia (see 
Fig. 5-4) : 1. Early Holocene - island of Zhokhov, 
The Novosibirsk Islands (76º08'N 152º43'E 
(Pitulko, Kasparov, 1998; Pitulko et al., 2015); 
2.Yanganape 2 (Layer 3. 3320 ± 50 BP, СО AN 
- 3930; (67º42'N 67 ° 51'E)), the Polar Urals 
(Kosintsev, 2009); 3. As a standard population, 
of the reindeers data from Ust'-Poluysk site 
(Salekhard, 66º56'N 66º56'E) were used (the 
tundra-forest zone, the end of the fi rst millennium 
BC - the beginning of the fi rst millennium AD) 
(Kosintsev, 1997a); 4.Vermulegan 1 (15th-16th 
centuries AD) (65º47'N 64º04'E) (Kosintsev, 
1997b); 5. The settlements of the Upper Volga 
region (the beginning of the fi rst millennium AD) 
(Tsalkin, 1961, 1962); 6. Pestrechinskaya II site 
(end of the Middle Holocene 3700 BP), Republic 
of Tatarstan (55º72'N. 49 ° 63'E) (Askeyev I. V. 
personal data); 7. Grotto Bobylek, Middle Ural 
(56º23'N. 57 ° 37'E) (1743±110 BP – IEPA – 
139a, 1713±110 BP – IEPA – 140a), (Razhev, 
Kosintsev, Ulitko, 2005). 

Based on the results of the calculation 
of the Variability Size Index (VSI), it can be 
concluded that the reindeer of the forest belt 
of Eastern Europe in the Holocene were very 
large (Pestrechinskaya II site – VSI = 69,6 and 
settlements of the Upper Volga region - VSI = 
52,64) and should refer to a large forest reindeer 
form similar to the Rangifer tarandus fennicus 
Lonnberg, 1908 (modern forest reindeer is VIS 
= 46,65. Calculations are performed according 
to osteometric data from Sokolov, Chernyavsky, 
1962) and middle size (Grotto Bobylek – VSI 
= 14,45). Eduard Friedrich von Eversmann also 
drew attention to the very large sizes of taiga 
reindeer from Kazan province compared to semi-
domestic reindeer from Siberia (Eversmann, 
1840). Professor E. F. von Eversmann was the 
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fi rst zoologist who not only saw, but also carried 
out measurements (8 specimens) of reindeer 
from the taiga forests of the Volga – Ural region. 
The reindeer of the Holocene tundra and forest-
tundra, as well as the northern part of the taiga 
zone of Western Siberia, were approximately of 
the similar size (VSI = 1,95; -0,94; 0,2 (standart 
population) and in their size should be referred 
to the tundra form (The modern tundra reindeer 
is VIS = 4,93. Calculations are performed 
according to osteometric data from Kuzmina, 
1971). The reindeer of the early Holocene from 
the Island of Zhokhov according to the results of 
VSI (-5,49) were not large - High Arctic ecotype, 

that's probably consistent with the fact that they 
lived on the northern edge of its range, and the 
population had an insular character. Thus, the 
VSI -method applied to reindeer showed the 
existence of three main ecotypes of reindeer 
on the territory of Russia in the Holocene: 
tundra reindeer, boreal forest reindeer and High 
Arctic reindeer. In addition, this method is very 
eff ective for determining the assessment of the 
climatic parameters of the existence of diff erent 
populations in ecotypes of reindeer. Reindeer 
body size variability could be used as a reliable 
proxy for environmental conditions during 
Holocene.

Fig.5-4. Representation of reindeer body size and mean VSIs from Holocene sites of the Russia. 
Standard population (3) from Ust'-Poluysk site.

Рис. 5-4. Изображение размеров тела и среднего VSIs северных оленей из голоценовых местонахождений 
России. Стандартная популяция (3) из Усть – Полуйского городища.
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ГЛАВА 6 

ВЕЩЕСТВЕННЫЙ МАТЕРИАЛ И ХРОНОЛОГИЯ 
ПЕСТРЕЧИНСКИХ IV И II СТОЯНОК

© 2019 г. А.В. Лыганов, Д.Г. Бугров
На Пестречинской IV стоянке было 

найдено 724 фрагмента керамики, 288 из 
которых не удалось интерпретировать из-за 
их малого размера и отсутствия орнамента. 
Большая часть находок была сконцентриро-
вана в южной и западной части раскопов на 
глубине в 110–180 см от современной поверх-
ности (или же 10–80 см от уровня выявления 
культурного слоя). Наиболее крупные фраг-
менты керамики и развалы зафиксированы 
в нижних частях заполнений материковых 
сооружений. Распределение типов керамики 
по пластам свидетельствует о том, что куль-
турный слой стоянки сильно перемешан, что 
не позволяет выявить хроностратиграфиче-
ские горизонты (табл. 1).

На Пестречинской II стоянке было найде-
но 516 фрагментов керамики, в том числе 76 
фрагментов, которые не удалось интерпрети-

ровать из-за их малого размера и отсутствия 
орнамента. Керамика и кости в культур-
ном слое залегали скоплениями, на разной 
глубине – от 100 см до 220 см от современ-
ной поверхности, но в основном на глуби-
нах 120–200 см. Материковых сооружений 
на стоянке не выявлено. Если рассмотреть 
распределение керамики по пластам, то 
можно выявить закономерность – более 
ранние керамические комплексы залегают в 
нижней части культурного слоя, более моло-
дые в верхней части, и наконец, керамика 
русского села XVIII–XIX вв. находится в 
кровле культурного слоя. С некоторой долей 
условности на Пестречинской II стоянке, в 
отличие от Пестречинской IV, можно выде-
лить стратиграфические горизонты и связать 
их с конкретными археологическими культу-
рами (табл. 2).

6.1. Находки эпохи энеолита

Пестречинская IV стоянка (рис. 6-2–6-
9)

Керамика эпохи энеолита на Пестре-
чинской IV стоянке представлена 191 фраг-
ментом (26 % от всей керамики). Энеолити-
ческая керамика встречена во всех пластах и 
в заполнениях сооружений. Судя по орнамен-
тальным и технологическим характеристикам 
(примесям в тесте шамота, песка и органики в 
разных количествах) она относится к разным 
культурам позднего энеолита. 

В первоначальной работе (Лыганов и 
др., 2012), посвященной анализу керамиче-
ского материала Пестречинской IV стоян-
ки, большая часть энеолитической керамики 
была отнесена к финалу новоильинской куль-
туры (113 экз., 14%). Эта керамика отличает-
ся плотным тестом, в примесях к которому 
присутствует шамот и песок, а также орга-
нические примеси. Срез венчика закруглен, 
или немного приострен, по срезу в большин-
стве случаев нанесен гребенчатый орнамент. 
На венчики и на часть стенок нанесен орна-

мент в виде отпечатков горизонтальных рядов 
коротких косо поставленных вертикальных 
оттисков гребенки, состоящей из двух зубцов. 
Между гребенчатыми оттисками оставлено 
достаточно большое неорнаментированное 
поле (рис. 6-3–6-4, 6-6).

По примесям в тесте (шамот, песок и в 
незначительном количестве органика), разря-
женному орнаменту, эта керамика действи-
тельно сходна с некоторыми фрагментами 
новоильинской керамики (Мельничук, 2011, 
с. 31-33, рис. 2–4; Денисов, Мельничук, 2014, 
рис. 2–4; Лыганов и др., 2019, с. 49–50, рис. 8).

По примесям, простоте орнаменталь-
ных мотивов и округлой форме венчиков 
керамика Пестречинской IV стоянки близка 
глиняной посуде некоторых новоильинских 
памятников Среднего Прикамья – типа посе-
ления Усть-Очер I, Гагарское III (Мельничук, 
2011, c. 24–25) и бассейна Вятки (Наговицын, 
1984, рис. 2, 3). Близка она также керамиче-
ским комплексам стоянок, изученных в доли-
не р. Вятка (Усть-Лудяна II, Аркуль III и др.), 
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которые были выделены Л.А. Наговицыным 
в особую юртиковскую культуру, следующую 
по времени новоильинской и генетически 
связанную с ней. (Наговицын, 1984, рис. 2, 3; 
1987б, 1987в). Калиброванные радиоуглерод-
ные даты (14C) юртиковской культуры указы-
вают на вторую половину III – начало II тыс. 
до н.э. (Наговицын. 1984, с. 116).

Гораздо меньше сходства керамика 
Пестречинской IV стоянки имеет с ново-
ильинскими комплексами стоянок Сауз I и 
II, изученных в нижнем течении р. Белая 
(Выборнов, Овчинникова, 1981, с. 40–41, 
рис. 7–9; Выборнов и др., 1984, с. 6–9, 
рис. 6–7), а также стоянок Татарский Азибей 
II и Русский Азибей I–III, исследованных у 
болотно-озерного массива Кулегаш в левобе-
режье Нижней Камы (Габяшев, 1981, с. 15–17, 
рис. 3; Габяшев, 1978, с. 55–58, рис. 10–11). 
Керамические комплексы этих памятников, 
расположенных в Икско-Бельском между-
речье, характеризуются широкими стенками 
сосудов, более сложными орнаментальными 
мотивами («флажки», зигзаги, «гусенечки» и 
др) и высоким процентом венчиков с внутрен-
ним наплывом (Габяшев, 1981, с. 15–17, рис. 3; 
Габяшев, 1978, с. 55–58, рис. 10–11; Морозов, 
2019, рис. 2–7). Вероятней всего эти разли-
чия носят хронологический и/или локаль-
ный характер. На локальные различия среди 
новоильинских древностей указывали пред-
шествующие исследователи (Васильев, Габя-
шев, 1982, с. 7–8; Наговицын, 1993), одна-
ко, вопрос о хронологических и локальных 
вариантах культуры так и не стал до сих пор 
темой специального исследования.

Хронология новоильинских древностей 
в Нижнем Прикамье недостаточно разработа-
на, однако на сегодняшний день можно гово-
рить о том, что они предшествуют древностям 
гаринской культуры. Это подтверждают как 
стратиграфические наблюдения, так и данные 
радиоуглеродного анализа памятников Сред-
ней Камы и бассейна р. Вятки (Наговицын, 
1984, с. 114–119, Черных и др., 2011 табл. 8-а, 
8-b; Выборнов и др., 2019). Исходя из этого, 
верхняя временная граница новоильинских 
древностей должна располагаться в преде-
лах первой половины – середины III тыс. 
до н.э. Это подтверждают и наиболее позд-
ние калиброванные радиоуглеродные даты, 
которые как будто укладываются в первую 
половину – середину III тыс. до н.э. (Лычаги-
на, Выборнов, 2009, с. 35). Однако на сегод-

няшний день прослеживается тенденция к 
удревнению новоильинской культуры, и пере-
смотру ее статуса с раннеэнеолитического 
на финальнонеолитический или же постне-
олитический (Лычагина, 2018; Выборнов и 
др., 2019). В связи с этим исследователями 
признаны достоверными наиболее древние 
даты. Таким образом, на сегодняшний день 
верхняя граница новоильинской культуры 
находится в конце IV или даже, по некоторым 
данным, в первой половине IV тыс. до н. э. 
(Лычагина, 2018, с. 84; Выборнов и др., 2019, 
с. 38; Морозов, 2019, с. 196).

Нижняя граница бытования памятников 
новоильинской культуры определена более 
четко. Серия калиброванных радиоуглерод-
ных дат, прежде всего по керамике, указывает 
на самое ранее ее появление в конце V тыс. до 
н.э. (Лычагина, Выборнов, 2009, с. 35; Лыча-
гина, 2018, табл. 3; Выборнов и др., 2019, 
табл. 1).

Таким образом, новоильинская культу-
ра датируется интервалом с конца V тыс. до 
н.э. и до конца IV тыс. до н.э. Вместе с тем 
по некоторым данным, верхняя граница быто-
вания культуры отнесена к первой половине 
IV тыс. до н. э. (Лычагина, 2018, с. 84; Выбор-
нов и др., 2019, с. 38; Морозов, 2019, с. 196). 
Энеолитический керамический комплекс 
Пестречинской IV стоянки, имеющий неко-
торые аналогии в новоильинской культуре, 
можно датировать лишь самым финалом куль-
туры. Основанием для этого вывода служит 
появление в керамике органических примесей 
и полное исчезновение «пережитков» кера-
мических традиций неолита, что выражает-
ся в изменении форм венчиков и упрощении 
орнамента, то есть временем не ранее конца 
IV тыс. до н.э.

Некоторые аналогии энеолитической 
керамики Пестречинской IV стоянки просле-
жены и на энеолитических памятниках 
Марийского Поволжья. Особенно схожа кера-
мика из Пестречинской IV стоянки и Отар-
ского XVIII поселения) (Шалапинин, 2011, 
рис. 53: 1). По двум фрагментам керамики из 
Отарского XVIII поселения получены радио-
углеродные даты (14C), которые при их кали-
бровке, указывают на первую треть IV тыс. до 
н.э. (Королев, Шалапинин, 2010, с. 257). Это 
поселение, судя по датам, занимает промежу-
точное положение между памятниками ранне-
го и развитого этапов волосовской культуры. 
Однако следует отметить, что данный радио-



КАМЕННЫЙ ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 193

углеродный анализ был проведен по фрагмен-
там керамики иного облика, абсолютно несхо-
жим с пестречинскими, что не позволяет нам 
с уверенностью датировать энеолитический 
керамический комплекс Пестречинской IV 
стоянки этим временем.

К гаринской или юртиковской культуре 
первоначально нами были отнесены фрагмен-
ты пористой керамики (61 экз., 8,2%) с орна-
ментом из горизонтальных рядов оттисков 
вертикальной длинной гребенки, наклонен-
ных в разные стороны (рис. 6-5, 6-7). В раско-
пе 2011 г был найден развал стенки такого 
сосуда. К сожалению, венчиков, относящих-
ся к данному виду керамики, обнаружить не 
удалось. Пористую керамику принято датиро-
вать финалом новоильинской культуры, либо 
относить к более позднему времени и связы-
вать с волосовской, гаринской или же юрти-
ковской культурами.

К гаринской культуре относятся 17 фраг-
ментов керамики, имеющих пористую струк-
туру, и венчики с Г-образным расширением и 
защипами вдоль края (рис. 6-9). Стенки этих 
сосудов очень толстые и легкие. На некото-
рых стенках читается орнамент из оттисков 
гребенки. Неорнаментированные стенки и 
придонные части сосудов этого времени по 
своей фактуре имеют определенные аналогии 
и восточнее – в древностях позднего энеолита 
средневолжского варианта волосовской куль-
турно-исторической общности (Лыганов и др, 
2018, рис. 3; Никитин, 2017).

На сегодняшний день после обработ-
ки всей коллекции, мы все же склоняемся к 
мысли, что все энеолитические находки из 
раскопов Пестречинской IV стоянки относят-
ся к позднему энеолиту Волго-Камья. На это 
указывают все вышеперечисленные аналогии. 
Исходя из этого, нижняя граница появления 
энеолитических коллективов на Пестречин-
ской IV стоянке может располагаться не ранее 
конца IV – начала III тыс. до н.э. Верхняя 
же граница существования энеолитических 
комплексов на Пестречинской IV стоянке 
может доходить до конца III тыс. до н.э. Этот 
вывод получен на основании: 

1. Наличия находок большого количе-
ства пористой керамики с примесью орга-
ники в тесте. Даже в плотной керамике 
с примесью шамота и песка выявлены органи-
ческие примеси. 

2. На керамику нанесен упрощенный 
орнамент, представленный на большинстве 

фрагментов горизонтальными рядами отпе-
чатков широких зубьев двузубой гребенки. 
Такой орнамент характерен для финала ново-
ильинской и юртиковской культур (Нагови-
цын, 1984, рис. 2, 3). 

3. Все венчики сосудов, найденные на 
стоянке, не имеют утолщений с внутренней 
стороны, что также указывает на их относи-
тельную позднюю дату (Наговицын, 1984, 
рис. 2, 3; Морозов, 2019, рис. 1–6). Все извест-
ные венчики из Пестречинской IV стоянки 
имеют закругленный, плоский или чуть прио-
стренный срез. 

4. И наконец, в каменном инвентаре 
стоянки отсутствуют выдержанные геометри-
ческие формы изделий, которые так характер-
ны для предыдущих этапов развития эпохи 
энеолита в Волго-Камье (Никитин, 2017, 
с. 117). Наблюдается небрежность в обработ-
ке кремня, являющаяся одним из признаков 
позднего энеолита (Никитин, 2017, с.117).

Гораздо сложнее представляется реше-
ние вопроса о соотнесении этой керамики 
с той или иной культурой позднего энеоли-
та. Выше была отмечена схожесть керами-
ки из Пестречинской IV стоянки с поздней 
новоильинской, юртиковской, волосовской и 
гаринской посудой. Вероятнее всего терри-
тория стоянки в позднем энеолите заселялась 
несколько раз, что также подтверждается 
данными почвенного и микробиоморфного 
анализов (см. главу 5). Кроме этого, Пестре-
чинские стоянки расположены на террито-
рии, ограниченной: с запада – Волгой, с юга – 
Камой и с востока – Вяткой, между крупными 
культурными образованиями позднего энео-
лита – юртиковской, гаринской культурами 
на Вятке и Нижней Каме и средневолжского 
варианта волосовской культурно-историче-
ской общности на Средней Волге (рис. 6-2). 
Такое «пограничное» расположение, веро-
ятно, определило смешанные в культурном 
отношении черты керамического и кремнево-
го комплекса Пестречинской IV стоянки.

Пестречинская II стоянка
На Пестречинской II стоянке выявлена 

керамика эпохи энеолита, однако здесь она 
представлена несколькими (14 экз., 2,7%) 
фрагментами керамики с примесью в тесте 
органики с гребенчатым орнаментом (рис. 
6-14: 1). Эта керамика залегает в самом низу 
культурного слоя совместно с керамикой 
займищенского типа начала позднего бронзо-
вого века. По общему виду, примесям, орна-
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менту, эта керамика схожа с энеолитической 
керамикой Пестречинской IV стоянки и,  
видимо, тоже относится к позднему энеолиту 

Волго-Камья и, вероятно, может быть прода-
тирована концом IV–III тыс. до н.э.

6.2. Находки позднего бронзового века

Пестречинская IV стоянка (рис. 6-10–
6-13)

Керамика Пестречинской IV стоянки 
начала позднего бронзового века представ-
лена посудой займищенского типа (табл. 1). 
Это преобладающий тип керамики на обеих 
Пестречинских стоянках. Займищенская 
керамика представлена плоскодонными горш-
ками с выраженной и относительно высокой 
прямой или слегка отогнутой шейкой, пере-
ходящей в слабо раздутое тулово. В качестве 
примесей в тесте сосудов использовалась в 
большом количестве органика и раковина, 
из-за чего горшки имеют пористую струк-
туру, что сильно сближает их с позднеэнео-
литической керамикой. Однако в отличие от 
керамики позднего энеолита займищенская 
посуда имеет совсем другую профилировку и 
другой орнамент. Зачастую в месте перехода 
от шейки к плечику с внутренней части сосу-
да было образовано ребро. Орнамент состо-
ит из прочерченных линий, а также оттисков 
гладкого и мелкого гребенчатого штампа. По 
срезам некоторых венчиков нанесен орнамент 
из оттисков гребенки. На одном из развалов в 
верхней части венчика присутствуют выдав-
ленные изнутри «жемчужины» (рис. 6-13: 3). 
Эти ямки – «жемчужины» на займищенской 
керамике являются одним из характерных 
признаков, сближающим по этим показателям 
памятники займищенского типа и поздняков-
ской культуры (Бадер, Попова, 1987).

Займищенская керамика Пестречинской 
IV стоянки (243 экз., 31%) представлена, в 
основном, развалами не менее семи-восьми 
сосудов, выявленных, в основном, в заполне-
нии материковых сооружений (рис. 6-10–6-13; 
табл. 1). Вне сооружений один развал проис-
ходит из верхней части культурного слоя. 
Аналогии такой посуде из Пестречинской IV 
стоянки можно найти в памятниках Среднего 
Поволжья, например, на Займищенской II–III 
(Халиков, 1980, с. 68, табл. 22) и Ошутьяль-
ской III (Соловьев, 2000, с. 80, рис. 68, 11–14) 
стоянках, Новомордовских II и III могильни-
ках (Халиков, 1965; 1969; 1980).

К займищенскому времени относится 
выявленное в 2009 г разрушенное обрывом 
сооружение №1 глубиной 15–20 см, где найде-
ны четыре кремневых (обожженных?) нако-
нечника, залегавшие попарно друг над другом. 
Здесь же был найден крупный развал плоско-
донного сосуда с раструбовидной шейкой 
займищенского типа, залегавший совместно с 
еще одним сосудом плохой сохранности (рис. 
6-10: 1-3; 6-11: 2-3). Назначение сооружения 
№1 определить сложно ввиду его сильного 
разрушения обрывом. 

Наиболее крупный объект раскопа 
2009 г. – сооружение №2 имело глубину 1,6 м 
от уровня выявления на материке и заполнение 
из плотной супеси, переходящей внизу в плот-
ный суглинок с включениями угля и мелких 
фрагментов керамики. Оно тоже относится к 
займищенскому времени. Данная яма, глубо-
кая и узкая, по-видимому, была хозяйствен-
ной. В придонной ее части был выявлен плохо 
сохранившийся развал сосуда займищенского 
типа с отогнутой высокой плоско срезанной 
шейкой, переходящей в слабо раздутое туло-
во, с орнаментом в виде прочерченных линий 
и вдавлений с внутренней стороны, кото-
рые образуют с внешней стороны по венчи-
ку выпуклины-«жемчужины» (рис. 6-13: 3). 
На дне сооружения № 2 найден кремневый 
наконечник стрелы, обработанный по краям 
пильчатой ретушью, подтреугольной формы 
с усеченным основанием. На Пестречин-
ской IV стоянке к займищенскому времени 
также относятся находки металлических изде-
лий – рыболовного крючка и обломка предме-
та неясного назначения. К этому же времени 
относятся и кремневые изделия – наконечни-
ки стрел, скребки подтреугольной формы со 
сплошь отретушированной спинкой и др.

Пестречинская II стоянка (рис. 6-14–
6-15)

Займищенская керамика Пестречинской 
II стоянки (312 экз., 60, 5%) представлена 
преимущественно развалами не менее четы-
рех-пяти сосудов, выявленных, в основном, 
в нижней части культурного слоя, совмест-
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но с большим количеством костей. Керамика 
займищенского типа и кости залегали отдель-
ными скоплениями. Займищенская керамика 
Пестречинской II стоянки отличается рыхло-
стью теста, обилием в нем примеси органики 
и раковины. По своей более тонкостенной и 
рыхлой фактуре, по орнаменту, представлен-
ному в основном рядами вдавлений – наколов, 
а также по форме эта керамика несколько отли-
чается от займищенской керамики Пестречин-
ской IV стоянки. Некоторые аналогии такому 
орнаменту можно найти в древностях чирков-
ской культуры, для которой также характе-
рен орнамент в виде вдавлений – наколов, и 
форма сосудов с раструбовидным горлом и 
чуть отогнутым краем венчика (Соловьев, 
2000, рис. 50, 51, 55). Однако в отличие от 
круглодонной керамики чирковской культу-
ры, займищенская керамика Пестречинской 
II стоянки плоскодонна, на что указывает 
находки плоских днищ в скоплениях находок 
в раскопе.

Помимо керамики, к займищенскому 
хронологическому горизонту на Пестречин-
ской II стоянке можно отнести находки боль-
шинства кремневых орудий, кварцитового 
обломка наконечника стрелы с выделенным 
треугольным черешком и шипами, керами-
ческого напрясла, орудия из трубчатой кости 
животного, медной пластины (рис. 6-18: 2-5). 

Хронология займищенского культурно-
го типа в контексте материальной культу-
ры Пестречинских стоянок

Для выяснения хронологической пози-
ции основных комплексов займищенского 
типа Пестречинских стоянок, при отсутствии 
радиоуглеродных датировок, необходимо 
обратится к истории изучения данного вопро-
са, и выявить вещи, которые могут служить 
хроно-индикаторами для займищенского 
типа памятников. Памятники займищенско-
го типа фигурировали в качестве первого 
этапа приказанской культуры, выделенной 
А.Х. Халиковым на материалах поздне-
го бронзового века Волго-Камья (Халиков, 
1980). Изначально при создании концеп-
ции приказанской культуры займищенский 
этап исследователем не выделялся (Халиков, 
1960, с. 157, рис.77). Этот этап был выделен 
А.Х. Халиковым во второй половине 60-х гг. 
XX в. (Халиков, 1967, с. 10, рис.1). При этом 
лишь немногие памятники Волго-Камья были 
отнесены им к этому времени (Халиков, 1980, 
с. 34, 52). Выделение данного этапа было 

обусловлено, прежде всего, своеобразием 
керамического материала. Наряду с керами-
кой, по А.Х. Халикову, отличительной чертой 
займищенского этапа выступал своеобразный 
комплекс металлических и кремневых изде-
лий, имеющих широкие аналогии в Сеймин-
ском, Турбинском и Покровском могильниках 
начала позднего бронзового века (Халиков, 
1969, с. 249–253; 1980, с. 40, 42). Среди других 
категорий вещей, характеризующих матери-
альную культуру займищенского типа памят-
ников, следует выделить кремневые изделия. 
Это наконечники стрел – треугольной формы с 
усеченным основанием и треугольным череш-
ком, и с двумя шипами (Халиков, 1980, с. 40). 
Данные наконечники стрел присутствуют на 
многих памятниках культур начала поздне-
го бронзового века Евразии. Характерными 
каменными орудиями, по мнению А.Х. Хали-
кова, являются концевые скребки подтреу-
гольной формы со сплошь отретуширован-
ной спинкой (Халиков, 1980, с. 40). Большое 
количество таких скребков было найдено на 
Займищенском III поселении. Такие же крем-
невые изделия происходят и с территории 
Пестречинской IV стоянки (Халиков, 1980, 
с. 40; Лыганов и др., 2012 с. 139-140).

Могильники займищенского типа. К 
займищенскому этапу приказанской куль-
туры А.Х. Халиковым в 1980 г. было отне-
сено шесть могильников, расположенных 
в Закамье (Халиков, 1980, с. 24). Однако 
культурная принадлежность разрушенного 
погребения из Базяковского III могильника в 
дальнейшем была пересмотрена исследова-
телями (Черных, Кузьминых, 1989, с. 29–30). 
Наиболее полные аналогии инвентарь данно-
го погребения находит в древностях сеймин-
ско-турбинского транскультурного феномена. 
Неоднозначна также интерпретация вещей из 
подъемного материала с территории Мали-
новского II могильника. По А.Х. Халикову, 
они относятся к разрушенным займищен-
ским погребениям. Такая трактовка связана 
с тем, что среди размытых погребений были 
выявлены фрагменты керамики займищен-
ского типа (Халиков, 1969, с. 248–249). Здесь 
же был найден уникальный для Волго-Камья 
бронзовый узковислообушный топор с клев-
цевидным выступом на задней стороне обуха 
(Халиков, 1969, с. 59, табл. 5). Такие топоры 
характеризуют синташтинскую культуру и 
являются одной из ее визитных карточек. Два 
таких топора были обнаружены в двух погре-
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бениях Синташтинского большого грунтового 
могильника (погр. 3, 39), один – в погребении 
Березовского могильника (Генинг и др., 1992, 
с. 122, 232. Рис. 49, 127; Дегтярева., 2010, 
с. 90, рис. 34), а еще один топор был найден 
в погребении петровской культуры могиль-
ника Степное VII, погребального комплек-
са 4, яма 17 (Куприянова, Зданович, 2015, 
рис. 44). Известна находка такого топора и 
в Поволжье, происходящая из окрестностей 
г. Октябрьска Самарской области (Необычай-
ная находка… 2017). Находки вещей синташ-
тинско-потаповского круга (сосуд, нож, крем-
невые наконечники стрел) в Западном Закамье 
известны и с территории Новомордовского II 
могильника, где помимо всего прочего, были 
выявлены и займищенские погребения. Среди 
других изделий, выявленных на размытой 
части Малиновского II могильника, интерес 
представляют два бронзовых ножа. Тип этих 
ножей с ромбической пяткой черенка широ-
ко распространен в культурах Евразии нача-
ла позднего бронзового века (Черных, 1970, 
рис. 56.53, 57.24; Халиков, 1980, с. 252-253).

К погребальным памятникам займи-
щенского культурного типа относится «куст» 
могильников, располагавшихся вблизи 
бывшего с. Ново-Мордово в Западном Зака-
мье – Новомордовские II, III, IV, VI могильни-
ки (ныне размытые Куйбышевским водохра-
нилищем) (Халиков, 1965; 1980, с. 24, табл. Д; 
Лыганов и др. 2015). Наиболее интересными 
являются Новомордовские II и III могильни-
ки,  где помимо погребений займищенского 
типа были изучены погребения покровской и 
потаповской культур и, возможно, два погре-
бения полтавкинской культуры (Халиков, 
1965).

К займищенским можно отнести погре-
бения №№5, 8 Новомордовского II могильни-
ка и погребения №1 кургана 1, а также погре-
бения №№2, 4, 7 кургана 7 Новомордовского 
III могильника. Объединяющими признаками 
этих погребения являются: небольшие прямо-
угольные ямы, положение умерших (преиму-
щественнодетей) на спине, иногда с пово-
ротом на левый бок, с подогнутыми ногами; 
западная ориентировка, иногда с сильным 
северным отклонением (от 270 до 350 граду-
сов); постановка сосудов у левой стенки ямы, 
иногда в противоположных концах. Посуда 
этих погребений является ярким маркером 
займищенского типа памятников (Халиков, 
1965, с. 146, рис. 1). Судя по расположению 

костяков на спине, с подогнутыми ногами, с 
редким поворотом на левый бок, наибольшую 
схожесть займищенские погребения прояв-
ляют с абашевскими и отчасти покровскими 
(Пряхин, 1977, с. 9; Пряхин, Халиков, 1987, 
с. 128; Кузьмина, 2000а, с. 95-96, рис.13; 
Семенова, 2000, 162).

В остальных погребениях был зафикси-
рован иной обряд погребения (костяки лежат 
скорченно на левом боку с ориентировкой на 
север, северо-восток) и совершенно другая 
керамика – баночные и небольшие остроре-
берные сосуды с отогнутым горлом (Халиков, 
1965, с. 146, рис. 2; 1980, с. 59,68, табл. 5–6 
рис. 22.5,6; Лыганов и др. 2015). Наиболее 
близкие аналогии сосудам баночных и остро-
реберных форм из погребений Ново-Мордов-
ских могильников имеются в древностях 
абашевской и покровской культур (Пряхин 
1977; Малов, 2007, рис. 3-5). Видимо схожесть 
данных сосудов с сосудами абашевской куль-
туры, наряду с наличием в погребениях харак-
терного кремневого (наконечники стрел) и 
металлического инвентаря (нож с ромбиче-
ской пяткой), заставила А.Д. Пряхина отнести 
Новомордовские II и III могильники к памят-
никам абашевской культуры (Пряхин, 1977, 
с. 4-5, рис.1, Пряхин, Халиков, с. 126-127, 
карта. 23).

В погребении 4, исследованном в 2014 
г. на Новомордовском II могильнике, рядом с 
черепом были найдены два бронзовых силь-
но окислившихся браслета из свернутой в 
полукольцо жести (желобчатой пластины) 
(Лыганов и др., 2015). Аналогии этим наход-
кам известны в погребениях абашевской и 
покровской культур (Кривцова-Гракова, 1955, 
рис. 15: 7, 20; Семенова, 2000, с. 168; Кузь-
мина, 2000б, с.103-104; Крамарев, Кузьмина, 
2012, рис. 16, 20, 23, 25, 30, 36, 37, 41; Мышкин, 
Кузьмина, 2012, рис.3), а также потаповско-
го типа памятников (Васильев и др., 1994, 
рис. 29, 40, 43).

И наконец, из разрушенного погребе-
ния №13 Новомордовского II могильника 
происходит набор вещей, характерных для 
абашевской, покровской культуры и пота-
повского типа памятников (Халиков, 1965, 
рис. 2: 1–6). Комплекс данного погребения 
включает: острореберный сосуд с примесью 
талька в тесте, покрытый вертикальным елоч-
ным узором, который имеет прямые анало-
гии среди керамики потаповского культур-
ного типа (Кузнецов, Семенова, 2000, с. 150, 



КАМЕННЫЙ ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 197

рис. 1–2; Ткачев, Хованский, 2006, с. 149, рис. 
45: 13). Здесь же был найден нож с ромби-
ческим навершием черенка разряда НК-14. 
Ножи этого разряда были основными оруди-
ями, типичными для ареала абашевской 
общности, особенно для ее уральского вари-
анта. Шесть ножей такого типа встречены на 
усть-камских памятниках сеймино-турбин-
ского транскультурного феномена (Черных, 
Кузьминых, 1989, с. 101), которые, очевидно, 
попали сюда через носителей абашевской 
общности. Широко распространены ножи 
такого вида и на синташтинско-потаповских 
памятниках (Генинг и др., 1992, цв. вкладка 
31, 38; Кузнецов, Семенова, 2000, с. 144–146; 
Кузьмина, 2000б, с.103-104).

В составе разрушенного погребения 
№13 выявлены кремневые треугольно-усечен-
ные наконечники стрел (3 экз.) и кремневый 
наконечник с выраженным подпрямоуголь-
ным черешком (1 экз.). Аналогии кремневым 
наконечникам стрел с усеченным основанием 
прослеживаются в широком круге культур 
первой и второй фазы развития Евразийской 
металлургической провинции позднего брон-
зового века (см. например: Черных, Кузьми-
ных, 1989, рис. 104, 106; Кузнецов, Семено-
ва, 2000, рис. 11: 24; 12: 11; Генинг, Зданович, 
Генинг, 1992, цв. вкладка 9; и др.). На фоне 
наконечников стрел с усеченным основанием 
из погребения №13 выделяется наконечник с 
прямоугольным черешком. Подобного типа 
наконечники известны в погребальном инвен-
таре могильников Решное и Юринский (Усть-
Ветлуга), относящихся к сейминско-турбин-
скому транскультурному феномену (Черных, 
Кузьминых, 1989, рис. 104: 8–11; Шалахов, 
2014, рис. 1: 10–11), но в материальной куль-
туре которых прослеживается сильное влия-
ние абашевских и покровских традиций. 
Схожие наконечники выявлены в инвентаре 
погребения 4 кургана 6 могильника Утевка 
VI потаповского культурного типа (Кузнецов, 
Семенова, 2000, рис. 12: 11).

Таким образом, судя по погребальным 
памятникам, древности займищенского типа 
следует отнести к началу позднего бронзового 
века или же первой фазе Евразийской метал-
лургической провинции. Особенности погре-
бального обряда займищенского населения, 
расположение под одними и теми же курга-
нами покровских, потаповских и займищен-
ских погребений свидетельствуют о близости 
займищенского типа памятников с покровской 

потаповской культурами Восточной Евро-
пы. Покровские памятники на сегодняшний 
день, с учетом калиброванных радиоуглерод-
ных датировок, относятся к XX–XVII вв. до 
н.э. (Малов, 2007, с. 46-47) или в более узком 
диапазоне – к XIX–XVIII вв. до н.э. (Кузне-
цов, 2014, с. 583).

Поселения займищенского типа. Перво-
начально к займищенскому этапу А.Х. Хали-
ковым было отнесено семь поселений (Хали-
ков, с. 26), в дальнейшем – 14 (Халиков, 
с. 241), а в обобщающей работе по приказан-
ской культуре – 19 поселений и местонахож-
дений (рис. 6-1) (Халиков, с. 10, Табл.А). В 
последующие годы количество новых поселен-
ческих памятников выросло весьма незначи-
тельно. В Марийском Поволжье на Ошутьяль-
ском III поселении был выявлены остатки не 
менее шести сосудов займищенского типа 
(Соловьев, 2000, с. 137). Пестречинские II и 
IV стоянки дополнили этот список (Лыганов и 
др., 2012 с. 134–142). Кроме этого, количество 
займищенских памятников прибавилось за 
счет пересмотра культурной принадлежности 
ряда поселений, где была найдена, в том числе 
и типичная займищенская керамика (Лыга-
нов, 2014а, 2014б). Например, такова Полян-
ская III стоянка в устье р. Ветлуга, недалеко 
от известного Юринского (Усть-Ветлужского) 
могильника, с культурными компонентами 
покровской культуры и сейминско-турбин-
ского транскультурного феномена (Соловьев, 
2013). Таким образом, на сегодняшний день 
известно 22 поселения и местонахождения с 
керамикой займищенского типа (рис. 6-1).

Основное количество поселений с бога-
тым культурным слоем и достаточно хоро-
шо изученных, расположено в Предкамье 
(рис. 6-1). Самым ярким поселенческим 
памятником стало эпонимное поселение 
Займище III, находящееся неподалеку от г. 
Казани. Здесь же расположены и другие опор-
ные поселения займищенского типа. В Зака-
мье выявлено меньше поселений, к тому же 
они не подвергались крупномасштабным 
раскопкам. Все поселения имеют схожее 
месторасположение. Они находились на 1-2 
надпойменной террасе, зачастую на берегу 
старичных озер, ныне подтопленных Куйбы-
шевским водохранилищем. На всех поселени-
ях, где были произведены раскопки, с займи-
щенским слоем всегда соседствовали слои 
культур позднего энеолита. В этом отноше-
нии Пестречинские II и IV стоянки не стали 
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исключением из общего правила. Наличие 
слоев позднего энеолита на займищенских 
поселенческих памятниках стало одним из 
оснований для вывода о преемственности 
займищенского этапа приказанской культуры 
от волосовской культуры на поздней стадии 
ее развития (Халиков, 1980). Другим аргумен-
том стало наличие обильной примеси органи-
ки и раковины в тесте займищенских сосудов, 
что сильно сближает их с поздней волосов-
ской керамикой. Однако на этом схожесть 
между финально-энеолитическими группа-
ми населения Среднего Поволжья и Нижнего 
Прикамья и займищенским типом памятников 
заканчивается. 

Материальная культура. Керамика. 
В культурных слоях займищенских поселе-
ний и могильников обычны находки харак-
терной плоскодонной керамики с примесью 
органики и раковины в тесте в различных 
сочетаниях. Сосуды цилиндрошейные или с 
раструбовидным горлом. Срез венчика сосу-
да плоский и слегка утолщенный. По срезу 
венчика нередко нанесен гребенчатый орна-
мент. На внутренней части сосуда в месте 
перехода горла к плечику зачастую отмечает-
ся выраженное ребро. Орнамент нанесен на 
верхнюю часть сосуда, по шейке и плечику, и 
выполнен протаскиванием гребенки, мелким 
и средним зубчатым штампом, вдавлениями. 
Орнаментальные композиции достаточно 
просты: чередующиеся зоны горизонтальных 
отрезков, горизонтальных линий, зигзагов, 
рядов овальных и уголковых вдавлений, под 
венчиком зачастую находятся ряды выпуклин 
«жемчужин», выдавленных с внутренней 
стороны. На некоторых сосудах орнаменталь-
ные композиции имеют сложную структуру, 
образуя ряды закрашенных ромбов и треуголь-
ников. Очень часто вся поверхность сосудов, 
покрыта расчесами. Форма сосудов, с выра-
женным внутренним ребром, с расширением 
в верхней части венчика, расчесы по тулову 
– наиболее сильно сближают займищенскую 
и покровскую керамику. Это сходство керами-
ческих комплексов даже позволило Б.С. Соло-
вьеву говорить о займищенском типе памят-
ников как о своеобразном лесном деривате 
покровской культуры (Соловьев, 2014, с. 652).

Весьма интересен найденный на Пестре-
чинской IV стоянке развал сосуда с отпечат-
ками текстиля на днище (рис. 6-10: 1–3). 
Подобные отпечатки тканей на внутренней 
поверхности сосудов выявлены на посуде 

поселенческих и погребальных памятниках 
синташтинской, петровской, потаповской 
культур (Древнее устье.., 2013, рис. 3.3, 3.4; 
Виноградов и др., 2017; Медведева и др., 
2017; Медведева, 2018). Эти отпечатки иссле-
дователи связывают с технологией формов-
ки посуды населением родственных культур 
финала среднего-начала позднего бронзового 
века на сосуде-основе с использованием влаж-
ной текстильной прокладки. Предполагается, 
что такая технология сформировалась в среде 
носителей синташтинский культурных стере-
отипов и развилась уже в петровской (ранне-
алакульской) культуре (Древнее Устье.., 2013, 
с. 175–176).  Отпечатки на сосуде с Пестре-
чинской IV стоянки наиболее схожи с отпе-
чатками на сосудах с поселенческого памят-
ника синташтинско-петровского времени 
Устье I (Древнее устье.., 2013, рис. 3.3, 3.4). 
Судя по аналогиям, ткань, отпечатавшаяся на 
дне сосуда Пестречинской IV стоянки, имела 
простое полотняное переплетение с репсовым 
эффектом (Медведева, 2018, с. 194). 

Находка такого сосуда с отпечатком 
текстильной прокладки на Пестречинской 
IV стоянке вовсе не уникальна среди других 
поселенческих займищенских памятников. 
Даже кратковременный и неполный осмотр 
керамической коллекции Займищенской III 
стоянки выявил схожее дно с отпечатком 
ткани (рис. 6-10: 4). Технология изготовления 
некоторых займищенских сосудов на сосуде-
основе с использованием влажной текстиль-
ной прокладки, является ярким хроно-инди-
катором и также позволяет связать древности 
займищенского типа с рядом культур финала 
среднего – начала позднего бронзового века. 
Помимо этого, отпечатки полотна на внутрен-
них поверхностях займищенских сосудов 
совместно с находками напрясел на Займи-
щенской III и Пестречинской II стоянке свиде-
тельствует о развитом ткачестве у населения 
Волго-Камья в начале позднего бронзового 
века.

Металлические изделия. Очень редки 
находки на поселениях металлических изде-
лий и следов металлургического производ-
ства. Эти находки выявлены на поселении 
Займище III (обломки тиглей и медные шлаки), 
на Пестречинской II и IV стоянке (металличе-
ская пластина, медный рыболовный крючок и 
фрагмент медного изделия) (Халиков, 1980, с. 
43; Лыганов и др., 2012, с. 140).
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Металлические изделия Пестречинской 
IV стоянки представлены медным крючком 
и небольшим фрагментом медного изделия 
неизвестного назначения (рис. 6-18: 1, 6). 
Крючок, с загнутой в петлю верхней частью, 
которая сильно разрушилась, на основа-
нии некоторых аналогий может быть отне-
сен к эпохе поздней бронзы (Халиков, 1980, 
с. 89, табл. 48, 10-13; Кузьминых, 1981, рис. 6; 
Григорьев, 2013, с. 244, рис. 6-16).

Судя по химическому составу металла, 
(табл.3) крючок, найденный на Пестречин-
ской IV стоянке, относится к группе металлур-
гически «чистой» меди, а по низкому содер-
жанию серебра, в виде десятитысячной доли 
процента, его можно отнести к достаточно 
редкой в Волго-Камье в эпоху поздней бронзы 
химической группе – ЕУ (Еленовско-Ушкат-
тинской) (Лыганов, 2013, с. 23). Е.Н. Черных 
связывал эту группу с Еленовско-Ушкаттин-
скими месторождениями на севере Мугоджар 
(Черных, 1970, с. 15). Однако на сегодняшний 
день данную группу не стоит ограничивать 
лишь этими рудниками. Вероятнее всего, она 
связана с более обширной зоной геохимиче-
ски сходных месторождений Южного Урала, 
Западного, Северного и Центрального Казах-
стана (Дегтярева и др., 2001, с. 34–35). Наибо-
лее часто химическую группу ЕУ в составе 
металла связывают с петровско-алакульским 
металлопроизводством (Кузьминых, 1983; 
Кузьминых, Черных, 1985, с. 364-366; Агапов, 
1990, с. 10-12; Аванесова, 1991, рис. 62-64; 
Агапов, Кузьминых, 1994, с. 170, табл. 2, 3; 
Дегтярева и др., 2001, с. 34-35; Юминов и др., 
2013, с. 92-93). В значительной степени медь 
группы ЕУ в виде сырья и готовой продук-
ции (преимущественно украшений) шла на 
экспорт в Волго-Камье, где использовалась в 
выплавке металлических изделий населением 
срубной культурно-исторической общности 
(Дегтярева и др., 2001, с. 34-35; Черных, 1970, 
с. 113, 127-133, табл. I; Черных, Кузьминых, 
1989б, с. 12-13; Кузьминых, 1981, табл. 3, 4; 
1983, с. 135; Лыганов, 2019, рис. 11: 4).

Таким образом, судя по химическому 
составу металла медного крючка, найденно-
го на Пестречинской IV стоянке, прослежи-
вается вектор связи металлургов займищен-
ского времени, прежде всего, со степными 
металлургическими очагами начала позднего 
бронзового века. Следует отметить, что типы 
и химический состав металлических изделий 
из погребальных займищенских памятни-

ков, рассмотренных выше, только подтверж-
дают этот тезис (Черных, 1970, табл. IV). 
Так, синташтинский топор из Малиновско-
го II могильника и нож из погребения № 13 
Новомордовского II могильника по своему 
составу с примесью мышьяка относятся к 
Таш-Казганским медным рудам, явно связан-
ным с синташтинским и петровским произ-
водством.

На Пестречинской II стоянке в нижней 
части культурного слоя, где выявлены толь-
ко находки займищенской керамики и 
керамики позднего энеолита, была найде-
на тонкая бронзовая пластина размерами 
3,5×2,0×0,1 см. Аналогии подобному изделию 
найти очень затруднительно, хотя несомнен-
но, что данный металлический артефакт отно-
сится к займищенскому времени.

Кремневые изделия. Ряд кремневых 
изделий выявленных на Пестречинских II и 
IV стоянках, также возможно связать с займи-
щенским типом памятников и провести неко-
торые аналогии с культурами начала позднего 
бронзового века. Это, прежде всего, кремне-
вые наконечники стрел. Девять наконечни-
ков было найдено нами на Пестречинской 
IV стоянке. Восемь из них – это наконечни-
ки стрел вытянутой потреугольной формы 
с прямым основанием, прямым или слегка 
вогнутым, в одном случае скругленным и 
один наконечник с черешком округлой формы. 
Наконечники стрел подтреугольной формы с 
прямым основанием находят самые близкие 
параллели в сейменско-турбинских некропо-
лях и в ряде культур начала позднего бронзо-
вого века, прежде всего, в позднеабашевских 
памятниках, в покровской и синташтинской-
потаповской культурах (Пряхин, 1977, рис. 
21; Черных, Кузьминых, 1989, рис. 104–106; 
Генинг и др., 1992, рис. 49-51; Васильев и др., 
1994, рис. 35; Соловьев, 2016, рис. 109–111). 

Наконечник с черешком округлой 
формы находит аналогии, прежде всего, в 
памятниках синташтинской культуры, хотя 
там эти наконечники зачастую имеют высту-
пающие шипы (Епимахов, 2002, рис. 4, 9, 
11). И наконец, на Пестречинской II стоянке 
был найден кварцитовый обломок наконеч-
ника стрелы с шипами и треугольным череш-
ком т.н. «сейминского» типа (Галимова и др. 
2016, рис. 6: 4). Такие наконечники широко 
бытуют в различных культурах финала сред-
него – начала позднего бронзового века, но 
прежде всего лесных чирковской и баланов-



200 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4 2019

ско-атликасинской культур, отчасти сеймин-
ско-турбинских некрополях (Черных, Кузь-
миных, 1989, с. 234, рис. 106; Соловьев, 2000, 
рис. 48, 60; Соловьев, 2016, табл.5). Находки 
наконечников стрел с треугольным черешком 
и выделенными шипами в костяках в погре-
бениях средневолжской абашевской культуры 
А.Х. Халиков связывал с военным противо-
стоянием носителей абашевской и носителей 
чирковской и балановской культур (Халиков, 
1966, с. 23-24). Так, из 18 известных в средне-
волжском абашево т.н. «сейминских» нако-
нечников, 14 были найдены в костяках людей, 
погибших от боевых травм (Халиков, 1966, 
с. 23-24; Соловьев, 2016, табл.5). Не очень 
много таких наконечников известно в памят-
никах потаповского типа, синташтинской, 
покровской, срубной культур (Шишлина, 
1990, с. 29; Генинг и др., 1992; Васильев и др., 
1994; Припадчев, 2009, с. 19). Однако подоб-
ные наконечники являются характерными для 
поселенческих памятников займищенского 
типа (Займище III) и ранних поздняковских 
памятников (Калинин Халиков, 1954, с. 236, 
рис. 48; Бадер, Попова 1987, рис. 67).

Вопросы хронологии керамики займи-
щенского типа. Таким образом, основной, 
займищенский слой на Пестречинской II и IV 
стоянке относится к началу позднего бронзо-
вого века. К хроно-индикаторам этого време-
ни можно отнести следующие:

1. Форма сосудов с выраженным 
внутренним ребром, с расширением в верх-
ней части венчика, а также расчесы по тулову 
– имеют аналогии в покровских древностях. 

2. Технологические отпечатки тканей 
прокладок на внутренней части сосудов – 
имеют аналогии в синташтинских, потапов-
ских, петровских древностях. 

3. Наконечники стрел так называемо-
го сейминского и турбинского типов, широ-
ко распространены в различных культурах 
финала среднего – начала позднего бронзово-
го века.

4. Обряд погребения: преимущественно 
на спине, иногда с поворотом на левый бок, 
с подогнутыми ногами; западная ориентиров-
ка, иногда с сильным северным отклонением, 
наиболее схож с погребениями абашевской 
культуры и лишь отчасти покровской культу-
ры.

5. На займищенских памятниках выяв-
лены некоторые металлические изделия, 
характерные для культур первой фазы позд-

него бронзового века Евразийской металлур-
гической провинции. При этом большинство 
изделий было выявлено на поликультурных 
могильниках, и вероятно относятся к покров-
ской, потаповской и другим культурам нача-
ла позднего бронзового века. Однако, судя по 
замечаниям исследователей, займищенские 
погребения одновременны покровским и 
находятся под одними небольшими насыпями 
(Халиков, 1965, с. 146–148).

Время существования займищенско-
го типа памятников на основании приведен-
ных аналогий можно синхронизировать с 
так называемым блоком колесничих культур 
на начальной фазе становления, в Восточно-
Европейской степи (Епимахов, Чечушков, 
2008, с. 494). Ближе всего территориально к 
займищенскому типу потаповские и покров-
ские памятники. Именно на севере лесостепи 
известны памятники, где сочетаются пота-
повские и покровские признаки – Ишеев-
ский, Ново-Уреньский, Красносельский II, 
Новомордовский II могильники и некоторые 
другие (Буров, 1972, Халиков, 1965; Иванов, 
Скарбовенко, 1993; Кузнецов, Семенова, 
2000, с. 134). Судя по некоторым датам блока 
колесничих культур, потаповская культура 
датируется XX–XVIII вв. до н.э., покровская – 
XIX–XVIII вв. до н.э. в калиброванном радио-
углеродном значении (Кузнецов, 2014, с. 582). 

Таким образом, и займищенский тип 
памятников, с некоторой осторожностью, 
можно отнести к первой трети II тыс. до н.э.

При этом, конечно нельзя относить, 
займищенские памятники к самим колесни-
чим культурам. Это местное население, испы-
тавшее сильное культурное влияние передо-
вых, на то время, степных культур.

Что касается взаимодействия с сеймин-
ско-турбинским населением, то оно на мате-
риалах поселений и могильников практиче-
ски не читается. То же самое можно сказать 
о взаимодействии со средневолжской абашев-
ской культурой. На сегодняшний день сред-
неволжская абашевская культура в системе 
радиоуглеродной хронологии датируется 
XXII–XX вв. до н. э., т.е. раньше горизонта 
колесничих культур (Кузьминых, Мимоход, 
2016). Территориально памятники займищен-
ского типа расположены на другой террито-
рии, чем средневолжские абашевские погре-
бальные комплексы (рис. 6-1).
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Текстильная керамика позднего брон-
зового века (рис. 6-16)

Наиболее поздними по времени из пред-
ставленных находок позднего бронзового 
века на Пестречинской IV стоянке являются 
фрагменты сосудов культуры текстильной 
керамики (КТК). Нами было выявлено 18 
фрагментов (2%) с ямками и текстильными 
отпечатками. Найдено также округлое дно 
текстильного сосуда (рис. 6-16: 5). Керамика 
этого типа в сильно фрагментированном виде 
встречена преимущественно в юго-восточной 
части раскопа 2011 г. в верхней части культур-
ного слоя. Появление КТК в Марийско-Казан-
ском Поволжье можно датировать временем 
– начиная с XIV в. до н.э., синхронизируя ее 
с атабаевским этапом маклашеевской куль-
туры (Сулержицкий, Фаломеев, 1993; Лавен-
то, Патрушев, 2015, с. 160–188; Соловьев, 
2000, с. 91, 93). В это же время появляются и 
первые памятники в Приказанском Поволжье. 
В дальнейшем в финале позднего бронзово-
го века на маклашеевском этапе маклашеев-
ской культуры (XII-X вв. до н.э.) происходит 

широкое распространение традиций КТК 
в Казанском Поволжье (Чижевский, 2010, 
с. 259). Верхняя хронологическая грани-
ца культуры текстильной керамики уходит в 
начало раннего железного века. Текстильные 
керамические комплексы раннего железного 
века относятся к акозинской культуре ананьин-
ской культурно-исторической области (Кузь-
миных, Чижевский, 2009, с. 34). Текстильная 
керамика эпохи бронзы и раннего железного 
века очень схожа по форме, примесям и орна-
менту и зачастую без наличия венчиков на 
памятнике совсем неразличима. На Пестре-
чинской IV стоянке зафиксировано несколько 
венчиков, как типично текстильных, которые 
сложно отнести к эпохе бронзы или раннего 
железного века, так и венчик с маклашеев-
ской орнаментацией в виде сгруппированных 
ямок (рис. 6-16: 6). На этом основании весь 
комплекс с текстильной керамикой, с извест-
ной долей осторожности, отнесен к финалу 
позднего бронзового века маклашеевского 
этапа маклашеевской культуры (XII−X вв. до 
н.э.)

6.3. Находки раннего железного века

Находки постмаклашеевской культу-
ры АКИО (рис. 6-17)

Керамика раннего железного века выяв-
лена только на Пестречинской II стоянке. 
Она представлена керамикой, костяными 
изделиями, относящимися к постмаклашеев-
ской культуре ананьинской культурно исто-
рической области (АКИО). Были найдены 
54 фрагмента, которые залегали на глубине 
100–200 см от современной поверхности. Пост-
маклашеевская керамика представлена венчи-
ками и стенками лепных сосудов с примесью 
раковины в тесте. На трех венчиках выявлен 
характерный для постмаклашеевской культу-
ры АКИО орнамент в виде одиночных ямок 
(Марков, 2007, рис. 49-56; Чижевский, 2008а; 
Чижевский, 2008б, рис. 34). С внутренней 
стороны сосуда ямки образуют выпуклины - 
жемчужины, что является достаточно ранним 
признаком на постмаклашеевской керамике 
(IX–VI вв. до н.э.). Помимо керамики пост-
маклашеевской культуры АКИО, на глубине 
160-180 см от современной поверхности был 
найден венчик сосуда прохоровской культуры 
с цилиндрошейной горловиной и шаровид-

ным наплывом в верхней части и орнамент в 
виде горизонтальных каннелюр (рис. 6-17: 4). 
В глиняном тесте данного венчика наблюда-
ются примеси органики и шамота. В Южном 
Приуралье подобная керамика относится 
исследователями к «сарматоидной» и полу-
чила название гафурийской (Пшеничнюк, 
1973, рис. 24: 7; 26: 3–5, 7, 8; Генинг, 1988, 
с. 85, рис. 21: 13, 14, 16; Савельев, Яблонский, 
2014, рис. 15: 5, 6, 8, 9). Прохоровская кера-
мика известна и на других памятниках АКИО 
(Чижевский, 2017, с. 230). Датируется гафу-
рийская и прохоровская керамика IV–III/II вв. 
до н.э. (Пшеничнюк, 1973, с. 206; Овсянни-
ков и др., 2007, с. 81; Яблонский, 2012, с. 82). 
Таким образом, можно проследить существо-
вание человеческих коллективов на террито-
рии Пестречинской II стоянки на протяжении 
всего времени существования АКИО – 
IX–III вв. до н.э.

Интересной находкой является крупное 
костяное орудие, так называемый «гарпун», 
выявленный на глубине 140–160 см от поверх-
ности в скоплении костей и керамики близкой 
постмаклашеевской культуре АКИО (стенки 
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с примесью раковины) (рис. 6-17: 4). Анало-
гии подобному изделию прослеживаются на 
территории АКИО достаточно широко. Это, 
прежде всего, находки на вятских (Буйское, 
Аргыжское и др.) и прикамских городищах 
(Сорочьи горы, Гремячий ключ и др.) (Аших-
мина и др., 2006, рис. 25, 26).

Определение рассматриваемых пред-
метов как наконечников гарпунов является 
традицией, сложившейся в приуральской 
археологии к 1950-м гг. Ранее использова-
лись более осторожные атрибуции: «остро-
ги и подобные им неопределенные орудия» 
(Спицын, 1893, с. 42, 61) или «гарпунообраз-
ные наконечники» (Вараксина¸ 1929, с. 93). 
Однозначно как «гарпуны», причем в жесткой 
связке с рыболовческим промыслом, эта кате-
гория находок стала рассматриваться только 
после выхода обобщающей работы А.В. Збру-
евой (1952, с. 53, 239, 270, 280, 294), хотя еще 
А.В. Шмидт, ссылаясь на этнографические 
аналогии, решительно возражал против такой 
их односторонней интерпретации (Шмидт, 
1935, с. 71, прим. 1). В настоящее время можно 
обозначить три версии их функционального 
назначения:

1. Гарпуны – в расширенной трактовке 
их применения: для добычи «животных или 
крупной рыбы» (Ашихмина и др., 2006, с. 36; 
там же перечень аналогий – с. 36–37). Спосо-
бы их использования подробно описаны на 
этнографическом материале (Мошинская, 
1956, с. 82, 84; Ляпунова, 1963, с. 150–151, 
153). В типологическом плане гарпуны АКИО 
на основании размера наконечников можно 
соотнести с алеутскими тяжелыми гарпунами 
неповоротного типа первого вида (Ляпунова, 
1963, с. 154, 158) – конструктивно совпадаю-
щими с легкими неповоротными гарпунами 
с креплением линя-«маута» к наконечнику за 
выступ на шейке (стопор-линь)1 (Ляпунова, 
1963, с. 154–155, табл. I: 1, 2). Однако подоб-
ные конструкция и способ применения гарпу-
нов предполагают постоянное снятие нако-
нечника с древка и установку обратно. На 
алеутских образцах для облегчения этого 
процесса на древко надевались костяные 
«головки» – втулки-переходники длиной от 7 
(на легких) до 53 см (на тяжелых гарпунах), 
в которых закреплялся насад наконечника 
(Ляпунова, 1963, с. 150–160). В археологиче-

1 Терминологию конструктивных элементов 
наконечников гарпунов см.: (Эверстов, 1988, с. 77, 
табл. 1; Ро-говской, Кузнецов, 2013, с. 105–106, рис. 2).

ском материале такие втулки-переходники, 
как будто, выявлены среди находок ранне-
го железного века с городища Усть-Полуй 
(Мошинская, 1956, с. 82, табл. V: 10, 11, 14). 
В материалах АКИО эта категория предметов 
не выделена, а имеющиеся у нас результаты 
трасологического изучения костяных нако-
нечников гарпунов с вятских и нижнекам-
ских ананьинских городищ (Аргыж, Ройский 
Шихан, Сорочьи Горы, Кирюшкин Городок), 
проводившегося по заказу Национального 
музея Республики Татарстан, демонстриру-
ют наличие на насаде 15 из 21 исследованно-
го наконечника следов плотного крепления к 
древку внакладку с помощью кожаного ремня 
(Салангина, 2002, с. 8, №14; 2005, с. 9–14, 
№№2, 16–23, 28, 29, 31, 38, 39). Признаки 
того, что «орудие часто снимали и одевали на 
рукоять» прослежены на единственном нако-
нечнике из Сорочьих Гор (№ по КП: НМРТ 
5344/4, инв. №: ОА-3/37) (Салангина, 2002, с. 
8, №13, рис. 7: 4)2, следы износа шейки нако-
нечника под воздействием линя (ремня или 
бечевки) не прослежены ни в одном случае. 
Не совсем очевиден и видовой состав добы-
чи, по которой могло бы применять гарпу-
ны население АКИО: и в Нижнем Приобье, 
и на Алеутских островах применение как 
тяжелых, так и легких гарпунов («гарпун-
ных стрел», «бобровых стрелок») связывают 
исключительно с промыслом морского зверя 
(от калана до белухи) (Мошинская, 1956, 
с. 82, 84; Ляпунова, 1963, с. 150–151), каково-
го в Волго-Камье не наблюдается.

2. Зубья кляпца – рычажной ловуш-
ки ударного действия с упругим элементом 
торсионного типа (из скрученных веревок 
или пучков сухожильных нитей) (Ловушки…, 
2017). Впервые такая интерпретация ананьин-
ских «гарпунов» предложена В.Н. Марковым 
при анализе материалов городища Гремячий 
Ключ (Марков, 1987, с. 113). Кляпцы имели 
широчайшее распространение по всему Севе-
ру Евразии как орудие охоты на средних и 
крупных хищников (выдра, лиса, песец, росо-
маха, волк) (Конаков, 1983, с. 102, рис. 34: 
1; Сирелиус, 2001, с. 88, 314, №289; Алексе-
енко, 1967, с. 58–59; Богораз, 1991, с. 75–76, 
рис. 48). Зубья этнографических кляпцов 
изготовлены в подавляющем большинстве 
из железа, но у В.Г. Богораза имеется упоми-

2 Что, впрочем, совершенно не означает 
однозначного отнесения данного предмета к категории 
гарпунов – см. ниже п. 2.
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нание о практике использования чукотскими 
охотниками в кляпцах костяных лезвий вместо 
железных (Богораз, 1901, с. 43). Возможно, 
как результат промахов при срабатывании 
ловушки (ср.: Богораз, 1991, с. 75) можно 
интерпретировать следы «многократного или 
периодического соприкосновения с тверды-
ми и жесткими материалами (земля, галька)», 
прослеженные на рабочей части упоминав-
шегося выше наконечника из Сорочьих Гор 
(Салангина, 2002, с. 8, №13).

3. Шипы ловчих досок – простейших 
ловушек ранящего действия, употреблявших-
ся для охоты на медведя. В литературе изве-
стен, в первую очередь, их чукотский вариант, 
имевший вид небольшой деревянной плашки 
с закрепленными в ней костяными остриями 
с обратным шипом, чрезвычайно схожими 
с рассматриваемыми предметами (Богораз, 
1991, с. 79, рис. 51b; Ловушки…, 2017). Более 
массивный вариант такой ловушки из раско-
лотого бревна с многочисленными железны-
ми шипами употреблялся кетами (Алексеен-
ко, 1963, с. 56–57). Ловушки замаскированно 
размещались на медвежьей тропе, зверь насту-
пал на острия, не мог освободиться, слабел 
от кровопотери и, наконец, выслеживался по 
кровавому следу и добивался охотниками. В 
связи с такой версией атрибуции ананьин-
ских «гарпунов» небезынтересно наблюдение 
О.Г. Богаткиной о массовом характере охоты 
на медведя, по крайней мере, у части населе-
ния АКИО (Богаткина, 2001).

Находки первой половины первого 
тысячелетия нашей эры

В составе керамической коллекции 
Пестречинской II стоянки выделена группа 
керамики, отнесенная нами к первой поло-
вине I тыс. н.э. (рис. 6-19 – 6-21). Общее 
количе-ство ее составляет 49 фрагментов от, 
как минимум, 3 сосудов; находки концентри-
руются на пластах 7 и 8 и образуют две зоны 
распространения в секторах 2 и 1, разделен-
ные скоплением костей животных на кв. Г/5. 
В западной зоне (западная половина сектора 
2, кв. В–Г/6 и В/7) находки сосредоточены 
главным образом на пласте 7, образуя два 
скоп-ления (скопления фрагментов керамики 
№ 1 и 2, 13 и 18 фрагментов соответственно); 
из найденных в верхней части пласта 8 двух 
фрагментов один (с кв. Г/6), по-видимому, 
так-же происходит из скопления № 2 и марки-
рует его крайнюю восточную и нижнюю точку. 
Вся керамика западной зоны, всего вероятнее, 

представляет собой неполный развал одного 
сосуда(рис. 6-19, 6-20).

В восточной зоне распространения 
(восточный край сектора 2 (кв. Г/4) и сектор 
1 (кв. Д/2–3) находки керамики первой поло-
вины I тыс. н.э. на пласте 7 единичны и 
раз-бросаны по всей зоне (по одному фраг-
менту на кв. Г/4, Д/3 и Д/2), а остальные 9 
фрагментов (в том числе 6 нестыкующихся 
фрагментов стенок одного сосуда, зафиксиро-
ванные как скопление керамики № 3) сосредо-
точены на кв. Д/2 в пласте 8 (рис. 6-21).

Основанием для выделения рассматри-
ваемой группы керамики послужило соче-
тание признаков, отличающих ее от посуды 
АКИО3. Это лепные округлодонные слабо 
профилированные неорнаментированные 
сосуды с примесью в формовочной массе 
орга-ники и шамота (от мелкого до крупного, 
часто в составе одного фрагмента); в одном 
случае (рис. 6-21: 2) прослежена, кроме того, 
незначительная примесь раковины. Поверх-
ность сосудов грубоватая, мелкобугристая, 
цвет варьирует от серо-коричневого до крас-
но-коричневого, в изломе – от темно-серого 
(черного) до ярко-оранжевого; обжиг неров-
ный, черепок по цвету двух- или трехслойный. 
Орнамент отсутствует; сосуд из скопления 
№ 2 имел на шейке сквозное коническое 
отверстие (рис. 6-20: 1). Венчики приострен-
ные, с закругленной (рис. 6-19: 2–4; 6-21: 
3) или уплощенной (рис. 6-19: 5) кром-
кой. Реконструируемый диаметр сосудов – 
18–19 см по венчику (рис. 6-21: 3) или макси-
мальному расширению (рис. 6-20: 1).

Культурно-хронологическую позицию 
рассматриваемой группы керамики позво-
ляетдополнительно обосновать необычная 
находка с кв. Д/2, пласт 8. Здесь найдены 
фрагменты венчика и стенки от одного сосуда 
(рис. 6-21: 3, 4); в изломе стенки обнаружена 
стеклянная бусина, попавшая в формовочную 
массу в момент изготовления сосуда (рис. 6-21: 
4а, b). Бусина округлой формы, диаметром 5 
и высотой 3 мм, изготовлена из светло-зеле-
ного непрозрачного стекла; структура стекла 

3 Вполне вероятно, что количество керамики 
I тыс. н.э. на Пестречинской II стоянке несколько 
больше, но, поскольку фрагменты стенок 
постананьинской керамики с «традиционной» 
раковинной или растительной примесью и без 
характерных формообразующих элементов крайне 
трудноотличимы от керамики АКИО, все сомнительные 
находки были исключены из рассмотрения.
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прослеживается плохо, края канала сглажены. 
В стекле имеются пузырьки, на поверхности 
– сколы, возникшие как до попадания бусины 
в формовочную массу, так и после ее архео-
логизации. Бусина может быть соотнесена с 
типом 9 бус из одноцветного стекла по клас-
сификации Е.М. Алексеевой (1978, с. 64, табл. 
33: 1). Тип имеет широкую датировку – со II в. 
до н.э. по IV в. н.э., хотя его разновидность со 
слабо выраженной поперечной структурой и 
гладкими краями канала считается характер-
ной для периода до н.э. (Алексеева, 1978, с. 
64, рис. 15: 9). В любом случае, бусина отно-
сит рассматриваемую керамику к постана-
ньинскому времени.

Волго-Вятское междуречье, в южной 
части которого располагается бассейн р. 
Меши, в этот период входит в ареал азелин-
ской культуры (далее – АК) (худяковской в 
терминологии ижевской археологической 
школы (Голдина, Лещинская, 2018; там обзор 
проблемы)) (рис. 6-22). В ее развитии можно 
выделить три этапа. На раннем (по Р.Д. Голди-
ной, Н.А. Лещинской – ошкинском) этапе 
(I – начало III в. н.э. (возможно, вся его первая 
половина – ср. (Красноперов, 2018, с. 59)) в 
бассейне р. Вятки происходит формирова-
ние АК на основе пьяноборского населения, 
распространившегося после рубежа н.э. в том 
числе и на северо-запад от своего исходного 
ареала (Красноперов, 2018, с. 59). Концепция 
непрерывного развития культуры населения 
Вятского бассейна с ананьинского времени, 
основанная прежде всего на постулируемом 
наличии материалов III–I вв. до н.э. на Никуль-
чинском, Кривоборском, Буйском, Ройском, 
Аргыжском городищах (Голдина, 2004, с. 
220–221; Лещинская, 2009, с. 113–114) (рис. 
6-22: 15–19) и предполагающая выделение 
еще более раннего, первомайского этапа худя-
ковской культуры (III–I (Голдина, 2004, с. 230) 
или II–I (Голдина, Лещинская, 2018, с. 19) вв. 
до н.э.), пока не может быть подтверждена 
ввиду неоднозначности оснований для разде-
ле-ния позднеананьинской (IV–III вв. до н.э.) и 
«раннепьяноборской» керамики и отсутствия 
в регионе памятников, достоверно датируе-
мых III–I вв. до н.э.4 Синхронно с бассейном 
р. Вятки или с некоторым запозданием осваи-
вается Нижнее Прикамье (и, вероятно, как раз 

4 На что обратили внимание и сами авторы 
концепции, отметившие «скудость источников» 
и необходимость «отдельного анализа» (Голдина, 
Лещинская, 2018, с. 19).

через долину р. Меша, см. ниже о находках из 
Ковалей II, Кибячей II, Колкомерки II).

Второй этап – «классическая» АК (по 
Р.Д. Голдиной, Н.А. Лещинской – азелинский 
этап худяковской культуры, III–V вв. н.э.) 
на основании изменений женского костю-
ма и ареала распространения памятников 
может быть разделен на две ступени: «клас-
сическая-1» (вторая половина – конец II – IV 
(без последней четверти) вв. н.э.) и «клас-
сическая-2» (середина – вторая половина 
IV – V вв. н.э.). На первой ступени ареал АК 
включает Вятский бассейн и Нижнее Прика-
мье; в конце ее прекращается функциониро-
вание памятников в Прикамье, могильники 
с элементами культуры прикамского азелина 
распространяются в Марийском Поволжье, и 
на второй ступени АК существует в Волжском 
левобережье (включая бассейны рр. Илеть и 
Казанка) и на Вятке.

На позднем этапе (VI – начало VII вв. 
н.э.) (по Р.Д. Голдиной, Н.А. Лещинской – 
ранний этап еманаевской культуры) идет 
процесс деструкции АК, позднеазелинские 
памятники сохраняются только в бассейне 
р. Илеть (могильники Шоруньжа, Ст. Узюм) 
и в правобережье Средней Вятки (находки в 
Антонково, Безводном). Отдельные комплек-
сы позднеазелинского типа представлены в 
Концовском, Тат-Боярском могильниках на 
левых притоках р. Вятки и Мл. Ахмыловском 
– в устье р. Ветлуги. Азелинские традиции, 
предполагающие участие позднеазелинско-
го населения, прослеживаются в развитии 
еманаевской культуры в бассейне р. Вятки, 
поломской на р. Чепце и памятников безво-
днинско-ахмыловского типа в Марийском 
Поволжье.

В региональном культурно-историче-
ском контексте (в рамках всего ареала АК 
и предложенной схемы развития культуры) 
памятники постананьинского времени в доли-
не р. Меши в силу географического положе-
ния (рис. 6-23) с наибольшей вероятностью 
могут относиться к раннему и/или к 1-й ступе-
ни «классического» этапа. Причем ни одна 
из этих привязок не имеет приоритета перед 
другой и не дает оснований для однозначно-
го соотнесения пестречинских материалов с 
тем или иным этапом развития АК. С одной 
стороны, в 20–27 км к востоку от Пестрецов, 
на самой р. Меше и ее правых притоках скон-
центрированы наиболее значительные ранне-
азелинские (позднепьяноборские?) находки 
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на территории нижнекамского ареала АК (рис. 
6-23: 3–5): Ковали II (Археологи-ческая карта, 
1981, с. 101, № 447; Tallgren, 1918, p. 11, fi g. 19; 
р. 15, pl. II: 1; Генинг, 1963, с. 128, № 7, рис. 69: 
1–5; Ошибкина, 2010, табл. 93: 10–14), Кибя-
чи II (Археологическая карта, 1981, с. 100, № 
441; Генинг, 1963, с. 128, 130, № 9), Колкомер-
ка II (Археологиче-ская карта, 1981, с. 99, № 
435; Tallgren, 1918, p. 15, pl. II: 2, 3, 5; Генинг, 
1963, с. 128, № 8; Ошибкина, 2010, табл. 93: 
1–9). Хронологическая позиция этих находок 
в рамках этапа не самая ранняя. Эполетоо-
бразная застежка из Ковалей, с круглой кони-
ческой задней бляхой, смещенным от центра 
бляхи якорьком для крепления ремня, круглы-
ми в сечении соединительными шнурами на 
железном каркасе и широкой трапециевидной 
передней пластиной (рис. 6-24: Б.1) относится 
к поздним типам пьяноборских эполетообраз-
ных застежек. «Двускатная» бляха-застежка с 
поперечными литыми валиками и петлей для 
иглы на внутренней кромке кольца (рис. 6-24: 
А.1, Б.4) является развитым дериватом кова-
ной широкой сюльгамы с трехгранным коль-
цом (поперечные валики на рамке застежки 
имитируют завернутые концы сюльгамы), как 
считается, позаимствованной пьяноборцами у 
андреевско-писеральского населения (Гриша-
ков, Зубов, 2009, с. 27, рис. 23: 1, 8; 33: 11). 
При этом сами сюльгамы (застежки 1 группы) 
происходят из третьей и четвертой хроноло-
гических групп погребений Андреевского 
кургана, основная масса которых совершена 
в последней четверти I в. н.э., а верхняя их 
хронологическая граница определена нача-
лом – первой четвертью II в. н.э. (Гришаков, 
Зубов, 2009, с. 49, 50, 52, 53, рис. 29: 31; 30: 
8). Кольцевая застежка с тремя спиральны-
ми завитками на рамке (рис. 6-24: Б.4) также 
представляет собой местную переработку 
(причем весьма отдаленную от прототипа в 
морфо-типологическом плане – как минимум, 
четвертого уровня) одной из разновидностей 
римских фибул «омега» – типа 30f по M. 
Feugère, датируемого в Британии и Франции 
сере-диной I в. н.э. (Feugère, 1985, p. 185, 416, 
419, 420), а в памятниках пьяноборской куль-
туры бытующего, по крайней мере, до нача-
ла III в. н.э. Примеры прототипов, а, скорее, 
де-риватов первого уровня см.: (Генинг, 1963, 
с. 128, рис. 69: 6; Лещинская, 2014, табл. 103: 
10).

С другой стороны, застежка с непод-
вижным крючком из Ковалей (рис. 6-24: А.2, 

Б.2), большинство находок из Колкомерки и, 
судя по описанию (Генинг, 1963, с. 130), из 
Кибячей – сапожковые подвески (рис. 6-24: 
А.3, Б.6), двойные пронизки-полуцилиндрики 
(рис. 6-24: А.4, Б.8–10), височные подвески с 
гофрированным конусом (рис. 6-24: А.5, Б.5), 
плоские и выпуклые бляшки с 1–2 ушками на 
обороте рис. 6-24: А.5, Б.5) и проч. – кроме 
того, что также относятся к поздним типам 
пьяноборской культуры, еще и представляют 
собой распространенные категории пьяно-
борских «анахронизмов» в комплексах пост-
пьяноборских культур (Красноперов, 2018, 
с. 57, рис. 3; 4: 12–14; 6: 1–6). Последнее 
обстоятельство интересно в связи с присут-
ствием среди находок из Колкомерки восьми 
бронзовых пластин с заклепками и зубчатым 
декором по длинным сторонам (рис. 6-24: 
Б.14) С.В. Ошибкина интерпретировала из 
как «накладки» (2010, табл. 93: 4, подпись), 
хотя более всего они напоминают фрагменты 
рамчатых нагрудников, распространивших-
ся в женском костюме АК на ступени «клас-
сическая-1» и бытовавших до самого конца 
«классического» этапа. Это, а также нали-
чие в непосредственной близости от рассма-
триваемой группы памятников, в Янцеварах 
(рис. 6-24: 2), находки «медной гривны 
азелинского типа» (Археологическая карта, 
1981, с. 102, № 459; ср.: Генинг, 1963, табл. III: 
8; Ошибкина, 2010, табл. 32: 3; 40: 3; 82: 20), 
имеющей хронологию и динамику распро-
странения и бытования, аналогичные рамча-
тым нагрудникам, не позволяет безоговорочно 
связать все Мешинские памятники (включая 
Пестрецы II) исключительно с ранним пери-
одом АК. Тем не менее, сами Ковалинские, 
Кибячинские и Колкомерские находки с боль-
шой долей вероятности являются археологи-
ческим отражением процесса проникновения 
и распространения позднепьяноборского/
раннеазелинского населения на территории 
Нижнего Прикамья, а долина р. Меши может 
рассматриваться как один из вероятных марш-
рутов этого проникновения.

Таким образом, локальный (в рамках 
долины Меши) культурно-исторический 
кон-текст Пестречинской II стоянки в поста-
наньинское время немногое может добавить 
к ин-терпретации рассматриваемых мате-
риалов. Сузить культурно-хронологические 
рамки комплекса первой половины I тыс. 
н.э. с Пестречинской II стоянки на основа-
нии аналогий в постананьинских памятни-
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ках Волго-Камского региона также оказа-
лось весьма затруднительно. Одноцветные 
стеклянные бусы типа 9 по Е.М. Алексеевой 
учтены в дис-сертации Р.Р. Саттарова для 
пяти могильников пьяноборской культуры: 
Камышлы-Тамак I, Кипчаково I, Ст. Кирги-
зово, Юлдашево и Тарасово (Саттаров, 2019, 
с. 29–30, №№ 173–206, рис. 5: 9). Общее их 
количество в сводке составляет 235 экз. (без 
разбивки на разновидности)5; в это число не 
включены бусы из Тарасовского могильника 
(Саттаров, 2019, с. 24–25, прим. 19), в ката-
логе зафиксирован только факт их наличия. 
Еще 34 бусины известны нам из материалов 
могильника Старый Чекмак (19 экз., пп. 8, 
12, 13, 24 и подъемный материал; коллекция 
МАРТ, шифр СтЧ-76/17, 40, 53, 54, 103, 151) 
и Тойгузинского II городища (15 экз.; Бугров, 
2007, с. 444); в подавляющем большинстве 
они принадлежат ко второй разновидности 
типа 9 (с продольной структурой).

Отсутствие сводного исследования бус 
АК и качество описания бус в публикациях 
и отчетах позволяют лишь с разной степе-
нью достоверности констатировать наличие 
бус типа 9 или близких к нему в азелинских 
погребениях Рождественского V (пп. 33, 137, 
142, 145, 171, 173, 195, 235/2, 250) (Старостин, 
2009, с. 9, 18–21, 26), Нармонского (п. 16) 
(Овчинников, 2014, с. 14; коллекция МАРТ, 
шифр НМ-04/…) и Тюм-Тюмского (пп. 35, 
51 (?), 58, 105) (Ошибкина, 2010, табл. 7: 8; 
32: 1; 55: 1; коллекция ГИМ, шифр Т-Т/360-
35, 682-51, 728-58) могильников. Бусы из 
последнего памятника наиболее близки 
пестречин-скому экземпляру по всем параме-
трам (форма, цвет, размер, структура стекла, 
отделка краев канала), что позволяет с учетом 
хронологии могильника Тюм-Тюм, отнести 
верхнюю границу бытования бус типа 9 в АК, 
по крайней мере, ко 2-й ступени «классиче-
ского» этапа развития культуры, что в итоге 
возвращает нас к датировке, предложенной в 
своде Е.М. Алексеевой.

Сравнение керамики первой полови-
ны I тыс. н.э. с Пестречинской II стоянки с 
постананьинской керамикой Волго-Вятского 

5 Близкую цифру – 258 экз. – получил 
Б.Б. Агеев для бус своего типа 7 («округлые бусы из 
желто-зеленого стекла») из несколько иного набора 
пьяноборских могильников: Камышлы-Тамак, 
Кушулево III, Юлдашево (Агеев, 1992, с. 33, 112); 
однако идентичность типа 7 по Б.Б. Агееву и типа 9 по 
Е.М. Алексеевой неочевидна.

региона позволяет говорить о значительном 
их сходстве. Для АК традиционно считается 
типичной лепная круглодонная слабопрофи-
лированная посуда разной степени закрыто-
сти («горшки», «банки», «миски», «чаши»), 
содержащая в формовочной массе раковину 
и/или органику, песок, редко – мелкий шамот, 
слабо или совсем не орнаментированная; как 
характерную особенность азелинской посу-
ды отмечают наличие ребра с внутренней 
стороны сосуда на переходе от шейки к туло-
ву (Марков, 1987, с. 119; Черных и др., 2002, 
с.72–74; Голдина, 2004, с. 221; Лещинская, 
2009, с. 113; 2014, с. 76–77). В азелинском 
керамическом комплексе легко находятся ана-
логии большинству внешних характеристик 
пестречинской керамики: круглодонность, 
слабая профилировка, небольшой размер 
(до 20 см в диаметре), грубоватая поверх-
ность, коричневый цвет, отсутствие орнамен-
та и наличие сквозных отверстий в области 
шейки и или под венчиком (Марков, 1987, 
с. 119; Черных и др., 2002, с.72, 73), прямые 
или не-значительно отогнутые венчики прио-
стренной формы с закругленной или уплощен-
ной кромкой (Марков, 1987, рис.10: 5; Черных 
и др., 2002, рис. 88: 2–4, 6, 8). Отличается кера-
мика Пестречинской II стоянки от «типич-
ной» азелинской отсутствием «характерного» 
ребра с внутренней стороны шейки и следов 
обработки поверхности шепой или зубчатым 
штампом (Черных и др., 2002, с.73), а глав-
ное – абсолютным преобладанием сочетания 
шамота (в том числе и крупного) и органики 
в качестве добавки к формовочной массе. По 
мнению Н.А. Лещинской, «шамотные добавки 
впервые фиксируются с V в. н.э. и становятся 
затем ведущими, часто в сочетании с расти-
тельными примесями» (Лещинская, 2002, с. 
49). Однако мы не уверены, что это обстоя-
тельство является надежным основанием для 
передатирования рассматриваемых материа-
лов второй половиной I тыс. н.э. Статистика 
постананьинской керамики с Пестречинской 
II стоянки не совсем адекватна, поскольку 
выборка чрезвычайно мала (49 фрагментов 
минимум от 3 сосудов), неполна (см. выше 
прим. 1 на с. 172 о специфике отбора материа-
ла) и, как следствие, не отражает возможного 
наличия на памятнике синхронной керамики с 
другим составом формовочной массы. Кроме 
того, применение мелкого шамота как отощи-
теля практиковалось в азелинском гончарстве 
и раньше V в. н.э. Так, в погребальных памят-
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никах Нижнего Прикамья, пре-кративших 
существование раньше последней четверти 
IV в. н.э. (см. выше), количество керамики 
с шамотом, по крайней мере, сопоставимо с 
количеством керамики с другими примесями: 
Нармонка, пп. 3 и 5 – мелкий шамот и песок, 
п. 14 – песок (Старостин, 2002, с. 34); Рожде-
ствено V, п. 113 – примесь не установлена, пп. 
157, 271 – керамика не азелинского происхож-
дения (песок и растительность), пп. 154 – ил 
(?) и растительность (Старостин, 2009, с. 57), 
п. 209 – мелкий шамот и ил (?) (Старостин, 
2009, с. 23), п. 260 – окатанный шамот (Старо-
стин, 2009, с. 27).

Изучение археологических материалов 
первой половины I тыс. н.э. с Пестречинской 
II стоянки на текущий момент дало следую-
щие результаты:

Внутренняя типология керамики и 
хронология материала (в первую очередь 
бусины) подтверждают принадлежность 
комплекса к постананьинскому времени. 
Сопоставление этих данных с региональ-
ным культурно-историческим контекстом 
(в рамках Волго-Вятского междуречья) позво-
ляет с уверенностью отнести его к азелинской 
(худяковской по терминлогии Р.Д. Голдиной 
и Н.А. Лещинской) культуре на раннем и 1-й 
ступени «классического» периода ее развития. 
Анализ локального культурно-исторического 
контекста (в границах означенных этапов и 
в пределах долины р. Меши) позволяет уточ-
нить хронологическую позицию комплекса: с 
долей вероятности он может быть датирован 
в интервале от II в. н.э. (определяется хроно-
логией территориально близких находок в 
Ковалях, Кибячах, Колкомерке; более ранние 
материалы в бассейне Меши неизвестны) до 
IV в. н.э. без последней четверти (определяет-
ся верхней границей 1-й ступени «классиче-
ского» этапа; позже азелинские памятники в 
Прикамье прекращают существование).

Выводы. 
Наиболее ранние культурные остатки на 

Пестречинских IV и II стоянках относятся к 
позднему энеолиту. Это фрагменты керами-
ки и кремневые орудия конца IV – III тыс до 
н.э. Вероятно, территория Пестречинской IV 
стоянки заселялась несколько раз, носителя-
ми разных культурных традиций. В связи с 
тем, что энеолитические находки на Пестре-
чинской II стоянке не столь ярко выражены, 
с уверенность можно сказать лишь о том, что 

территории стоянки была заселена в позднем 
энеолите.

Основной культурный слой на Пестре-
чинских IV и II стоянках относится к займи-
щенскому типу памятников. Ввиду отсутствия 
радиоуглеродных датировок возраст памят-
ников этого типа определяется по аналоги-
ям в керамике, металлических и кремневых 
изделиях культур финала среднего – начала 
позднего бронзового века степной Евразии 
– синташтинской, потаповской, петровской, 
покровской. Таким образом, время бытования 
памятников займищенского типа может быть 
отнесено к первой четверти II тыс. до н.э.

Время оставления людьми террито-
рии Пестречинской IV стоянки, относится 
к финалу позднего бронзового века на осно-
вании находок в раскопе 2011 года фрагмен-
тов глиняных сосудов культуры текстильной 
керамики, которая датируется XII–X вв. до н.э 

На Пестречинской II стоянке зафиксиро-
ваны немногочисленные фрагменты керами-
ки раннего железного века, костяные изделия, 
относящиеся к постмаклашеевской культуре 
ананьинской культурно-исторической области 
(IX–III вв. до н.э.). Интересен фрагмент кера-
мики степного прохоровского типа найденный 
в культурном слое Пестречинской II стоянки, 
который датируется в пределах IV-III/II вв. до 
н.э. Это не первая находка такого типа посуды 
в Приказанском Поволжье, маркирует время 
существования позднего периода АКИО.

И наконец, в верхних слоях Пестречин-
ской II стоянки выявлена керамика азелин-
ской культуры начала Эпохи Великого пере-
селения народов. На территории Казанского 
Поволжья это время может быть определено 
II–IV вв. н.э.

Помимо этого в верхней части культур-
ного слоя Пестречинской II стоянке, выяв-
лена керамика русского села XVIII–XIX вв., 
на Пестречинской IV стоянке в кровле куль-
турного слоя найдена монета 1811 года. Эти 
находки маркируют время когда культурные 
слои стоянок оказались перекрыты аллюви-
альными отложениями высоких половодий 
р. Меша.
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Таблица 6-1. 
Распределение типов керамики по пластам на Пестречинской IV стоянке

Пласт Новоильинская 
(юртиковская)

Волосово-
гарино

Займище КТК Неопр. Всего

6 пласт 14 3 13 30

7 пласт 72 11 8 13 73 177

8 пласт 45 6 49 2 57 159

9 пласт 23 8 77 108

Соор.1 6 165 9 180

Соор.2. 14 13 43 70

Всего 174 17 243 18 288 724

Таблица 6-2. 
Распределение типов керамики по пластам на Пестречинской II стоянке

Пласт Поздний 
энеолит

Займище Постмаклашевка 
АКИО

Азелино Русская 
серогли-
нянная

Неопределенная Всего

5 пласт 10 10

6 пласт 6 6

7 пласт 1 7 31 5 44

8 пласт 26 19 14 12 71

9 пласт 1 47 16 + 1 47 112

10 пласт 2 210 5 15 232

11 пласт 11 28 2 41

Всего 14 312 54 45 10 81 516

Таблица 6-3. 
Химический состав металла медного крючка с Пестречинской IV стоянки

сн. 
728

Ag Al As Bi Co Cu Fe Mn Ni P Pb Sb Sn

крю-
чок

0,00035 0,0055 0,038 0,0016 0,00015 99,43 0,044 0,007 0,0055 0,052 0,07 0,031 0,054

Аналитик – канд. ф-м. наук Р.Х. Храмченкова
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Рис. 6-1. Карта распространения памятников займищенского типа (памятники выделены красным цветом) и 
средневолжской абашевской культуры (памятники выделены черным цветом) в Среднем Поволжье. 1 – Полянская 
III стоянка, 2 – Ошутьяльское III поселение, 3 – Исменецкая стоянка, 4 – Криушинское поселение, 5 – стоянка 
Обсерватория III, 6 – Займищенская III стоянка, 7 – Займищенская II стоянка, 8 – Матюшинская островная 
стоянка, 9 – Березовогривская IV стоянка, 10 – Березовогривская I стоянка, 11 – Пестречинская II стоянка, 12 – 
Пестречинская IV стоянка, 13 – Ташкерменская II стоянка, 14 – Атабаевская VII стоянка, 15 – Чувашкультуринское 
местонахождение, 16 – Нижнемарьянская IV стоянка, 17 – Коминтерновская III стоянка, 18 – Малиновский II 
могильник, 19 – Кимовское местонахождение, 20 – Новомордовская IV стоянка, 21-24 – Новомордовские II, III, 
IV, VI могильники, 25 – Тетюшская IV стоянка, 26 – Маклашеевская (Змеиный остров) стоянка, 27 – Мантовское 

поселение.
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Рис. 6-2. Карта памятников позднего энеолита в Среднем Поволжье и Волго-Вятском междуречье. В бассейне 
р. Вятка памятники юртиковской культуры, в Поволжье памятники средневолжского варианта волосовской 

культуры. 1-2 – Пестречинские II и IV стоянки.
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Рис. 6-3. Керамика позднего энеолита с Пестречинской IV стоянки. 1,4 – из осыпи культурного слоя, 2-3 – кв. 
А/3, гл. 7 пл.
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Рис. 6-4. Керамика позднего энеолита с Пестречинской IV стоянки. 1– кв. В/1, гл. 6 пл., 2–кв. А/6, гл. 9 пл., 3, 4 – 
кв. В/6, гл. 10 пл., 5 – кв. А/5, гл. 8 пл., 6 – кв. А/1, гл.6 пл., 7 – кв. Г/7, гл. 8 пл.
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Рис. 6-5. Керамика позднего энеолита с Пестречинской IV стоянки. 1, 3, 4 – кв. З/3, гл. 8 пл., 2–кв. З/5, гл. 8 пл., 
5 – кв. И/4, гл. 8 пл., 6 – кв. Д/10, гл. 7 пл., 7, 8 – кв. Ж/3, гл. 7 пл.
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Рис. 6-6. Керамика позднего энеолита с Пестречинской IV стоянки. 1,3 – из осыпи культурного слоя, 2 – кв. И/9, 
гл. 8 пл., 4 – кв. З/3, гл. 8 пл., 5 - кв. Д/1, гл. 7 пл.
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Рис. 6-7. Керамика позднего энеолита с Пестречинской IV стоянки. 1 – кв. Е/3, гл. 7 пл., 2 – кв. Д/9, гл. 9 пл, 3 – 
кв. З/4, гл.7 пл., 4 – кв. Ж/3, гл.7 пл., 5-6 – кв. Ж/3, яма 2.
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Рис. 6-8. Керамика позднего энеолита с Пестречинской IV стоянки. 1,2 – кв. В/6, гл 10 пл, 3 – кв. А/5, гл. 9 пл, 
4 – кв. Б/6, гл. 9 пл., 5 – кв. Ж/3, гл.7 пл., 6-7 – кв. Д/9, яма 2, гл. 7 пл.
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Рис. 6-9. Керамика позднего энеолита с Пестречинской IV стоянки. 1 – кв. Д/10, гл. 7 пл., 2 – кв. Ж/10, гл. 8 пл, 
3 – кв. И/10, гл. 8 пл., 4 – кв. Д/6, гл.7 пл.
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Рис. 6-10. Керамика займищенского типа Пестречинской IV стоянки. 1-3 – развал сосуда - кв. А/3 - а/3, гл. 8 пл. 
(сооружение 1) 1-развал сосуда, 2-реконструкция развала сосуда, 3-отпечаток ткани на внутренней части дна 

сосуда, 4-Займищенская III стоянка, отпечаток ткани на внутренней части дна сосуда.
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Рис. 6-11. Керамика займищенского типа Пестречинской IV стоянки. 1 - кв. В/6, гл. 10 пл., 2 - кв. А/3, гл. 8 пл., 
3- кв. а/3, гл. 8 пл. (сооружение 1), 4 - кв. Е/11, гл. 7 пл.
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Рис. 6-12. Керамика займищенского типа Пестречинской IV стоянки. 1 - кв. Д/8, гл. 7 пл., 2 - кв. А/4, гл. 7 пл., 
3 - кв. И/8, гл. 7 пл.
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Рис. 6-13. Керамика займищенского типа Пестречинской IV стоянки. 1 - кв. З/11, гл. 8 пл., 2 - кв. Е/9, гл. 7 пл., 
3 - Соор. 2, гл. 13 пл.
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Рис. 6-14. Керамика позднего энеолита (1) и займищенского типа Пестречинской II стоянки (2). 1 - кв. Г/7, гл. 10 
пл., 2 - кв. Б/8-9, гл. 10 пл.
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Рис. 6-15. Керамика займищенского типа Пестречинской II стоянки. 1 - кв. Б/8, гл. 10 пл., 2 - кв. а/10, гл. 10 пл., 
3- кв. В/8, гл. 10 пл., 4 - кв. а/10, гл. 10 пл.
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Рис. 6-16. Керамика культуры текстильной керамики Пестречинской IV стоянки. 1, 2 - кв. Е/10, гл. 7 пл., 3 - кв. 
И/13, гл. 7 пл. 4 - кв. И/12, гл. 8 пл., 5 - подъемный материал в 5 м к востоку от раскопа 2011 г, 6 - З/7 гл. 7 пл.
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Рис. 6-17. Керамика (1-2) постмаклашеевской культуры АКИО, (3) прохоровской культуры и костяной гарпун (4) 
Пестречинской II стоянки. 1,2 – В/5, гл. 9 пл., 3 - кв. Д/3, гл. 9 пл.; 4 - Г/5, пл. 8 скопление костей.



226 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4 2019

Рис. 6-18. Индивидуальные находки Пестречинской IV (1,6) и II (2–5) стоянки займищенского времени. 1 – 
Медный крючок. кв. Г/7, гл. 3 пл., 2 – металлическая пластина. кв. А/10, гл. 10 пл., 3 – Фрагменты напрясла. 

диаметр – 5,4–5,5 см. кв. А/9, гл. 10 пл., 4 – Орудие из трубчатой кости животного. кв. а/10, гл. 11 пл., 5 
– Ребро млекопитающего (проксимальная часть) с пазом - надрубленным кв. а/10, гл. 9 пл., 6 – Фрагмент 

неопределенного предмета из металла. кв. З/4, гл. 8 пл.
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Рис. 6-19. Пестречинская II стоянка. Керамика I тыс. н.э.: 1–5 – кв. В/6, пласт 7, скопление фрагментов керамики 
№1.
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Рис. 6-20. Пестречинская II стоянка. Керамика I тыс. н.э.: 1–3 – кв. В-Г/6, пласт 7, скопление фрагментов 
керамики №2.
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Рис. 6-21. Пестречинская II стоянка. Керамика I тыс. н.э.: кв. Д/2, пласт 8. 1–3 – керамика, 4 – керамика, стекло, 
4а, 4b – бусина (стекло) в стенке сосуда (4а – фото, 4b – прорисовка).
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Рис. 6-22. Карта памятников азелинской культуры (желтым цветом выделены памятники, содержащие 
материал раннего этапа культуры, белым – городища, содержащие материал III–I вв. до н.э. (по Р.Д. Голдиной 
и Н.А. Лещинской)): 1 – Светлая Поляна, нах.; 2 – Березовая Грива, нах.; 3 – Базяково I, ст. и Брезовая Грива 
I, м/х; 4 – Мурзиха II, нах.; 5 – Масловка, мог.; 6 – Колкомерка II, нах.; 7 – Кибячи II, нах.; 8 – Ковали II, нах.; 
9 – Атамановы Кости, мог.; 10 – Воробьи, мог.; 11 – Ошки, мог.; 12 – Худяки, мог.; 13 – Городище, мог.; 14 – 

Первомайский, мог.; 15 – Никульчино, гор.; 16 – Кривобор, гор.; 17 – Буй, гор.; 18 – Ройский Шихан, гор.; 19 – 
Аргыж, гор.
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Рис. 6-24. Раннеазелинские находки из бассейна р. Меша в коллекции В.И. Заусайлова (НМФ): А – по А.-М. 
Тальгрену: 1, 2 – Ковали II; 3–6 – Калкомерка II; Б – по рис. с оригиналов П.Н. Старостина (ручная выкопировка 

Д.Г. Бугрова, 1990 г.): 1–4 – Ковали II; 5–17 – Калкомерка II (Б.1 – бронза, железо; остальное – бронза).
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ГЛАВА 7 

КАМЕННЫЙ ИНВЕНТАРЬ ПЕСТРЕЧИНСКИХ IV И II СТОЯНОК  

© 2019 г. М.Ш. Галимова

Каменные артефакты, полученные в 
результате исследований Пестречинской IV 
стоянки и Пестречинской II стоянки, рассма-
триваются нами как два комплекса каменных 
орудий, их заготовок и отходов от их произ-
водства. Поскольку в раскопах 2009 и 2011 гг. 
культурные слои энеолитического времени и 
позднего бронзового века оказались смешан-
ными, это не позволило провести культур-
но-хронологическую стратификацию камен-
ного инвентаря Пестречинской IV стоянки. 
Аналогичным образом сложилась страти-
графическая ситуация в нижних горизонтах 
культурного слоя в раскопе на Пестречинской 
II стоянке, где каменные артефакты залегали 

в нижней части культурных напластований 
совместно с многочисленными фрагментами 
керамики эпохи поздней бронзы.

В исследовании каменного инвентаря 
были применены морфологический анализ в 
сочетании с функционально-трасологическим 
изучением поверхности каменных артефак-
тов, который был выполнен автором в рамках 
комплексной методики, разработанной в 
недрах экспериментально-трасологической 
лаборатории Института истории материаль-
ной культуры РАН представителями Санкт-
Петербургской – Ленинградской научной 
школы трасологии (Коробкова, 2001).

7.1. Каменный инвентарь Пестречинcкой IVстоянки

В коллекции 2009 года присутствуют 
113 каменных артефактов, в числе которых 22 
морфологически выраженных орудия. В 2011 
г. на стоянке было найдено 154 предмета из 
камня, 30 экземпляров из которых – изделия 
с вторичной обработкой (морфологически 
выраженные орудия). Таким образом, суммар-
но коллекция каменных артефактов, получен-
ная в результате раскопок стоянки, насчиты-
вает 267 предметов.

Каменный инвентарь разнообразен по 
материалу: 1) темно-коричневый пестроцвет-
ный кремень высокого качества, сырьем для 
которого, судя по размерам пренуклеусов, 
были небольшие конкреции диаметром 3,5-5 
см; 2) реже использовалсясерый кремень 
среднего качества, вероятная форма сырья 
– крупные конкреции; 3) также часто, как и 
группа 1, применялся окремнелый известняк 
и доломит, из этого сырья получали крупные 
пластины, заготовки рубящих орудий – бифа-
сов; 4) красно-коричневый кварцит (неболь-
шие гальки) – отмечен гораздо реже, из квар-
цита были мелкие гальки, чешуйки и мелкие 
отщепы без вторичной обработки, со следа-
ми работы в качестве резчиков-скобелей по 
мягкому материалу.

Каменные предметы залегали по площа-
ди раскопов и по их пластам  относительно 
равномерно. Исключение составляет скопле-
ние заготовок орудий и слабо утилизирован-
ных сколов, которые залегали в небольшом 
скоплении под развалом керамического сосу-
да в заполнении сооружения 1.

В составе коллекции каменных артефак-
тов из раскопа 2009 года следующие группы 
(рис. 7-3, 7-4, 7-5): 

отщепы – 6 экз.;
короткие сколы подправки – 10 экз.;
поперечные сколы («таблетки») – 2 экз.;
пластина – 1 экз.;
длинный скол – 4 экз.;
фрагменты пластин – 2 экз.;
осколки – 7 экз.;
фрагменты мелких сколов – 15 экз. ;
случайный скол – 1 экз.;
чешуйки – 6;
куски – 1;
заготовки нуклеусов и нуклевидные 

куски – 5 экз. 
гальки-отбойники – 3 экз. (рис. 7-3:1).
Также в коллекции 2009 г. выделена 

группа предметов без вторичной обработ-
ки, но со следами использования (ретушью 
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и сколами утилизации) в результате трасо-
логического анализа – 23 экземпляра, среди 
которых: отщепы, служившие ножами; отще-
пы и короткие сколы, служившие скобелями; 
отщепы и короткие сколы, использованные в 
качестве скобелей или резцов (рис.7-3:4,5); 
короткий скол, служивший резцом; пластины, 
употреблявшиеся как скобели и ножи (рис.7-
3:6,8,9); крупная пластина (клинок), которая 
являлась разделочным ножом (рис. 7-4:5); 
ножевидная пластина – нож; проксимальные 
фрагменты пластин, несущие на своих краях 
следы рукояточных частей орудий, сломан-
ных в древности (рис. 7-3:2,6,11).

Группа орудий – морфологически выра-
женных изделий, т.е. оформленных намерен-
но с помощью ретуши, резцового скалыва-
ния, подтески, насчитывают – 26 штук, в том 
числе:

5 наконечников стрел – бифасов, бесче-
решковых и с черешками, оформленных 
плоской регулярной ретушью (местами пиль-
чатой и струйчатой) (рис. 7-1:2-6)

1 миниатюрный наконечник стрелы с 
краевой ретушью (мезолитического типа) 
(рис. 7-1:1)

7 скребков разных типов, выполненных 
на массивных пластинах и отщепах (1 угло-
вой, 1 стрельчатый и 5 с концевым и двумя 
боковыми лезвиями) (рис. 7-4:2-4);

1 чоппер-галька со следами рубки на 
краю раскола;

4 ножа-«ложкаря» на пластинах с рету-
шированными краями и острым концом (рис. 
7-2:11; 7-4:6);

1 заготовка фигурного кремня, в началь-
ной стадии, на отщепе (рис. 7-4:1);

1 заготовка бифаса в начальной стадии, 
на отщепе;

3 резца на пластине и отщепах;
1 чешуйка с ретушью по краю (вкладыш 

наконечника?) 

В коллекции 2011 г. присутствуют 154 
каменных предметов (табл. 2,3). 

Среди кремневых орудий, найденных 
при вскрытии пласта 6 можно отметить: круп-
ный скребок (рис. 7-6:2), отщеп-скобель (рис. 
7-9:4); длинную пластину-пилку (рис. 7-10:1); 
угловой резец-резчик на отщепе (рис.7-11:6).

Среди кремневых изделий пласта 7: 
два скребка с концевым и боковым лезвием 
(рис. 7-6:1); долотовидное орудие (рис. 7-6:3); 
мелкий округлый скребок (рис. 7-6:5); нако-

нечник стрелы-бифас с усеченным основани-
ем (рис. 7-1:11); крупный скобель-скребок на 
пластине (рис. 7-7:2); тесло-бифас с заужен-
ным обухом (рис. 7-7:3); фрагмент крупного 
рубящего орудия в форме пренуклеуса (рис. 
7-7:4); небольшой пренуклеус клиновидной 
формы – долотовидное орудие (рис. 7-9:1); 
небольшой пренуклеус подконической формы 
(рис. 7-9:3), нож-«ложкарь» на небольшой 
пластине (рис. 7-9:5); вторичный торцовый 
микронуклеус – нуклевидный резец (рис. 
7-9:7); резец на сломе аморфной пластины 
(рис. 7-9:8); угловой резец на пластине с отсе-
ченным концом (рис. 7-9:9); нож на крупной 
пластине; нож на крупной широкой пласти-
не (рис. 7-10:4); пилка-нож на отщепе (рис. 
7-10:5); разделочный нож на пластине (рис. 
7-10:6); отщеп с ретушью утилизации – нож 
(рис. 7-11:3); угловой резец на фрагменте 
массивной пластины (рис. 7-11:4); резчик-
скобель на чешуйке (рис. 7-11:5); прокси-
мальный фрагмент пластины с ретушью по 
краю – нож (рис. 7-11:7); крупный скол со 
шлифованного орудия – нож (рис. 7-11:8); 
отщеп с ретушью утилизации – стамеска (рис. 
7-11:10).

Из пласта 8 происходят: мелкий кремне-
вый скребок; укороченный скребок с конце-
вым и боковыми лезвиями (рис. 7-6:4); нако-
нечник стрелы-бифас вытянутой треугольной 
формы с усеченным основанием и вытянутым 
углом (рис. 7-1:10); фрагмент наконечника-
бифаса (рис. 7-1:7); крупное тесло-бифас с 
прямым лезвием (рис. 7-7:1); мелкий подпри-
зматический нуклеус (рис. 7-9:2); нож на 
пластине; отщеп с ретушью утилизации – 
скребок.

На уровне пласта 9 отмечены: 2 крем-
невых отщепа, в том числе отщеп со следами 
работы по периметру (рис. 7-11:9), а также 
нож-ложкарь на узкой пластине (рис. 7-11:1). 

При вскрытии пласта 10 найдены: 2 
кремня – отщеп и фрагмент концевого скреб-
ка – продольный скол (рис. 7-11:2).

Необходимо отметить, что при прове-
дении палеопочвенного изучения обнажения 
террасы в обрыве берега были обнаружены 
два кремневых наконечника стрел-бифаса с 
усеченным основанием (рис. 7-1:8,9). Они 
залегали в обрыве на расстоянии 40 см к 
востоку от участка И/15, на глубине -162 см 
от условного 0.

Среди артефактов 2011 г. выявлено 
также одно костяное орудие – нож из ребра 
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животного, заостренного по одному краю 
(рис. 7-10:7).

В целом, объединенная коллекция из 
двух раскопов содержит следующие группы 
артефактов: 

Гальки-отбойники – 9;
Мелкие гальки – 2;
Чешуйки и мелкие фрагменты – 38
Осколки без вторичной обработки – 8
Длинные аморфные сколы – 6
Пластины и аморфные длинные сколы 

без вторичной обработки – 7
Кусок кремня – 1
Заготовки нуклеусов и нуклевидные 

куски – 18
В группу пренуклеусов и нуклеусов 

включены 8 нуклеусов в начальной стадии 
расщепления (в том числе один микрону-
клеус), в частности: 2 пренуклеуса неболь-
ших размеров подконусовидной формы, 
приземистые, выполненные из качественно-
го темно-коричневого или серого слоистого 
кремня; 2 очень крупных уплощенных скола 
с конкреций окремнелого известняка – заго-
товки торцовых ядрищ; 1 заготовка мелкого 
конусовидного нуклеуса – фрагмент конкре-
ции с коркой, который имеет форму сегмен-
та, с острым ровным концом, который был 
использован как скобель – ручная стамеска; 
1 фрагмент мелкого пренуклеуса подпри-
зматической формы с галечной коркой на 
контрфронте; 1 нуклевидный кусок, 1 мелкий 
аморфный нуклевидный кусок – заготовка 
конического нуклеуса в начальной стадии, с 
остатками корки на конце и сторонах, оформ-
лен из мелкой гальки коричневого кремня; 1 
заготовка торцового небольшого нуклеуса из 
серого кремня, аморфная, намечены фронт 
и площадка; 1 подконусовидный пренукле-
ус из коричневого качественного кремня, не 
приземистый, с оформленными сторонами, 
площадкой и гребнем.

Группа сколов, отщепов и пластин без 
вторичной обработки, но со следами выпол-
нения разных трудовых операций (с ретушью 
утилизации) суммарно насчитывает – 45 пред-
метов.

Вкладышей наконечников выделено 2 
экземпляра: миниатюрный наконечник на 
чешуйке и чешуйка - вкладыш (типа мезоли-
тического), оба с трасологическими признака-
ми метательного износа.

Морфологически выраженные орудия 
составляют группу в 52 экз., в том числе: 

Скребки – 11 экз., из них: вытянутой 
формы – 8 (крупные с ретушированными 
краями, которые  служили скребками, скобе-
лями, ножами по твердому материалу); укоро-
ченной формы – 3

Рубящие орудия– 2 экз., в том числе галь-
ка-чоппер и пренуклеус-чоппер, изготовлен-
ный из куска доломита, дистальный конец с 
округлыми углами был забит, проксимальная 
часть - отломана, один из краев – приострен и 
собственно он был использован как рубящее 
лезвие

Долота – 5 экз., выполнены из окремне-
лого известняка, представляют собой бифасы 
(мелкие и средних размеров)

Заготовка бифаса в начальной стадии – 1 
(на отщепе)

Наконечники стрел - бифасы – 9 экз., 
они несколько отличаются друг от друга по 
степени вытянутости пера и характеру насада 
(рис. 7-1; 7-2).

Резцы – 6 (ретушные и на сломе)
Ножи-ложкари на массивных узких 

пластинах – 3
Ножи на пластинах с ретушированными 

краями – 7
Ножи на отщепах с ретушированным 

краем – 2
Индивидуальные формы орудий: 
Резцовый скол с небольшого бифаса 

(наконечника?)
Фигурный кремень – заготовка в началь-

ной стадии
Хотя кремневый инвентарь Пестречин-

ской IV стоянки включает достаточно выра-
зительные типы орудий – наконечники стрел 
вытянутой листовидной формы с усеченным 
основанием, наконечник с округлым череш-
ком, скребки с боковыми и концевым лезви-
ями, ножи-ложкари, рубящие орудия и т.д., 
однако, данные типы широко представлены в 
инвентаре памятников энеолита – бронзово-
го века Волго-Камья и Предуралья. В целом 
морфология каменных орудий Пестречинской 
IV стоянки соответствует широкому хроноло-
гическому интервалу стоянки от энеолита до 
позднего бронзового века. Кроме того, кремни 
залегали в раскопе по пластам и по участкам 
относительно равномерно, без явных скопле-
ний определенных типологически выражен-
ных орудий.
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7.Находки из камня (88 предметов) 
зафиксированы в нижних пластах раскопа: 
пласт 9 (37 экз.), пласт 10 (45 экз.) и пласт 
11 (2 экз.). Лишь два отщепа были выявле-
ны при выборке пласта 8, еще два кремня – в 
обнажении террасы перед началом раскопок. 
Подавляющее большинство находок состав-
ляют артефакты из кремня различного цвета 
и качества (63 экз.). Единичны предметы из 
светло-серого кварцита – 7 экз. 

Морфологическое и трасологическое 
(функциональное) изучение каменных пред-
метов не выявило существенных различий 
между находками девятого и десятого пластов, 
что позволяет предположительно рассматри-
вать артефакты в качестве единого комплекса. 
В него вошли следующие категории предме-
тов и изделий из камня: 

1. Чешуйки и мелкие фрагменты сколов 
кремневые – 26 экз.;

2. Сколы-отходы и отщепы (без следов 
использования) – 16 экз.;

3. Галька кварцита (белого), крупная, 
фрагментирована частично – 1 экз.;

4. Фрагменты гальки мелкие кварцито-
вые (вероятно, части от упомянутой выше) – 6 
экз.;

5. Нуклевидные предметы кремневые 
(преформы для мелких бифасов?) – 2 экз.;

6. Нуклеус кремневый, подпризматиче-
ский, все грани которого заглажены – 1 экз.

Категория орудий, морфологически 
выраженных или / и выявленных трасологи-
чески состоит из нескольких групп, а именно:

7. Гальки-отбойники (целая и фрагмен-
тированная) – 2 экз.;

8. Наконечники стрел – бифасы (целые и 
фрагменты) – 4 экз., в том числе 2 – кремневые, 
2 – кварцитовые (один из них – т.н. «сеймин-
ского» типа, с четко выраженными плечиками 
и черешком, был сломан в древности, а другой 
– листовидный) (рис. 7-16:3,4,10,13);

9. Наконечник стрелы на тонкой крем-
невой пластине, частично разрушен – 1 экз. 
(рис. 7-16:5;

10. Заготовки кремневые мелких бифа-
сов (наконечников стрел?) в начальной стадии 
– 7 экз. (6 экз. – кремневые, 1 экз. – кварцито-
вый) (рис. 7-16:8,9,20);

11. Долота кремневые – 2 экз.; (одно из 
них – крупное долото «правильной» трапеци-
евидной формы, с прямым лезвием, на круп-
ном отщепе, края которого приострены бифа-
сиальными снятиями (рис. 7-16: 18); второе 
– небольшое долото неправильной формы 
на отщепе, снятом со шлифованного орудия, 
лезвие – выпуклое, орудие было сломано по 
границе с рукоятью (рис. 7-16:11));

12. Стамески или долотца на кремневых 
отщепах и аморфных сколах, для работы по 
мягким материалам (шкура, дерево?) – 6 экз. 
(4 экз. – со следами работы в рукояти, 1 экз. 
– двойная стамеска на крупном отщепе (рис. 
7-16: 15,16));

13. Ножи разделочные на кремневых 
отщепах с острыми углами, без вторичной 
обработки – 6 экз. (рис.7-16: 1,2,12);

14. Ножи кремневые прочие – 4 экз. (4 
экз. – на фрагментах пластин, использовались 
по мягкому материалу; 1 экз. – на массивном 
отщепе, использовался по кости;

15. Скребки кремневые, по шкуре, на 
массивных сколах и отщепах (разнотипные) – 
5 экз. (2 – концевые, 2 – боковые, 1 – угловой);

16. Скобели на массивных сколах с рету-
шью утилизации – 4 экз. (2 – по мягким мате-
риалам, 2 – по твердым).

17. Строгальные ножи кремневые, фраг-
ментированы – 2 экз.

Каменное сырье, расщеплявшееся обита-
телями Пестречинской II стоянки, состояло 
из конкреций светло-серого и желто-серого 
кремня и окремнелого известняка, а также 
гораздо реже – из галек белого, серого и розо-
ватого кварцита.

Каменный инвентарь из раскопа Пестре-
чинской II стоянки следует связывать с эпохой 
энеолита и начала поздней бронзы, а именно 
с носителями займищенского типа керамики, 
поскольку именно в пластах 9–10, в нижней 
части культурных напластований, были встре-
чены практически все кремневые и кварци-
товые артефакты, залегавшие совместно с 
большим числом фрагментов займищенской 
керамики (свыше 400 экз.) и многочисленны-
ми фаунистическими остатками (1557 экз.). 
Выразительный комплекс каменных орудий 
достаточно четко связан планиграфически и 
стратиграфически с займищенской керами-

7.2. Каменный инвентарь Пестречинской II стоянки 
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кой, залегавшей в юго-западной оконечно-
сти раскопа (участки а,А/9,10). На основании 
находки наконечника стрелы сейминского 
типа возможно соотнести рассматриваемый 
каменный инвентарь с сейминским хроноло-
гическим горизонтом – первым этапом эпохи 
поздней бронзы Волго-Камья (XVIII–XVI 
вв.).

Выводы
Население, оставившее Пестречинские 

стоянки применяло достаточно развитые 
технологии расщепления каменного сырья 
и производства орудий труда и предметов 
вооружения. На Пестречинской IV стоянке 
для производства орудий и трудовых операций 
использовалось более качественное и разноо-
бразное минеральное сырье: темно-коричне-
вый пестроцветный и серый кремень, а также 
красно-коричневый кварцит. Каменное сырье, 
которое расщепляли и использовали обитате-
ли Пестречинской II стоянки, было несколько 
иным и менее  качественным – светло-серый и 
желто-серый кремень, окремнелый известняк, 
а также и белый и серый кварцит.

Технико-типологические особенности 
обоих комплексов, в целом, близки. Главным 
фактором, определяющим эти особенности, 
было применение технологии бифасиально-
го утоньчения заготовок для изготовления 
орудий с двусторонней обработкой – бифа-
сов. К бифасам в данном случае относятся как 
крупные массивные рубящие орудия (тесла, 
долота, топоры), так и наконечники стрел и 
их заготовки. Наконечники стрел изготав-
ливались с использованием более тонкой и 
затратной по времени технологии производ-
ства тонких бифасов. 

При сравнении тонких бифасов – нако-
нечников, найденных на обеих Пестречинских 
стоянках, обращает на себя внимание суще-
ственные различия в их типологии (форме, 
пропорциям, характеру насада). Так, в инвен-
таре Пестречинской IV стоянки наконечни-
ки имеют вытянутую подтреугольную или 
листовидную форму. Среди их насадов преоб-
ладают прямые или слабо вогнутых широкие, 
лишь один наконечник имеет черешковый 
насад и слабо выраженные плечики. Наконеч-
ники, найденные на Пестречинской II стоянки 
разнообразны по форме, в большинстве своем 
фрагментированы, среди них – два экземпляра 
изготовлены из кварцита. Главная же особен-
ность этой группы изделий – присутствие 
выразительного наконечника «сейминского» 

типа с плечиками и широким уплощенным 
черешком (хотя острие этого наконечника 
оказалось сломано). 

Еще одним отличием сравниваемых 
инвентарей является присутствие в коллекции 
Пестречинской IV стоянки массивных бифа-
сов – рубящих орудий – тесел крупных и сред-
них размеров с прямым и выпуклым лезвием. 
Таких бифасов в раскопе Пестречинской II 
стоянки найдено не было.

По остальным группам орудий типоло-
гическая и функциональная картина в обоих 
комплексах довольно близка. В них присут-
ствуют: морфологически выраженные скреб-
ки на массивных отщепах и пластинах с конце-
вым и боковыми лезвиями; ножи на пластинах 
с ретушированными краями; выразительные 
ножи-ложкари на массивных длинных сколах; 
стамески разных размеров, выполненные на 
отщепах и сколах, отдельные резцы на сломе 
пластин и ретушного типа, скобели на отще-
пах и сколах с зубчатой краевой ретушью.

Характерной и представительной груп-
пой орудий для инвентаря обеих стоянок 
являются отщепы, а также пластины и сколы 
случайных форм, которые несут на своих 
краях следы использования в разных трудовых 
операциях – так называемую ретушь утили-
зации. Эта ретушь в виде мелких и микро-
скопических нерегулярных фасеток, выкро-
шенности рабочего края и прочих микро- и 
макро-повреждений, заметна не только под 
увеличением, но зачастую и невооруженным 
глазом. В эту группу входят многочисленные 
ножи, разделочные ножи, пилки, скобели, 
стамески, резчики, а также различные комби-
нации этих функционально разных участков 
на одном предмете.

Вышеотмеченные технико-типологиче-
ские и функциональные особенности камен-
ного инвентаря Пестречинских стоянок нахо-
дят широкий круг аналогий в комплексах 
каменных артефактов памятников эпохи энео-
лита – бронзы Среднего Поволжья, Нижнего 
и Среднего Прикамья и прилегающих терри-
торий. Рассмотрение всех сходных материа-
лов в данном разделе не представляется целе-
сообразным.

В качестве ближайшего примера анало-
гий технолого-типологическим и функцио-
нальным особенностям каменного инвента-
ря Пестречинских стоянок можно привести 
комплекс каменных артефактов, найденных 
при раскопках стоянки энеолита – бронзово-
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го века, приуроченной к культурными напла-
стованиями Исаковского городища, располо-
женного в устье р. Свияга (Лыганов, Хамзин, 
Галимова, 2018). В инвентаре данной стоянки 
пристутствуют бифасиальные заготовки нако-
нечников стрел и ножей, готовые наконечни-
ки-бифасы (рис. 7-17, 7-18). Также там найде-
ны резцы двугранные и ретушные, пластины 
и отщепы без вторичной обработки, использо-
ванные в разных трудовых операциях, галеч-
ные рубящие орудия, скребки на отщепах с 
боковым и округлым лезвиями; скобели на 
массивных отщепах и сколах (в том числе 
зубчатые), стамески в сочетании со скобелями 
на одном орудии; резцы и резчики, галька – 
абразив.

В свою очередь, особенности каменного 
инвентаря стоянки на Исаковском городище 
сближают этот комплекс с каменным инвен-
тарем Казанской стоянки эпохи финальной 
бронзы, известной с 1930-х годов в черте г. 
Казани на правом берегу р. Казанка (Чижев-
ский, Галимова, Губайдуллина, 2019). Как 
показало недавнее изучение коллекции из 
раскопок первой половины XX в., технико-
типологический облик каменной индустрии 
Казанской стоянки также сформировался в 
результате применения технологии произ-

водства двусторонне обработанных изделий – 
бифасов, а именно тонких бифасов – наконеч-
ников стрел. Об этом говорит состав находок 
– преобладание отходов расщепления камен-
ного сырья в процессе первичного оформле-
ния заготовок, а затем – в ходе бифасиаль-
ной технологии изготовления наконечников. 
Также в инвентаре Казанской стоянки присут-
ствуют орудия труда, в числе которых не толь-
ко намеренно оформленные (морфологически 
выраженные) скребки, долотца и ножи-ложка-
ри, но и отщепы и сколы с участками ретуши 
утилизации. 

Характер проанализированного камен-
ного инвентаря Пестречинской IV и Пестре-
чинской II стоянок, в котором в результа-
те трасологического анализа выявились, в 
основном, орудия для разделки охотничьей 
добычи и продукции животноводства (ножи, 
скобели, скребки, стамески по шкуре), а также 
обработки дерева (строгальные ножи, долота, 
стамески по дереву), позволяет предполагать 
охотничью и животноводческую направлен-
ность хозяйственной деятельности обитате-
лей этих памятников.
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Таблица 7-2.
Изделия из камня, найденные в раскопе 2011 г.

Нуклеусы инуклевидныекуски 7

Отщепы, короткие сколы,осколки 44

Чешуйки имелкие фрагменты 35
Пластины, длинные сколы,их фрагменты 10
Орудия – изделия с вторичной обработкой 30

Отщепы и пластины с ретушью утилизации 19

Гальки 10
ВСЕГО 154

Пласт Морфологически 
выраженные орудия

Заготовки и отходы 
производства

Суммарное количество

6 2 6 8
7 6 4 10
8 3 13 16
9 2 17 19

Соор.1 9 20 29
Соор.2. 6 24 30
Всего 28 84 112

Таблица 7-1.
Находки каменных артефактов 2009 года по пластам

Пласт Орудия (изделия с вторичной 
обработкой и использованные 

пластины, отщепы, сколы и пр.)

Нуклеусы, сколы-отходы, не 
использованныесколы, отщепы, 

пластины,гальки

Кол-во общее

6 5 14 19
7 32 63 95
8 13 20 33
9 2 1 3
10
10а 1 1 2

Зачи-
стка

2 2

Всего 55 99 154

Таблица 7-3.
Находки каменных артефактов 2011 года по пластам
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Рис. 7-1. Пестречинская IV стоянка. Кремневые наконечники стрел из раскопов 2009 г. (1-6) и 2011 г. (7,10,11) и 
подъемный материал 2011 г. (8,9). 1 – миниатюрный наконечник, основание повреждено, сооружение 2, участок 

В/6, пласт 18; 2 – наконечник-бифас, фрагментирован, уч. А/3, пл. 8; 3 – наконечник-бифас, уч. А/3, пл. 8; 4 
– наконечник-бифас, оформленный пильчатой ретушью, сооружение 2, уч. В/5, пл.18; 5 – наконечник-бифас, 
уч. А/3, пл. 8; 6 – наконечник-бифас, уч. А/3, пл. 8; 7 – фрагмент наконечника-бифаса, уч. Ж/8, пласт 8; 8 – 

наконечник-бифас, подъемный материал в обрыве у раскопа 2011 г.; 9 – наконечник-бифас, подъемный материал 
в обрыве у раскопа 2011 г.; 10 – наконечник-бифас, уч. Ж/7, пл.8; 11 – наконечник-бифас, уч. З/9, пл.7.
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Рис. 7-3. Пестречинская IV  стоянка. Каменные артефакты из раскопа 2009 г.
1 – галька-отбойник, участок Б/1, пласт 6; 2 – проксимальный фрагмент пластины – сломанная рукояточная 

часть орудия, уч. Г/2, пл. 6; 3 – заготовка нуклеуса в начальной стадии, уч. а/3, пл.9; 4 – отщеп с зубчатой 
ретушью, уч. а/2, пл.9; 5 – крупный отщеп с ретушью утилизации (нож или скобель), уч. а/3, пл.9; 6 – пластина 
с ретушированным приостренным краем – нож, сломан (уч. Б/6, сооружение 2, глуб. -150 см); 7 – полукруглый 

скребок-скобель, уч. Г/5, пл.16; 8 – пластина с ретушированным краем – нож, уч. Б/6, глуб. -150 см.; 9 – 
фрагмент пластины с ретушью утилизации – нож (уч. Г/7, пл. 14); 10 – галька-отбойник, уч. А/4, пл. 8; 11 – 

фрагмент пластины – рукоять сломанного орудия, уч. а/4, пл. 8.
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Рис. 7-4. Пестречинская IV стоянка. Кремневые изделия из пласта 7 раскопа 2009 года 
1 – фигурный кремень, участок а/4; 2 –скребок высокой формы с концевым и боковым лезвиями на массивной 

пластине, уч. В/7; 3 – скребок с концевым и боковыми лезвиями на ощепе, уч. В/2; 4 – рабочая часть сломанного 
стрельчатого скребка на пластине, уч. В/4; 5 – крупная пластина с ретушью утилизации (нож разделочный), 

уч. Б/4; 6 – нож-ложкарь, уч. Б/3. 
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Рис. 7-5. Пестречинская IV стоянка. Кремневые изделия из пласта 8 (1,2) и пласта 9 (3-5) раскопа 2009 года 
1 – скребок с боковыми и концевым лезвиями на массивном отщепе, участок А/4; 2 – скребок с боковыми и 
концевым лезвиями на пластине, уч. Г/7; 3 – пластина с ретушью утилизации по краю, уч. А/3; 4 – заготовка 

нуклеуса, уч. Г/5; 5 – заготовка нуклеуса, уч. Г/6.
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Рис. 7-6. Пестречинcкая IV стоянка. Кремневые скребки и долотовидное орудие из раскопа 2011 г.   
1 – скребок концевыми и боковыми лезвиями, участок З/9, пласт 7; 2 – скребок с концевыми и боковыми 

лезвиями, уч. И/6, пл.6; 3 – долотовидное орудие, уч. Е/9, пл.7; 4 – скребок с боковыми и концевым лезвиями, 
уч. Ж/11, пл.8; 5 – скребок округлый с лезвием по периметру, уч. И/11, пл. 7; 6 – скребок с боковыми и 

концевым лезвиями, уч. З/11, пл. 8; 7 – скребок с боковыми и концевым лезвиями, уч. Ж/8, пл. 7.
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Рис. 7-7. Пестречинская IV стоянка. Кремневые рубящие орудия (1,3,4) и скобель (2) из раскопа 2011 г.
1 – тесло, участок И/10, пласт 8; 2 – скобель-скребок, уч. З/10, пл. 7; 3 – тесло, уч. Е/7, пл. 7; 4 – фрагмент 

рубящего орудия, уч. Е/6, пл. 7. 



КАМЕННЫЙ ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 247

Ри
с.

 7
-8

. П
ес

тр
еч

ин
ск

ая
 IV

 с
то

ян
ка

. К
он

ту
рн

ы
е 

из
об

ра
ж

ен
ия

 к
ре

мн
ев

ы
х 

из
де

ли
й 

их
 р

ас
ко

па
 2

01
1 

г. 
1 

– 
те

сл
о 

- б
иф

ас
, у

ча
ст

ок
 И

/1
0,

 п
ла

ст
 8

; 2
 –

 т
ес

ло
 - 

би
фа

с,
 у

ч.
 Е

/7
, п

л.
 7

; 3
 –

 с
ко

бе
ль

-с
кр

еб
ок

 н
а 

ма
сс

ив
но

й 
кр

уп
но

й 
пл

ас
ти

не
, у

ч.
 З

/1
0,

 п
л.

 7
; 4

 –
 п

ла
ст

ин
а 

– 
пи

лк
а,

 
уч

. Ж
/3

, п
л.

 6
; 5

 –
 к

ру
пн

ая
 п

ла
ст

ин
а 

– 
но

ж
, у

ч.
 З

/9
, п

л.
 7

; 6
 –

 т
ес

ло
 –

 б
иф

ас
 н

еб
ол

ьш
ое

, у
ч.

 И
/8

, п
л.

 8
.



248 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4 2019

Рис. 7-9. Пестречинская IV стоянка. Кремневые изделия из раскопа 2011 г.
1 – пренуклеус - долотовидное орудие, участок Ж/11, пласт 7; 2 – нуклеус, уч. З/8, пл. 8; 3 – нуклеус, уч. З/9, пл. 
7; 4 – отщеп - скобель, уч. Д/3, пл. 6; 5 – нож - «ложкарь», сломан, уч. З/5, пл. 7; 6 – микронуклеус торцовый - 

резец угловой, уч. З/9, пл. 7; 7 – нуклевидный резец - вторичный торцовый нуклеус, уч. З/12, пл. 7; 8 – резец на 
сломе аморфной плас-тины, уч. Е/6, пл. 7; 9 – пластина с отсеченным концом - угловой резец (?), уч. И/8, пл. 7.
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Рис. 7-10. Пестречинская IV стоянка. Режущие орудия: кремневые (1-6) и костяное (7) из раскопа 2011 г.
1 – пилка, участок Ж/3, пласт 6; 2 – нож, уч. З/9, пл. 7; 3 – нож, уч. Е/6, пл. 6; 4 – нож, уч. Ж/9, пл. 7; 5 – пилка-

нож, уч. Е/5, пл. 7; 6 – нож разделочный, уч. Ж/11, пл. 7; 7 – нож костяной, уч. З/4, пл. 8. 
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Рис. 7-11. Пестречинская IV стоянка. Кремневые орудия из раскопа 2011 г.
1 – нож - «ложкарь» на массивной узкой пластине, участок И/8, пласт 9; 2 – продольный (резцовый) скол с 

концевого скребка, уч. И/1, пл. 10; 3 – отщеп с ретушью утилизации по краям - нож, уч. З/6, пл. 7; 4 – угловой 
резец на фрагменте массивной пластины, уч. З/5, пл. 7; 5 – чешуйка с ретушью утилизации по краям – резчик-

скобель, уч. Д/5, пл. 7; 6 – угловой резец - резчик на отщепе, уч. Ж/8, пл. 6; 7 – проксимальный фрагмент 
пластины с ретушью по краю - нож, уч. З/2, пл. 7; 8 – скол со шлифованного орудия с ретушью утилизации, уч. 
Е/8, пл. 7; 9 – отщеп с ретушью утилизации по периметру, уч. И/6, пл. 9; 10 – отщеп с ретушью утилизации – 

стамеска, уч. Д/5, пл. 7; 11 – отщеп с ретушью утилизации – скребок, уч. И/10, пл. 8.
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Рис. 7-12. Пестречинская II стоянка. Каменные артефакты из пласта 8 (1,2) и пласта 9 (3-36) раскопа. 1,2,16,17 
– кварцит; 3,7,10-12,15,18,19,21-24,28,29,31,32,36 – кремень; 4-6,8,9,13,14,26,29,30,33 – окремнелый известняк; 

25,26 – опока; 27,35 – галька мелкозернистая. 1 – фрагмент гальки, участок Г/4, глубина -164; 2 – фрагмент 
гальки, уч. В/5, гл.-157-160; 3 – чешуйка, уч. В/9, гл.-170; 4 – чешуйка, уч. В/7, гл.-175,5; 5 – чешуйка, уч. Б/10, 

гл.-161; 6 – мелкий фрагмент скола, уч. А/10, без места; 7 – чешуйка, уч. Б/8, гл. -171,5; 8 – отщеп - строгальный 
нож, уч. Г/6, гл.-178; 9 – чешуйка, уч. В/5, гл.-177; 10 – фрагмент скола, уч. А/10, без места; 11 – чешуйка, уч. 

Б/8, гл.-178; 12 – отщеп с ретушью утилизации по краям, уч. Б/8, гл.-180,5; 13 – отщеп-скобель, уч. В/9, гл.-171; 
14 – фрагмент скола, уч. А/10, без места; 15 – короткий скол, уч. В/6, гл.-174; 16 – фрагмент гальки, уч. Г/5, 

гл.-166,5; 17 – фрагмент гальки, уч. Г/5, гл.-166,5; 18 – отщеп - нож, уч. Б/9, гл.-168,5; 19 – осколок, уч. Г/5, без 
места; 20 – скол подправки – скобель-скребок, уч. Г/6, гл.-174; 21 – поперечный скол подправки, уч. Б/8, гл.-
169; 22 – заготовка наконечника стрелы в начальной стадии, уч. В/9, гл.-174; 23 – скребок концевой-боковой 
на отщепе, уч. Г/5, гл.-174,5; 24 – фрагмент скола – стамеска, уч. Г/5, гл.-176; 25 – чешуйка со шлифованного 

орудия, уч. Б/10, без места; 26 – отщеп с приостренным краем - скребок с обушком, уч. Г/7, гл.-168; 27 – 
фрагмент гальки, уч. Г/5, скопление костей, гл.-169,5; 28 – фрагмент скола - строгального ножа, уч.Б/10,гл.-173; 
29 – фрагмент скола, уч. А/10, без места; 30 – фрагмент скола с подтесанным концом – стамеска, уч. Г/7, гл.-179; 
31 – заготовка бифаса - ножа на плитке кремня, уч. Г/6, гл.-171,5; 32 – фрагмент скола – стамеска или долото по 
мягкому материалу (сломано в рукояти), уч. Г/6, гл.-175,5; 33 – отщеп - нож разделочный, уч. Г/5, гл.-172; 34 – 

долото на сколе со шлифованного орудия, уч. Г/6, гл.-177,5; 35 – фрагмент гальки, уч. Г/5, гл.-171, 5; 36 – отщеп 
- нож разделочный, уч. Д/2, гл.-180. 
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Рис. 7-13. Пестречинская II стоянка. Каменные артефакты из пласта 9 (1-3) и пласта 10 (4-19) раскопа.
10,12,28 – кварцит; 2,3,6,11,13-15,18,20,23,25-27,29 – кремень; 4,5,7-9,16,21,24 – окремнелый известняк; 1 – 

галька мелкозрнистая. 1 – галька-отбойник, участок Г/5, глубина-162; 2 – бифас – наконечник стрелы, уч. В/5, 
гл.-170; 3 – скребок концевой, уч. В/6, гл.-175; 4 – поперечный скол с площадки нуклеуса, уч.А/10, зачистка; 
5 – отщеп, уч. В/6, сев-зап. угол; 6 – отщеп, уч.А/10, гл.-183,5; 7 – осколок, уч. А/10, без места; 8 – отщеп, уч. 
Б/8, гл. -188,5; 9 – короткий скол, уч. Б/10, гл.-174; 10 – аморфный скол с мелкой конкреции, уч. Б/10, гл.-179; 

11 – фрагмент поперечного скола, уч. В/9, гл.-182,5; 12 – аморфный скол с мелкой конкреции – резчик-скобель, 
уч. А/10, без места; 13 – отщеп с ретушью утилизации, уч. Б/10, гл.-193; 14 – «ребристая» пластина - сверло 
(сломано), уч. А/10, гл.-195; 15 – фрагмент отщепа, уч. В/7, без места; 16 – чешуйка, уч. Б/8, гл. -188,5; 17 – 
фрагмент скола с зубчатой ретушью утилизации по краям - скобель, уч. А/9, гл.-191; 18 – чешуйка, уч. Б/10, 
без места; 19 – резец-резчик на фрагменте отщепа, уч. а/10, без места; 20 – отщеп с ретушью утилизации по 

краю - резчик, уч. В/9, без места; 21 – фрагмент отщепа, уч. А/10, гл.-191,5; 22 – заготовка мелкого торцового 
нуклеуса с ретушью утилизации - скребок с узким лезвием, уч. В/8, без места; 23 – нуклеус многоплощадочный 

с заглаженными гранями, уч. Б/10, гл.-180; 24 – отщеп аморфный с ретушью утилизации - скобель, уч. В/9, 
без места; 25 – нуклеус уплощенный сработанный, мелкий, уч. В/7, гл.-180; 26 – чешуйка, уч. Б/9, гл.-168; 27 
– отщеп с острым углом и ретушью утилизации - нож разделочный, уч. Б/10, гл. 195; 28 – отщеп, уч. В/9, без 

места; 29 – фрагмент крупного скола с ретушью утилизации – скребок, уч. В/9, без места.
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Рис. 7-14. Пестречинская II стоянка. Каменные артефакты из пласта 10 раскопа
1,2,5,6,8,10,12,14,16,17,18 – кремень; 7,9,13,15,17 – окремнелый известняк; 3,4,11 – кварцит;

1 – отщеп - наконечик стрелы, участок а/10, глубина -197; 2 – осколок - резчик, уч. В/7, без места; 3 – бифас - 
наконечник стрелы (фрагментирован), уч. А/10, без места; 4 – бифас – наконечник стрелы (фрагментирован), 
уч. В/7, гл.-181; 5 – заготовка бифаса – наконечника стрелы, уч. Б/9, гл.-195; 6 – фрагмент бифаса - заготовки 

наконечника стрелы (вторично - резец на сломе), уч. А/10, гл.-192; 7 – заготовка бифаса – наконечника стрелы 
в начальной стадии, уч. В/8, без места; 8 – фрагмент скола - долото, уч. А/10, гл.-192; 9 – отщеп - стамеска, уч. 
а/10, гл.-188; 10 – фрагмент заготовки мелкого бифаса, уч. Б/10, гл.-198; 11 – заготовка бифаса - наконечника 

стрелы в начальной стадии, уч. В/8, без места; 12 – отщеп - разделочный нож, уч. Д/3, гл.-199,5; 13 – фрагмент 
пластины-ножа, уч. Г/5, без места; 14 – заготовка небольшого бифаса в начальной стадии, уч. Б/8, гл.-177; 15 
– скол массивный с зубчатой ретушью утилизации - скобель, уч. В/8, гл.-176; 16 – отщеп с острым концом и 
ретушью утилизации - нож с обушком, уч. Г/7, гл.-186,5; 17 – бифас - рубящее орудие (долото), уч. В/9, гл.-

189,5; 18 – отщеп-нож-пилка, уч. Б/10, гл.187,5.
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Рис. 7-15. Пестречинская II стоянка. Каменные артефакты из пласта 11 раскопа (1,2,4,8) и в осыпи в обрыве у 
раскопа (3,5-7) 

1 – кварцит; 2,4,5,8 – кремень; 3,6,7 – окремнелый известняк
1 – осколок, участок Б/10, без места; 2 – чешуйка, уч. а/10, глубина -200; 3 – проксимальный фрагмент отщепа, 
уч. А-Б/7-8, без места; 4 – фрагмент рабочей части стамески с ретушированным лезвием, уч. А/9, без места; 5 – 
мелкий наконечник стрелы со слабо выраженным черешком, сектор 3, без места; 6 – фрагмент скола, без места; 

7 – стамеска с двумя ортогональными лезвиями, оформленная на плоском нуклеусе, без места.
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Рис. 7-16. Пестречинская II стоянка. Каменный инвентарь:
4,8,10 – кварцит; 1-3,5-7,9,11-18,20-23 – кремень; 19 – халцедон

1,2,12 – ножи разделочные; 3,4,13 – фрагменты наконечников стрел; 5 – сверло; 6,7 – заготовки бифасов; 8,9,20 
– заготовки наконечников стрел; 10 – наконечник стрелы; 11,23 – скребки; 14,18,22 – долота; 15,16 – стамески; 

17 – скребок-нож; 19 – нуклеус; 21 – стамеска-скобель.



КАМЕННЫЙ ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 257

Рис. 7-17. Каменный инвентарь стоянки позднего энеолита и позднего бронзового века на Исаковском городище 
в устье р. Свияга. 1-11,13,14,16,18 – кремень; 12 – халцедон; 15 – раковина, 17 – крупнозернистая порода.

1 – отщеп - сребок; 2 – резец угловой двугранный; 3 – фрагмент скола - скобель и угловой резец; 4 – длинный 
аморфный скол - резец; 5 – микронуклеус на массивном сколе с другого нуклеуса - стамеска; 6 – фрагмент 

отщепа – резец-стамеска-скобель; 7 – отщеп - скобель; 8 – скребок боковой (поврежден); 9 – заготовка 
микронуклеуса - стамеска; 10 – заготовка микронуклеуса торцового с ретушированным дистальным концом - 
стамеска; 11 – заготовка микронуклеуса торцового или нуклевидный резец; 12 – ретушной резец; 13 – отщеп с 

зубчатой ретушью и подтеской края – стамеска-скобель; 14 – массивный аморфный скол (скобель); 15 – скребок 
из фрагмента раковины; 16 – заготовка нуклеуса на фрагменте конкреции – стамеска); 17 – терочник из гальки; 

18 – галечное оудие – долото (?) на фрагменте крупной гальки кремня (вторично – строгальный нож). 
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Рис. 7-18. Каменный инвентарь стоянки позднего энеолита и позднего бронзового века на Исаковском городище 
в устье р. Свияга. 1,2,4,5,7-10,12-18 – кремень; 6,11,19 – кварцит; 3 – халцедон. 1 – наконечник стрелы с 

зубчатой ретушью на крае и черешке (вторично - резчик); 2 – мелкий отщеп (наконечник стелы?); 3 – фрагмент 
заготовки наконечника стрелы; 4 – пластина - строгальный нож; 5 – мелкий скол со шлифованного орудия 
(резчик); 6 – фрагмент пластины - рукояточная часть орудия (был в огне); 7 – бифас листовидной формы - 

заготовка наконечника стрелы или ножа; 8 – отщеп - пилка или строгальный нож; 9 – осколок шлифованного 
орудия – заготовка торцового микронуклеуса (?); 10 – массивный скол - скобель (?); 11 – отщеп - нож или пилка; 
12 – отщеп - нож; 13 – отщеп - нож; 14 – нож-ложкарь; 15 – отщеп - нож; 16 – фрагмент шлифованного орудия – 
резчик; 17 – заготовка наконечника в начальной стадии; 18 – отщеп – нож; 19 – заготовка наконечника в средней 

стадии.
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ГЛАВА 8 

ОТРАСЛИ ХОЗЯЙСТВА НАСЕЛЕНИЯ 
НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ В ПОЗДНЕМ ЭНЕОЛИТЕ И В НАЧАЛЕ 

ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА 

© 2019 г. М.Ш. Галимова, А.В. Лыганов

Пестречинские IV и II стоянки пред-
ставляют собой интересные поселенческие 
поликультурные памятники эпохи ранних 
металлов Волго-Камья. Как показали наши 
исследования, разновременные культур-
ные слои в их стратиграфических разрезах 
оказались существенным образом смешаны. 
Пестречинская IV стоянка функционирова-
ла на протяжении нескольких этапов эпохи 
раннего металла – в основном, в позднем 
энеолите и в начале позднего бронзового 
века (займищенский тип памятников), а затем 
кратковременно – в финале бронзового века 
(культура текстильной керамики). Пестре-
чинская II стоянка была в основном заселена 
в начале позднего бронзового века, а позже в 
эпоху раннего железа была освоена в гораздо 
меньшей степени. Что касается периода позд-
него энеолита, то данные раскопок указывают, 
на вероятные кратковременные посещения 
первобытными коллективами Пестречинcкой 
II стоянки в то время.

Вместе с тем, более стратифицирован-
ный характер культурных напластований 
Пестречинской II стоянки позволяет, с неко-
торой острожностью, говорить о возможно-
сти выделения культурно-хронологических 
горизонтов, поскольку культурные остатки 
позднего энеолита и начала позднего бронзо-
вого века приурочены к нижней части третьей 
погребенной почвы. Более поздние культур-
ные слои раннего железного века связаны 
с верхней частью третьей почвы и нижней 
частью второй погребенной почвы.

Малочисленность находок культуры 
текстильной керамики в раскопах Пестре-
чинской IV стоянки и находок постмакла-
шеевской и азелинской культур в раскопе 
Пестречинской II стоянки, по сравнению с 
позднеэнеолитическими и займищенски-
ми находками из этих стоянок, позволяет 
опираться в реконструкции основных направ-
лений хозяйственной деятельности именно на 
материалы позднего энеолита и начала позд-

него бронзового века. Материалы позднего 
энеолита и займищенского культурного типа 
залегают совместно и на Пестречинской II и 
Пестречинской IV стоянках. В связи с этим 
для решения вопросов сходства и различия в 
развитии хозяйственных отношений коллек-
тивов позднего энеолита и начала позднего 
бронзового века Волго-Камья, и Казанского 
Поволжья в частности, необходимо обратится 
к материалам синхронных памятников эпохи 
энеолита и бронзы.

Присваивающие отрасли хозяйства
Охота
Несмотря на появление домашних 

животных в позднем бронзовом веке, охота 
играла первостепенное место в жизни обита-
телей Пестречинских стоянок. 

Судя по материалам Пестречинской II 
стоянки в нижней погребенной почве (пласты 
10-11) 84, 3–81,25 % костей животных отно-
сится к диким видам. В эпоху энеолита и 
вначале позднего бронзового века охота 
велась на таких диких животных, как север-
ный олень, лось, бобр, заяц-беляк, волк. Также 
в этих слоях выявлено большинство находок 
костных остатков птиц и рыб (см. главу 4).

На Пестречинской IV стоянке на площа-
ди 83 м2 было найдено 11 кремневых нако-
нечников стрел различных размеров и форм, 
аналоги которых известны в культурах начала 
позднего бронзового века Северной Евразии. 
В связи с отсутствим следов военных стол-
кновений в Волго-Камье в постабашевское 
время, лук и стрелы использовались исключи-
тельно в охотничьих целях. Стоит отметить, 
что на раскопанных большими площадями 
поселениях более поздних скотоводческих 
культур бронзового века, для которых охота 
имела второстепенное значение, наконечники 
стрел попадаются в единичном количестве. 
Так на Луговских I-IV стоянках при раскоп-
ках на площади 1500 м2, было выявлено четы-
ре наконечника стрел. На Карташихинских 
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I-II и Атабаевской стоянках при раскопах на 
площади 2300 м2 зафиксировано 15 наконеч-
ников стрел, а на Балымском (Больше-Отар-
ском) поселении в раскопе площадью около 
1500 м2 было собрано несколько сложно опре-
деляемых обломков (Лыганов и др., 2019, 
с. 39–41; Калинин, Халиков, 1954). Но при 
этом на поселениях Займище II и III с куль-
турными слоями начала позднего бронзо-
вого века займищенского типа, на раскопах 
площадью 1500 м2 выявлено 24 кремневых 
наконечника стрел, 13 из которых относятся к 
особому типу двушипных с подтреугольным 
черешком – т.н. «сейминских» наконечников 
стрел, которые характеризуют в том числе 
и материальную культуру займищенского 
типа памятников (Калинин, Халиков, 1954, 
с. 236). Это все свидетельствует о развитом 
охотничьем промысле, который имел боль-
шое значение в начале позднего бронзового 
века (первая четверть II тыс. до н.э.) в Волго-
Камье. В дальнейшем уже в XVII–XV вв. до 
н.э. скотоводство в значительной степени 
вытесняет охоту. На памятниках лесной зоны 
этого времени доля костей диких животных 
составляет в среднем 2%. Только к финалу 
бронзы несколько возрастает значение охоты, 
что, вероятно, было связано с ухудшением 
климата (Лыганов, 2013, с. 17; Спиридонова, 
Алешинская, 2000).

На памятниках позднеэнеолитических 
культур (юртиковской, средневолжского 
варианта волосовской культурно-историче-
ской общности) Волго-Камья нет достовер-
ных данных о существовании производящих 
отраслей хозяйства, в частности животновод-
ства (Наговицын, 1987а, с. 29; Никитин, 2017, 
с. 242). Весь остеологический материал с этих 
памятников относится к диким видам живот-
ных.

Рыболовство
Несомненно, на всем протяжении суще-

ствования Пестречинских стоянок рыболов-
ство имело одно из первостепенных значений. 
Это подтверждается несколькими фактами. 

В результате геоморфологических 
исследований в районе Пестречинских стоя-
нок установлено, что в период их функцио-
нирования в долине р. Меша существовало 
проточное озеро, образовавшееся в резуль-
тате внутреннего провала (карста). Слив из 
него происходил в районе Пестречинской IV 
стоянки, что делало ее удобным местом для 
рыбной ловли, где в весенний нерест можно 

было перегораживать протоку сетями или 
запорами.

Большинство находок костных остатков 
рыб на Пестречинской II стоянке найдено в 
нижней погребенной почве, связанной с куль-
турными отложениями позднего энеолита и 
начала позднего бронзового века. В основном, 
это были достаточно крупные рыбы (щука, 
сом и русский осетр), хотя присутствовали и 
более мелкие. Вероятно, видовой состав рыб 
на памятнике зависит от сохранности костей в 
культурном слое

На Пестречинской IV стоянке был найден 
медный рыболовный крючок на крупную 
рыбу1. В средней погребенной почве (по А.А. 
Хисяметдиновой), относящейся к раннему 
железному веку (АКИО), в скоплении костей 
найден т.н. «гарпун», который, возможно, мог 
использоваться как для ловли крупной рыбы, 
так в качестве детали ловушек для охоты на 
среднего и крупного зверя.

Производящие отрасли хозяйства
Животноводство
О времени зарождении животноводства 

в Волго-Камье у исследователей нет единого 
мнения. Одни считают, что зачатки живот-
новодства появились уже в финале неолита, 
и в энеолите оно было достаточно развито 
(Петренко, 2007, с. 25-31). Другие полагают, 
что появление первых домашних животных 
относилось к раннему неолиту и было связа-
но с появлением носителей южных тради-
ций обработки поверхности сосудов нако-
лами. Однако, следует иметь ввиду, что на 
памятниках средневолжского варианта воло-
совской культурно-исторической общности 
костей домашних животных не зафиксирова-
но (Никитин, 2017, с. 242). И наконец, суще-
ствует еще одна точка зрения о том, что в 
энеолите у населения региона отсутствовали 
условия для перехода к производящему хозяй-
ству (Наговицын, 1987а, с. 29). Вместе с тем, 
на территории Волго-Камья известна наход-
ка кости крупного рогатого скота в закрытом 
энеолитическом комплексе (середина – вторая 
половина V тыс. до н.э.) – в погребении №128 
Мурзихинского II могильника, изученного в 
низовьях Камы (Чижевский, 2008; Чижевский, 
Шипилов, 2018, с. 83). В связи с этим появ-

1 По устному сообщению рыболовов, найденный 
крючок похож на крючки, которые используются 
в настоящее время на осетра. Перетяжки с такими 
крючками до сих пор устанавливаются браконьерами.
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ление скотоводства в нашем регионе в столь 
ранее время можно объяснить мощным степ-
ным импульсом, возможно, исходившим от 
хвалынской культуры (Чижевский, Шипилов, 
2018, с. 81, 83). При ослаблении этого импуль-
са, вероятно, местное население продолжало 
заниматься привычными присваивающи-
ми отраслями хозяйства. Как бы то ни было, 
достоверных данных о наличии домашних 
животных на памятниках позднего энеолита 
Волго-Камья на сегодняшний день нет (Наго-
вицын, 1987а, с. 29; Никитин, 2017, с. 242). 
Авторы предполагают, что остатки домашних 
животных в смешанных культурных слоях 
позднего энеолита и начала позднего брон-
зового века связаны именно с займищенским 
типом памятников.

Судя по остеологическому материалу из 
нижней погребенной почвы Пестречинской II 
стоянки, связанной с займищенским культур-
ным слоем, в это время появляются домаш-
ние свиньи, крупный рогатый скот и лошадь. 
Кости мелкого рогатого скота на Пестречин-
ской II стоянке зафиксированы только в верх-
ней части культурного слоя. Относительно 
немного костей мелкого рогатого скота зафик-
сировано и на Пестречинской IV стоянке, 
где культурный слой стратиграфически не 
расчленяется на культурно-хронологические 
горизонты. Еще одной отличительной чертой 
Пестречинских стоянок является стабильно 
высокий показатель наличия костей свиньи 
на всех глубинах раскопов. Такое соотно-
шение костей – низкое для мелкого рогатого 
скота и высокое для свиньи – как раз харак-
теризует придомное лесное животноводство. 
Значительно отличаются по соотношению 
костей домашних животных памятники позд-
него бронзового века, следующие по времени 
за займищенским типом памятников (сруб-
ной общности, луговской культуры, макла-
шеевской культуры). В них стабильно высо-
кая доля крупного рогатого скота и лошади с 
меньшим количеством мелкого рогатого скота 
и совсем небольшим – свиньи (Лыганов, 2013, 
с. 15–16). Необходимо подчеркнуть, что ни на 
одном другом памятнике эпохи бронзы Волго-
Камья доля свиньи не была больше доли круп-
ного рогатого скота.

Земледелие
Данных о земледелии в округе Пестре-

чинских стоянок в энеолите, позднем брон-
зовом и раннем железном веках нет. Судя по 
результатам палинологического и фитолит-

ного анализов колонки образцов из разреза 
Пестречинской IV стоянке и фитолитного 
анализа – из разреза Пестречинской II стоянке 
следов культурных растений зафиксировано 
не было (см. глава 3). Этот факт не должен 
вызывать удивление для памятников позднего 
энеолита и начала позднего бронзового века 
Северной Евразии, где повсеместно отсут-
ствует пыльца культурных злаков (Черных и 
др., 1991).

Таким образом, мы можем предпола-
гать, что в позднем энеолите у обитателей 
Пестречинских стоянок основой жизнео-
беспечения были присваивающие отрасли 
хозяйства. Производящие отрасли хозяйства 
появляются здесь с приходом носителей куль-
туры памятников займищенского типа. При 
сохраняющейся значительной роли охоты на 
крупных копытных животных и рыболовства, 
у жителей первобытных поселков появляют-
ся домашние животные. При этом наиболее 
значимую роль играло экстенсивное свино-
водство. В дальнейшем, в позднем бронзовом 
и раннем железном веках роль животновод-
ства возрастает, однако охота и рыболовство 
по-прежнему продолжают играть важную 
роль в жизни обитателей стоянок. В первую 
очередь, это было связано с расположени-
ем этих поселенческих памятников в лесной 
зоне, над широкой поймой р. Меша.

Домашние промыслы и ремесла
По всей видимости, производства, 

связанные с удовлетворением потребностей 
людей, но лежащие вне сферы добычи и 
производства продуктов питания, в позднем 
энеолите и позднем бронзовом веке Волго-
Камья существовали в виде так называемых 
домашних промыслов и ремесел (Массон, 
1976, с. 58-72). К домашним промыслам, неко-
торые аспекты которых можно рассмотреть на 
материале Пестречинских стоянок, относят-
ся: металлообработка, обработка камня, кера-
мическое производство и ткачество.

Металлообработка
Известно, что в позднем энеолите на 

поселениях гаринской и волосовской культур 
была развита металлообработка (Кузьминых, 
1977). К сожалению, следов металлообра-
ботки, связанных с позднеэнеолитическим 
слоем, на Пестречинских стоянках не зафик-
сировано. Все металлические изделия, выяв-
ленные на Пестречинской IV (рыболовный 
крючок, кусок неопределенного предмета) 
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и Пестречинской II стоянки (медная пласти-
на), относятся к займищенскому культурно-
му типу. Несмотря на это, нельзя говорить о 
том, что в начале позднего бронзового века 
на Пестречинских стоянках практиковались 
металлургия и металлообработка. Как пока-
зывают данные спектрального анализа, руды, 
из которой были отлиты металлические изде-
лия займищенского времени, имеют заураль-
ское происхождение (см. главу 6). На самих 
Пестречинских стоянках не были обнаружены 
орудия металлообработки. При этом на других 
памятниках займищенского типа, несомнен-
но, есть свидетельства существования метал-
лообработки в то время. Таковы, например, 
находки на Займищенской III стоянке метал-
лических изделий (шило) и обломков тиглей 
чашевидной формы с округлым дном (Кали-
нин, Халиков, 1954, с. 238–239). Отсутствие 
следов металлообработки на Пестречинских 
стоянках еще раз указывает на их преимуще-
ственно охотничье-рыболовческую специали-
зацию.

Керамическое производство и ткачество. 
Важным открытием для эпохи бронзы 

Волго-Камья стала находка на Пестречин-
ской IV стоянке сосуда с отпечатками ткани 
с внутренней стороны на дне. Эти отпечатки 
связаны с практиковавшейся в ту эпоху техно-
логией формовки глиняной посуды на сосуде-
основе с использованием влажной текстиль-
ной прокладки (Виноградов и др., 2017; 
Медведева и др., 2017; Медведева, 2018). Это 
находка позволила еще раз связать займищен-
ский тип памятников с культурами степной – 
лесостепной зоны Северной Евразии финала 
среднего – начала позднего бронзового века. 
Кроме того, эта находка является первым в 
Волго-Камье отпечатком тканевой основы 
подобной древности. Этот факт указывает 
на наличие достаточно развитого ткачества в 
регионе в первой трети II тыс. до н.э. Наход-
ка на Пестречинской II стоянке глиняного 
напрясла подтверждает этот тезис. Помимо 
Пестречинских стоянок донце сосуда с отпе-
чатками ткани и глиняные напрясла присут-
ствуют в археологической коллекции репер-
ного памятника Займищенская III стоянка 
(Калинин, Халиков, 1954, рис. 47). 

Обработка камня
Население, оставившее Пестречинские 

стоянки, применяло достаточно развитые 
технологии расщепления каменного сырья 
и производства орудий труда и предметов 

вооружения. Однако, кремнистые образова-
ния и кварцит, использовавшиеся на обеих 
стоянках, несколько отличались своими 
качествами. В целом, на Пестречинской IV 
стоянке использовался более разнообразный 
и качественный кремень и кварцит, нежели 
на Пестречинской II стоянке. Тем не менее, 
некоторая разница в качестве материала для 
оформления изделий разного функциональ-
ного назначения не отразилась на уровне 
технических приемов и технологий, исполь-
зовавшихся обитателями обеих стоянок. 
Технико-типологический облик каменной 
индустрии Пестречинских стоянок харак-
теризуется, прежде всего, свидетельствами 
применения развитой и сложной в исполне-
нии технологии производства двустронних 
изделий, т.н. «бифасов». Речь идет об изготов-
лении не только массивных бифасов – рубя-
щих орудий (тесел, долот, топоров) и крупных 
ножей, но и тонких бифасов – наконечников 
стрел разнообразных по форме пера и наса-
да. Изготовление наконечников стрел с помо-
щью стадиального бифасиального утоньше-
ния заготовки было кропотливым занятием, 
требовавшим от исполнителя высокой квали-
фикации. Первобытные охотники Пестречин-
ских стоянок освоили технологии изготовле-
ния наконечников стрел – тонких бифасов не 
только из кремня высокого качества, но и из 
кварцита. Что касается массивных бифасов, 
то они производились, чаще всего, из более 
мягких материалов – окремнелого известняка 
и опоки, после оформления таких орудий их 
лезвие, а иногда и вся поверхность, подверга-
лись шлифовке. Справедливости ради отме-
тим, что бифасиальные технологии широко 
применялись в каменных индустриях Волго-
Камья и многих других регионов начиная с 
позднего палеолита.

Кроме бифасов в инвентаре Пестре-
чинских стоянок присутствуют как специ-
ально оформленные орудия труда (скребки, 
ножи-ложкари, стамески и долотца, резцы), 
так и рядовые отщепы, сколы и пластины 
случайной формы, которые использовались 
без дополнительной обработки в трудовых 
операциях по разным материалам (шкуре, 
мясу, дереву, кости, рогу и т.д.). Технологии 
получения пластин с параллельными тонкими 
краями и регулярной огранкой, которые были 
характерны для некоторых каменных инду-
стрий эпохи энеолита Среднего Поволжья и 
Предуралья, не практиковались, видимо, на 
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Пестречинских стоянках. Вероятно, этому 
способствовало отсутствие в распоряжении 
данного населения источников кремневого 
сырья высокого качества, а также традиция 
использования костяных ножей с пришлифо-
ванным лезвием вместо кремневых ножевид-
ных пластин и макропластин – кинжалов. В 
частности, такой костяной нож был найден в 
раскопе 2011 г. на Пестречинской IV стоянке. 

Технико-типологические и функцио-
нальные особенности каменного инвентаря 
Пестречинских стоянок указывают на повсед-
невные занятия, связанные с охотой, раздел-
кой добычи и туш домашних животных, пере-
работкой шкур и костей, обработкой дерева и 
прочими трудовыми операциями.

В целом, результаты исследований 
Пестречинских стоянок, расположенных 
в нижнем течении р. Меша, предоставили 
ценные археологические и естественнона-
учные данные, позволившие получить пред-
ставление о спектре основных направле-
ний хозяйственной деятельности населения 
Нижнего Прикамья в эпоху энеолита – позд-
ней бронзы. Результаты работы междисци-
плинарного коллектива авторов настоящей 
монографии «проливают свет» на слабо 
изученную эпоху первобытности в южной 

части Волго-Вятского междуречья. Раскоп-
ки Пестречинских стоянок показали наличие 
на них довольно мощных культурных напла-
стований, насыщенных археологическим и 
археозоологическим материалом и, к тому 
же, перекрытых пачкой стерильных (с точки 
зрения археологии) осадков. Все это делает 
весьма перспективными дальнейшие иссле-
дования Пестречинских стоянок в комплексе 
с палеогеографическими, зоологическими, 
генетическими и другими естественнонауч-
ными изысканиями.
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ПОДВЕСКИ ИЗ КОСТИ В МЕЗОЛИТЕ ЛЕСНОЙ ЗОНЫ 

ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

© 2019 г. М.Г. Жилин

Раскопки торфяниковых стоянок и могильников в лесной зоне Восточной Европы дали 
многочисленные изделия из кости, происходящие из надежно датированного методами естественных 
наук контекста с ясной культурной принадлежностью. Среди них найдено около 6000 различных 
подвесок. Большинство из них сделано из зубов разных зверей. Подвески из осколков костей, 
подъязычных и других костей также широко использовались. Значительно реже встречаются подвески, 
вырезанные из кости. В статье показаны наборы костяных подвесок, характерные для мезолитических 
культур лесной зоны Восточной Европы – кунда, онежская, веретье, бутовская, которые входили в 
кундско-бутовскую культурную общность. Рассмотрены хронологическое развитие подвесок из кости 
и технология их изготовления. Также обсуждаются некоторые общие вопросы изучения этой группы 
изделий.

Ключевые слова: археология, мезолит, подвески, кость, зубы, лесная зона, Восточная Европа.

Введение
Раскопки мезолитических стоянок и 

могильников в лесной зоне Восточной Евро-
пы дали большое количество различных изде-
лий из кости и рога, среди них многочислен-
ные личные украшения и амулеты из костей 
и зубов, которые в литературе обычно назы-
ваются подвесками. Большинство из них, 
судя по положению в погребениях, нашива-
лось на одежду (Гурина, 1956, рис. 106, 107). 
Другая часть могла использоваться в составе 
ожерелий, браслетов и подобных украшений. 
Технология обработки подвесок была доста-
точно проста, но не одинакова на протяжении 
мезолита, а также различалась в разных регио-
нах этой обширной территории. Выбор сырья, 
морфологические и технологические особен-
ности этой группы украшений и ее развитие 
отражают как изменения природной среды и 
адаптацию населения к этим изменениям, так 
и культурную специфику, и контакты носите-
лей разных культур, их духовную культуру и 
эстетические предпочтения. 

Выразительные серии подвесок из кости 
представлены в культурах кунда, онежская, 
веретье и бутовская, входящих в кундско-
бутовскую культурную общность (Жилин, 
2001).  

Культура кунда
Эта культура была распространена, глав-

ным образом, на территории Латвии и Эсто-
нии (рис. 1).  Ранний этап культуры кунда 
представлен стоянками Пулли (Jaanits L., 
Jaanits K. 1975, 1978), нижним слоем стоянки 
Звейниеки 2 (ZagorskaI, 1980; 1993) и стоянкой 

Сулягалс (Лозе, 1988). По результатам пали-
нологического и радиоуглеродного анализов 
они относятся к пребореальному периоду. 
Средний этап культуры кунда представлен 
средним слоем стоянки Звейниеки 2, отно-
сящемся к бореальному периоду (Zagorska, 
Zagorskis, 1989; Zagorska, 1993). К этому же 
времени относится большая часть материалов 
стоянки Кунда Ламмасмяги (Indreko, 1948, 
Яанитс, 1966). Исследования последних лет 
показали, что культурный слой этого памят-
ника смешан: из девяти дат, относящихся к 
мезолиту, пять дат говорят о заселении стоян-
ки во второй половине бореального периода; 
две даты относятся к пребореальному перио-
ду, и еще две даты – к началу атлантического 
периода (Akerlund et al., 1995; Sander&Kriiska, 
2018). К концу бореального периода относит-
ся нижний слой стоянки Звидзе (Лозе, 1988). 
Поздний этап культуры кунда представлен 
мезолитическими слоями стоянки Нарва-
город (Яанитс, 1966), верхним мезолитиче-
ским слоем стоянки Звидзе (Лозе, 1988). Они 
относятся к началу атлантического периода 
(Loze, Liiva, 1990), как и некоторые ранние 
погребения могильника Звейниеки (Zagorskis, 
1987). 

Названные памятники дали выразитель-
ные серии изделий из камня, кости и рога, в 
том числе разнообразные подвески из зубов 
и костей (рис. 2). На стоянках раннего этапа 
Пулли и Звейниеки 2, нижний слой представ-
лены подвески из зубов с нарезками по краям 
корня из резцов лося (рис. 2: 1), бобра и из 
клыков мелких хищников (рис. 2: 17). Подве-
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ски из резцов лося с нарезками представлены 
значительной серией (56 экз.) в среднем слое 
стоянки Звейниеки 2, встречены они и в Кунде 
Ламмасмяги. Подвески из резцов бобра стано-
вятся разнообразнее. Преобладают подвески 
из обломков резцов без дополнительной обра-
ботки с нарезками на одном конце корня (рис. 
2: 34, 46). В среднем слое стоянки Звейниеки 
2 найдено 26 таких подвесок, и еще у одной из 
них имеются нарезки на обоих концах. У двух 
таких подвесок из среднего слоя стоянки Звей-
ниеки 2 внутренняя часть эмали уплощена, и 
еще у одной на конце вместо нарезок сделано 
отверстие (рис. 2: 47). В этом же слое найде-
на подвеска из щечного зуба бобра с нарезка-
ми на конце корня. Подвески из расколотых 
коренных зубов крупных хищников с нарез-
ками на конце корня представлены в среднем 
слое Звейниеки 2 и Кунде Ламмасмяги. В 
этих же стоянках встречены серии подвесок с 
нарезками на конце корня из клыков мелких 
хищников (рис. 2: 18–19) и редкие подвески 
из клыков медведя (рис. 2: 26). В среднем слое 
стоянки Звейниеки 2 найдено девять подвесок 
из резцов кабана (рис. 2: 27) и одна из клыка 
кабана, пять подвесок из подъязычных костей 
лося и четыре подвески из осколков костей, 
все с нарезками на конце корня. В этом же слое 
найдено 16 плоских прямоугольных подве-
сок с нарезками по краям на одном конце и 8 
подобных с отверстием вместо нарезок.

Большое количество различных подве-
сок было найдено в позднемезолитиче-
ских погребениях могильника Звейниеки 
(Zagorskis, 1987). Среди них 14 выполнены 
из резцов лося и оленя с нарезками на конце 
корня (рис. 2: 3) и 40 – таких же, но с отвер-
стием на конце корня (рис. 2: 4–10). Из раско-
лотых зубов крупных хищников сделаны 15 
подвесок с нарезками (рис. 2: 35–38) и четы-
ре с отверстием на конце корня (рис. 2: 39). 
Подвеска с нарезками на конце корня и не 
менее 30 подвесок с отверстием были сдела-
ны из клыков мелких хищников и собаки (рис. 
2: 20–24). Подвеска с отверстием на конце 
корня сделана из клыка медведя (рис. 2: 25). 
Серия подвесок (не менее 40) с нарезками 
(рис. 2: 28–29) и с отверстием на конце корня 
(рис. 30–33) была сделана из резцов кабана. 
Из резцов лошади изготовлено не менее пяти 
подвесок с нарезками на конце корня (рис. 2: 
11–12) и не менее 34 подвесок с отверстием 
(рис. 2: 13–16). Две подвески с отверстием 
сделаны из зубов человека (рис. 2: 40–41). 

Встречена подвеска из подъязычной кости 
лося с отверстием на конце и восемь подве-
сок из различных костей и их обломков: три с 
нарезками (рис. 2: 42, 45) и пять с отверстием 
(рис. 2: 43–44).

Хорошо заметно, что состав подвесок 
менялся от раннего к позднему этапам куль-
туры кунда. Некоторые из этих изменений 
отражают эволюцию природного окружения 
в течение мезолита: замещение лося кабаном 
и дикой лошадью на протяжении бореального 
и атлантического периодов. Но мы не можем 
сказать того же про бобра, кости которого 
встречены как на стоянках позднего этапа, так 
и в могильнике Звейниеки. В последнем есть 
единичные подвески из фаланг бобра, но не из 
его резцов. Исчезновение подвесок из резца 
бобра на позднем этапе, вероятно, объясня-
ется изменением отношения к этому живот-
ному. Исчезновение плоских прямоугольных 
подвесок, вероятно, отражает изменение эсте-
тических представлений, поскольку особен-
ности сырья в данном случае роли не играли, 
а форма придавалась подвеске исключительно 
обработкой. На позднем этапе культуры кунда 
отмечается резкое изменение технологии 
изготовления подвесок, большая часть кото-
рых вместо нарезок снабжается отверстием на 
конце корня. Стоит отметить, что в большин-
стве случаев отверстие не просверливалось, 
а прорезалось или процарапывалось с двух 
сторон.

Онежская культура
Эта культура занимала территорию 

вокруг Онежского озера (рис. 1). Большая 
часть стоянок относится ко второй половине 
бореального и началу атлантического периода 
(Филатова, 1996). Особое место среди памят-
ников позднего мезолита Карелии занимает 
Оленеостровский могильник, давший боль-
шое количество разнообразных изделий из 
кости и рога (Гурина, 1956). Серия радиоугле-
родных дат, полученных по костям человека 
из погребений, помещает его в финал мезо-
лита и укладывается в интервал около 7500–
6800 14С л.н. (Oshibkina, 1989). Здесь найдено 
около 5700 подвесок из зубов и костей (рис. 
3).

Наиболее многочисленны подвески из 
резцов лося с нарезками на конце. В 84 погре-
бениях их было встречено в общей сложности 
4270 экз. У большинства подвесок нарезки 
расположены по обоим краям корня (рис. 3: 
1–2) и значительно реже – на одном крае. А 
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на нескольких подвесках по периметру корня 
прорезана кольцевая канавка (рис. 3: 4). Конец 
корня у нескольких подвесок до нанесения 
нарезок был сточен и выровнен при помощи 
абразива (рис. 3: 3). Только две подвески из 
резцов лося имеют на конце вместо нарезок 
отверстие, конец корня был предварительно 
сточен и выровнен при помощи абразива (рис. 
3: 5).

Подвески из резцов бобра по количе-
ству занимают второе место – в 70 погребени-
ях их найдено 1203 экз. Большинство из них 
имеют поперечные нарезки на боковых краях 
у обоих концов, а вогнутая сторона резца без 
эмали уплощена (рис. 3: 7). У шести подоб-
ных подвесок нарезки наблюдаются только 
на одном конце (рис. 3, 9), и у одной из них 
вогнутая сторона резца без эмали не обрабо-
тана. Только одна подвеска имеет отверстие 
(рис. 3: 8).

Из клыка собаки сделана подвеска с 
круговой канавкой на конце корня (рис. 3: 
6). Значительной серией в могильнике пред-
ставлены подвески из клыков бурого медведя 
– 24 экземпляра с нарезками на конце корня 
(рис. 3: 14–16) и 40 – с отверстием (рис. 3: 
17–19). Отверстия обычно прорезаны, редко 
просверлены. У некоторых экземпляров обе 
боковые поверхности на конце корня были 
сточены при помощи абразива (рис. 3: 17). Из 
подъязычных костей лося были сделаны 10 
подвесок с нарезками на одном конце (рис. 3: 
10–12). Из мелких костей и осколков различ-
ных костей, главным образом, трубчатых, 
сделано 98 подвесок с нарезками на одном 
конце (рис. 3: 13, 20–27). Одна из них сделана 
из обломка челюсти медведя (рис. 3: 23). Две 
плоские удлиненные подвески с нарезками на 
одном конце тщательно отполированы по всей 
поверхности (рис. 3: 28). У 11 плоских подве-
сок овальной формы, сделанных из расще-
пленных плоских костей или ребер, на одном 
конце очень тщательно просверлено отвер-
стие (рис. 3: 29–31). Особый интерес пред-
ставляют три небольших плоских костяных 
кольца (рис. 3: 32–33), одно из которых было 
найдено in situ на затылочной кости погребен-
ного, что указывает на использование данного 
предмета для украшения шапочки.

Среди основных черт комплекса укра-
шений Оленеостровского могильника можно 
назвать следующие: ведущая роль подвесок 
из резцов лося и бобра почти исключитель-
но с нарезками; значительная роль подвесок 

из клыков медведя, большей частью с отвер-
стием; значительная серия подвесок из оскол-
ков костей; подчиненная роль подвесок из 
подъязычных костей лося; небольшая серия 
плоских овальных подвесок с отверстием.

Некоторые другие типы и варианты 
подвесок также представлены, но их роль 
незначительна.

Культура веретье
Культура Веретье (Ошибкина, 1983, 

1997, 2006; Oshibkina, 1989) была распростра-
нена на территории Восточного Прионежья 
(рис. 1). Хорошо изучены поселения боре-
ального времени Веретье 1, Нижнее Вере-
тье и Сухое. К раннему мезолиту относится 
могильник Песчаница и погребения 9, 3 и 1 
могильника Попово. Погребения 6 и 8 послед-
него относятся к позднему мезолиту.

Памятники культуры Веретье дали 
богатый набор подвесок из кости. Подвески 
из резцов лося с нарезками на конце корня 
встречены на большинстве памятников (рис. 
4: 1–7). Единственная подвеска из резца лося 
с отверстием на конце корня найдена в яме 
при погребении 1 могильника Попово (рис. 
4: 8). В Веретье 1 есть также подвески из 
резца северного оленя (рис. 4: 9). Подвески из 
резца бобра с нарезками на одном конце (рис. 
4: 10–17) также многочисленны. Единствен-
ная подвеска из резца бобра с отверстием на 
конце вместо нарезок была найдена в Веретье 
1. На большинстве стоянок культуры веретье 
встречаются подвески из расколотых корен-
ных зубов крупных хищников с нарезками на 
конце корня (рис. 4: 32–37), а также подвески 
из клыков мелких хищников и собак (рис. 4: 
25–31). Подвески из клыков волка (рис. 4: 
22–23) и медведя (рис. 4: 24) с нарезками на 
конце корня представлены единичными экзем-
плярами. Подвески из подъязычных костей 
лося с нарезками на конце (рис. 4: 18–21) 
найдены на большинстве памятников, как и 
подвески из различных мелких костей, оскол-
ков трубчатых костей и различных обломков, 
в том числе костяных орудий (рис. 4: 38–48). 
Плоские прямоугольные подвески с нарезка-
ми на конце редки, только две таких подвески 
были найдены в Веретье 1. А плоские прямоу-
гольные подвески с просверленным отверсти-
ем (рис. 4: 49–54) представлены в этой стоян-
ке серией из 17 экземпляров. Оригинальны 
две плоские подвески в виде стилизованных 
изображений рыб из Нижнего Веретья (рис. 4: 
55–56).
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Для украшений культуры веретье харак-
терна значительная роль подвесок из резцов 
лося и бобра, клыков мелких хищников и 
расколотых коренных зубов крупных хищни-
ков при единичности подвесок из клыков 
волка и медведя. Значительна роль подвесок 
из расколотых трубчатых костей, подъязыч-
ных костей лося и различных мелких костей 
и обломков орудий. Среди перечисленных 
подвесок абсолютно преобладают изделия 
с нарезками на конце, подвески из зубов с 
отверстием единичны. Подвески из зубов 
различных зверей, подъязычных костей лося, 
осколков костей бытовали на всем протяже-
нии культуры веретье, а плоские прямоуголь-
ные подвески с отверстием характерны только 
для ее среднего этапа, относящегося к боре-
альному времени. 

Бутовская культура
Территория ее распространения включа-

ет Волго-Окское междуречье и прилегающие 
территории (рис. 1). Бутовская культура сфор-
мировалась на рубеже плейстоцена и голоцена 
и развивалась на всем протяжении мезолита. 
На ее основе сложилась ранненеолитическая 
верхневолжская культура (Кольцов, Жилин, 
1999; Жилин, 2001, 2004, 2006, 2014; Жилин 
и др., 2002; Hartz et al., 2010). В настоящий 
момент известно около 200 стоянок бутов-
ской культуры, из них более 50 исследова-
но раскопками. Нижний слой (IV) стоянки 
Становое 4 датирован 10135–9741 14С л.н.; 
III культурный слой в раскопе 3 – 9413–8799 
BP14С л.н.; IIIкультурный слой в раскопе 2 – 
8700–8540 BP14С л.н. Даты нижнего (IV) слоя 
стоянки Ивановское 7 – 9650–9640 BP14С л.н.; 
слоя III – 8780–8500 14С л.н.; слоя IIa – 7530–
7320 14С л.н. Мезолитический слой стоянки 
Окаемово 5 датирован 7910–7730 14С л.н., а 
стоянки Озерки 5 – 7410–7120 14С л.н. Стоян-
ки бутовской культуры дали выразительные 
серии разнообразных подвесок из кости. 

Многочисленны подвески из резцов лося 
с нарезками на конце корня (рис. 5: 1, 3, 4), 
около сотни их найдено на 15 стоянках этой 
культуры. Только одна подвеска из резца лося 
из нижнего слоя Ивановского 7 вместо наре-
зок на конце корня была снабжена процара-
панным отверстием (рис. 5: 2). Редкие подве-
ски из резцов северного оленя есть только в 
Озерках 5 (рис. 5: 5–7). Более сотни подвесок 
из резцов бобра из 13 стоянок имеют нарезки 
по краям на одном конце (рис. 5: 18–21). У 11 

подвесок из Озерков 5 уплощена и тщатель-
но выровнена вогнутая поверхность резца 
(рис. 5: 18). Две подвески из Озерков 5 имеют 
нарезки на обоих концах (рис. 5: 27–28), у 
одной из них уплощена вогнутая поверхность. 
Найдено всего две подвески из резцов бобра 
с отверстием на конце вместо нарезок, обе 
происходят из культурного слоя III раскопа 3 
Станового 4. Большая часть подвесок сдела-
на из передней части резцов бобра с эмалью, 
однако также известны подвески из фрагмен-
тов боковых сторон резца (рис. 5: 25) и из 
аморфных осколков. Последние представле-
ны значительной серией в Озерках 5 вместе 
с фрагментами резцов бобра, использованных 
в качестве различных орудий (Жилин, 2006). 
Эти изделия сохраняют часть рабочего края 
орудия (рис. 5: 21). Единичные подвески из 
резцов бобра имеют дополнительные декора-
тивные нарезки на краях (рис. 5: 26). Редкие 
подвески из щечных зубов бобра с нарезками 
на конце корня найдены в Озерках 5 и в куль-
турном слое III раскопов 1 и 3 Станового 4. 

Несколько подвесок из расколотых 
коренных зубов крупных хищников (рис. 5: 
23–24) найдены в Озерках 5 и культурном 
слое III раскопов 2 и 3 Станового 4. Только 
одна такая подвеска из Озерков 5 отличает-
ся присутствием процарапанного отверстия, 
остальные – с нарезками по краям конца 
корня. Подвески из клыков мелких хищников 
и собаки с нарезками на краях конца корня 
(рис. 5: 8–10,13–14) встречены на ряде стоя-
нок. Они образуют значительные серии в 
Озерках 5 и в слое III раскопа 3 Станового 4. 
Редкие подвески этого типа орнаментированы 
дополнительно поперечными нарезками (рис. 
5: 11) или косыми крестиками (рис. 5: 12) по 
всей длине корня. 

Подвески из клыков волка и медведя 
единичны. Подвеска из клыка волка найде-
на в слое III Ивановского 7, помимо нарезок 
на конце корня у нее сделана нарезка в сред-
ней части корня (рис. 5: 8). Одна подвеска из 
клыка медведя с нарезками на конце корня 
(рис. 5: 15) происходит из культурного слоя IV 
Ивановского 7, вторая с отверстием на конце 
корня, использованная как ретушер (рис. 
5: 16) – из мезолитического слоя Озерков 5. 
Две подвески из резца (рис. 5: 17) и обломка 
клыка кабана найдены в Озерках 5. Подвески 
из подъязычных костей лося с нарезками на 
конце по краям (рис. 5: 26) или на 2/3 пери-
метра (рис. 5: 34–35) образуют небольшую 
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серию из шести экземпляров в слое III раско-
па 3 Станового 4, и еще одна найдена в слое 
IIa стоянки Ивановское 7. Подвески из костей 
куницы (рис. 5: 29–30), обломков костей (рис. 
5: 31–32), включая обломки орудий (рис. 5: 
33), представлены небольшими сериями и 
отдельными предметами на ряде стоянок 
бутовской культуры. 

Единичные плоские удлиненные подве-
ски с нарезками по краям на одном конце 
(рис. 5: 37–39) найдены в Озерках 5 и слоях 
III и IV Ивановского 7. Плоские прямоуголь-
ные подвески с отверстием, просверленным 
ближе к одному концу (рис. 5: 40–43) пред-
ставлены небольшими сериями и отдельными 
предметами на ряде стоянок среднего этапа 
бутовской культуры. В слое III раскопа 2 
Станового 4 найден обломок плоской прямо-
угольной подвески с двумя или несколькими 
отверстиями (рис. 5: 44). Мелкий плоский 
диск, тщательно обработанный со всех сторон 
с просверленным отверстием в центре (рис. 5: 
45) встречен в нижнем слое Озерков 17. 

Для набора подвесок бутовской куль-
туры характерно доминирование подвесок 
из резцов лося с нарезками на конце корня 
и из резцов бобра с нарезками на одном 
конце. Существенную роль играли подвески 
из клыков мелких хищников и собак. Незна-
чительной была роль подвесок из расколо-
тых зубов крупных хищников, подъязычных 
костей лося, мелких костей и обломков костей, 
включая обломки костяных орудий. Плоские 
прямоугольные подвески с отверстием играли 
небольшую роль. Прочие подвески единичны. 

Технология изготовления подвесок
Технология изготовления подвесок с 

нарезками была довольно простой. На краях 
кремневой пластиной или любым другим 
орудием с острым лезвием делались попереч-
ные надпилы. На ряде подвесок из зубов эти 
надпилы соединялись на одной из плоскостей 
корня, в результате получалась канавка, охва-
тывавшая около 2/3 периметра корня. Такие 
подвески явно предназначались для нашивки 
стороной без надпила к одежде. В единич-
ных случаях такая же канавка была сдела-
на и на подвесках из резцов бобра, которые 
обычно оформлялись простыми нарезками 
по краям на одном или двух концах корня. 
На некоторых памятниках отмечается устой-
чивый прием выравнивания вогнутой сторо-
ны бобрового резца продольным строгани-

ем. В Оленеостровском могильнике вогнутая 
сторона нижних резцов бобра стачивалась 
на абразиве, затем на обоих концах по краям 
пропиливались канавки. Часто в подвески 
переделывались сломанные орудия из резцов 
бобра, их легко определить по хорошо замет-
ным остаткам рабочего края, заточенного 
строганием вдоль края эмали.

Другим способом изготовления подве-
сок из зубов было процарапывание отверстий 
с двух сторон. Значительно реже применя-
лось сверление. Материалы Оленеостровско-
го могильника показывают более сложную 
технологию (Гурина, 1956), когда поверхность 
медвежьего клыка около корня, где предпо-
лагалось отверстие, сначала стачивалась на 
абразиве, иногда перед этим срезалась ножом, 
после этого стенки клыка, ставшие значитель-
но тоньше, прорезались или просверливались. 
Встречаются подвески из клыков медведя, 
отверстие в которых с одной стороны проре-
зано, а с другой просверлено.

Хорошо прослеживается технология 
изготовления плоских прямоугольных подве-
сок с отверстием на одном конце. Из расще-
пленного ребра получали тонкую пластину, с 
внутренней стороны которой состругивалась 
губчатая масса. После этого заготовку попе-
речно надпиливали с двух сторон и разламы-
вали по надпилам на отрезки нужного размера. 
Затем с двух сторон просверливали отверстие 
диаметром 2–3 мм, а после подвеску полиро-
вали. Овальные плоские подвески вырезались 
из тонкой пластины расщепленной кости, 
затем обе плоскости шлифовались, а на одном 
конце просверливалось с двух сторон отвер-
стие. Некоторые подвески дополнительно 
украшались нарезками по краям или гравиро-
ванным орнаментом. Таким образом, в зави-
симости от того, что было важнее – сама кость 
или зуб определенного зверя, или же внеш-
ний вид изделия, использовалась как крайне 
простая, так и довольно сложная технология 
изготовления украшений.

Обсуждение
Изучение подвесок из кости показа-

ло, что они были распространены в лесной 
зоне Восточной Европы на протяжении всего 
мезолита. Наиболее многочисленны различ-
ные подвески из зубов животных. Изменение 
их состава отражает изменения природного 
окружения, с одной стороны, и предпочте-
ния мезолитического населения в отноше-
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нии украшений и амулетов, с другой. Первое 
прослеживается, например, по распростра-
нению подвесок из зубов кабана, что хоро-
шо увязывается с увеличением роли этого 
животного в составе охотничьей добычи в 
позднем мезолите (Жилин, 2004б). Иллюстра-
цией второго может служить высокая роль 
подвесок из резцов бобра в культурах веретье, 
онежской и бутовской, а также ранней кунд-
ской, и полное их отсутствие в поздней кунд-
ской культуре. 

Подвески из стоянок пребореального и 
бореального периодов культур кунда, веретье 
и бутовской показывают большое морфоло-
гическое и технологическое сходство, спец-
ифические черты отдельных культур менее 
выражены. Это наблюдение, подтвержденное 
изучением других групп орудий, говорит о 
тесных связях населения лесной зоны Восточ-
ной Европы в первой половине мезолита 
(Zhilin, 2003). Локальная специфика доста-
точно четко прослеживается в составе, типах 
и технологии изготовления подвесок кунд-
ской, онежской и бутовской культур в позд-
нем мезолите. Это указывает на обособление 
позднемезолитических культур, хотя связи 
между ними сохраняются, что нашло отраже-
ние в распространении некоторых специфи-
ческих вариантов подвесок. 

Сравнение мезолитических подвесок из 
костей и зубов из Восточной Европы с мате-
риалами мезолитических памятников сосед-
них территорий показывает значительно боль-
ше различий, чем сходства в составе, типах 
и технологии их изготовления. Подвески со 
стоянок культур маглемозе и дувензе сделаны 
из зубов медведя, волка или собаки, кабана, 
лося, благородного оленя, тура. Встречаются 
плоские овальные или удлиненные подвески. 
Примечательно, что все подвески снабжены 
просверленным отверстием (Andersen et al., 
1982; David, 1997; Henriksen, 1980; Schuldt, 
1961). Для рассмотренных культур Восточ-
ной Европы характерен иной набор подвесок 
из зубов животных и иное их соотношение. 
Основным способом оформления приспо-
соблений для крепления были нарезки на 
концах. Подвески с отверстиями для подве-
шивания массово представлены только в позд-
немезолитических погребениях могильника 
Звейниеки. Сверление встречается крайне 
редко, для получения отверстий применялось 
прорезание или процарапывание. 

В Зауралье, в отличие от рассмотренных 
мезолитических культур Восточной Европы, 
подвески из зубов и костей животных крайне 
редки. Примечательно отсутствие подвесок 
из зубов и костей на мезолитических стоян-
ках Горбуновского торфяника, где хорошо 
сохранились многочисленные кости разных 
зверей (Zhilin et al., 2014). Подвески из зубов 
и костей представлены единичными экзем-
плярами только в мезолитических слоях стоя-
нок Кокшаровско-Юрьинская 1 и 2 (Жилин и 
др., 2012). Четыре из них сделаны из резцов 
бобра: три с просверленным отверстием на 
конце, четвертая обломана. Одна подвеска с 
кольцевой нарезкой сделана из фаланги север-
ного оленя. Полностью отсутствуют подвески 
из резцов лося, хотя необработанные резцы 
лося, который был основным промысловым 
зверем, часто встречаются в культурных слоях 
торфяниковых стоянок Зауралья. Не найдено 
в Зауралье и других типов подвесок, широко 
распространенных в мезолите лесной зоны 
Восточной Европы. Вместе с тем, другие 
категории костяного инвентаря, прежде всего, 
предметы вооружения из кости из мезолити-
ческих памятников Зауралья находят много-
численные аналогии в мезолите лесной зоны 
Восточной Европы (Савченко, 2014). Вероят-
но, распространение вооружения показывает 
дальние, возможно, опосредованные, связи, 
а распространение украшений и амулетов 
носит более локальный характер и говорит о 
непосредственных контактах.

Заключение
Изучение подвесок из костей и зубов 

в мезолите лесной зоны Восточной Европы 
показало большое сходство традиций насе-
ления культур кунда, веретье, онежской и 
бутовской, прослеженное также на других 
категориях костяного инвентаря (Жилин, 
2001). Преемственность в типах подвесок из 
кости и технологии их изготовления говорит 
о сохранении этих традиций на протяжении 
мезолита, а изменения, прослеженные в этой 
группе изделий, отражают изменения природ-
ной среды, духовной культуры, эстетиче-
ских взглядов и связей древнего населения. 
Небольшое количество раскопанных торфя-
никовых стоянок и огромные территории, на 
которых мезолитические памятники с изде-
лиями из кости пока не известны, не позволя-
ют на данном этапе исследовать эти вопросы 
более детально.
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EASTERN EUROPE
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Excavations of  stratifi ed Mesolithic settlement sites and cemeteries, carried out during last decades 
in the East European forest zone produced a lot of bone artefacts, coming from scientifi cally dated context 
with clear cultural attribution. Among them about 6000 various pendants and similar ornaments were found. 
These artifacts were made mainly from various mammalian teeth. Pendants made from splinters of long bones, 
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Veretie, Butovo, which were involved into the Kunda and Butovo cultural unity. The pendants chronological 
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Рис. 1. Основные мезолитические памятники лесной зоны Восточной Европы с подвесками из кости.  I – Культура 
кунда: 1- Звидзе; 2- Оса; 3 – Звейниеки 2; 4 – могильник Звейниеки; 5 – Пулли; 6 – Кунда-Ламмасмяги; 7 – Нарва-
город; II – Онежская культура: 8 – Оленеостровский могильник. III – культура веретье: 9 – Веретье 1; 10- Нижнее 
Веретье; 11 - могильник Попово; 12 - Сухое. IV – бутовская культура: 13-14 – Озерки 5, 17; 15-19 – Окаемово 4, 5, 

18a, Нушполы 11, Замостье 2; 20-21 – Ивановское 3, 7; 22-23 – Становое 1, 4; 24-26 – Сахтыш 2a, 9, 14.
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Рис. 2. Подвески из кости культуры кунда: 1, 17 – Звейниеки 2, нижний слой; 2, 18, 19, 26, 27, 34, 46, 47 – 
Звейниеки 2, средний слой; остальные из могильника Звейниеки: 3 – погр. 5; 4 – погр. 43; 5, 8-10, 20, 31, 39, 40, 
42  – погр. 62; 6, 7, 11, 12  – погр. 27; 13, 32 – погр. 100; 14, 21, 23, 24, 43 – погр. 121; 15, 16, 41 – погр. 114; 22, 
25 – погр. 122-123; 28, 35 – погр. 74; 29 – погр. 51; 30 – погр. 22; 33 – погр. 17; 36 – погр. 15; 11, 12 – погр. 24; 

44, 45 – погр. 93 (по Zagorska, 1980; Zagorska & Zagorskis, 1989; Zagorskis, 1987).
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Рис. 3. Подвески из кости из Оленеостровского могильника: 1, 2 - погр. 9;  3, 5 – погр. 127; 4 – погр. 119; 6 – 
погр. 59; 7 – погр. 69; 8 – погр. 107; 9, 10, 20  – погр. 45; 11, 12 – погр. 68; 13, 24-27 – погр. 113; 14 – погр. 46; 

15 – погр. 123; 16, 19  – погр. 56; 17 – погр. 100; 18 – погр. 31; 21 - погр. 16; 22, 32 – погр. 61; 23 – погр. 86; 28 – 
погр. 13; 29-31 – погр. 102; 33 – погр. 85 (по Гуриной, 1956).
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Рис. 4. Подвески из кости культуры Веретье: 1, 9-11, 13, 16, 22-23, 30-34, 41-42, 45, 49-54 - Веретье 1; 3-7, 25, 55-
56 – Нижнее Веретье;  2, 8 – могильник Попово, яма 2 у погр. №1; 12, 14-15, 18-21, 24, 26-29, 35-40, 43-44, 46-48 

– Сухое (по Ошибкиной, 1983, 1997, 2006).
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Рис. 5. Подвески из кости бутовской культуры: 1, 2, 5, 9, 10, 14, 15, 39 – Ивановское 7, культурный слой IV; 3, 4, 
6, 7, 16-18, 21-28, 31-33, 37 – Озерки 5, культурный слой IV; 8, 38, 41 – Ивановское 7, культурный слой III; 11-13, 
19, 20, 29, 34-36, 42, 43 – Становое 4, раскоп 3,  культурный слой III; 40, 44 – Становое 4, раскоп 2, культурный 

слой III; 45 – Озерки 17, культурный слой IV (по Жилину, 2001). 
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КЕРАМИКА ПОСЕЛЕНИЯ ГОВЯДИНОВО
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В статье рассматривается керамика, полученная в результате работ на поселении Говядиново 
Костромским научным обществом под руководством В.И. Смирнова в 1925-1926,1928 гг. Поселение 
Говядиново – памятник многократного заселения, основной комплекс керамики соотносится со второй 
половиной II тыс. до н.э. Обзор материалов поселения позволяет обратиться к вопросам,  связанным 
с культурной ситуацией, сложившейся  на территории Костромской низины в поздний период эпохи 
бронзы. В статье сделан вывод о наличии в керамике позднего бронзового века некоторых смешанных 
черт, очевидно проявившихся в результате контактов групп населения и влияния разных традиций 
изготовления керамики. Автором также предприняты попытки выделения ее отдельных признаков, 
анализируется также и керамика второй – начала третьей четверти I тыс. н.э.

Ключевые слова: археология, поздний бронзовый век, Костромское Поволжье, сетчатая 
керамика, поздняковская культура, поздний период раннего железного века.

Современное состояние проблемы 
изучения поселений позднего бронзового 
века, переходного времени и  начала раннего 
железного века Костромского Поволжья, нали-
чие многих неразрешенных вопросов застав-
ляют обратиться к «старым» материалам, 
порой незаслуженно забытым, являющимся 
тем не менее ценным источником и несущим 
важную информацию, зачастую требующую 
переосмысления. Многие из памятников, 
обследованных в конце XIX - первой полови-
не ХХ вв., к настоящему времени разрушены. 
Большинство материалов из обследованных, 
особенно в первой половине ХХ в., поселений 
не опубликованы. 

Определить актуальные вопросы в 
изучении поселений и исследовать культур-
ную ситуацию в период поздней бронзы, 
переходного времени в Костромском Повол-
жье – одна из наиболее интересных и акту-
альных на сегодняшний день задач, сейчас 
ситуация  недостаточно понятна и даже 
несколько запутана, что вызвано многообра-
зием имеющегося  материала. На поселениях 
Костромского Поволжья этого периода имеет-
ся керамика культуры «текстильной» керами-
ки (КТК), встречается посуда с признаками 
поздняковской культуры, появляется кера-
мика со смешанными признаками, несколь-
ко обособленно смотрится и своеобразная 
керамика с гребенчатой орнаментацией. 
Широкое распространение на поселениях 
поздней бронзы, переходного времени полу-
чает сетчатая керамика с рябчатыми мелкоя-
чеистыми, как правило, слегка подзатертыми 
и хаотично расположенными отпечатками, в 

т.ч. с встречающимися другими нехарактер-
ными для такой керамики признаками, кера-
мика с заглаженными участками, орнамен-
тированная оттисками гребенчатого штампа, 
«жемчужинами» и вдавлениями, штрихо-
ванная слаборнаментированная керамика, 
правда, присутствующая значительно реже. 
Установить культурные особенности отдель-
ных поселений позднего периода эпохи брон-
зы, безусловно, необходимо, важно это и для 
понимания процесса формирования культур-
ных типов керамики переходного времени и 
начального периода РЖВ на данных террито-
риях, межкультурного взаимодействия носи-
телей сетчатых керамических традиций. В 
свете поставленных вопросов в настоящей 
статье рассмотрим керамику из поселения 
Говядиново, располагавшегося в южной части 
современной Костромы. 

Впервые поселение Говядиново обсле-
довано в 1925 г. сотрудниками Этнологиче-
ской станции Костромского научного обще-
ства (КНО) по изучению местного края под 
руководством В.И. Смирнова в ходе работ на 
Говядиновском могильнике. Говядиновский 
фатьяновский могильник находился в 0,4 км 
южнее бывшей д. Говядиново на мысу корен-
ной террасы, в 1,5 км южнее кромки правого 
берега р. Волги (рис. 1, 2). Высота коренной 
террасы составляет 43 м над уровнем воды в 
реке. 

Именно здесь в 1925 г. в песчаном карье-
ре местными детьми были найдены два свер-
ленных каменных топора фатьяновского обли-
ка и два целых глиняных сосуда (один из них 
рассыпался, другой был разбит) (Смирнов, 
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1947, с. 214). В этом же году могильник обсле-
дован отрядом Костромского государственно-
го музея под руководством В.И. Смирнова при 
участии Л.С. Китицыной,  П.Н. Третьякова (в 
то время юный краевед, практикант) и др., 
ценные рекомендации по изучению памятни-
ка  исследователям давал  А.А. Спицын.  Отря-
ду не удалось обнаружить целых погребений 
- в результате обследования выяснилось, что 
значительная часть памятника разрушена 
карьером, откуда брался песок при прокладке 
железной дороги (Отчет КНО, 1926, с. 20-21). 
Вся терраса на момент осмотра, за исклю-
чением неширокой кромки по краю, была 
распахана (Смирнов, 1947, с. 213). В одной 
из зафиксированных ям найдено любопыт-
ное захоронение козленка, вопрос о времени 
выполнения которого до сих пор остается 
открытым. Его связь с фатьяновским могиль-
ником не определена, первые сомнения отно-
сительно времени захоронения высказывал 
еще В.И. Смирнов, допуская его более позд-
нее происхождение (Смирнов, 1947, с. 219). 
Также при исследованиях собраны фрагмен-
ты фатьяновской керамики (Смирнов, 1947, 
с. 213-219),  находки в количестве 14 экз. нахо-
дятся на хранении в ОГБУК «КГИАХМЗ» 
(КОК 15380,15381,15382,15385). Находки 
(керамика, топоры) относящиеся к фатья-
новскому могильнику, исследованному в 
1925 г., в настоящей статье не рассматрива-
ются. Данные материалы были опубликованы 
В.И. Смирновым (Смирнов, 1947).

При проведении полевых археологиче-
ских работ в 1925 г. В.И. Смирнов обнаружил, 
что культурный слой памятника содержит и 
поселенческие материалы. Очевидно, посе-
ление эпохи поздней бронзы, РЖВ Говяди-
ново располагалось на месте фатьяновско-
го могильника. В.И. Смирнов отмечает, что 
помимо фатьяновской на памятнике встреча-
ется керамика еще двух более поздних куль-
тур, и фиксируются два культурных слоя 
(Смирнов, 1947, с.217). Позже Яблокова Н.Н. 
датировала памятник эпохой бронзы, второй 
половиной  I тыс. н.э. (Яблокова,  1963, с. 28). 
Такие же датировки для поселения предлагал 
и К.И. Комаров, включивший его в перечень 
несохранившихся памятников (АКК, 1999, 
с. 293). 

Согласно описанию В.И. Смирнова, 
керамика «второго» слоя представлена сетча-
тыми и штрихованными сосудами (среди них 
отмечаются с глубокой штриховкой и неглубо-

кими штрихами), есть и посуда, орнаментиро-
ванная зубчатым редким штампом и ямками. 
Размеры поселения, занятого второй культу-
рой, невелики: площадь, вероятно, совпадает 
с площадью самого могильника, в пользу чего, 
в частности, говорит то обстоятельство, что 
далее пункта погребения козленка (примерно 
около метра от обрыва осыпи) ни в транше-
ях, ни в шурфах, сделанных в разных местах 
по площадке, следов этой культуры не было 
встречено. В.И. Смирнов отмечает, что связь 
культуры второго слоя Говядиново с культу-
рой могильника Говядиново не ясна, вопрос 
требует дальнейшего исследования (Смирнов, 
1947, с. 218). Наконец, верхний (третий) куль-
турный слой содержал фрагменты лепных 
сосудов, почти без орнамента, отнесенных 
В.И. Смирновым к мерянским. По его  пред-
положению, верхняя культура представляет 
следы весьма интересного мерянского селища 
(Смирнов, 1947, с. 219). Эта керамика, безус-
ловно, требует отдельного рассмотрения, а ее 
отношение к эпохе раннего средневековья или 
позднему периоду РЖВ еще предстоит опре-
делить. В общей сложности, коллекция из 
раскопок 1925 г. включает 772 предмета (КОК 
15384). 

Таким образом, В.И. Смирнов выделял 
на памятнике три культурно-хронологиче-
ских горизонта. Сетчатую посуду, обнару-
женную в 1925 г. на поселении Говядиново в 
верхнем слое до глубины 90 см, В.И. Смирнов 
по традиции того времени называл дьяков-
ской, но отмечал при этом, что ниже лежит 
еще один тонкий, едва уловимый, горизонт 
какой-то загадочной культуры с керамикой, 
орнаментированной неравными угловыми 
вдавлениями, изучение которой, на его взгляд, 
в дальнейшем может установить связь этой 
культуры с «фатьяном» (Отчет КНО, 1926, 
с.21). 

Работы на памятнике продолжены 
В.И. Смирновым и в последующие годы. Так,  
23 мая  1926 г. сотрудники Этнологической 
станции КНО под руководством В.И. Смирно-
ва и при участии научного сотрудника Кити-
цыной Л.С. и др. вновь обследовали поселе-
ние Говядиново (Отчет КНО, 1927, с.16). Как 
мы видим из отчета, обследование памятника 
было разведочным однодневным и, очевидно, 
заключалось только в сборе археологических  
предметов. В 1928 г. территория поселения 
еще раз осмотрена сотрудниками КНО, одна-
ко материалы не публиковались. Предме-
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ты, собранные в 1926, 1928 гг. на поселении 
Говядиново находятся на сегодняшний день 
в фондах ОГБУК «КГИАХМЗ» (г. Кострома). 
Находки из сборов, в основном, представлены 
фрагментами керамики (1926 г. - КОК 15417; 
1928 г. - КОК 15448). Общее количество 
черепков достигает 327 шт. 

Основная масса керамики поселения 
Говядиново относится к эпохе поздней брон-
зы, переходного времени. Ее доля от всей 
керамики, найденной на памятнике, составля-
ет 81,6%. В основном, это черепки серовато-
коричневых оттенков с меняющимися цвета-
ми на одном фрагменте, с минеральными 
примесями в тесте. Присутствуют черепки с 
сетчатой штрихованной и заглаженной, слегка 
шероховатой, поверхностью. Толщина стенок 
в среднем составляет 0,5-0,6 см, а варьирует 
от 0,3 до 0,9 см. Внутренняя поверхность, как 
правило, заглажена, или присутствует легкая 
неглубокая подштриховка, один фрагмент 
имеет глубокую и широкую горизонтальную 
штриховку (рис.6:8). 

Доля керамики РЖВ (позднего перио-
да) составляет 17,6%. Единично представле-
ны фрагменты керамики от неолитической 
(0,2%),  раннесредневековой (0,3%) и позд-
несредневековой (0,3%) посуды.

Керамика эпохи неолита
Найдены всего два достаточно мелких 

фрагмента керамики неолитического облика 
(льяловской) (рис.5:1-2). Керамика с приме-
сью  песка в тесте,  орнаментирована окру-
глыми вдавлениями и оттисками гребенча-
того штампа. Ямки в сечении конические. 
Максимальная толщина стенок достигает 
0,9 см. Такая керамика широко распростране-
на на памятниках эпохи неолита Костромско-
го Поволжья.

Керамика поздней бронзы
В коллекции преобладают фрагменты 

керамики с заглаженными участками внеш-
ней поверхности (62,6%). В меньшем количе-
стве встречается керамика с сетчатой поверх-
ностью с мелкоячеистыми рябчатыми (29,4%) 
и нитчатыми (2,8%) отпечатками, единичен 
фрагмент с крупноячеистыми рябчатыми 
отпечатками (0,1%). Присутствуют фрагмен-
ты от штрихованной керамики, доля которой 
составляет 5,1%. Отметим, что вся керамика 
в коллекции сильно измельчена и найдена, в 
основном, во втором слое поселения. Всего 
отчетливо по верхней части определяется 35 
сосудов.

Выделяются следующие группы: 
1. Керамика КТК с признаками влия-

ния поздняковской культуры и с некоторыми 
вероятными чертами аким-сергеевской кера-
мики. Наблюдается несколько своеобразный 
смешанный комплекс керамики с взаим-
ным влиянием. Это керамика с заглаженной 
поверхностью в верхней части горшка, с 
примесью в тесте мелкого песка, встречаются 
и крупные его фракции, без орнамента и орна-
ментированная, у части фрагментов поверх-
ность слегка шероховатая (рис.6:1-14; 7). На 
сломе редких единичных фрагментов фикси-
руются пустотки. Посуда серовато-коричне-
вых оттенков. Получают развитие слабопро-
филированные и  плавнопрофилированные 
формы горшков. Имеется и баночно-чашевид-
ная посуда. По верхней части выделяется 30 
таких сосудов.

А. Группа плавнопрофилированной 
посуды представлена фрагментами 14 горш-
ков (рис.6:3-6; 7:1-10). Шейка плавновогну-
тая короткой или средней величины, плечики 
округлые, слегка выпуклые или пологие. Край 
горшков в трех случаях округло-неровный с 
небольшим валиковым наплывом наружу, в 
четырех случаях скошен наружу в виде борти-
ка, в четырех  округлый, и в трех - округло-
неровный гофрированный. Край практически 
всех сосудов этой группы орнаментирован  
нарезками, оттисками гребенчатого штампа, 
треугольными наколами или неправильны-
ми вдавлениями, как правило, образующими 
«гофру». Исключение составляют два горшка 
с округлым и округло-приостренным неорна-
ментированным краем (рис.6:4; 7:4). 

По шейке довольно часто нанесены 
округлые вдавления и «жемчужины», выстра-
ивающиеся в горизонтальный ряд. Вдавления, 
как правило, глубокие, и только в двух случа-
ях ямки неглубокие с плоским основанием 
(рис.7:3,7). Два сосуда по шейке не орнамен-
тированы (рис.7:4,6).

Один горшок по шейке орнаментиро-
ван чередующимися между собой округлыми 
вдавлениями и «жемчужинами», а ниже из 
оттисков гребенчатого штампа нанесен трех-
рядный зигзаг (рис.7:8). По шейке трех сосу-
дов в дополнение к пояску из ямок нанесены 
подтреугольные или подромбические тычки, 
также выстраивающиеся в горизонтальный 
ряд  (рис.6:4; 7:9-10). У трех горшков этой 
группы по шейке наблюдается чередование 
ямок и «жемчужин», составленных в горизон-



294 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4 2019

тальный ряд. Вдавления глубокие. На одном 
горшке ниже пояска из ямок и «жемчужин» 
нанесены мелкие подквадратные и подтреу-
гольные наколы (рис.6:5). Один сосуд ниже 
ряда ямок орнаментирован вдавлениями, 
выполненными  в форме полумесяца, выстро-
енными в горизонтальный ряд (рис.6:6).

Б. Группа посуды баночно-чашевид-
ной формы без выраженных плечиков пред-
ставлена 2 сосудами (рис.6:7-8). Один сосуд 
с прикрытым устьем, Г-образным краем, с 
оттяжкой внутрь, декорирован ямками с не 
очень ровными краями. В основании плоско-
го дна ямки по центру имеется небольшой  
выступ  (рис.6:7). Другой сосуд - с немного  
приоткрытым устьем, край слегка отогнут 
наружу, с небольшим валиковым наплывом. 
Орнамент состоит из пояска чередующихся 
ямок и «жемчужин». Внутренняя поверхность 
этого сосуда заштрихована. Штрихи глубокие 
и широкие в виде каннелюров (рис.6:8). 

В. Группа слабопрофилированной посу-
ды. Выделяется 12 горшков (рис. 6:9-14; 7:11-
16). Шейка сосудов данной группы практи-
чески прямая слабовогнутая, плечики слегка 
выделенные приспущенные. Край у четырех 
горшков округло-неровный, у трех - округло-
утолщенный, с небольшим валиковым наплы-
вом наружу, также у трех горшков - утолщен-
ный Т-образный (гофрированный), у двух 
- скошен наружу в виде бортика. 

Десять сосудов этой группы по краю 
оформлены насечками, оттисками гребенча-
того штампа, но чаще всего - неглубокими 
вдавлениями аморфной формы. Два горш-
ка по краю венчика не орнаментированы, у 
одного из них край с валиковым наплывом, у 
другого округлый. Для данной группы сосу-
дов, также как и для плавнопрофилированной 
и баночно-чашевидной посуды, при орнамен-
тации характерны ямочные глубокие вдавле-
ния, расположенные по шейке, в одном случае 
ямки с неровными краями. На одном горшке 
фиксируется сквозной прокол (рис. 7:14). 
Два сосуда по шейке не орнаментированы, 
один из них - с валиковым наплывом наружу,  
другой - с Т-образным гофрированным краем 
(рис.6:12; 7:13). 

На четырех сосудах фиксируется гори-
зонтальный поясок из чередующихся ямок 
и «жемчужин» (рис. 6:9,14; 7:12,16). Один 
горшок в дополнение к ямкам, расположен-
ным в горизонтальный ряд по шейке, оформ-
лен каплевидными, слегка наклонными, вдав-

лениями по плечикам (рис.6:11). На одном 
сосуде орнаментальная композиция усложня-
ется, и ниже пояска, составленного из чере-
дующихся ямок и «жемчужин», по шейке и 
плечикам нанесены вертикальные клиновид-
ные оттиски, составленные в горизонтальные 
не очень ровные три ряда (рис.6:14). Еще один 
горшок так же имеет не совсем простую орна-
ментальную композицию. На нем помимо 
ямок, расположенных по шейке, ниже нане-
сен узор оттисками гребенчатого штампа в 
виде вертикальных коротких отрезков выстра-
иваемых в слегка неровные горизонтальные 
ряды (рис.6:13). Обозначим и горшок, кото-
рый кроме глубоких ямок с слегка неровны-
ми краями  орнаментирован тычками подтре-
угольной и округлой форм, составленными в 
горизонтальные ряды (рис.7:15). 

Отметим, что в коллекции есть и мало-
выразительные, небольших размеров венчи-
ки, которые невозможно отнести к той или 
иной группе керамики. Они также оформлены 
по срезу наколами, вдавлениями или нарез-
ками, а по шейке  орнаментированы ямками, 
«жемчужинами» и различными наколами и 
тычками. Край скруглен, скошен наружу в 
виде бортика или с валиковым наплывом. 
Принимая их во внимание, можно предполо-
жить, что сосудов этой группы может быть 
несколько больше, до 40 единиц. 

Характерной особенностью групп плав-
нопрофилированной и слабопрофилиро-
ванной  посуды является оформление края 
нарезками, оттисками гребенчатого штампа, 
неправильными вдавлениями, образующи-
ми «гофру». Подчеркнем, что не орнаменти-
ровался срез на посуде баночно-чашевидной 
формы. При орнаментации шейки формиру-
ется определенный стиль, которому присуще 
чередование округлых вдавлений с «жемчу-
жинами», выстроенными в горизонтальный 
ряд. Такая стилистика является характер-
ным признаком данной керамики и, видимо, 
подчеркивает ее локальное своеобразие. 

Довольно часто на посуде край форми-
руется в виде скошенного наружу бортика или 
имеет валиковый наплыв по краю, встречает-
ся округло-неровный или Т-образный край. 
Керамика слабо орнаментирована, в основном 
узоры составлены из различных вдавлений, 
тычков и наколов. Другая техника орнамента-
ции, включая гребенчатые оттиски, не приме-
няется так широко. Наблюдается и разрежен-
ность орнаментальных зон.
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Очевидно, в отдельную группу стоит 
выделить и два венчика, по морфологии в 
чем-то сходных с чирковской керамикой - 
заглаженных, с короткой раструбообразной, 
только неорнаментированной шейкой, в одном 
случае с округлым, в другом – с округло-
приостренным краем (рис.6:1-2). Внутренний 
переход раструбообразной шейки в плечи-
ки и тулово - не с четким острым углом, а 
скругленный и не утолщен. Подобная профи-
лировка венчика встречается на сетчатой 
керамике поселений Южного Приладожья 
(Усть-Рыбежна 2, Изсады), но керамика там в 
большей степени орнаментирована (Юшкова, 
2015, рис.6:2; 7:8; 10:21; 15:5).

Подобный стиль оформления венчика 
присущ и поздняковской керамике, на которой 
также присутствует раструбообразная неор-
наментированная шейка, в частности, прове-
сти аналогии можно с посудой  из поселения 
Лебяжий бор VI (Челяпов, Ставицкий, 1998, 
рис. 10:8; 8:15), хотя большинство подобной 
керамики там наоборот орнаментировано.

Посуда с похожим отворотом края 
венчика есть и на памятниках аким-сергеев-
ских древностей, в частности, известна она 
на поселении Целибуха (Ставицкий, 2017, 
рис. 5:6), Красный Восток (Ставицкий, 2005, 
рис. 65:7). 

Разумеется, значительная фрагментар-
ность такой посуды из Говядиново не позво-
ляет провести полные и окончательные ее 
сравнения. 

В коллекции присутствуют и фрагменты 
стенок от заглаженной орнаментированной и в 
большей степени неорнаментированной кера-
мики (рис.8;9), насчитывается их более 520 
единиц. Среди них чаще всего встречаются 
фрагменты, орнаментированные округлыми 
вдавлениями, «жемчужинами», каплевидны-
ми и подтреугольными наколами и тычка-
ми, реже - оттисками гребенчатого штампа 
(короткие вертикальные отрезки, горизон-
тальные линии, зигзаги, в т.ч. двойной и трой-
ной) (рис.8 ). В одном случае на стенке нане-
сены вдавления в форме полумесяца, такие 
же зафиксированы и на одном венчике (рис. 
8:27 ). Схожие элементы орнамента отмеча-
ются на посуде с поселения Ерня (Ставицкий, 
2017, рис. 5:2). При орнаментации керамики 
наколами образуются и треугольники, верши-
нами опущенные вниз (рис. 8:12), аналогии 
подобным мотивам орнамента на посуде 
можно найти на поселениях поздняковской 

культуры Битюково, Коренец и Мало Окулов-
ского могильника (Попова, 1970, рис.31:11, 
39:5, 40:4), однако встречается такой декор и 
на известной сетчатой керамике из поселения 
Сулать 1 (Сидоров, 2015, рис.5). На  поселе-
нии Сулать 1 В.В. Сидоров выделяет сетчатую 
керамику с фатьяноидными, катакомбными и 
поздняковскими признаками (Сидоров, 2015, 
с. 14). 

В определенной степени керамика из 
Говядиново близка и большей части посуды 
из поселения Кораблино (бассейн р. Оки). 
Слабая, близкая к банкам, и плавная профи-
лировка верхней части горшков; венчики, 
скошенные наружу в виде бортика, имеющие 
утолщение в виде валика; достаточно разре-
женная орнаментация. Аналогии прослежи-
ваются и по отдельной стилистке украшения 
верхней части сосудов ямками, выстроен-
ными в горизонтальный ряд, гребенчатым 
зигзагом, короткими вертикальными отти-
сками гребенчатого штампа, построенными 
горизонтальными рядами, треугольниками 
из вдавлений вершинами, опущенными вниз 
(Азаров, 2013, рис. 3,4). Азаров Е.С. керами-
ческий материал из выделенных им первой и 
второй групп определяет временем с третьей 
четверти II до начала I тыс. до н. э (Азаров, 
2013, с.195). Обозначим, что в керамике 
из поселения Кораблино (форма венчиков, 
орнамент) улавливаются и аким-сергеевские 
признаки. Мог ли этот культурный импульс 
дойти и до пределов восточной части Верх-
ней Волги, Костромской низины в частности, 
отражаясь в культуре текстильной керамики?

В общих чертах обнаруживается и сход-
ство посуды из Говядиново с керамикой из 
Щербинино (Кравцов и др, 2015, рис.19,20,21): 
разреженность орнамента, слабая профлиро-
ванность. Авторы говорят о высокой степени 
хронологического единства комплекса кера-
мики Щербинино и относят его к поздняков-
ской культуре, но по наличию текстильной 
керамики характеризуют как поздняковский 
с признаками влияния КТК (Кравцов и др., 
2015, с.62), датируя поздним этапом позд-
няковской культуры, находя близость ряда 
признаков (узоры, выполненные средне- и 
мелкозубчатым штампом) и с памятниками 
КТК Верхней Волги (Кравцов и др., 2015, 
с.63). В коллекции Говядиново имеется и 
фрагмент одного плоского заглаженного дна 
с четким углом перехода в стенку (рис.13:4), 
которое мало напоминает придонные части 
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сетчатой посуды и может относиться к позд-
няковским древностям. Аналогичная придон-
ная часть известна и в Щербинино (Кравцов 
и др. 2015, рис. 20:15). Отметим также, что 
подобная по стилю керамика слабопрофили-
рованных и плавнопрофилированных форм 
с заглаженной поверхностью известна и  на 
других памятниках Костромского Поволжья, 
таких как Ватажка (Новиков, 2015, рис. 2), 
Стойка, Овинцы, Брюхово и др. 

Параллели можно провести и с подоб-
ным комплексом заглаженной слабопрофили-
рованной в верхней части керамики из горо-
дища в Костроме. Такая керамика с городища 
датирована эпохой поздней бронзы,  по шейке 
сосуды зачастую орнаментированы горизон-
тальным рядом «жемчужин» в сочетании с 
узорами, выполненными оттисками гребен-
чатого штампа, при оформлении края так же 
использован гребенчатый штамп (Новиков, 
Баранов, Новикова, 2014, с.32-34). Наблюда-
ются и некоторые общие черты в посуде, обра-
ботанной сетчатыми отпечатками и орнамен-
тированной   «жемчужинами» и различными 
вдавлениями. Необходимо отметить и то, что 
располагаются данные памятники в непосред-
ственной близости друг от друга - на расстоя-
нии, не превышающим 1,5 км. В то же время, 
на городище отсутствуют сосуды, орнаменти-
рованные по шейке чередующимися между 
собой ямками и «жемчужинами».

Достаточно близкая поселению Говя-
диново керамика известна и на Сокольском 
II поселении, расположенном в восточной 
части Верхневолжского бассейна (Ивановское 
Поволжье) (Гурина, 1963, рис. 77,79), датиро-
ванном Н.Н. Гуриной концом II – началом I 
тыс. до н.э. Н.Н. Гурина прослеживала неко-
торые параллели в орнаментации посуды из 
Говядиновского могильника (раскопки 1925 
г.) и Сокольского II поселения, указывая при 
этом и на общность орнаментации с поздня-
ковским памятниками (Гурина, 1963, с.194-
195). 

Таким образом, отмечая на керамике из 
Говядиново поздние признаки поздняковской 
культуры, такие как значительная роль в орна-
ментации ямочных вдавлений, отсутствие 
четко профилированных форм горшков, нали-
чие венчиков с валиковым наплывом, разре-
женность и беднота орнаментации (Попова, 
1985), можно прийти к выводу, что керамика 
из поселения Говядиново относится ко второй 
половине II тыс. до н.э. Аналогичные венчи-

ки с наплывом имеются и в коллекциях посу-
ды из Щербинино, Авдотьино 1, Кораблино 
(Кравцов,2015, рис. 12,  Иванов, 2010, Азаров, 
2013). Поиск аналогий может увести и на 
другие памятники с поздняковскими матери-
алами, хотя заметим, что валики характерны и 
для керамики аким-сергеевского типа. 

Аким-сергеевские древности имеют и 
другие схожие признаки с керамикой из посе-
ления Говядиново. В частности, на последней 
присутствуют скошенные наружу бортики, в 
т.ч. с оттисками гребенки, распространяется 
тычковая техника нанесения некоторых моти-
вов орнамента (в т.ч. клиновидные отпечатки) 
при общей отмечающейся достаточно слабой 
и плавной профилировке горшковидных сосу-
дов. Похожая керамика есть на поселении 
Шаверки 2 (Ставицкий, 2005, рис. 50,51). 
Традицию изготовления тычковой керамики 
В.В. Ставицкий связывает не с поздняковски-
ми, а с аким-сергеевскими керамическими 
традициями, которые, на его взгляд, значитель-
но ближе к бондарихинским, чем поздняков-
ские, поскольку тычковая техника нанесения 
некоторого вида орнамента характерна имен-
но для аким-сергеевской посуды (Ставицкий, 
2010, с. 13). В.В. Ставицкий обращает внима-
ние и на близкое сходство аким–сергеевских 
материалов с атабаевскими, указывая на их 
определенную степень культурного родства, 
фиксируя при этом и некоторые поздняков-
ские черты в орнаментации аким-сергеевской 
посуды (Ставицкий, 2005, с. 124). Отметим, 
что и признаки балымско-карташихинских 
(луговских) керамических традиций доста-
точно близки аким-сергеевской посуде. 

Заглаженная орнаментированная кера-
мика с поселения Говядиново (короткие 
вертикальные оттиски гребенчатого штампа, 
ямочные вдавления, «жемчужины», нередко 
чередующиеся между собой и опоясывающие 
горшок по шейке в сочетании с гребенчатыми 
оттисками) в некоторых чертах близка позд-
няковской посуде, по крайней мере, опреде-
ленно испытывала влияние последней, выра-
зившееся в орнаментации. 

В этом контексте обратимся к точке 
зрения В.В. Сидорова, который считает, что 
севернее Волго-Окского междуречья прони-
кают только отдельные компоненты орнамен-
тальной системы поздняковской керамики. 
При этом В.В. Сидоров подчеркивает, что 
они не всегда ясно восходят к поздняковской, 
или же являются переработкой фатьяноид-
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ной системы (Сидоров, 2013, с.12). Рассмо-
трим  некоторые аспекты историографии 
этого вопроса. М.Е. Фосс, исследуя поселе-
ние Умиленье, отмечала своеобразную узор-
чатость сетчатой керамики и орнамент, подра-
жающий сетчатому и произведенный зубцами 
гребенчатого штампа, при этом обращала 
внимание и на фрагменты шеек, украшенные 
«жемчужинами», обнаруживая, что подоб-
ный орнамент на керамике прослеживается 
на стоянках поздняковской культуры  (Фосс, 
1947, с.64,67).

Резкое увеличение объема сетчатой 
керамики начиная с конца II и рубежа II—I 
тыс. до н. э. на памятниках Средней Оки отме-
чали О.Н. Бадер и Т.Б. Попова, они связыва-
ли это явление с проникновением с террито-
рии Верхнего Поволжья носителей именно 
сетчатой керамики и говорили о вероятной 
ассимиляции части поздняковского населе-
ния пришлыми племенами носителей сетча-
той керамики, которая раньше всего нача-
лась в северных районах распространения 
поздняковской культуры в Верхне-Волжском 
и Волго-Клязьминском междуречье (Бадер, 
Попова, 1987). В.С. Патрушев также полагает, 
что в конце II тыс. до н.э. население именно 
с «текстильной» керамикой уже ассимилиро-
вало поздняковское (Патрушев, 1989; 2009). В 
свою очередь, Т.Б. Попова часть материалов из 
ряда поселений, расположенных на террито-
рии Костромского Поволжья (Говядиновское, 
Федоровское, Борань, Станок II), соотносила с 
поздняковской культурой, указывая при этом, 
что на них встречается керамика типа поздня-
ковской (Попова, 1970, с.254,260). Пожалуй, 
стоит исключить из этого ряда Федоровское 
поселение, исследовавшееся автором в 2004-
2008 гг., с культурной ситуацией с участи-
ем поздняковского населения  на остальных 
поселениях, расположенных в Костромской 
низине, еще следует разобраться.

Часть керамики с заглаженной шейкой 
из поселения Говядиново, очевидно, все-таки 
относится к сетчатой керамике, но имеет и 
заметные поздняковские и, возможно, аким-
сергеевские признаки (валики и бортики по 
краю, ямки и «жемчужины», располагающи-
еся по шейке, клиновидные отпечатки, тычки, 
слабая профилировка). Керамика эпохи позд-
ней бронзы с данных территорий по шейке 
и плечикам зачастую заглаживалась и орна-
ментировалась, а с наибольшего расширения 
по тулову и в придонной части покрывалась 

сетчатыми отпечатками. В пользу присут-
ствия поздняковской керамики на поселении 
может  указывать и сравнительно большое 
количество найденных неорнаментированных 
заглаженных стенок от тулова сосудов. Такая 
обработка поверхности тулова не характер-
на для классической керамической традиции 
КТК. Систематизация подобной (возмож-
но, гибридной) керамики поздней бронзы 
Костромского Поволжья, в т.ч. с поздняков-
скими или иными культурными компонента-
ми, не выполнялась. Многие материалы из 
поселений остаются неатрибутированными, 
признаки такой керамики еще отчетливо не 
выделены и не описаны. 

Возможно, следует говорить о смешан-
ной (гибридной) керамике (сетчатой с поздня-
ковскими и аким-сергеевскими  признаками) 
в восточной части Верхневолжского бассейна 
в целом, но комплекс керамики из поселения 
Говядиново сильно фрагментирован, и даль-
нейшие  попытки ее стандартизации и класси-
фикации могут привести к искажению многих 
важных параметров и признаков, однако это 
можно будет сделать, вероятно,  при изучении 
подобной  керамики из поселений  Костром-
ского Поволжья в дальнейшем. Отметим 
также, что поиск аналогий для сильно измель-
ченной керамики из поселения Говядиново 
уводит на широкий круг памятников этого 
времени, что не всегда является правильным 
при определении ее культурных особенно-
стей,  фрагментированность не всегда способ-
ствует правильной оценке многих признаков.

2. Отдельно выделим керамику КТК с 
сетчатыми отпечатками на поверхности, в 
т.ч. заполняющими шейку горшка. Доля кера-
мики с рельефными сетчатыми отпечатками 
на поверхности составляет 32,3 % от всей 
фиксируемой керамики эпохи поздней бронзы 
(рис.6:15-19;10;11;13:5-6). Преимущественно 
внешняя поверхность такой посуды декори-
рована рябчатыми мелкоячеистыми, хаотично 
расположенными, отпечатками, являющимися 
доминирующим типом отпечатков на сетчатой 
посуде. Поверхность довольно часто подза-
тертая, что является характерным признаком 
для данной посуды не только поселения Говя-
диново, но и других поселений этого периода 
Костромского Поволжья. Состав примесей в 
тесте минеральный (песок, редко встречается 
дресва). Присутствует на памятнике и немно-
гочисленная серия керамики с нитчатым отпе-
чатком. 
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По верхней части выделяется всего пять 
сосудов (рис.6:15-19). Четыре из них слабо-
профилированные с практически прямой 
слабовогнутой шейкой и слегка выделен-
ными приспущенными плечиками, один 
плавнопрофилированный с плавно вогну-
той  средней по величине шейкой и окру-
глыми выпуклыми плечиками. Край в трех 
случаях округло-неровный, в одном  гофри-
рованный, и у одного сосуда скошен наружу 
в виде бортика. Край всех известных горш-
ков орнаментирован  нарезками, оттисками 
гребенчатого штампа или неправильными 
вдавлениями, образующими на поверхности 
подобие «гофры». Для посуды свойственны 
элементы орнамента в виде ямок и «жемчу-
жин». Два горшка по шейке орнаментирова-
ны только «жемчужинами», выстроенными в 
горизонтальный ряд. На трех других по шейке  
фиксируются пояски из чередующихся ямок с 
«жемчужинами» (рис.6:15-17). Отметим, что 
данный стиль орнаментации характерен и 
для посуды с заглаженной поверхностью. На 
одном горшке по шейке помимо орнамента 
из чередующихся «жемчужин» и ямок нане-
сены горизонтальные ряды из тычков капле-
видной и подтреугольной формы, сужающей-
ся частью развернутой вверх (рис.6:17). Один 
слабопрофилированный сосуд с краем в виде 
скошенного наружу бортика имеет усложнен-
ную орнаментальную композицию. Кроме 
расположенного по шейке горизонтального 
ряда, составленного из чередующихся вдав-
лений и «жемчужин», он имеет мотивы орна-
мента в виде тройного зигзага, выполненного 
оттисками гребенчатого штампа. Кроме того, 
его внешняя поверхность слегка подштрихо-
вана (штрихи неглубокие, больше похожи на 
расчесы) (рис. 6:15). 

В коллекции присутствует и 259 фраг-
ментов стенок от керамики с сетчатыми 
отпечатками (рис.10;11). Как правило, орна-
ментировалась сетчатая керамика округлы-
ми вдавлениями, встречаются каплевидные и 
клиновидные оттиски, еще реже наблюдают-
ся ямки с «рваными» краями и «жемчужины». 
Вдавления, как правило, глубокие, реже встре-
чаются неглубокие с плоским дном. Ямки 
как хаотично расположенные, так и скла-
дывающиеся в горизонтальные ряды. Орна-
мент, выполненный оттисками гребенчатого 
штампа, не находит широкого применения на 
сетчатой керамике из поселения Говядиново.

 К категории сетчатой  керамики отно-
сятся и два фрагмента донных частей. Один 
от округлого дна, второй от плоского дна с 
закраиной (рис.13:5-6). 

Отметим невыразительность и сильную 
стертость сетчатых отпечатков, превалируют 
рябчатые мелкоячеистые отпечатки, нитча-
тые единичны. Доля фрагментов керамики с 
нитчатым отпечатком от всей сетчатой кера-
мики составляет всего 8,6%. Б.А. Фоломеев 
справедливо считал, что нитчатые отпечатки 
на сетчатой керамике из поселений  бассей-
на Верхней Волги не получили развития, хотя 
и известны на таких памятниках как Шунга, 
Ватажка, Борань, стоянках оз. Сахтыш и 
др. (Фоломеев, 2017). Единожды зафикси-
рован фрагмент с крупноячеистым рябча-
тым отпечатком. Подобная керамика КТК в 
целом типична для поселений Костромского 
Поволжья эпохи поздней бронзы, переходно-
го времени, начала РЖВ и получает широкое 
распространение на таких памятниках регио-
на как Быки, Борань, Стойка близ с. Саметь, 
Федоровское и др. Схожая по некоторым 
признакам сетчатая керамика наблюдается 
и на поселениях Сулать 1, 2 (Сидоров, 2015, 
рис. 4,5), но оговоримся, что имеются и боль-
шие различия, выраженные в морфологии и 
орнаментации посуды.

Отдельные элементы орнамента на 
керамике КТК в виде отрезков, геометриче-
ских фигур, линий, выполненных из тонких 
оттисков гребенчатого штампа, могут свиде-
тельствовать и о некоторых чирковских или 
фатьяноидных признаках на такой посу-
де.  На подобное обстоятельство обращает 
внимание В.В. Сидоров, ссылаясь на то, что 
тонкие штампы с геометрическим рисунком 
по шейке и плечику на сетчатой керамике 
можно связывать с фатьяноидной керами-
кой (Сидоров, 2013, с.11). На фатьяноидный 
«след» в ранних текстильных древностях 
Верхней Волги  указывает С.В. Кузьминых 
(Кузьминых, 2001, с. 15). Н.Н. Гурина на ряде 
поселений Костромского Поволжья, таких 
как Станок I, II, Шунга, Борань выделяла 
гибридную посуду с фатьяновским и сетчаты-
ми чертами, аргументируя это орнаментаци-
ей поверх «сетки» зигзагообразными узорами 
(Гурина, 1963, с.203). О фатьяновском влия-
нии на сетчатую керамику эпохи бронзы из 
поселений Костромского Поволжья говорит и 
К.В. Воронин (Воронин, 1998, с.321).
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К категории такой керамики с чирков-
скими признаками из поселения Говядиново, 
вероятно, с некоторыми сомнениями, следу-
ет отнести совсем небольшой ряд стенок 
сосудов, орнаментированных оттисками 
гребенчатого штампа. Из-за малочисленно-
сти фрагментов об орнаментальных компози-
циях судить сложно. Имеются узоры в виде 
зигзага, горизонтальных линий и, возможно, 
треугольников. Отметим, что доля керамики, 
орнаментированной оттисками гребенчатого 
штампа, на поселении Говядиново очень неве-
лика, однако представлена на других поселе-
ниях Костромской низины и округи Галич-
ского озера, таких как Ватажка (Гурина, 1963, 
рис. 53:5-10; Новиков, 2015, рис.2:1,3,5), 
Борань (Гурина, 1963, рис. 12:1,10; 13:1-2,13), 
Шунга (Гурина, 1963, рис. 41:11-12,17,20), 
Минское (Гурина,1963, рис.71:8), Брюхово 
(исследования Новиковой О.В., 2016 г.). 

Следует упомянуть, что на поселении 
Говядиново нет сетчатой  керамики с выра-
женными т.н. «блюдцеобразными» венчика-
ми или с выделенными воротничками, харак-
терными для памятников эпохи бронзы с 
ранней сетчатой керамикой, не проявляется и 
традиция разнообразной богатой гребенчатой 
орнаментации сосудов, что в совокупности, с 
учетом поздних поздняковских признаков на 
заглаженной посуде поселения Говядиново 
и рядом сближающих особенностей с аким-
сергевскими керамическими материалами, 
о чем говорилось выше, указывает на более 
поздний хронологический отрезок бытования 
сетчатой керамики поселения Говядиново, а 
именно не ранее третьей четверти II тыс. до 
н.э. Морфологические особенности сетчатой 
посуды поселения Говядиново заключают-
ся в развитии слабо и плавнопрофилирован-
ных форм керамики с несколько разреженной 
орнаментацией и мелкоячеистыми рябчатыми 
отпечатками на поверхности. Появляется и 
плоскодонная посуда.

3. Штрихованная керамика (рис. 12). 
Толщина стенок 0,5-0,7 см. Примесь в тесте 
песок. Штрихи встречаются как глубоко вдав-
ленные четкие, так и неглубокие. Присутству-
ют и фрагменты с хаотичной штриховкой, 
больше напоминающей поверхностные расче-
сы. Керамика бедно орнаментирована. Встре-
чаются  ямки с неровными краями, напоми-
нающими «кошачью лапку» (рис.12:5,7), при 
этом вдавления, в отличие от заглаженной и 
сетчатой керамики, неглубокие. Фиксируют-

ся и глубокие округлые ямки (рис.12:3,4,6). 
На двух фрагментах нанесены мелкие нако-
лы (рис. 12:11-12). Такая керамика практи-
чески всегда, на всех известных и раскопан-
ных поселениях эпохи поздней бронзы - РЖВ 
Костромского Поволжья, в небольшом коли-
честве сопровождает сетчатую и заглажен-
ную.

В 1925 г. собрано и семь кремневых 
отщепов серых, коричневых и розовато-крас-
новатых оттенков. Коллекция кремня вероят-
нее всего так же относится ко второй полови-
не II тыс. до н.э. (рис. 3). 

К эпохе поздней бронзы можно отнести 
и найденный на поселении Говядиново обло-
мок неорнаментированного глиняного пряс-
лица (рис. 4). 

Керамика позднего периода РЖВ
Керамика гладкостенная, слегка шеро-

ховатая, с примесями песка в тесте (рис.13:1-
3,14). В коллекции насчитывается 195 фраг-
ментов (венчики, стенки, днища). По верхней 
части выделяется не менее 7 сосудов (рис.14:1-
7). Наибольшая часть коллекции такой кера-
мики получена при раскопках памятника в 
1925 г. и была найдена в верхнем (третьем) 
слое. В этом же слое найдены «кончик желез-
ного серпа на глубине 45 см от поверхности, 
железное шило (47 см  глубины), два зуба 
лошади, горелые кости, обожженные колотые 
камни и угли» (Смирнов, 1947, с. 219). 

Толщина стенок керамики в среднем 
около 0,5 см, в придонной части увеличива-
ется до 0,6-0,7 см. Стилистические особен-
ности такой посуды выражены слабопрофи-
лированными формами: посуда с высокой 
слабовогнутой шейкой и едва выделенным 
округлым приспущенным плечиком (рис.14:1-
3,6-7),  встречается и посуда и со сглажен-
ным ребром на плече (рис.14:4-5).  Наиболь-
шее расширение сосуда наблюдается ближе 
к середине тулова или приходится на верх-
нюю треть горшка. Край, как правило, окру-
глый, встречается с небольшим валиковым 
наплывом наружу или гофрированный. По 
краю для такой посуды характерен орнамент 
в виде косых насечек, и только у одного сосу-
да их нет (рис. 14:4). Два горшка по шейке 
имеют сквозные отверстия округлой формы 
(рис. 14:2-3). К этой же группе керамики 
относятся и три плоских дна с небольшой 
закраиной и четким углом перехода в стенку 
(рис.13:1-3). 
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По ряду признаков некоторое сходство 
керамика их верхнего слоя поселения Говяди-
ново обнаруживает с выделяемой И.В. Исла-
новой  группой 4 (форма Б, В) гладкостенной 
керамики (сосуды т.н. называемых тюльпано-
видных форм) с городища Отмичи (Ислано-
ва, 2007, с. 101, рис. 4; Исланова, 2008, с. 34, 
рис. 133:1,4, 134:1,2, 135:2-5), которая  бытует 
с конца I тыс. до н.э. – 1-е вв. н.э., (но возмож-
но и на протяжении всей 1-ой половины I тыс. 
н.э.) (Исланова, 2007, с. 103). Прототипом 
посуды из Говядиново может являться выде-
ляемая И.В. Ислановой подгруппа сосудов 2, 
орнаментированных только по краю венчика 
(Исланова, 2008, с. 34). Видимо, «мода»  на 
такую посуду распространялась и на посе-
лениях восточной части Верхневолжского 
бассейна, Костромского Поволжья в частно-
сти. Отдельные признаки посуды сопостави-
мы и с рядом керамики, датирующейся второй 
четвертью I тыс. н.э. из других памятников 
верховьев р. Волги – городища Казаково, сели-
ща Пески 1 (Исланова, 2012,с.18, рис.33:1,3-4; 
53:1). Общие, но не идентичные черты сбли-
жают такую керамику с  позднедьяковской 
посудой из среднего и верхнего горизонтов 
верхнего слоя «А» Дьякова городища (Кренке, 
2011), хотя она и отличается в деталях, напри-
мер, не имеет такой изогнутости. Датируется 
средняя часть слоя «А» III-первой половиной 
IV вв. н.э., а верхний горизонт - в интервале 
от второй половины IV до V (начало VI) в. н.э. 
(Кренке, 2011, с.143). 

В целом, средний этап  позднедьяков-
ской культуры датируется  I (II)-IV в. н.э. 
(Кренке, 2016, с.271), при развитии культуры 
в финальной стадии,  в IV-V вв. н.э. отмеча-
ется активная жизнь на дьяковских городи-
щах, а в VI-VII вв. н.э. происходит ее угасание 
(Кренке, 2014).

Таким образом, гладкостенная керамика 
свидетельствует о существовании  поселе-
ния Говядиново начиная со второй четверти I 
тыс. н.э. и функционировании  на протяжении 
III/IV-V/VI? вв. н.э. Время бытования кера-
мики из поселения Говядиново совпадает со 
средним этапом позднедьяковской культуры, 
когда появляются весьма крупные горшки для 
хранения, сделанные при этом очень тщатель-
но, симметричной формы, с относительно 
тонкими стенками, профилированной верх-
ней частью (Кренке, 2019, с.71) и с финалом 
позднедьяковской культуры (Кренке, 2019, 
с.76-82), но отметим, что керамика из Говяди-

ново явно не имеет ничего общего со стилем 
профилировки горшков, распространенным в 
это время на памятниках мощинского круга. 

Несколько обособленно в коллекции 
материалов из поселения Говядиново выгля-
дит один гладкостенный сосуд из сборов 1928 
г., выбивающийся из общей массы заглажен-
ной керамики. Край этого горшка округлый, 
шейка короткая прямая, плечики выпуклые 
приподнятые. Наибольшее расширение 
приходится на середину тулова. По шейке он 
орнаментирован мелкими неправильными и 
округлыми неглубокими вдавлениями, веро-
ятно без определенной системы их располо-
жения (рис.16). По-видимому, этот горшок 
относится к РЖВ (конец I тыс. до н.э. - начало 
I тыс. н.э.?).

Раннесредневековая керамика
В 1928 г. на памятнике найдена немного-

численная, но вызывающая интерес раннес-
редневековая керамика, которая представле-
на двумя фрагментами венчиков от лепного 
сосуда баночной формы с прикрытым устьем 
и фрагментами стенок с бугристой поверхно-
стью, которые соотносятся с ранним средне-
вековьем и датируются X-XI вв. (рис.15:1,4). 
Примесь в тесте такой посуды - крупная дрес-
ва. Аналогичные выразительные комплексы 
подобной керамики имеются на городищах 
Унорож и Дурасовское. Увеличение доли кера-
мики с примесью дресвы и бугристой поверх-
ностью на Городище Унорож приходится на 
нижние горизонты слоя черной супеси и верх-
ние темно-коричневой супеси, хронологиче-
ски совпадающие со второй половиной X-XI 
вв. (Новиков, Баранов, 2016, с. 149, 156-158).

Керамика позднего средневековья
К находкам, собранным на памятнике 

в 1928 г., относится и несколько фрагментов 
позднесредневековой красноглиняной кера-
мики с примесью в тесте мелко- и среднезер-
нистого песка, в т.ч. один венчик, орнамен-
тированный слегка наклонной однорядной 
волной (рис.15:2-3,5). Нахождение такой кера-
мики может свидетельствовать о наличии 
рядом селищенского культурного слоя, веро-
ятно отложившегося при функционировании 
села Говядиново. Керамика могла попасть на 
площадку поселения в результате распашки 
окружающей территории, которую в 20-е гг. 
ХХ века фиксировал В.И. Смирнов (Смирнов, 
1947, с.213). По мнению костромского крае-
веда А.А. Григорова, ранее деревня  Говяди-
ново именовалась «Голедино» или «Голедино-
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во» и была населена выходцами из слободы 
«Голяда» (Григоров,1993, с. 325-326). Сама 
же Спасская слобода или «слобода Голяда» 
по письменным источникам известна с XVI 
в. и до 1764 г. вместе с рядом расположенной 
Никольской слободой (правобережье Костро-
мы) принадлежала Ипатьевскому монастырю 
(Памятники архитектуры Костромской обла-
сти, 1998, с. 113). В Писцовой книге Костро-
мы 1628-1630-х гг. слобода упоминается как 
«Троицы ж Ипацково монастыря за рекою 
за Волгою Спасская слободка, Голява тож» 
(Писцовая книга Костромы, 2004, с. 331-333).

Итак, поселение Говядиново - памятник 
многократного заселения. Наиболее ранняя 
керамика - неолитического облика маловы-
разительна, самостоятельный культурный 
слой с такой керамикой не фиксируется. Нача-
ло основного освоения площадки поселения 
Говядиново на месте располагавшегося здесь 
ранее фатьяновского могильника соотносится 
с третьей четвертью II тыс. до н.э. Датировки 
основных материалов поселения Говядино-
во, относящегося к кругу памятников эпохи 
поздней бронзы с сетчатой керамикой, укла-
дываются в рамки второй половины II тыс. 
до н.э. Очевидно, что заселение площадки 
памятника происходило носителями культуры 
«текстильной» керамики, которые на опреде-
ленных этапах своего развития испытывают 
влияние носителей поздняковских культур-
ных традиций и, возможно, какие-то отголо-
ски аким-сергеевских, в результате появля-
ется керамика с различными, смешанными 
признаками. Выделим и специфичную черту: 
при орнаментации как слабопрофилирован-
ной, так и плавнопрофилированной керамики 
наблюдается сочетание ямок и «жемчужин», 
выстраивающихся в горизонтальный ряд по 
шейке сосудов, при этом шейка может быть 
как заглаженной, так и покрытой сетчатыми 
отпечатками. Пока очевидно одно: на примере 
материалов Говядиново мы наблюдаем уста-
новившиеся в период позднего бронзового 
века культурные контакты групп населения с 
несколько отличающимися традициями изго-
товления керамической посуды. 

Поиск ответов на вопрос – при преобла-
дающем участии каких компонентов форми-
ровались комплексы «текстильной» керами-
ки поздней бронзы Костромского Поволжья, 
пока не завершен, остается много дискус-
сионных моментов. До конца не определен 

ряд поселений эпохи бронзы Костромского 
Поволжья с такой керамикой, не проанали-
зированы ее особенности, резонно предпо-
ложить, что имеются и внутрирегиональные 
различия керамических комплексов КТК и их 
признаков (которые нужно попытаться вычле-
нить) на территориально не совсем близких 
памятниках округи Галичского и Чухломско-
го озер, Костромской низины. В.С. Патрушев 
считает, что на территории Костромского 
Поволжья нет выраженных комплексов «псев-
досетчатой» керамики эпохи бронзы, а боль-
шинство связывается с РЖВ (Патрушев, 1989, 
с. 31), данный вопрос также требует дальней-
шего рассмотрения. 

Несомненно, решение многих вопросов 
будет возможно только после осмысления как 
уже имеющихся источников, так и проведе-
ния новых стационарных работ на памятни-
ках Костромского Поволжья этого периода. 
Возникающие и имеющиеся противоречия 
по поводу интерпретации отдельных типов 
керамики эпохи поздней бронзы в настоящее 
время не устранимы, требуются дальнейшие 
исследования. Бесспорно, интересен в этом 
отношении материал из поселения Говядино-
во, но определенную сложность в его изуче-
нии вызывает сильная фрагментарность. 

Следующий, не менее важный, вопрос, 
вытекающий из первого, касается выработки 
признаков сетчатой керамики переходного 
времени. Основу керамического набора посе-
лений Костромского Поволжья в этот пери-
од составляет сетчатая керамика рябчатой 
структуры с мелкоячеистыми, как правило, 
хаотично расположенными отпечатками, реже 
встречается керамика с нитчатым отпечатком, 
начинает появляться посуда и с крупноячеи-
стыми рябчатыми отпечатками и иными пере-
ходными неустойчивыми формами, которые  
определенно запутывают процесс при их 
распределении по группам мелких или круп-
ных. Вся такая керамика - с минеральными 
примесями  в тесте (песок, дресва). Имеет-
ся на поселениях и керамика с заглаженной 
и подштрихованной поверхностью. Какие 
еще отдельные типы керамики сопровожда-
ли развитие сетчатой посуды финала бронзы 
региона,  что составило основу при форми-
ровании керамических комплексов переход-
ного времени и начала РЖВ? Все эти вопро-
сы крайне актуальны и требуют детального 
анализа.
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CERAMICS FROM THE SETTLEMENT GOVIADINOVO (ACCORDING 
TO THE STUDIES OF V. I. SMIRNOV, 1925-1926, 1928) 

A.V. Novikov

The paper considers ceramics obtained as a result of works on the settlement Goviadinovo held by 
Kostroma scientifi c society under the leadership of V.I. Smirnov in 1925-1926, 1928. Settlement Goviadinovo 
is the monument of a multiple settling, the main complex of ceramics from it corresponds with the second half 
of the II Millennium BC. The review of materials of the settlement allows examine the issues related to the 
cultural situation in the territory of the Kostroma lowland in the Late Bronze Age. The author makes a conclu-
sion about the presence of some mixed features in ceramics of the Late Bronze Age, obviously manifested as a 
result of contacts of population groups and the infl uence of diff erent traditions of ceramics manufacturing. The 
author also attempts to highlight its individual features and analyzes the ceramics of the second – the beginning 
of the third quarter of the I Millennium AD.

Keywords: archaeology, Late Bronze Age, Kostroma Volga region, reticulated ceramics, the Pozdnia-
kovo culture, late stage of the Earle Iron Age.
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Рис. 1. Поселение Говядиново. Ситуационный план  
× Ориентировочное местонахождение поселения
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Рис. 2. Выкопировка плана Говядиновского могильника (Смирнов В.И., 1947, С. 213)

Рис. 3. Кремневые отщепы
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Рис. 4. Глиняное пряслице

Рис. 5. Керамика неолитического облика
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Рис. 6. Керамика с заглаженной и сетчатой поверхностью второй половины II тыс. до н.э.
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Рис. 7. Керамика с заглаженной поверхностью второй половины II тыс. до н.э.
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Рис. 8. Орнаментированная заглаженная керамика второй половины II тыс. до н.э.
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Рис. 9. Заглаженная керамика второй половины II тыс. до н.э.
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Рис. 10. Стенки сетчатых сосудов
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Рис. 11. Стенки сетчатых сосудов
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Рис. 12. Штрихованная керамика
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Рис. 13. Донные части (№№1-3 - РЖВ, №№4-6 - ПБВ)
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Рис. 14. Заглаженная керамика позднего периода раннего железного века
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Рис. 15. Раннесредневековая (№№1, 4) и позднесредневековая керамика (№№2, 3, 5) 

Рис. 16. Заглаженная керамика РЖВ
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АНАНЬИНСКАЯ КУЛЬТУРА ШНУРОВОЙ КЕРАМИКИ (АКШК) 
КАК КОМПОНЕНТ АНАНЬИНСКОЙ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕ-

СКОЙ ОБЛАСТИ (АКИО): ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ

© 2019 г. В.А. Иванов

Автор статьи приводит результаты статистического анализа погребального обряда и керамики 
ананьинской культуры шнуровой керамики (АКШК), ареал которой – бассейн среднего течения 
р. Камы. На материале всех известных в настоящее время могильников АКШК (9 могильников, 
содержащих в общей сложности 585 погребений) приводится описательная статистика погребального 
обряда. Сравнение статистики признаков погребального обряда АКШК с признаками погребального 
обряда акозинской культуры и ананьинской культуры гребенчато-шнуровой керамики показывает, что 
они различаются. Аналогичным образом сравнительно-статистический анализ керамики АКШК с 
керамикой других локальных вариантов ананьинской культурно-исторической области Волго-Камья 
обнаруживает типологические особенности, заметно отличающие керамику, украшенную ямочным 
и шнуровым орнаментом («классическую ананьинскую») от керамики памятников Вятки и Нижней 
Камы. Автором сделан общий вывод о том, что АКШК Среднего Прикамья не имеет генетических 
связей с ананьинской культурой бассейна Вятки и Нижней Камы. 

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Среднее Прикамье, ананьинская культура, 
описательная статистика, керамика, могильник, погребальный обряд.

Вкратце история ананьинской культур-
но-исторической общности (АКИО) выгля-
дит так: 1858 г. – раскопки П.В. Алабина на 
Ананьинском могильнике. 1892 г. – выделе-
ние П.А. Пономаревым ананьинского пери-
ода в археологии добулгарского времени в 
Прикамье. 1893 г. – выделение А.А. Спицы-
ным ананьинской культуры. В 1930-е гг. А.В. 
Шмидт уже определенно говорит об ананьин-
ской эпохе в «доистории» народов Прикамья 
и Урала (Шмидт, 1935, с. 72).

В начале 1950-х гг. А.П. Смирнов, харак-
теризуя эпоху раннего железа в Среднем 
Поволжье и Прикамье, отнес к ней памятники 
ананьинской культуры, территорию распро-
странения которой исследователь очерчивал 
бассейном Средней и Нижней Камы и Волго-
Вятско-Ветлужским междуречьем. Бассейн 
р. Белой, в представлении А.П. Смирнова, 
находился вне границ этой культуры (Смир-
нов, 1952, с. 62).

Одновременно А.В. Збруева, также ведя 
речь об ананьинской культуре, обозначает ее 
территорию «по берегам Камы и ее притоков 
– Вятки, Чусовой, Белой, Гаревой, по приле-
гающим к устью Камы отрезкам Волги и ее 
притока Утки, а также по берегам Ветлуги» 
(Збруева, 1952, с. 19). На карте памятни-
ков ананьинской культуры, опубликованной 
А.В. Збруевой, отчетливо прослеживаются 

локальные группы памятников, известных 
на то время. По морфологическим признакам 
керамики исследователь выделила четыре 
локальные группы ананьинской культуры – 
верхнекамскую и чусовскую, вятскую, нижне-
камскую и бельскую – и обозначила пятую 
локальную группу на р. Ветлуге, поддержав 
тем самым точку зрения О.Н. Бадера по этому 
вопросу (Збруева, 1952, с. 73; Бадер, Оборин, 
1958, с. 107).

Идея о поливариантности ананьинской 
культуры была поддержана археологами 
Урало-Поволжского региона, и в 1967 г. В.Ф. 
Генинг уже ставит вопрос о существовании 
ананьинской этнической общности Европей-
ского северо-востока (Генинг, Совцова, 1967, 
с. 55). Против такого подхода возражений не 
последовало, и в своей монографии, посвя-
щенной анализу ананьинских материалов, 
известных к середине 1970-х гг., А.Х. Халиков 
вполне определенно говорит об ананьинской 
общности, состоявшей из девяти локальных 
вариантов: западноволжского, средневолж-
ского, нижнекамского I, нижнекамского II, 
вятского, нижнебельского, среднекамского, 
верхнекамского и ветлужского (Халиков, 
1977, с. 6).

Логическим итогом эволюции понятия 
«ананьинская культура – общность» явилось 
понятие «ананьинская культурно-историче-
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ская общность/область (АКИО)», введенное 
С.В. Кузьминых в 1983 г. (Кузьминых, 1983, с. 
6–8), и бытующее сейчас как наиболее адек-
ватно и удобно отражающее наше восприятие 
и понимание этнокультурного пространства 
Волго-Камья эпохи РЖВ (Кузьминых, Чижев-
ский, 2009).

Отличительной особенностью керами-
ческих комплексов памятников, входящих в 
АКИО, является обязательное наличие сосу-
дов, украшенных оттисками шнура в соче-
тании с круглыми ямками. Однако в таких 
различающихся количественных соотноше-
ниях, что это дало основание В.Н. Маркову в 
рамках ананьинской КИО выделить особую 
ананьинскую культуру шнуровой керамики 
(АКШК) (Марков, 1994, с. 53–59). После-
дующие исследования в этом направлении 
показали, что это было сделано совершенно 
правильно, поскольку памятники, содержа-
щие только керамику с ямочно-шнуровым 
орнаментом («классическую ананьинскую») 
как раз и локализуются в бассейне среднего 
и отчасти нижнего течения р. Камы, между 
устьями Чусовой на севере и Вятки на юге, 
включая и нижнее течение р. Белой (по суще-
ствующей номенклатуре – среднекамская, 
нижнекамская II и бельская локальные груп-
пы) (Иванов, 2009; 2017). Но именно на этой 
территории известны большинство могиль-
ников и отдельных погребений, содержащих 
«классическую ямочно-шнуровую керамику» 
(рис. 1). Таким образом, мы имеем достаточ-
но эмпирических данных для того, чтобы дать 
морфологическую характеристику АКШК и 
определить степень ее типологического соот-
ношения с другими «ананьинскими» культу-
рами, составляющими АКИО.

В принципе, описательная статистика 
погребального обряда АКШК впервые была 
дана С.Н. Коренюком в его исследовании, 
посвященном сравнительно-статистическо-
му анализу погребального обряда могильни-
ков ананьинского времени Волго-Камья. По 
материалам Ст. Ахмыловского, Акозинского, 
Козьмодемьянского могильников Марийского 
Поволжья (более 1000 погребений)1, Морква-

1 По данным, опубликованным А.Х. Халиковым, 
В.С. Патрушевым и С.В. Большовым, это 963 погребения 
на Ст. Ахмыловском могильнике, 103 погребения 
Акозинского и 53 погребения Козьмодемьянского (на 
острове Мольбищенском) могильников. Итого – 1119 
погребений (Патрушев, Халиков, 1982, с. 4; Патрушев, 
1984, с. 8–9; Большов, 1988, с. 6–10).

шинского (52 погр.), Тетюшского (70 погр.), 
Новомордовского I (23 погр.), Измерского VII 
(20 погр.), Мурзихинских I и II (250 погр.), 
Гулькинского (13 погр.) в районе устья Камы – 
всего 428 погр.2, Залазнинского, Першинского 
и Оханского в Среднем Прикамье (320 погр.). 
Последние как раз и относятся к интересую-
щей нас АКШК. Поскольку основной своей 
задачей исследователь видел доказатель-
ство культурно-типологического единства 
могильников ананьинского времени Волго-
Камья, статистика морфологических призна-
ков АКШК (а локальные группы могиль-
ников ананьинского времени Волго-Камья 
С.Н. Коренюк сравнивает по 135 признакам 
обряда) дается автором вскользь, собственно, 
из данных, приведенных автором, мы узна-
ем только, что на прикамских могильниках 
известны погребальные конструкции в виде 
домов мертвых, погребения, совершенные 
по обряду кремации, преобладающая ориен-
тировка погребенных ногами к реке, более 
частая, чем в других сравниваемых группах 
встречаемость погребений с глиняными сосу-
дами (36,3%). Главный вывод, который делает 
исследователь по результатам сравнительно-
статистического анализа погребального обря-
да могильников ананьинского времени Волго-
Камья, заключается в том, что «все они очень 
близки (коэффициент сходства в целом коле-
блется от 88,0 до 90,1%) и относятся, несо-
мненно, к одной культуре» (Коренюк, 2000, с. 
114–115).

Затем более конкретную описательную 
статистику погребального обряда могильни-
ков АКШК приводит в своем исследовании 
А.А. Чижевский. Используя материалы 17 
могильников, расположенных от устья Камы 
до устья Чусовой – Мурзихинский I и II, пост-
маклашеевские, но содержащие по несколько 
погребений АКШК, Ананьинский, Зуевский, 
Котловский, Релка, Рысовские I и II, Мензе-
линский, Подгорно-Байларский, отдель-
ные погребения Луговского могильника, 
Скородумский, Заозерский и Усть-Очерский 
могильники (всего 390 погребений)3 – иссле-
дователь с высокой степенью достоверно-
сти приводит характеристику погребального 
обряда АКШК, которая сводится к следующе-

2 У С.Н. Коренюка – 255 погр. (Коренюк, 2000, 
с. 114).

3 Материалы Першинского, Залазнинского и 
Оханского могильников исследователь не учитывает, 
т.к. они не опубликованы (Чижевский, 2008, с. 63).
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му: захоронения в простых ямах с вертикаль-
ными стенками и ровным дном, вытянуто на 
спине, ногами к реке. Захоронения в основном 
одиночные; парных и коллективных немно-
гим более 1%. Помимо этого, А.А. Чижевский 
выделяет второстепенные по частоте встре-
чаемости признаки погребального обряда 
АКШК: деревянные гробницы (5%), частич-
ные захоронения – черепа (5%), кремация 
(6%) (Чижевский, 2008, с. 62–64, 70).

Объективно оценить и сопоставить 
результаты описательной статистики погре-
бального обряда АКШК, полученные С.Н. 
Коренюком и А.А. Чижевским довольно 
трудно. Дело в том, что при близких объе-
мах случайных выборок (320 погребений у 
С.Н. Коренюка и 390 – у А.А. Чижевского), 
каждый из названных исследователей поль-
зуется не одним и тем же исходным мате-
риалом: первый не использует материалы 
Ананьинского, Зуевского, Котловского, Релка, 
Луговского, Скородум могильников, второй – 
Оханского, Першинского, Залазнинского). Ни 
тот, ни другой автор не используют материа-
лы могильника Таш-Елга4.

Поскольку нас прежде всего интересуют 
памятники АКШК, начну с характеристики 
имеющейся источниковой базы. Погребаль-
ный обряд рассматриваемой культуры пред-
ставлен девятью могильниками: Ананьин-
ским, Залазнинским, Зуевским, Котловским, 
Луговским, Оханским, Першинским, Скоро-
дум и Таш-Елга (рис. 1). Большинство из 
них опубликованы, кроме Залазнинского, 
Першинского и Оханского могильников, кото-
рые, будучи исследованы С.Н. Коренюком в 
1983–1992 гг., опубликованы им лишь фраг-
ментарно (Коренюк, 2000; 2000а). В общей 
сложности в указанных могильниках иссле-
довано 252 погребения.

Сложно представить полные размеры 
Ананьинского могильника, данные о кото-
ром неоднократно публиковались и в XIX, и в 
первой половине XX в. Поэтому, опираясь на 
сведения А.В. Збруевой, его можно отнести к 
могильникам, содержавшим около 100 погре-
бений (Збруева, 1937, с. 95). Однако из имею-
щихся публикаций удалось извлечь данные, 
пригодные для включения в статистические 
таблицы, лишь по 36 погребениям (Алабин, 
1860; Пономарев, 1892; Нефедов, 1899; Збру-
ева, 1937). Аналогичным образом из Котлов-

4 В принципе, я об этом в общих чертах уже 
писал (Иванов, 2017а, с. 175–177).

ского могильника в статистический анализ 
были включены шесть погребений (Нефедов, 
1899а, с. 55–56), Зуевского – 204 погребения 
(Худяков, 1933).

Довольно крупным по количеству 
погребений является Луговской могильник. 
По данным А.В. Збруевой, исследовавшей 
могильник в 1938–1940 гг., П.П. Ефименко 
1943 г. и К.И. Корепанова 1985 г., сейчас на 
памятнике исследованы 89 погребений (Збру-
ева, 1960, с. 74; Корепанов, 2001). Однако 
использовать в статистическом анализе можно 
только данные из публикации А.В. Збруевой, 
поскольку К.И. Корепанов все свое внимание 
сконцентрировал на социальной и мировоз-
зренческой интерпретации полученных им 
материалов5.

Наконец, около 30 погребений, 
по-видимому, содержал могильник Таш-Елга 
(но морфологические данные были зафикси-
рованы только для 17 погребений) (Иванов и 
др., 2018) и четыре погребения были иссле-
дованы О.Н. Бадером на могильнике Скоро-
дум, хотя сам исследователь допускал, что 
там могло быть минимум девять погребений 
(Бадер, 1960, с. 135–137).

Таким образом, для статистического 
анализа мы имеем данные по 585 погребени-
ям АКШК, что означает нижний порог пред-
ставительности признака 0,7% при критерии 
значимости = 0,95 или 0,5% при критерии 
значимости = 0,9 (Генинг и др., 1990, с. 64). 
Увеличение эмпирических данных по погре-
бальному обряду АКШК по сравнению с 
опубликованными мною ранее данными 
(540 погребений) (Иванов, 2017а, с. 177) 
произошло за счет включения данных по 
Залазнинскому6 и Таш-Елга могильникам и 
дополнительных сведений по погребениям 
Ананьинского могильника. 

Еще одна сложность в оценке и анали-
зе статистических данных по погребальному 
обряду АКШК заключается в том, что авто-
ры подобных исследований имеют разные 
представления о номенклатуре морфологи-
ческих признаков и их содержании. Напри-

5 Хотя планы 11-ти исследованных им 
погребений опубликовал, но без масштаба и 
ориентировки (Корепанов, 2001, с. 103–106).

6 Напомню, что Залазнинский могильник был 
исследован С.Н. Коренюком 27 лет тому назад, а я, 
естественно, не собираюсь публиковать ни одного 
артефакта и ни одного плана погребений из этого 
могильника.
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мер, по А.А. Чижевскому, такой признак, как 
погребения в каменных ящиках «выделены на 
Ананьинском (погр. 23, 39-1, 43, без №1, С и 
G) и Заозерском могильниках (погр. 8) и отно-
сятся к варианту I» (Чижевский, 2008, с. 63). 
В данном случае, если погребения Ананьин-
ского могильника, описанные П.В. Алаби-
ным, при известном допуске еще могут быть 
трактованы как «каменные ящики» (к чему, 
правда, с некоторым скепсисом относился 
другой исследователь этого памятника – П.А. 
Пономарев), то погребение №8 Заозерного 
могильника С.Н. Коренюк – его исследователь 
– описывает так: «Очертания могильной ямы 
в черном культурном слое не прослежены, 
однако, на глубине 0,5–0,6 м от поверхности 
зафиксированы остатки частичного погребе-
ния, оконтуренного по периметру десятью 
крупными камнями-гальками. Внутри галеч-
никовой выкладки, имеющей диаметр 0,5 м, 
расчищены остатки зубов человека…» – и 
относит весь могильник к позднему этапу 
ерзовской культуры, датируя его концом XI–X 
вв. до н.э. (Коренюк, 2000а, с. 13–14).

Или: С.Н. Коренюк проводит сравни-
тельно-статистический анализ могильников 
ананьинского времени Волго-Камья по 135 
признакам, не указывая степень представи-
тельности этих признаков (Коренюк, 2000, 
с. 114), а А.А. Чижевский – по 77 призна-
кам, альтернативным и представительным 
(Чижевский, 2008, с. 111–116). Поэтому по 
С.Н. Коренюку все три сравниваемых группы 
ананьинских памятников «очень близки (коэф-
фициент сходства в целом колеблется от 88,0 
до 90,1%) и относятся, несомненно, к одной 
культуре» (Коренюк, 2000, с. 115), а в оценке 
А.А. Чижевского «…Полученные результаты 

свидетельствуют о том, что наибольшее типо-
логическое сходство прослеживается между 
могильниками постмаклашеевской и акозин-
ской культур. Минимальное сходство наблю-
дается между погребальным обрядом пост-
маклашеевских могильников и некрополей 
АКШК... Полученные данные свидетельству-
ют о том, что культуры, входящие в состав 
АКИО, несмотря на наличие у них некоторых 
общих черт, весьма специфичны и отражают, 
вероятно, существование разных этнических 
групп в пределах одной культурно-историче-
ской области» (Чижевский, 2008, с. 85–86).

С номенклатурой признаков у А.А. 
Чижевского также не все предельно ясно. 
Так, в качестве одного из признаков иссле-
дователь выделяет три типа могильных ям, 
взяв за основу типологии соотношение длины 
и ширины ямы, сечение могилы – наклон 
стенок, наличие ступеней-заплечиков и т.п. 
– рассматривается им как признак вариантов 
внутри типа (Чижевский, 2008, с. 13–14). Но 
не учитывает глубину залегания костяков, что, 
на мой взгляд, в геоморфологических услови-
ях нашего региона более существенно. Или 
наличие безинвентарных погребений, кото-
рые, применительно к могильникам АКШК, 
составляют 35,5% всех погребений.

Ниже я предлагаю рассмотреть описа-
тельную статистику погребального обряда 
АКШК, опираясь при этом на памятники, 
безусловно относящиеся к рассматриваемой 
культуре по двум основным признакам: терри-
тория (бассейн Средней Камы) и присутствие 
в погребениях керамики, украшенной ямоч-
но-шнуровым орнаментом (таких погребений 
на рассматриваемой территории набирается 
более 35%), свою номенклатуру признаков 

Таблица 1.
Представительные признаки погребального обряда могильников АКИО Волго-Камья 

(в %%)
№ Содержание признака Акозинская АКГШК АКШК

Тип, топография и планиграфия могильника
1 Могильник бескурганный 100 100 100
2 Одновременное поселение не 

далее 1 км
- - 36,3

3 Поселение не обнаружено 100 100 63,7
4 Колич-во погреб. менее 10 - 5,5 0,7
5 10-50 14,3 14,7 11,9
6 Более 50-ти - 79,8 56,9
7 Более 200 85,7 - 34,8
8 Расположение могил рядами - 100 64,6
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9 Расположение могил группами 100 - 29,2
10 Расположение могил 

бессистемное
- - 5,4

Конструкция могилы и тип захоронения
11 Могила простая 90 89 68,2
12 Уступы вдоль стенок ? ? 0,4
13 Глубина  могилы до 0,5 м есть Есть 47,0
14 Глубина до 1 м есть Есть 37,9
15 Глубина до 1,5 м есть есть 9,5
16 Глубина могилы более 1,5 м ? ? 0,3
17 Деревянная гробница 1,6 - 0,3
18 Каменный ящик - - 0,8
19 Стенки/стенка обложена 

камнем
0,9 - 0,5

20 «Дом мертвых» - 8,0 1,5
21 Форма и глубина не 

установлены
11,3 Есть 18,8

22 Ингумация 56,7 63 93,3
23 Кремация 0,9 - 0,5
24 Следы действия огня 35 31 1,0
25 Кенотаф 1,67 0,94 0,5
26 Скелет в могиле не 

зафиксирован
58,4 61,5 8,8

27 Одиночное 27,3 71 81,7
28 Парное 3 3 5,8
29 Коллективное 1 - 3,4
30 Мужское 1,2 - 27,1
31 Женское 6,9 - 8,3
32 Детское - - 6,0
33 Муж.+Жен. - - 1,0
34 Жен+Жен 0,1
35 Жен+Реб 0,1
36 Муж.+Реб. - - 0,7
37 Муж+Жен+Реб 0,1
38 Пол не определен 98,5 100 55,5

Ориентировка и поза погребенных
39 Ногами к реке 44 60 51,3
40 Головой к реке 22 11 10,4
41 Боком к реке 31 25 16,4
42 Ориентировка не определена 58,4 ? 21,0
43 Вытянуто на спине 42 46 49,4
44 Скорченные на боку - - 0,3-
45 Руки вдоль тела 1 3 10,9
46 Руки на тазе 1,9 - 2,9
47 Череп повернут налево ? ? 1,0

Таблица 1.
Представительные признаки погребального обряда 

могильников АКИО Волго-Камья (в %%) (продолжение)



322 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4 2019

48 Череп повернут направо ? ? 2,2
49 Череп отсутствует -? ? 0,7
50 Череп захоронен отдельно - - 1,0
51 Поза не установлена 78,0 48,9 49,0
52 Кенотаф 39,0 22,0 0,5-

Внутримогильные конструкции и следы ритуала
53 Дощатая рама 1,6 - 2,4
54 Дощатый гроб - - 0,3
55 Деревян. настил - - 2,2
56 Завернут в бересту - - 2,7
57 Жертвенная пища в 

заполнении могилы
1 5 2,7

58 Жертв. пища в изголовье 6,0
59 Жертв. пища у ног 2,9
60 Жертвен. комплекс 1,07 - 1,3
61 Сосуд в заполнении - - 1,3
62 Сосуд в изголовье - 9 27,7
63 Сосуд у ног - 4,7
64 Сосуд у живота - 1,5
65 Угли в могиле 35,8 - 12,3

Ассортимент сопровождающего инвентаря
66 Детали сбруи 0,88 - 0,8
67 Наконечники стрел 9 5 14,2
68 Кинжал 3 - 2,7
69 Копье 8 12 10,9
70 Кельт 25 34 19,3
71 Чекан - - 3,4
72 Пряжка - - 0,9
73 Поясные накладки - - 0,5
74 Серьга 3 7 5,0
75 Перстень - - 1,5
76 Браслет 0,7 - 1,7
77 Гривна 7 7 3,9
78 Несколько бусин ? ? 1,7
79 Ожерелье 5 7 2,9
80 Пронизки - - 6,1
81 Обоймы - - 2,2
82 Круглая бляха (головной убор) 2 17 15,5
83 Нагрудник - - 0,1
84 Зеркало 0,9 - -
85 Нож 28 31 13,8
86 Оселок 1,6 8 2,0
87 Шило - - 1,0
88 Напрясло 2,4 - 1,0
89 Без вещей 31,4 31,8 35,5

Всего погребений** 564 (0,7%) 129 (3%) 574 (0,7%)
**Количество погребений акозинской и АКГШК взяты из монографии А.А.Чижевского. В скобках указан 

нижний порог значимости признака при критерии значимости = 0,95. 
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погребального обряда могильников АКШК 
я пытался максимально приблизить к номен-
клатуре, разработанной А.А. Чижевским 
(номенклатура С.Н. Коренюка мне осталась 
неизвестной), с тем, чтобы понять, насколько 
совпадает наше видение проблемы культур-
ного соотношения АКШК с другими культу-
рами АКИО. Поэтому некоторые признаки я 
«округлил». Например, в моей номенклатуре 
учитывались положение рук погребенного 
(обе согнуты или одна), местонахождение 
остатков жертвенной пищи (кости животных) 
и глиняных сосудов относительно человече-
ского скелета, материал, из которого изготав-
ливались наконечники стрел и т.п. Но введены 
такие признаки, как размеры могильников и 
их местонахождение относительно синхрон-
ных поселений. Последнее мне представляет-
ся достаточно важным: абсолютное большин-
ство погребений АКШК – 56,9% – происходит 
из могильников, вблизи которых крупные 
ананьинские поселения не выявлены. И, как 
правило, это «средние» по размерам могиль-
ники, количество погребений в которых более 
50, но менее 200 (Ананьинский, Луговской, 
Першинский, Оханский). Факт, который 
нуждается в специальном осмыслении.

Полная описательная статистика погре-
бального обряда АКШК приведена в табл. 1. 
Признаки, не представительные для имею-
щейся выборки, выделены полужирным 
курсивом. В колонках Акозино и АКГШК 
приведены значения представительных 

признаков, взятые из таблицы, опубликован-
ной А.А. Чижевским (2008, с. 111–113, табл. 
23). Собственно говоря, отличительными 
признаками погребального обряда АКШК 
в контексте других культур, составляющих 
АКИО, являются: 36,3% погребений проис-
ходят из могильников, расположенных непо-
далеку от синхронного поселения (Зуевский, 
Скородум, Таш-Елга); планиграфия 5,4% 
могил не обнаруживает какой-либо системы 
(это Ананьинский могильник, из описаний 
которого невозможно понять расположение 
могил относительно друг друга); захоронение 
в каменном ящике (это все тот же Ананьин-
ский могильник по раскопкам П.А. Понома-
рева и, возможно, П.В. Алабина); абсолютное 
преобладание ингумации как способа захоро-
нения (93,3%); наличие в могилах конструк-
ций из дерева и бересты (в общей сложно-
сти – 7,6%); помещение жертвенной пищи и 
глиняного сосуда в изголовье могилы; более 
частое нахождение в могилах наконечников 
стрел (преобладают бронзовые – 9,5%) (табл. 
1).

Вычисление коэффициента формаль-
но-типологического сходства (C3) между 
могильниками акозинской культуры, АКГШК 
и АКШК никаких неожиданных результатов 
не дало. Значения коэффициента C3 оказа-
лись близки тем, которые ранее были полу-
чены А.А. Чижевским и автором этих строк 
(Чижевский, 2008, с. 113, табл. 24; Иванов, 
2018, с. 182, табл. 2), и выглядят так: акозин-

Таблица 2.
Норма распределения и тенденция признаков погребального обряда 

культур АКИО Волго-Камья

№ Содержание признака Норма 
распределения

Тенденция признака
Акозинская АКГШК АКШК

Тип, топография и планиграфия могильника
1 Могильник бескурганный 100 1 1 1
2 Одновременное поселение не 

далее 1 км
12,1 - - 3

3 Поселение не обнаружено 87,9 1,22 1,22 63,7
4 Колич-во погреб. менее 10 2,06 - 2,6 0,33
5 10-50 13,6 1,05 1,08 0,87
6 Более 50-ти 45,5 - 1,75 1,25
7 Более 200 40,1 2,1 - 0,86
8 Расположение могил рядами 54,8 - 1,8 1,17
9 Расположение могил группами 43 2,3 - 0,67
10 Расположение могил 

бессистемное
18,2 - - 3
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Конструкция могилы и тип захоронения
11 Могила простая 82,4 1,09 1,08 0,82
12 Деревянная гробница 0,53 3 - -
13 Каменный ящик 0,26 - - 3
14 «Дом мертвых» 3,1 - 2,58 0,48
15 Форма и глубина не 

установлены
11,3 Есть 18,8

15 Ингумация 71 0,8 0,88 1,3
17 Кремация 0,3 3 - -
18 Следы действия огня 22,3 1,56 1,39 0,04
19 Скелет в могиле не 

зафиксирован
42,9 1,36 1,4 0,2

20 Одиночное 60 0,45 1,18 1,3
21 Парное 3,9 0,77 0,77 1,48
22 Коллективное 1,46 0,68 - 2,3

Ориентировка и поза погребенных
23 Ногами к реке 51,7 0,85 1,16 0,99
24 Головой к реке 14,4 1,52 0,76 0,72
25 Боком к реке 24,1 1,28 1,03 0,68
26 Ориентировка не определена 58,4 ? 21,0
27 Вытянуто на спине 45,8 0,91 1,0 1,07
28 Скорченные на боку - - -
29 Руки вдоль тела 4,9 0,2 0,61 2,22
30 Руки на тазе 1,6 1,18 - 1,8
31 Череп захоронен отдельно 0,33 - - 3,0
32 Поза не установлена 58,6 1,33 0,83 0,83
33 Кенотаф 20,3 1,92 1,08 -

Внутримогильные конструкции и следы ритуала
34 Дощатая рама 1,33 1,2 - 1,8
35 Деревян. настил 0,73 - - 3
36 Завернут в бересту 0,9 - - 3
37 Жертвенная пища 8,03 0,12 0,62 1,5
38 Сосуд в могиле 14,7 - 0,61 2,39
39 Угли в могиле 16 2,2 - 0,76

Ассортимент сопровождающего инвентаря
40 Наконечники стрел 9,4 0,95 0,53 1,5
41 Кинжал 1,9 1,57 - 1,42
42 Копье 10,3 0,77 1,16 1,05
43 Кельт 26,1 0,95 1,3 0,74
44 Чекан 1,13 - - 3
45 Пряжка 0,3 - - 3
46 Серьга 5 0,6 1,4 1
47 Перстень 0,5 - - 3
48 Браслет 0,8 0,87 - 2,1
49 Гривна 5,9 1,18 1,18 0,66
50 Ожерелье 4,9 1,02 1,42 0,59
51 Пронизки 2,03 - - 3
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ская – АКГШК = 0,52; акозинская – АКШК = 
0,55; АКГШК – АКШК = 0,53. То есть, они 
оказываются равноудаленными друг от друга.

Следующий этап – выявление тенденции 
представительных признаков погребального 
обряда рассматриваемых культур – также не 
принес никаких сюрпризов (табл. 2).

Здесь мы также не обнаруживаем ниче-
го, выходящего за пределы уже сложившихся 
представлений: всеобщие признаки (обозна-
чены обычным шрифтом) – бескурганные 
могильники, состоящие из простых могил 
глубиной до 50 см; трупоположение (ингума-
ция) вытянуто на спине ногами к реке (табл. 
2). Для сравнения – у А.А. Чижевского: «К 
всеобщим, то есть интегрирующим, призна-
кам относят элементы погребального памят-
ника с тенденцией 0,6–1,4. В нашем случае 
всеобщими являются следующие признаки: 
ямы типа I, обряд ингумации погребенных, 
вытянутые на спине костяки, ориентирован-
ные ногами к реке, и погребения в бескурган-
ных могильниках» (Чижевский, 2008, с. 85).

Следует отметить, что А.А. Чижевский 
ко всеобщим признакам относит призна-
ки с тенденцией от 0,6 до 1,4. В этом случае 
список таких признаков из нашей таблицы 
дополняется такими признаками, как парное 
захоронение, ориентировка головой к реке, не 
установленная поза погребенного (костяк не 
сохранился), наличие в могиле копья, кельта, 
серьги, гривны, ожерелья (табл. 2). То есть, 
ничего принципиально нового мы здесь не 
получаем.

Локальные признаки – это признаки, 
либо вообще не встречающиеся в третьей из 
сравниваемых (в нашем случае) групп, либо 
встречающиеся, но с большим отрывом. Для 
АКШК (она нас интересует в первую очередь) 
и АКГШК таковыми являются: могильники, 

состоящие из 50–200 погребений (средние), 
расположение могил рядами, одиночные захо-
ронения, наличие среди вещей круглой литой 
бляхи (украшение головного убора).

Для АКШК и Акозинской культуры – 
положение кистей рук на тазе или животе, 
наконечники стрел и кинжал среди погре-
бального инвентаря.

И наконец, частные (или этнографиче-
ские) признаки (в табл. 2 выделены полужир-
ным курсивом) уже перечислены выше.

Итак, резюмируем. По имеющимся 
материалам, погребальный обряд АКШК 
это: захоронения в бескурганных могиль-
никах, «средних» по своему размеру (от 50 
до 200 захоронений), могилы расположены 
рядами, из них более 36% погребений проис-
ходит из могильников, расположенных вбли-
зи ананьинских поселений, преобладают 
простые могилы (68,2%), неглубокие, до 50 см 
от современной поверхности (47%); способ 
захоронения – ингумация. Погребения, как 
правило, одиночные, среди них, по опреде-
лению исследователей памятников, 27,1% 
– мужские, 8,3% – женские и 6% – детские. 
Абсолютно преобладает ориентировка погре-
бенных ногами к реке (51,3%), хотя ориенти-
ровка головой к реке или вдоль течения реки 
тоже имеет место (10,4% и 16,4% соответ-
ственно). Кроме того, у значительного коли-
чества погребенных определить ориентиров-
ку невозможно (21%). Так же, как невозможно 
установить позу у почти половины погребен-
ных (49%). Последние факты, на мой взгляд, 
объясняются геоморфологическими условия-
ми: мелкие могилы, лесные почвы. Тем более, 
что почти в 9% могил следы костяков вообще 
отсутствуют, хотя вещи там найдены. Конеч-
но, отличительной особенностью погребений 
АКШК является наличие в могиле глиняных 

52 Обоймы 0,7 - - 3
53 Круглая бляха (головной убор) 11,5 0,17 1,47 1,3
54 Зеркало 0,3 3 - -
55 Нож 24,2 1,15 1,28 0,57
56 Оселок 3,8 0,42 2,1 0,52
57 Шило 0,33 - - 3
58 Напрясло 1,3 1,84 - 0,76
59 Без вещей 32,9 0,95 0,96 1,07

Таблица 2.
Норма распределения и тенденция признаков погребального обряда 

культур АКИО Волго-Камья (продолжение)
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сосудов (в общей сложности 35,2%), из кото-
рых в 27,7% погребений сосуды помещены 
в изголовье могилы. Из ассортимента погре-
бального инвентаря АКШК отличает более 
частое наличие наконечников стрел (14,2% 
погребений, из которых преобладают бронзо-
вые (9,5%) и костяные (3,9%)). Экстравагант-
ные признаки обряда, типа каменного ящика, 
«дома мертвых» или отдельного захоронения 
голов (черепов), в могильниках АКШК тоже 
имеют место, но единичными случаями и не 
повсеместно (рис. 2).

Одним словом, та морфология погре-
бального обряда АКШК, которая была опубли-
кована А.А. Чижевским на несколько ином (в 
плане объема) материале и с несколько иным 
подходом к номенклатуре признаков (Чижев-
ский, 2008, с. 84) полностью подтверждается.

В силу специфики источниковой базы 
АКИО выделение ее локальных вариантов 
проводилось и проводится в основном по 
керамическому материалу. Сравнительно-
типологическому анализу керамики АКИО 
посвящено немало исследований, через кото-
рые красной нитью проходит мысль о том, 
что основным признаком, указывающим на 
принадлежность сравниваемых вариантов к 
единой АКИО, являются сосуды с ямочно-
шнуровой орнаментацией, удельный вес кото-
рых в локальных керамических комплексах 
заметно различается.

Для того, чтобы это проиллюстрировать, 
необходимо дать суммарную характеристику 
керамики каждого из выделенных вариантов, 
имея, конечно, в виду, что полученные резуль-
таты будут адекватны только объему имею-
щихся для каждого варианта выборок.

Керамика раннеананьинского нижне-
камского I варианта (Кама 1) представлена 
коллекцией городища Гремячий Ключ и посе-
ления Курган (в общей сложности 791 сосуд, 
что позволяет установить нижний порог пред-
ставительности не ниже 0,5%). Это сосуды 
с вертикальными (52,5%) или отогнутыми 
наружу шейками (40,3%), сосуды с закры-
тыми шейками имеются, но в очень незна-
чительном количестве (2,8%). Преобладают 
сосуды низкогорлые (39,6%) или среднегор-
лые (45,6%), высокогорлых сосудов очень 
мало (10,4%). Сосуды слабопрофилирован-
ные: преобладают со слабовыпуклыми (57%) 
или средневыпуклыми плечиками (39,6%). 
Орнамент располагается преимуществен-
но по шейке (91,3%), но есть немного сосу-

дов, ориентированных по шейке и плечикам 
(8,7%). Преобладает орнамент в виде пояска 
круглых ямок по шейке (38,5%), затем – орна-
мент в виде овальных или каплевидных вдав-
лений (25,9%), ямочно-шнуровой (21,3%) 
и ямочно-гребенчатый орнамент (13,3%) 
(Марков, 1987).

Раннеананьинская керамика нижнекам-
ского варианта II (Кама 2) наиболее полно и 
детально представлена в материалах городи-
ща Каменный Лог, обработанных Л.И. Аших-
миной. Сосуды раннего горизонта – 83 экз.7 
– низкогорлые (41,3%) или среднегорлые 
(56,5%), в основном с вертикальными (73,9%), 
слегка (17,4%) или сильно (8,7%) отогнутыми 
наружу шейками, главным образом, со сред-
невыпуклыми (61,3%) или сильновыпуклыми 
(29%) плечиками, сосуды со слабовыпуклы-
ми плечиками также встречаются, но значи-
тельно реже (9,7%). Орнамент располагается 
в основном по шейке и плечикам (83,1%) и 
состоит из парных или тройных горизонталь-
ных оттисков шнура (31,5% и 41,1% соответ-
ственно), парных волнистых оттисков шнура 
(6,7%), косых коротких шнуровых оттисков 
(4,6%)8. (Ашихмина, 1977, табл. 3, 10, 11). 
Все они обязательно сочетаются с пояском 
круглых ямок по шейке.

По указателям угла наклона шейки (ФГ) 
и угла наклона плечика (ФЖ) Л.И. Ашихми-
на керамику городища Каменный Лог разде-
лила на семь типов и выявила тенденцию 
их развития во времени его существования. 
По данным исследовательницы, в третьем 
(раннеананьинском) слое городища повышен-
ную тенденцию обнаруживают сосуды двух 
типов: со слегка отогнутой наружу шейкой 
и сильновыпуклым плечиком (тип III) и с 
сильно отогнутой шейкой и средневыпуклым 
плечиком (тип V). Близкий к норме показатель 
обнаруживают сосуды со слегка отогнутой 
шейкой и средневыпуклым плечиком (тип II) 
(Ашихмина, 1977, табл. 8). Именно эти типы 
и следует считать характерными для нижне-
камского раннеананьинского керамического 
комплекса.

7 Что по законам математической статистики 
означает нижний порог значимости не менее 5%.

8 Имеются и другие элементы орнамента 
– многорядные оттиски шнура, волнистые, 
чередующиеся с горизонтальными, строенные 
косые оттиски различных наклонов, решетка и др. 
– но они по частоте встречаемости не являются для 
рассматриваемой выборки представительными.
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Наиболее полное представление о мате-
риале раннеананьинских поселений нижне-
бельского варианта (Белая) дает коллекция 
Бирского поселения, Зуево-Ключевского и 
Каменный Лог городищ, Быргындинского и 
Икского I поселений, опубликованных В.Н. 
Марковым и Л.И. Ашихминой. В общей 
сложности получилась случайная выборка из 
фрагментов от 61 сосуда, на которых можно 
проследить параметры, необходимые для 
воссоздания хотя бы частичной их морфоло-
гии. При критерии значимости 0,9 нижний 
порог значимости признака = 4%. Описатель-
ная статистика керамики АКШК выражается 
в следующих морфологических признаках: 
52,3% – сосуды с диаметром по венчику 20–25 
см, из которых 16,4% имеют диаметр 20 см, 
14,7% – диаметр 25 см, сосуды в основном 
низкогорлые (71,2%), но из них 42,4% имеют 
указатель ФБ = 1,2–1,5, сосуды все без исклю-
чения широкогорлые, но преобладают (66,5%) 
сосуды с указателем ФВ = 0,88–1,0. По указа-
телю профилировки шейки ФГ 13% рассма-
триваемых сосудов закрытые, то есть имеют 
шейку, наклоненную внутрь, 29,5% имеют 
прямую шейку (ФГ = 0), но преобладают 
сосуды со слабопрофилированной шейкой – 
37,5% (ФГ = 0,1–0,25), встречаются сосуды со 
среднепрофилированной шейкой – 6,5% (ФГ 
> 0,3), степень выпуклости плечиков на сосу-
дах АКШК незначительная: 23,4% сосудов 
имеют очень слабовыпуклые плечики (ФЖ 
= 0–0,25), преобладают сосуды со слабовы-
пуклыми плечиками – 36% (ФЖ = 0,33–0,5), 
остальные – со средневыпуклыми плечиками 
(табл. 1). Расположение орнамента на сосу-
дах АКШК – венчик+шейка+плечико(11,5%), 
венчик+шейка (3,2%), шейка+плечико (18%), 
только шейка (67,3%). Он состоит из гори-
зонтальных оттисков шнура (88,5%), выпол-
ненной шнуром же косой сетки (27,8%), 
оттиска шнура в виде горизонтального зигза-
га (21,3%), коротких косых оттисков шнура 
(19,6%), заштрихованных треугольников 
(11,4%), рядов косых насечек или клиновид-
ных вдавлений (6,5%), горизонтальной «елоч-
ки» (4,9%) и «лесенки» (3,3%) (рис. 4: 5, 6, 8, 
9; табл. 1).

Все из перечисленных элементов орна-
мента представлены в сочетании с ямочными 
вдавлениями, расположенными в виде ряда 
(46%), сгруппированными по три (24,6%), по 
две (19,6%) или гроздьями (9,8%) (Иванов, 
Чичко, 2019, с. 130).

По формам и сюжетам орнаментации 
керамика Бирского поселения, равно как и 
других раннеананьинских памятников бассей-
на р. Белой (поселения Новобиктовское, 
Андреевское, Тартышевское I), полностью 
идентична керамике раннеананьинских посе-
лений Прикамья, таких как Каракулинская 
стоянка (Генинг, Стоянов, 1961, рис. 7: 5–8), 
поселение Еловское (Шокшуев, 1972, рис. 4).

Представление об ананьинской керами-
ке вятского варианта (Вятка) дает нам матери-
ал Аргыжского городища, обработанный Е.М. 
Черных, В.В. Ванчиковым и В.А. Шаталовым, 
и Белоглазовского городища в обработке В.Н. 
Маркова. Раннеананьинская керамика Аргыж-
ского городища (РА – по номенклатуре иссле-
дователей) представлена 386 сосудами9, среди 
которых по профилировке шейки выделяются 
сосуды двух типов: с прямой (вертикальной) 
шейкой – 44,6% и шейкой, отогнутой нару-
жу – 42%. Остальные 13,4% – это, очевидно, 
непрофилированные или слабопрофилиро-
ванные чашки небольших размеров, которые 
найдены «в небольшом количестве». (Черных 
и др., 2002, с. 29).

По результатам корреляции указателей 
ФГ и ФЖ исследователи делят раннеананьин-
скую керамику на четыре типа: 1 – с короткой 
вертикальной шейкой, слабо- или среднераз-
дутым туловом (20,8%); 2 – с высокой верти-
кальной шейкой, слабо- или среднераздутым 
туловом (23,8%); 3 – с короткой отогнутой 
наружу шейкой, слабо- или среднераздутым 
туловом (14,6%); 4 – с высокой, отогнутой 
наружу шейкой, слабо- или среднераздутым 
туловом (27,4%) (Черных и др., 2002, с. 29). 
То есть, различаются раннеананьинские сосу-
ды Аргыжского городища по степени профи-
лировки шейки и ее высоте.

Орнаментированы практически все 
сосуды, орнамент расположен по шейке (31%) 
или шейке и плечику (59,4%). В своем иссле-
довании Е.М. Черных, В.В. Ванчиков и В.А. 
Шаталов по наружному оформлению горло-
вины раннеананьинских сосудов разделили 
их на «гладкую» и «воротничковую» и, соот-
ветственно, мотивы орнаментации рассма-
тривали по этим культурно-типологическим 
группам (КТГ)10. В итоге ими были выделены 
12 технико-орнаментальных групп, четыре из 
которых – ямочно-гребенчато-шнуровая, ямоч-

9 Что дает нам нижний порог значимости не 
менее 1%.

10 В терминологии названных исследователей.
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но-гребенчатая, ямочная и ямочно-шнуровая – 
определены как массовые (Черных и др., 2002, 
с. 28–30; табл. 8). Мы объединили абсолют-
ные количественные показатели выделенных 
КТГ и получили совершенно такие же резуль-
таты, согласно которым в раннеананьинский 
керамике Аргыжского городища абсолютно 
преобладают (35,5%) сосуды, украшенные 
пояском ямок в сочетании с горизонтальными 
оттисками многорядного шнура и оттисками 
гребенчатого штампа в виде косых отрезков, 
«сетки», горизонтальной «елочки» или парно-
го зигзага. Затем по частоте встречаемости 
следуют сосуды, украшенные пояском ямок 
в сочетании с разнообразными оттисками 
гребенчатого штампа (26,6%), просто рядом 
ямок по шейке (15%) и ямками в сочетании 
с горизонтальными оттисками многорядно-
го шнура (9,1%). Все остальные орнамен-
тальные композиции встречаются с большим 
«отрывом» от перечисленных (частота встре-
чаемости от 0,2% до 3%).

Раннеананьинский керамический 
комплекс Белоглазовского городища состав-
ляют 206 сосудов11, по степени отгиба шейки 
разделяющиеся на два типа: с вертикальным 
или слабо отогнутым горлом (65,1%) и силь-
но отогнутым горлом (34,9%). По указателям 
высоты шейки каждый из типов делится на 
три группы: с низким, средним и высоким 
горлом. Абсолютно преобладают (59,2%) 
сосуды низкогорлые, затем по частоте встре-
чаемости следуют сосуды с горловиной сред-
ней высоты (35,5%) и реже всего встреча-
ются высокогорлые сосуды (5,3%) (Марков, 
1988, с.93; табл.I). То есть, если сравнивать 
по данному показателю керамику Белоглазов-
ского и Аргыжского городищ, то последняя 
отличается преобладанием сосудов с высокой 
горловиной.

Орнамент на сосудах располагается по 
шейке и плечику (77,7%) реже – только по 
шейке (20,8%) и состоит из тех же элементов, 
что и на керамике Аргыжского городища, а 
именно – из пояска ямок в сочетании с отти-
сками гребенчатого штампа (36,9%), ямок 
в сочетании с горизонтальными оттисками 
шнура и разнообразными оттисками зубча-
того штампа (20,4%), просто пояска круглых 
ямок (19,5%) и пояска ямок в сочетании с 
оттисками многорядного шнура (9,8%). Все 
другие элементы орнамента – просто оттиски 
шнура, ямки в сочетании с фигурными вдав-

11 Нижний порог представительности = 2%.

лениями – хотя и встречаются, но не являются 
представительными (Марков, 1988, табл. V).

На основании результатов сравнитель-
ного анализа керамики Белоглазовского и 
Аргыжского городищ В.Н. Марков пришел 
к выводу об их хронологической близости 
(сосуществовании) (Марков, 1988, с. 96), с 
чем невозможно не согласиться. Следователь-
но, на основании данных по двум рассмотрен-
ным комплексам мы можем дать суммарную 
характеристику раннеананьинской керамики 
вятского варианта (в общей сложности – 539 
сосудов, что означает нижний порог значи-
мости = 0,7%), которая выражается в следу-
ющих морфологических признаках: сосуды 
с вертикальными (56,7%) или отогнутыми 
наружу (43,2%) шейками, в основном низко-
горлые (47,8%) или высокогорлые (38,6%), 
хотя имеются и сосуды с шейкой средней 
высоты (13,5%); орнамент расположен по 
верхней части сосудов: по шейке и плечикам 
(70,6%) или только по шейке (29,4%) и состо-
ит из пояска круглых ямок в сочетании с гори-
зонтальными оттисками многорядного шнура 
и различных оттисков гребенчатого штампа 
(33,2%), пояска ямок и оттисков гребенчато-
го штампа в виде косых отрезков, зигзагов, 
горизонтальной «елочки», «сетки» (32,3%), 
просто пояска круглых ямок (17,7%), пояска 
ямок в сочетании с горизонтальными оттиска-
ми многорядного шнура (10%). Все остальные 
виды орнамента, как, например, только отти-
ски шнура (2,1%) или только оттиски гребен-
чатого штампа (0,7%), или ямки в сочетании 
с оттисками гребенчатого штампа (1,1%) хотя 
и являются представительными, но не могут 
считаться определяющими для рассматривае-
мой выборки.

Наиболее выразительную коллекцию 
раннеананьинской керамики среднекамского 
варианта (Кама 3) дает нам Заюрчимское VI 
поселение, исследованное В.П. Денисовым 
(Денисов, 1968). В обработку были взяты 
фрагменты 73 сосудов, содержащие инфор-
мацию о метрических параметрах, форме, 
степени и характере орнаментации сосудов. 
Это дает нам нижний порог представитель-
ности = 5%. Сосуды в основном низкогорлые 
(91,8%), хотя встречаются и среднегорлые 
(8,2%). Преобладают с вертикальной шейкой 
(50,7%), но имеются с закрытыми шейка-
ми (26%) и шейками, отогнутыми наружу 
(23,3%), среди последних слабопрофилиро-
ванные и среднепрофилированные сосуды 
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представлены поровну (соответственно, 11% 
и 12,3%). Орнамент располагается по верхней 
части сосудов – по шейке (38,3%) или шейке и 
плечикам (49,3%). Значительно реже встреча-
ются сосуды, орнаментированные по венчику 
и шейке (6,8%) и по венчику, шейке и плечи-
кам (5,6%).

По данным В.П. Денисова (обработано 
316 сосудов), преобладает ямочно-шнуровой 
орнамент (поясок ямок в сочетании с горизон-
тальными оттисками многорядного шнура) 
(57,9%), ямочно-шнуровой в сочетании с 
оттисками гребенчатого штампа в виде гори-
зонтальных линий, зигзагов, сетки (13,4%), 

ямочно-шнуровой и линейный (ряды шнура 
чередуются с горизонтальными прочерчен-
ными линиями) (9,2%), ямочно-шнуровой в 
сочетании с отпечатками отступающей лопа-
точки (8,3%). Все остальные сочетания орна-
ментальных мотивов (косая сетка, заштри-
хованные треугольники, косые оттиски 
гребенчатого штампа, зигзаги в сочетании с 
косыми оттисками и т.п.) хотя и встречаются, 
но в очень незначительном количестве (Дени-
сов, 1968, табл. 1).

По 18 альтернативным морфологи-
ческим признакам (табл. 1) устанавливаем 
коэффициенты формально-типологическо-

Таблица 3.
Морфологические признаки раннеананьинской керамики Прикамья (в %%)

Содержание признака Локальные варианты

Кама 1 Кама 2 Кама 3 Вятский Бельский

1 Шейка вертикальная 52,5 73,9 50,7 56,7 29,5

2 Шейка отогнутая 40,3 26,1 23,3 43,2 44

3 Шейка закрытая 2,8 - 26 - 13
4 Сосуды низкогорлые 39,6 41,3 91,8 47,8 71,2
5 среднегорлые 45,6 56,5 8,2 13,5 28,8
6 высокогорлые 10,4 - - 38,6 -
7 Плечики слабовыпуклые 57 9,7 46,5 Х 59,4

8 Средневыпуклые 39,6 61,3 21,9 - 40,6

9 Сильновыпуклые - 29 5,4 - -
10 Орнаментирован венчик+шейка - - 6,8 - -
11 Венчик+шейка+плечики - - 5,6 - 11,5
12 шейка 91,3 - 38,3 29,4 67,3

13 Шейка+плечики 8,7 83,1 49,3 70,6 18
14 Орнамент ямочный 38,5 9,6 - 17,7 -
15 Ямочно-шнуровой 21,3 90,4 57,9 10 93,5

16 Ямочно-гребенчатый 13,3 - - 32,3 -
17 Ямочно-гребенчато-шнуровой - - 13,4 33,2 -
18 Вдавления 25,9 - - - -

Всего сосудов: 791 83 73 386 61

го сходства (С2) керамики рассматриваемых 
локальных вариантов (табл. 2).

При критерии значимости = 0,9 обнару-
живается, что выраженную типологическую 
близость обнаруживают между собой кера-
мика нижнекамского I варианта (Кама 1) с 
керамикой вятского и бельского вариантов. 
Последняя, в свою очередь, также обнаружи-

вает типологическую близость с керамикой 
нижнекамского II (Кама 2) и среднекамского 
(Кама 3) вариантов. То есть, керамические 
комплексы, в которых преобладает «классиче-
ская» ямочно-шнуровая орнаментация – Кама 
1, Кама 2, Кама 3 и Белая – образуют типоло-
гический блок, связующим звеном которого 
выступают бельские комплексы.
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Таблица 4.
Коэффициенты степени формально-типологического сходства 

раннеананьинской керамики Прикамья

Кама 1 Кама 2 Кама 3 Вятка Белая

Кама 1 - 0,58 0,48 0,72 0,71

Кама 2 - 0,46 0,46 0,64

Кама 3 - 0,53 0,71

Вятка - 0,55

Белая -

Для группировки выделенных локаль-
ных вариантов раннеананьинской керамики 
по характерным морфологическим призна-
кам устанавливаем норму распределения и 

тенденцию этих признаков (о норме и тенден-
ции признаков см.: Генинг и др., 1990, с. 
84–87) (табл. 5).

Таблица 5.
Норма распределения и тенденция признаков раннеананьинской керамики Прикамья

№ Содержание признака Норма 
распределения

Тенденция признака

Кама 1 Кама 2 Кама 3 Вятский Бельский
1 Шейка вертикальная 52,6 1,0 1,4 0,96 1,0 0,56
2 Шейка отогнутая 35,3 1,14 0,73 0,65 1,22 1,2
3 Шейка закрытая 8,3 0,33 - 3,13 - 1,5
4 Сосуды низкогорлые 58,3 0,68 0,7 1,57 0,82 1,22
5 среднегорлые 30,5 1,5 1,85 0,27 0,44 0,94

6 высокогорлые 9,8 1,2 - - 4,28 -
7 Плечики 

слабовыпуклые
34,5 1,65 0,28 1,34 Х 1,7

8 Средневыпуклые 32,7 1,2 1,8 0,67 - 1,24

9 Сильновыпуклые 6,9 - 4,26 0,79 - -

10 Орнаментирован 
венчик+шейка

1,36 - - 5 - -

11 Венчик+шейка+
плечики

3,4 - - 1,6 - 3,3

12 шейка 45,2 2,01 - 0,84 0,65 1,5
13 Шейка+плечики 45,9 0,19 1,8 1,07 1,5 0,39
14 Орнамент ямочный 13,1 2,93 0,73 - 1,35 -
15 Ямочно-шнуровой 54,6 0,39 1,65 1,06 0,18 1,7
16 Ямочно-гребенчатый 9,1 1,46 - - 3,54 -
17 Ямочно-гребенчато-

шнуровой
9,32 - - 1,43 3,56 -

18 Вдавления 5,18 5 - - - -

Из приведенной таблицы видно, что 
признаки всеобщие, то есть в равной степени 

характерные для всех сравниваемых комплек-
сов, среди них отсутствуют. Зато присутству-
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ют признаки локальные, то есть, характерные 
для нескольких групп памятников, и признаки 
частные, присущие только одному из рассма-
триваемых комплексов12. К ним относятся: 
сосуды с прямыми (вертикальными) шейками, 
преобладающие в керамических комплексах 
Камы и Вятки, но значительно реже встреча-
ющиеся на Белой, сосуды с отогнутыми нару-
жу шейками, объединяющие нижнекамский I, 
вятский и бельский варианты, а сосуды закры-
тые – среднекамский и бельский. И так далее. 
Но особенно показательны такие признаки, 
как зона орнаментации (сосуды нижнекамско-
го I и бельского вариантов орнаментированы в 
основном по шейке, а сосуды нижнекамского 
II, среднекамского и вятского вариантов – по 
шейке и плечикам) и характер орнаментики 
(ямочный и ямочно-гребенчатый орнаменты – 
общий признак для сосудов нижнекамского I и 
вятского вариантов, а ямочно-шнуровой – для 
нижнекамского II, среднекамского и бельско-
го вариантов, ямочно-гребенчато-шнуровой – 
для среднекамского и вятского вариантов).

Итак, результаты сравнительно-стати-
стического анализа керамики локальных 
вариантов ананьинской КИО вполне опреде-
ленно подтверждают становящийся теперь 
уже очевидным вывод В.Н. Маркова об отсут-
ствии в Волго-Камье единой «ананьинской 
общности» (Марков, 2007, с. 62). И в дальней-
шем, на мой взгляд, применительно к рассма-
триваемым материалам и территории вернее 
и конструктивнее будет говорить об этно-
культурном ареале (ЭКА). По определению 
Д.Г. Савинова основным признаком и содер-
жанием ЭКА является территория, на кото-
рой сложилась определенная этнокультурная 
общность, составляющие такой общности 
могут быть представлены «археологическими 
памятниками, различающимися по деталям 
погребального обряда, приемам орнамента-
ции керамики и другим наиболее традици-

онным этнокультурным элементам. Однако 
в рамках одного этносоциального объедине-
ния у них складываются общие культурные 
особенности, отраженные в археологических 
материалах, которые и являются основанием 
для выделения ЭКА» (Савинов, 1984, с. 48). 
ЭКА ананьинского времени в Волго-Камье 
состоял, таким образом, как минимум, из 
трех «ананьинских» культур (этнокультурных 
образований или групп): акозинско-ахмылов-
ской на Средней Волге, вятско-ветлужской 
(керамика с гребенчато-шнуровой орнамента-
цией) и прикамской (керамика со сложношну-
ровой орнаментацией. Каждая из них имела 
свои генетические корни. Особое место в 
этой схеме занимает вычегодско-печорский 
вариант АКИО, отличающийся от камских 
и вятского вариантов примерно близкими по 
частоте встречаемости сосудами с ямочно-
шнуровой и ямочно-гребенчатой орнамента-
цией (Иванов, 2017, с. 84).

Согласно существующим точкам зрения 
(В.С. Патрушев, С.В. Кузьминых), акозин-
ско-ахмыловские памятники генетически 
восходят к средневолжским культурам с так 
наз. «сетчатой керамикой»; происхождение 
вятско-ветлужского «ананьина» В.Н. Марков 
связывал с миграцией сюда части северно-
приуральского населения – потомков носи-
телей лебяжской культуры (Марков, 2007, с. 
56–57). Формирование морфологии керами-
ки вычегодско-печорского варианта требует 
специального изучения.

И, наконец, – «генеральный вывод»: 
АКШК Прикамья – это одна из археологи-
ческих культур, входивших в состав АКИО 
Волго-Камья в виде ее восточной периферии. 
Она не имела общих генетических корней с 
ананьинскими культурами гребенчато-шнуро-
вой и ямочно-гребенчатой керамики Нижней 
Камы и Вятки.
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THE ANANYINO CORDED WARE CULTURE (ACWC) AS A 
COMPONENT OF THE ANANYINO CULTURAL AND HISTORICAL 

UNITY (ACHU): THE ISSUE OF CORRELATION 

V. A. Ivanov

The author presents the results of a statistical analysis of the burial rite and ceramics of the Ananyino 
corded ware culture (ACWC), the area of which was in the middle basin of the Kama river. The material of 
all currently known burial grounds of ACWC (9 burial grounds, containing a total of 585 burials) the author 
provides descriptive statistics of the funeral rite. A comparison of the characteristics of the burial rite of ACWC 
with signs of the Akozino culture burial ritual the Ananyino culture with comb and corded ware hows that 
they diff er. Similarly, a comparative statistical analysis of pottery and ceramics ACWC with ceramics of other 
local variants of the Ananyino cultural and historical unity of the Volga-Kama region detects that typological 
characteristics diff er markedly pottery decorated with pit and corded patterns ("classic Ananyino") from the 
ceramics of the Vyatka and Lower Kama sites. The author makes conclusion that ACWC of the Middle Kama 
had no genetic ties with the Ananyino culture in the basin of the Vyatka and Lower Kama.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Middle Kama region, the Ananyino culture, descriptive 
statistics, ceramics, burial ground, funeral rite.
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Рис. 1. Карта-схема памятников АКИО Прикамья и Предуралья. 
1 – Бирское пос.; 2 – Ново-Биктовское пос.; …5 – Тра-Тау гор.; 6 – Трикольское гор.; 7 – Аначевское гор.; 
8 – Какры-Куль гор. и пос.; 9 – Ново-Кабановское гор.; 10 – Таш-Елга мог.; 11 – Зуевский мог.; 12 – Зуево-

Ключевское гор.; 13 – Ныргандинское гор.; 14 – Оханский мог.; 15 – Першинский мог.; 16 – Залазинский мог.; 
17 – Скородум мог.; 18 – Заюрчимское пос.; 19 – Алтен-Тау гор.; 20 – Луговской мог.; 21 – Ананьинский мог.; 22 
– Котловский мог.; 23 – Грохань гор.; 24 – Сухой Берсут гор.; 25 – Черепашье гор.; 26 – Мамадышское гор.; 27 
– Чутайское гор.; 28 – Аргыжское гор.; 29 – Ройский Шихан гор.; 30 – Буйское гор.; 31 – Мальковское гор.; 32 
– Лебяжс кое гор.; 33 – Пижемское гор.; 34 – Скорняковское; 35 – Подрельское I гор.; 36 – Никульчинское гор.; 
37 – Чижевское гор.; 38 – Кривоборское гор.; 39 – Одоевское гор.; 40 – Богородское гор.; 41 – Русенихинское 
гор.; 42 – Ардинское гор.; 43 – Копаньское гор.; 44 – Ельниковское гор.; 45 – Гремячий Ключ гор.; 46 – Петер-
Тау; 47 – Еловское пос.; 48 – Гремячанское пос.; 49 – Юго-Камское пос.; 50 – Горюхалихинское гор.; 51 – Вис 
I,II пос.; 52 – Ягуяр пос.; 53 – Приозерное II пос.; 54 – Сойга пос.; 55 – Кулига II пос.; 56 – Пормогорье пос.; 
57 – Шойнаты II, III; 58 – Угдим II,III; 59 – Ласта; 60 – Перный; 61 – Картаель III; 62 – Баля-Ягнюр II,III; 63 – 

Коршак II; 64 – Шиховское; 65 – Питюяг IV; 66 – Щельябож III; 67 – Щельябож II; 68 – Сынявом.
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Рис. 2. Погребальный обряд АКШК по сохранившимся погребениям и наиболее характерные для нее вещи. 
1 – Ананьинский могильник (по А.В.Збруевой); 2 – Луговской могильник (по К.И.Корепанову); 3 – могильник 
Таш-Елга; 4-8 – бронзовые наконечники стрел; 9 – клевец (Зуевский могильник); 10-11 – кинжалы (Зуевский 

могильник); 12-13 – бронзовые наконечники копий (мог. Таш-Елга); 14-15 – кельты (мог. Таш-Елга); 16 – 
бронзовая литая бляшка; 17 – поясные накладки; 18 – гривна. 
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Рис.3. Керамика поселений АКШК Прикамья.
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ЦЭИ УНЦ РАН – ЦЭИ Уфимского научного центра РАН
MNI – Minimum number of Individuals (минимальное количество особей)
NISP – Number of Identifi ed Specimens (общее количество идентифицированных остатков)
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