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НЕОЛИТИЧЕСКИЙ КЕРАМИЧЕСКИЙ 
КОМПЛЕКС СТОЯНКИ ЧЕКАЛИНО IV: 

МОРФОЛОГИЯ, ТЕХНОЛОГИЯ, ХРОНОЛОГИЯ1

© 2018 г.  К.М. Андреев,  И.Н. Васильева, А.А. Выборнов

 В статье представлены результаты изучения керамики стоянки Чекалино IV, рас-
положенной на р. Сок в Самарской области. Памятник является опорным в разработ-
ке проблем раннего неолита Поволжья. К анализу были привлечены материалы работ 
90-х годов XX в., а также новых раскопок в 2007 г., которые подробно еще не публико-
вались. В исследовании был использован комплексный подход, включающий морфо-
логическую группировку керамики; серийное радиоуглеродное датирование комплек-
сов и групп неолитической керамики; изучение гончарной технологии по методике 
А.А. Бобринского, основанной на бинокулярной микроскопии, трасологии, экспери-
менте в виде физического моделирования. В рамках единого исследовательского под-
хода и применения одинаковых методов были проанализированы керамические ма-
териалы обширной территории Восточной Европы: Северного Прикаспия, степного 
Нижнего Поволжья, Среднего Поволжья, Прикамья, Суркско-Мокшанского между-
речья, Марийского Поволжья. Включение материалов одного из опорных памятников 
елшанской культуры в эту источниковую базу имеет большое значение. В научный 
оборот вводятся новые радиоуглеродные даты по материалам стоянки. В статье дает-
ся интерпретация полученных результатов и обозначается культурно-хронологическое 
положение стоянки Чекалино IV в системе неолитических древностей Поволжского 
региона.

Ключевые слова: археология, лесостепное Поволжье, неолит, елшанская культура, 
средневолжская культура, керамика, морфологическая группировка, радиоуглеродное 
датирование, гончарная технология, культурные традиции.  

1 Работа подготовлена в рамках выполнения Государственного задания Миноб-
рнауки РФ, проект № 33.1907.2017/ПЧ «Традиционные и инновационные модели 
развития древнего населения Поволжья» и гранта РФФИ “Корреляция хронологии 
неолитических культур степной, лесостепной и лесной зон от Дона до Иртыша” 
проект № 18-09-00040

Стоянка Чекалино IV расположена 
на останце первой надпойменной тер-
расы реки Сок в Сергиевском районе 
Самарской области. В 1988–1991 и 
2007 году исследовалась А.Е. Мамо-
новым, А.А. Выборновым, А.И. Коро-
левым, А.А. Ластовским и К.М. Ан-
дреевым (Мамонов, 1995; Мочалов, 

2008). Общая вскрытая площадь со-
ставила 600 м2. На памятнике вы-
явлены материалы эпохи неолита, 
энеолита и бронзового века. Неоли-
тическая керамика памятника может 
быть разделена на два культурно-хро-
нологических комплекса: елшанский 
и средневолжский. Ранненеолитиче-

Неолит и бронзовый век
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ские материалы стоянки Чекалино IV 
были своевременно введены в науч-
ный оборот и являлись опорными при 
выделении и характеристике ранне-
неолитической елшанской культуры 
(Мамонов, 1995). Материалы раско-
пок 2007 г. публикуются впервые. 

 Основной целью исследования не-
олитической керамики стоянки было 
применение комплексного подхода, 
который включает более детальную 
морфологическую группировку ке-
рамики; серийное радиоуглеродное 
датирование комплексов и групп не-
олитической керамики; изучение 
гончарной технологии по методике 
А.А. Бобринского. Включение данных 
по керамике одного из опорных памят-
ников елшанской культуры в эту источ-
никовую базу имеет большое значение 
в дальнейшей разработке проблем не-
олитизации Поволжского региона.
Морфологическая группировка. 

Неолитическая керамика стоянки Че-
калино IV по формальным признакам 
может быть разделена на несколько 
морфологических групп:

1. Группа сосудов без орнамента 
(16 экземпляров). Она представлена 
фрагментами венчиков без орнамен-
та. Верхняя часть ряда сосудов рекон-
струируется (рис. 1: 1–16). Диаметр 
горла сосудов 8–17 см. Форма шейки 
венчика прямая или слабо профилиро-
ванная. Срезы венчиков: приострен-
ные, округлые. На ряде фрагментов 
имеются просверленные конические 
отверстия, сделанные в обожженном 
сосуде. По срезу одного венчика на-
несены короткие насечки. 

2. Керамика с жемчужным орна-
ментом на шейке венчика (5 экз.). К 
данной группе относится один полно-
стью реконструированный сосуд яй-
цевидной формы с профилированной 

шейкой и коническим дном (рис. 2: 
1), а также фрагменты профилирован-
ных и прямых венчиков еще от четы-
рех экземпляров с приостренными и 
округлыми срезами (рис. 2: 2–5). 

3. Посуда с ямочным орнаментом 
на шейке венчика (6 экз.). Верхняя 
часть трех сосудов данной группы 
реконструируется. Диаметр горла со-
ставляет 10–14 см. Венчики в основ-
ном прямые, лишь у одного шейка 
профилирована. Срез приостренный, 
округлый, в одном случае уплощен 
(рис. 2: 6–11). 

4. Группа керамики с прочерчен-
ным орнаментом (4 сосуда). Узкие и 
широкие линии образуют следующие 
мотивы: горизонтальный зигзаг или 
«висячие треугольники» (рис. 2: 13); 
горизонтальные параллельные ли-
нии, пересекающиеся диагональными 
линиями (рис. 2: 12); ряды двойного 
горизонтального зигзага (рис. 3: 4); 
горизонтальный зигзаг с внутренней 
стороны венчика (рис. 3: 2). Венчики 
профилированные или прямые. Срез 
приострен, а у двух сосудов по нему 
нанесены прочерки, образующие зиг-
заг. К данной группе относится ряд 
стенок, орнаментированных прочер-
ченными линиями. 

5. Фрагменты с прочерченно-на-
кольчатым орнаментом (2 экз.). На 
слабопрофилированном сосуде с 
округлым срезом венчика параллель-
ные прочерченные линии образуют 
горизонтальный зигзаг, заполнен-
ный мелкими точечными наколами 
(рис. 3: 6). Еще один представлен 
фрагментами округлодонной (?) чаши 
с округлым срезом венчика и ямоч-
ным пояском под ним и двумя гори-
зонтальными рядами подовальных 
наколов, от которых диагонально от-
ходят по две параллельные прочер-



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

10

Рис. 1. Неолитическая керамика стоянки Чекалино IV: 
1–5, 7–19 – не орнаментированная; 6 – сосуды с насечками по срезу венчика. 

Fig. 1. Neolithic ceramics from Chekalino IV site:
1–5, 7–19 – not ornamented; 6 – vessels with notches along the section of the rim.
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Рис. 2. Неолитическая керамика стоянки Чекалино IV: 
1–5 – сосуды с жемчужным пояском под венчиком; 6–11 – сосуды с ямочным пояском 

под венчиком; 12–13 – сосуды с прочерченным орнаментом.
Fig. 2. Neolithic ceramics from Chekalino IV site:

1–5 – vessels with a pearl band underneath the rim; 6–11 – vessels with a pit band underneath the 
rim;12–13 – vessels with a dash ornament.
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ченные линии. Между ними нанесены 
подовальные наколы (рис. 3: 7).

6. Керамика с накольчатым и ям-
чатым орнаментом (7 сосудов). К 
данной группе относится полностью 
реконструированный экземпляр яйце-
видной формы с коническим дном. Он 
орнаментирован узкими насечками. 
На участке их пересечения (висячий 
треугольник?) представлено скопле-
ние точечных наколов (рис. 3: 5). Два 
прямых венчика украшены одним и 
двумя горизонтальными рядами раз-
реженных овальных наколов под сре-
зом (рис. 3: 9; 4: 2). Еще три сосуда 
представлены фрагментами стенок с 
горизонтальными рядами округлых 
разреженных наколов-ямок (рис. 3: 
10; 4: 1) и горизонтальными рядами 
круглых разреженных кольцеобраз-
ных наколов (рис. 4: 3–4). Последний 
экземпляр данной группы имеет силь-
но отогнутый Г-образный венчик с 
округлым срезом. Он орнаментирован 
разреженными треугольными накола-
ми образующими неровные горизон-
тальные ряды (рис. 3: 8).

7. Один сосуд с (ямчатым) наколь-
чато-гребенчатым орнаментом. Он с 
прикрытой шейкой и округлым ско-
шенным внутрь срезом венчика, орна-
ментированный ямочным пояском по 
шейке, ниже которого проходят плот-
ные параллельные горизонтальные 
ряды круглых наколов (ямки) и диа-
гонально ориентированные оттиски 
короткого зубчатого штампа образу-
ющие мотив горизонтального зигзага 
(рис. 4: 5).

8. Керамика, орнаментирован-
ная оттисками гребенчатого штампа 
(8 экз.). Графически реконструиру-
ется плоскодонный сосуд баночной 
формы. Под срезом венчика проходит 
ряд ямчатых вдавлений. Плоский срез 

скошен вовнутрь и орнаментирован 
(рис. 5: 1). Остальные сосуды данной 
группы представлены отдельными 
фрагментами стенок. Оттиски штам-
па образуют, как правило, простые 
линейные горизонтальные (рис. 4: 
9–11, 15–16, 19; 5: 4), в одном случае – 
диагональные мотивы (рис. 4: 18), а 
также сочетание пересекающихся го-
ризонтальных и диагональных линий 
(рис. 4: 20). Несколько фрагментов от 
одного сосуда позволяют реконстру-
ировать более сложный мотив: гори-
зонтальные линии оттисков гребен-
чатого штампа, от которых отходят 
диагональные линии, образующие 
«висячие треугольники» (рис. 5: 3).

9. Посуда, орнаментированная 
оттисками короткого гребенчатого 
штампа (4 сосуда). Данная группа 
представлена лишь фрагментами сте-
нок, на которых оттиски образуют 
горизонтальные ряды вертикально и/
или диагонально ориентированных 
отпечатков короткого (4–7 зубцов) 
штампа (рис. 4: 12–14, 17, 21, 22).

10. Группа керамики, орнамен-
тированной оттисками короткого 
и длинного гребенчатого штампа 
(5 экз.). Один из венчиков орнамен-
тирован ямочными вдавлениями сна-
ружи, под которыми проходят гори-
зонтальные линии оттисков длинного 
штампа. Над ними с внешней и вну-
тренней стороны представлены гори-
зонтальные ряды, состоящие из диа-
гонально ориентированных оттисков 
короткого штампа (рис. 4: 8). Прямой 
венчик с округлым срезом и несколько 
фрагментов стенок от одного сосуда 
орнаментированы ямочным пояском, 
поверх которого на всей внешней по-
верхности нанесен «шахматный» мо-
тив, образованный чередующимися 
полями, заполненными вертикальны-
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Рис. 3. Неолитическая керамика стоянки Чекалино IV: 
1–4 – сосуды с прочерченным орнаментом; 6–7 – сосуды с прочерчено-накольчатым 

орнаментом; 5, 8–10 – сосуды с накольчатым и ямчатым орнаментом;
Fig. 3. Neolithic ceramics from Chekalino IV site:

1–4 – vessels with a dash ornament; 6–7 – vessels with a dash and pierced ornament; 
5, 8–10 – vessels with a pierced and pitted ornament;
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Рис. 4. Неолитическая керамика стоянки Чекалино IV: 
1–4 – сосуды с накольчатым и ямчатым орнаментом; 5 – сосуд (ямчатым) накольчато-
гребенчатым орнаментом; 9–11, 15–16, 18–20 – сосуды орнаментированные оттиска-
ми длинного гребенчатого штампа; 12–14, 17, 21–22 – сосуды орнаментированные 
оттисками короткого гребенчатого штампа; 6–8, 23 – сосуды орнаментированные 

оттисками короткого и длинного гребенчатого штампа;
Fig. 4. Neolithic ceramics from Chekalino IV site:

1–4 – vessels with a pierced and pitted ornament; 5 – a vessel (pitted) with a pierced-comb pattern; 
9–11, 15–16, 18–20 – vessels ornamented with imprints of a long comb stamp; 

12–14, 17, 21–22 – vessels decorated with imprints of a short comb stamp; 
6–8, 23 – vessels ornamented with imprints of a short and long comb stamp;
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шестой группы). Спецификой кера-
мического комплекса развитого не-
олита стоянки Чекалино IV является 
незначительная доля накольчатого ор-
намента. При этом преобладают нако-
лы округлой формы (ямки), представ-
ленные в незначительном количестве 
в комплексах других неолитических 
стоянок Поволжья. В то же время по-
суда, орнаментированная оттисками 
гребенчатого штампа, находит ши-
рокий круг аналогий в комплексах 
неолитических стоянок Самарского 
Поволжья (Большая Раковка II, Кал-
мыковка I) (Барынкин, Козин, 1991; 
Андреев и др., 2017).
Данные по радиоуглеродному да-

тированию материалов стоянки Че-
калино IV. Что касается хронологии 
рассмотренных материалов, как для 
стоянки Чекалино IV, так и подавля-
ющего числа памятников елшанской 
и средневолжской культур получена 
значительная серия радиоуглеродных 
дат (Выборнов и др., 2009; Андреев и 
др., 2012; Андреев и др., 2016). 

Часть из них сделана по раковинам 
пресноводных моллюсков. Они имеют 
рамки от 8450 до 7500 лет ВС (табл. 1, 
1) что явно противоречит археологи-
ческим представлениям о хронологии 
неолита Поволжья, т.к. соответствуют 
времени мезолитических памятников. 
Эти даты нельзя признать валидными, 
так как они явно подвержены влиянию 
резервуарного эффекта. Аналогичная 
ситуация с датами, относящимися к 
5000–4500 лет ВС. Они совпадают с 
хроноинтервалом хвалынской энео-
литической культуры и поэтому не 
могут быть признаны корректными 
(табл. 1, 2). 

Остаются две группы дат для ел-
шанских материалов стоянки Чека-
лино IV. Первая группа представлена 

ми линиями длинного штампа и го-
ризонтальными рядами диагонально 
ориентированных оттисков коротко-
го штампа (рис. 5: 2). Один прямой 
с приостренным срезом венчик ор-
наментирован расположенными под 
углом друг к другу диагонально ори-
ентированными оттисками короткого 
гребенчатого штампа, разделенными 
горизонтальными линиями длинно-
го штампа (рис. 4: 6). Еще два со-
суда данной группы представлены 
фрагментами стенок, украшенными 
горизонтальными или диагональны-
ми линиями длинного гребенчатого 
штампа, разделенными горизонталь-
ными рядами диагонально ориенти-
рованных оттисков короткого штампа 
(рис. 4: 7, 23).

По итогам морфологической 
группировки керамический матери-
ал стоянки Чекалино IV может быть 
разделен на два культурно-хроноло-
гических комплекса. К раннему не-
олиту отнесены сосуды первой – пя-
той групп, а также сосуд № 1 шестой 
группы. Как уже говорилось, ранне-
неолитический керамический ком-
плекс стоянки Чекалино IV является 
одним из опорных при характеристи-
ке елшанских гончарных традиций и 
неоднократно представлялся в ряде 
обобщающих работ. Наиболее близ-
ки материалам стоянки Чекалино IV 
ранненеолитические комплексы сто-
янок Ивановка, Нижняя Орлянка II, 
Ильинка, Большая Раковка II (Моргу-
нова, 1988; Колев и др., 1995; Мамо-
нов, 1988; Барынкин, Козин, 1991). К 
развитому неолиту (средневолжской 
культуре) могут быть отнесены сосу-
ды, в орнаментации которых преоб-
ладают наколы, ямочный орнамент и 
оттиски гребенчатого штампа (груп-
пы семь–десять и сосуды №№ 2–7 
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Таблица 1 
Радиоуглеродные даты стоянки Чекалино IV

№ Стоянка Лаб.индекс Возраст ВР Возраст ВС Материал
1 Чекалино IV Le – 4781 8990±100 2σ 8450-7750 Раковины 
2 Чекалино IV Ki – 14688 5870±80 2σ 4940-4540 Керамика
3 Чекалино IV Le – 4782 8000±120 2σ 7300-6600 Раковины
4 Чекалино IV Gin – 7086 7950±130 2σ 7250-6450 Раковины
5 Чекалино IV Spb – 424 7660±200 2σ 7050-6050 Керамика
6 Чекалино IV Poz – 42051 7250 ±60 2σ 6230-6010 Уголь
7 Чекалино IV Spb – 1731 7127±150 2σ 6400-5700 Керамика
8 Чекалино IV Spb – 2249 5807±120 2σ 4948-4441 Керамика

датой, сделанной по неорнаментиро-
ванной керамике, включая профили-
рованный венчик: 7050–6050 лет ВС 
(табл. 1, 5). Она вполне согласует-
ся с датами по аналогичной кера-
мике с Ивановской стоянки: 7060 и 
7020 лет ВС. К этой же группе мож-
но отнести две даты по елшанской 
керамике, включая коническое дно, с 
Ивановской стоянки: 6700 и 6500 лет 
ВС. По профилированному венчику с 
просверленной ямкой на тулове, ана-
логичному чекалинским, со стоянки 
II Большераковская получены две 
даты: 7200–6200 и 6700–6200 лет ВС. 
Таким образом, фиксируется диапа-
зон: первая половина VII тыс. до н. э. 

Вторая группа дат керамики ел-
шанского облика стоянки Чекалино IV 
представлена по коническому дну: 
6230–6000 лет ВС (табл. 1, 6) и фраг-
ментам с двойным прочерченным 
горизонтальным зигзагом: 6400–
5700 лет ВС (табл. 1, 7). Иначе гово-
ря, вторая половина VII тыс. до н. э. 
Следует отметить, что верхние гра-
ницы интервалов дат с Ивановской и 
II Большераковской стоянок совпада-
ют с нижней границей интервала двух 
чекалинских дат второй группы. 

Керамика с разреженными треу-
гольными наколами может быть отне-

сена к более позднему времени. Для 
этого есть определенные основания. 
Так, сходная посуда с Ивановской 
стоянки получила 4 даты от 6200 до 
5700 лет ВС. Их значения практиче-
ски стыкуются с интервалами вто-
рой группы дат керамики елшанского 
типа. 

Группа керамики с зубчатым 
штампом по датам, полученным по 
аналогичной посуде с памятников 
Волго-Камья, датируется в рамках: 
5600–5200 лет ВС. Для фрагментов, 
украшенных гребенчатым штампом, 
имеется серия дат в интервале от 5000 
до 4500 лет ВС. Эта датировка отно-
сится и к сосудам, несущим компози-
цию в виде плетенки («шахматную») 
из чередования зубчатых и гребенча-
тых отпечатков, аналогичных сосуду 
с Чекалино IV (рис. 5: 2). Другой со-
суд с гребенчатой орнаментацией на 
данном памятнике (рис. 5: 1) получил 
дату (табл. 1, 8), что согласуется с ра-
нее полученными значениями по дан-
ному типу посуды.

Даты по органике в керамике, по-
лученные для сосудов разных типов 
на стоянке Чекалино IV вполне укла-
дываются в хронологические рамки 
соответствующих типов посуды инте-
ресуемой территории. Кроме того, они 
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подтверждают сделанные до получе-
ния дат предположения исследовате-
лей, основанные на типологических 
разработках. Все это подтверждает и 
вывод специалистов по радиоуглерод-
ному анализу о приемлемости датиро-
вок по органике в керамике (Зайцева и 
др., 2011).

Таким образом, новые даты по 
материалам елшанской культуры 
стоянки Чекалино IV подтверждают 
ее достаточно ранний возраст среди 
культур неолита Восточной Европы.

Гончарная технология. Исследова-
ние технологии изготовления неоли-
тической керамики стоянки Чекалино 
IV проведено в рамках историко-куль-
турного подхода к изучению древнего 
гончарства, основанного на методике 
А.А. Бобринского (бинокулярной ми-
кроскопии, трасологии и эксперимен-
те в виде физического моделирования) 
(Бобринский, 1978; 1999). Подробная 
характеристика применения данной 
методики к керамическим материалам 
разных неолитических памятников 

Рис. 5. Неолитическая керамика стоянки Чекалино IV: 
1, 3–4 – сосуды орнаментированные оттисками длинного гребенчатого штампа; 2 – 
сосуд орнаментированный оттисками короткого и длинного гребенчатого штампа;

Fig. 5. Neolithic ceramics from Chekalino IV site:
1, 3–4 – vessels ornamented with imprints of a long comb stamp; 2 – a vessel ornamented with 

imprints of a short and long comb stamp;
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неоднократно опубликована (Василье-
ва, 2006; 2011; Васильева, Выборнов, 
2013; 2016), поэтому в данной статье 
она не дается. Важно лишь заметить, 
что опыт изучения фрагментирован-
ной керамики неолитических стоя-
нок привел к необходимости уделять 
основное внимание двум элементам 
гончарной технологии: представле-
ниям об исходном пластичном сырье 
(ИПС) и традициям составления фор-
мовочных масс (ФМ). Понятие «пред-
ставления о сырье» в широком смыс-
ле включает традиции отбора ИПС на 
видовом уровне (илы, илистые глины, 
глины), а также приемы подготовки 
формовочных масс. Представления о 
пластичном сырье принадлежат наи-
более устойчивым элементам гончар-
ной технологии, группе субстратных 
навыков, которые даже в условиях 
смешения разных групп населения 
остаются неизменными очень долгое 
время, что позволяет обратиться к 
истории сложения этих трудовых на-
выков. 

Всего было изучено 84 образца не-
олитической керамики, из них: фраг-
ментов венчиков – 52, стенок – 25, 
придонных частей – 4, развалов – 32. 
Технико-технологический анализ ке-
рамики стоянки Чекалино IV позво-
лил определить два вида ИПС: илы и 
илистые глины (рис. 6). Качественный 
состав илов и илистых глин довольно 

2 Необходимо заметить, что анализ ча-
сти керамики производился в 90-е годы, 
и общие выводы были использованы 
А.Е. Мамоновым в его работах. После пе-
ремещения коллекции в новое хранилище, 
произошла утрата некоторых фрагментов 
керамики, поэтому в разделе о гончарной 
технологии использовано большее коли-
чество образцов, чем в морфологической 
группировке, произведенной недавно.

близок. К илам отнесено сырье, в ко-
тором зафиксированы большая и сред-
няя степени концентрации, к илистым 
глинам – небольшая и единичная. В 
илах присутствуют довольно крупные 
остатки (часто углефицированные) 
водной и наземной растительности. В 
качестве естественных минеральных 
компонентов встречаются: 1) мелкие 
обломки раковины пресноводных 
моллюсков; 2) песок размером 0,1–
0,5 мм; 3) различные железистые вклю-
чения; 4) не растворившиеся комочки 
чистой глины. В состав илистых глин 
входят практически все вышеперечис-
ленные компоненты, за исключением 
растительности: она представлена в 
этом виде сырья детритом (мелкими 
фрагментами разложившихся расте-
ний). На уровне подвидов ИПС вы-
делены два: «тощие» и «жирные». 
К «тощим» подвидам ИПС отнесе-
ны сильно-и-среднезапесоченные, к 
«жирным»: слабо-и-незапесоченные. 
Варианты ИПС определяются по на-
личию или отсутствию в сырье есте-
ственных обломков раковины пресно-
водных моллюсков. 

Формовочные массы (ФМ) мо-
гут быть составлены из ИПС без ис-
кусственных примесей, а также из 
смеси сырья и специально введен-
ных органических и минеральных 
добавок. Микроскопическое изуче-
ние керамики Чекалино IV выявило 
следующие искусственные добавки: 
1) органические растворы (ОР); 2) ша-
мот (Ш) – порошок, получившийся в 
результате дробления старых сосудов, 
с размером частиц 0,5–2 мм, реже до 
3 мм; 3) шамот–обожженная глина 
(Шо/г) – обожженная в виде комков, 
а затем раздробленная, сильно оже-
лезненная глина. Следует отметить, 
что концентрация минеральных при-
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Рис. 6. Микрофотосъемка неолитической керамики стоянки Чекалино IV
1 – тощий ил с включениями естественной раковины; 2 – тощая илистая глина с еди-

ничными включениями раковины; 3 – жирная илистая глина без раковины; 
4 – отпечатки водорослей в илистой глине; 5 – кость рыбы из черепка сосуда, сделан-

ного из ила; 6 – фрагмент чешуи рыбы в илистой глине; 7 – шамот; 
8 – шамот-обожженная глина.

Fig. 6. Microphotography of Neolithic Ceramics from Chekalino IV site:
1 – lean silt with natural shell inclusions; 2 – thin silt clay with individual shell inclusions; 3 – rich 
clay with no shell inclusions; 4 – imprint of algae in silt clay; 5 – fi sh bone from the a vessel shard 

made of silt; 6 – fragment of fi sh scales in silt clay; 7 – chamomile; 8 – chamomile-burnt clay.
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месей в керамике изучаемой стоянки 
не превышала следующих значений: 
единичной, 1: 5, 1: 4, редко 1: 3. Дан-
ные факты указывают на то, что ИПС 
использовались в качестве основного 
пластичного сырья. 

I. Елшанский керамический ком-
плекс. Результаты изучения ИПС ке-
рамики данного комплекса, представ-
ленные в таблице 2, свидетельствуют 
о массовом преобладании илистых 
глин. Число сосудов, изготовленных 
из илов, составляет всего 6%. К ним 
относятся три сосуда без орнамента: 
две небольшие чаши (рис. 1: 3–4) и 
фрагмент верхней части прямостен-
ного сосуда. Наиболее массовыми 
были приемы отбора тощих илистых 
глин, не содержащих естественную 
примесь обломков раковины. Среди 
илистого сырья преобладали тощие 
илы с раковиной (табл. 2). Сравне-
ние данных об использовании илов 
и илистых глин при изготовлении ке-
рамики различных групп елшанского 
комплекса показало, что из илов изго-
товлены только сосуды без орнамента. 
Сосуды всех остальных групп, форма 
и орнаментация которых наиболее ха-
рактерны для елшанских традиций, 
сделаны из илистых глин. Илы и или-
стые глины использовались в состоя-
нии естественной увлажненности. 

На ступени составления ФМ ке-
рамики елшанского комплекса выяв-
лены следующие рецепты (табл. 3): 
1) ИПС+ОР (органические растворы) 
(74%); 3) ИПС+ОР+Ш (шамот) (4%); 
4) ИПС+ОР+Шо/г (шамот-обожжен-
ная глина) (22%). Таким образом, 
наиболее массовым рецептом ФМ ел-
шанских сосудов являлся: ИПС+ОР. 
Сравнение сосудов, изготовленных 
из ила и илистых глин, позволило 
установить, что все сосуды из ила со-

держали в своем составе только ОР. 
Рецепты с минеральными добавками 
использовались в гончарствах, осно-
ванных на илистых глинах. Общее 
число сосудов елшанского облика сто-
янки Чекалино IV с примесью шамота 
составляет 4%, что дает возможность 
констатировать очень незначительное 
распространение «шамотной» тра-
диции. Обращает на себя внимание 
традиция добавления в ФМ шамота-
обожженной глины, которая ранее не 
фиксировалась в ранних елшанских 
материалах. Полученные данные сви-
детельствуют о вероятности форми-
рования этой традиции в среде елшан-
ского населения уже на раннем этапе 
бытования. 

Изучение керамического матери-
ала елшанского комплекса позволи-
ло определить, что большая часть 
сосудов изготовлена лоскутным на-
лепом с использованием различных 
форм-моделей. Процесс налеплива-
ния был достаточно организованным, 
возможно, спиралевидным. Размеры 
строительных элементов (лоскутков) 
были небольшими: 1,5–2,5 см. Более 
крупные сосуды (особенно это каса-
ется сосудов с S-видным профилем) 
обнаружили признаки зонального 
налепа. В силу сохранности матери-
ала, можно уверенно говорить о при-
мазывании верхней части сосуда в 
качестве отдельной зоны высотой 4–
5 см к уже сделанному тулову. Спосо-
бы обработки поверхностей елшан-
ских сосудов: простое заглаживание и 
сплошное уплотнение. Тщательному 
уплотнению подвергались внешняя 
поверхность сосудов и часто верхняя 
часть внутренней. У большинства же 
сосудов внутренняя поверхность ше-
роховатая, с неровностями и стати-
ческими складками. Все имеющиеся 
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Таблица 2 
Результаты изучения исходного пластичного сырья керамики стоянки Чекалино IV

Комплексы, 
группы 

керамики, виды 
орнамента

Виды ИПС

ИТОГО:
ИЛЫ ИЛИСТЫЕ ГЛИНЫ

тощие жирные
Всего:

тощие жирные
Всего:

рак. б/р рак. б/р рак. б/р рак. б/р
Елшанский комплекс

Без орнамента 2 1 3 4 12 - 16 19
Ямочно /

жемчужный 
поясок

- 3 9 3 15 15

Насечки по 
срезу венчика - 2 1 3 3

Прочерченный - 8 8 8
Прочерченно-
накольчатый - 1 2 3 3

Насечки, 
точечные 
наколы

- 1 - 1 1

Придонные 
части, без 
орнамента

- 1 3 4 4

Всего: 2 1 3/6% 10 36 1 3 50/94% 53/100%
Средневолжский комплекс

Накольчатый 6 6 6
Ямочный 1 1 1 1 2 3

Гребенчатый 1 2 3 6 9 4 19 22
Всего: 1 3 4/13% 6 16 5 9 27/87% 31/100%

ИТОГО: 3 4 - - 7/8% 16 42 6 12 77/92% 84/100%

Сокращения: ИПС – исходное пластичное сырье; рак. – ИПС с естественной ракови-
ной; б/р – ИПС без естественной раковины; ед.изучения – образец (отдельный сосуд).

в настоящее время факты свидетель-
ствуют о возможности применения 
как форм-основ, так и форм-емкостей 
при конструировании елшанской ке-
рамики. Представляется, что вполне 
была вероятна и смена различных мо-
делей в процессе изготовления одного 
сосуда. Поэтому статические следы 
фиксируются как на внешней, так и 
внутренней поверхностях сосудов. 
Излом черепка изученных образцов 
в основном трехслойный (с осветлен-
ными поверхностными прослоями 
мощностью 0,1–1 мм и темно-серой 
сердцевиной), реже – однотонный се-
рый или двухслойный. Можно пред-
положить, что придание прочности и 

устранение влагопроницаемости со-
судов осуществлялось путем обжига 
с длительным периодом обжига при 
низких температурах в восстанови-
тельной атмосфере и непродолжи-
тельной выдержкой при температурах 
каления (650–700º). 

II. Средневолжский керамический 
комплекс. К данному комплексу от-
несены группы керамики с накольча-
тым, ямочным, ямочно-гребенчатым 
и гребенчатым орнаментом.

Число образцов керамики с наколь-
чатой орнаментацией немногочис-
ленно (6 обр.). Все они обнаружили 
признаки изготовления из илистых то-
щих глин, без раковины (табл. 2). Пять 
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сосудов сделаны из ФМ, в которые 
введены только ОР. Еще один (рис. 3: 
8) содержал в своем составе ОР+Шо/г 
(табл. 3). Приемы их конструирования 
и формообразования были связаны с 
лоскутным налепом и применением 
форм-моделей. Два экземпляра (рис. 
3: 8 и рис. 4: 1) были сделаны посред-
ством зонального лоскутного нале-
па. Обращает на себя внимание, что 
строительными элементами служили 
комки ФМ, которые размазывались по 
стенкам форм-моделей. В одном слу-
чае (рис. 4: 1) зафиксированы призна-
ки использования мягкой прокладки 
при конструировании на форме-осно-
ве. Сосуды обожжены в нестабильной 
среде с кратковременным пребыва-
нием в условиях температур каления 
(выше 650º). Все эти факты могут 
свидетельствовать о том, что посуда 
с накольчатой орнаментацией сдела-
на в рамках гончарных производств, 
в которых преобладали елшанские 

технологические традиции. В то же 
время в составе приемов конструиро-
вания сохранялись субстратные навы-
ки, наиболее характерные для нижне-
волжского неолитического гончарства 
(комковатый лоскутный налеп). По-
видимому, данная группа посуды при-
надлежала смешанному в культурном 
отношении населению. 
Группа керамики с ямочным и ямоч-

но-гребенчатым орнаментом пред-
ставлена 3 сосудами. Их объединяет 
использование ямочного орнамента, 
который наносился полой костью. На 
одном из них он сочетался с ямочно-
жемчужным пояском под венчиком 
и оттисками гребенчатого штампа 
(рис. 4: 5). Несмотря на немногочис-
ленность данной группы, она обнару-
жила существенную неоднородность 
в представлениях о сырье среди ее 
изготовителей и в существовании раз-
ных рецептов ФМ. Один сосуд был из-
готовлен из запесоченного ила, без ра-

Таблица 3
Результаты изучения формовочных масс керамики стоянки Чекалино IV

Комплексы, группы керамики, 
виды орнамента

Формовочные массы
ИТОГО:

ОР Шо/г+ОР Ш+ОР
Елшанский комплекс

Без орнамента 16 3 - 19
ямочно/жемчуж.поясок 6 6 3 15

Насечки по срезу венчика 2 1 - 3
Прочерченный 6 2 - 8

Прочерченно-накольчатый 3 - - 3
Насечки, точечные наколы 1 - - 1

Придонные части, 
без орнамента 4 - - 4

Всего: 38/74% 12/22% 3/4% 53/100%
Средневолжский комплекс

Накольчатый 5 1 - 6
Ямочный 1 - 2 3

Гребенчатый 3 - 19 22
Всего: 9/29% 1/3% 21/68% 31/100%

ИТОГО: 47/56% 13/15% 24/29% 84/100%

Сокращения: ФМ – формовочные массы; ОР – органический раствор; Ш - шамот; 
Шо/г – шамот-обожженная глина; ед.изучения – образец (отдельный сосуд).
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ковины, с примесью только ОР (рис. 4: 
3). Два других экземпляра сделаны из 
илистых глин: один из жирной ИГ с 
единичными включениями естествен-
ной раковины; второй – из тощей ИГ, 
без раковины (рис. 4: 5). Они оба со-
держали в своем составе ОР+Ш в 
концентрации 1:5/6. Размер частиц 
шамота составлял в основном менее 
1 мм. Следует отметить факт приме-
нения приема заглаживания гребен-
чатым штампом частично внешней и 
полностью внутренней поверхности 
на одном из изученных сосудов, что 
не фиксировалось в рамках вышеопи-
санных групп керамики. 
Группа керамики с гребенчатым 

штампом включает сосуды, орна-
ментированные коротким и длинным 
гребенчатыми штампами и их сочета-
нием. Изучение видов ИПС показал 
преимущественное распространение 
приемов отбора илистых глин (86% 
от общего числа изученных образ-
цов данной группы). Самой массо-
вой была традиция отбора илистых 
тощих глин без раковины (табл. 2). 
В общем объеме ИПС керамики с 
гребенчатым орнаментом доля илов 
в качестве сырья составляла 14% (от 
общего числа изученных образцов 
данной группы). Можно сделать вы-
вод об определенной неоднородности 
гончарных традиций населения, кото-
рое изготавливало такую посуду. При 
этом данная неоднородность просле-
жена по керамике как с коротким гре-
бенчатым штампом, так и с длинным 
гребенчатым штампом. Состав тра-
диций составления ФМ гребенчатой 
керамики выделяется среди других 
существенным преобладанием тра-
диции составления ФМ с шамотом и 
ОР (86% от общего числа изученных 
образцов данной группы). Лишь три 

сосуда изготовлены из ФМ с добав-
кой только ОР (табл. 3). Обращает на 
себя внимание разнообразие рецептов 
с шамотом: использовался мелкий 
(менее 1 мм) и крупный (менее 3 мм) 
шамот, концентрация этой примеси в 
ФМ составляла 1: 3, 1: 4, 1: 5. Сосу-
ды данной группы конструировались 
лоскутным налепом, преимуществен-
но с помощью форм-моделей: основ 
и емкостей. Можно отметить наличие 
приемов изготовления сосудов с по-
мощью более крупных строительных 
элементов, возможно, коротких жгу-
тов (длиной до 4 см). В то же время 
зафиксирован случай использования 
комков размером 2×3 см. Приемы тер-
мической обработки были связаны с 
костровым обжигом с длительным пе-
риодом обжига при низких темпера-
турах в восстановительной атмосфере 
и непродолжительной выдержкой при 
температурах каления (650–700º).

Обобщение данных технико-тех-
нологического анализа керамики сто-
янки Чекалино IV позволяет охарак-
теризовать структуру неолитической 
гончарной технологии как простей-
шую (для неорнаментированной кера-
мики) и как простую (при появлении 
орнаментальных традиций) (Бобрин-
ский, 1999, с. 11). Уровень большей 
части производств неолитической 
керамики стоянки относится к про-
тогончарству; производства с приема-
ми составления ФМ с минеральными 
примесями – к архегончарству.

Ранняя хронологическая позиция 
стоянки Чекалино IV в неолите Са-
марского Заволжья дает возможность 
конкретизировать елшанские гон-
чарные традиции на раннем этапе. К 
ним относятся: 1) распространение 
взглядов на илистые глины как сырье; 
2) отбор в основном тощего ожелез-
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ненного сырья без раковины; 3) ув-
лажненное состояние ИПС; 4) суще-
ствование двух традиций составления 
ФМ: с одним только органическим 
раствором и с минеральными приме-
сями (шамотом и шамотом-обожжен-
ной глиной) в сочетании с органиче-
ским раствором, причем последняя 
традиция не получила широкого рас-
пространения; 5) распространение 
приемов лоскутного налепливания 
в процессе конструирования сосу-
дов; 6) применение форм-моделей 
для придания окончательной формы 
сосудам; 7) простое заглаживание и 
уплотнение – на ступени обработки 
поверхностей сосудов; 8) распростра-
нение смешанных способов прида-
ния прочности с помощью холодных 
(введение ОР) и горячих (терми-
ческих) воздействий на гончарные 
изделия и использование приемов 
неполной выдержки изделий при тем-
пературах каления глины, в результа-
те чего они приобретали 2–3-слойную 
окраску в изломе. Судя по результа-
там изучения елшанской керамики 
многих стоянок Среднего Поволжья, 
совокупность этих технологических 
приемов обладала большой устойчи-
востью и передавалась от поколения к 
поколению в течение очень длитель-
ного времени. 

Изучение накольчатой керамики 
стоянки показало, что изготавливав-
шее ее население практически уже 
перешло на елшанские гончарные 
традиции. В ее керамическом ком-
плексе отсутствует накольчатая по-
суда, сделанная в соответствии с тра-
дициями южных групп населения с 
накольчатой керамикой (орловской 
культуры).

Технология изготовления сосудов 
с гребенчатым орнаментом обнаружи-
ла существенное отличие от камской 
гончарной технологии, для которой 
характерны приемы отбора природ-
ных глин, дробления их в сухом со-
стоянии и составления ФМ с большой 
концентрацией шамота и ОР (Васи-
льева, Выборнов, 2013). Местное на-
селение, изготавливавшее керамику с 
гребенчатым орнаментом, использо-
вало илы и илистые глины во влаж-
ном состоянии. 

В целом введение в научный обо-
рот материалов одного из опорных 
памятников елшанской культуры по-
зволило уточнить его хронологи-
ческую позицию в системе неоли-
тических культур региона, а также 
конкретизировать данные по морфо-
логической группировке и техноло-
гии изготовления керамики стоянки 
Чекалино IV.
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NEOLITHIC CERAMIC COMPLEX OF CHEKALINO IV SITE:
MORPHOLOGY, TECHNOLOGY, CHRONOLOGY3

K.M. Andreev, I.N. Vasil’eva, A.A. Vybornov

The paper contains the results of studying ceramics from Chekalino IV site located 
on the Sok River in the Samara region. It is a reference monument in the development of 
the issues of the Early Neolithic of the Volga region. The analysis involved materials of 
1990s publications, as well as the new excavations of 2007, which have not been published 
in detail. The study was conducted with the use of a complex approach, including the 
morphological classifi cation of ceramics; serial radiocarbon dating of complexes and groups 
of Neolithic ceramics; studying of pottery technology using the A. A. Bobrinsky's method 
based on binocular microscopy, traseology and experiment in the form of physical modelling. 
Ceramic materials from the following territories of Eastern Europe were analyzed within the 
framework of a unifi ed research approach and the application of similar methods: Northern 
Caspian region, steppe Lower Volga region, Middle Volga region, Cis-Kama region, Sura-
Moksha interfl uve, and Mari Volga region. Of particular importance is the inclusion of 
materials from one of the main monuments of Elshanka culture in this source database. New 
radiocarbon dating results obtained on the basis of materials from the site are introduced into 
scientifi c discourse. The paper features an interpretation of obtained results and establishes 
the cultural and chronological position of Chekalino IV site within the system of Neolithic 
antiquities of the Volga region.

Keywords: archaeology, forest-steppe Volga region, the Neolithic, Elshanka culture, 
Middle Volga culture, ceramics, morphological classifi cation, radiocarbon dating, pottery 
technology, cultural traditions.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ КРЕМНЕВОГО ИНВЕНТАРЯ 
ИЗ НЕОЛИТИЧЕСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ ОВЧАРОВО-ГОРАТА 

(СЕВЕРО-ВОСТОЧНАЯ БОЛГАРИЯ)

© 2018 г.  Н.Н. Скакун, Б. Матева, И. Ангелова

Географическое расположение, природные и климатические особенности являлись 
причиной неравномерного освоения человеком северо-восточной Болгарии, что приве-
ло к многообразию проявлений археологических культур на этой сравнительно неболь-
шой территории (конец VІІ–V тыс. до н. э.). Долгое время из-за слабой изученности 
района считалось, что в неолите он не был заселен. В ходе планомерных разведочных 
работ было открыто ранненеолитическое поселение Овчарово-гората. Статья посвяще-
на результатам комплексных исследований кремневого производственного инвентаря 
этого памятника. В результате предпринятого авторами комплексного анализа охарак-
теризованы технико-морфологические и функциональные осбенности кремневых из-
делий. Проведено их сравнение с материалами одновременных поселений Болгарии и 
соседних регионов, выявлена и описана структура хозяйства памятника. 

Ключевые слова: археология, неолит, северо-восток Болгарии, орудия труда, мор-
фология, функция, комплексные исследования.

Многослойное поселение Овчаро-
во-гората (рис. 1), площадью 0,45 га, 
окруженное массивным валом из мел-
ких камней, относится ко второму 
периоду раннего неолита и является 
единственным полностью раскопан-
ным объектом этого времени в севе-
ро-восточной Болгарии. Оно было 
открыто в 1972 году, археологические 
исследования проводились с 1974 до 
1979 года под руководством И. Анге-
ловой (Ангелова, 1992). В результате 
раскопок и радиоуглеродного датиро-
вания проб из І и ІV горизонтов было 
установлено, что поселение просу-
ществовало около 200 лет (5750–5000 
+_ 50 Cal). Жилища самого нижнего 
горизонта представляли собой по-
луземлянки, характерные и для дру-
гих одновременных памятников этой 
части страны и примыкающих к ней 
районов Румынии (Тодорова и др., 
1975; Тодорова и др., 1983; Димов, 

1982, 1988, 1992, 2003; Тодорова, 
Вайсов, 1993; Бояджиев, 1992 Нико-
лов, 1996). Полуземлянки – овальные 
или восьмеркообразные в плане со-
оружения – имели ступенчатый вход, 
глинобитную печь или открытый очаг. 
В некоторых жилищах расчищены 
остатки деревянных платформ, уло-
женных на пол. Поселки трех других 
строительных горизонтов состояли 
из наземных построек, повторявших 
конструкцию жилищ поселений Фра-
кийской долины (Ангелова, 1992; То-
дорова, Вайсов, 1993). Пространство 
между ними было устлано мелкими 
камнями. Большинство домов, за ис-
ключением четырех, по два в третьем 
и четвертом горизонтах, представля-
ли собой одно помещение с утрамбо-
ванным полом и стенами из перепле-
тенных прутьев, обмазанных глиной. 
Двухскатная крыша поддерживалась 
рядом столбов. В жилищах у входа 
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имелась перегородка, за которой рас-
полагались печь или очаг и зерно-
терка. Керамический комплекс всех 
четырех горизонтов поселения имеет 
одинаковые характеристики. Типич-
ными формами столовой керамики 
являются полусферические миски, 
тюльпанообразные сосуды с ручками 
и без них, бокалы с низко поставлен-
ной ручкой. Ряд сосудов имел высокие 
циллиндрические поддоны. Наиболее 
распространенный орнамент столо-
вой посуды – каннерюры типа «плис-
се». Кухонная керамика представлена 
простыми полусферическими и горш-
кообразными формами с врезным и 
накольчатым орнаментом (Ангелова, 
1992; Тодорова Х., Вайсов Ив., 1993). 

На поселении собрана богатая 
коллекция антропоморфной и зоомор-
фной глиняной пластики, найдены 
разнообразные предметы из кости и 
рога.

Многие материалы из Овчарово-
гората имеют параллели в многослой-
ном поселении Самоводене (Станев, 
1989, 1982, 2002; Тодорова, Вайсов, 
1993), расположенном недалеко от г. 
В. Търново, что дало основание не-
которым исследователям объединить 
их в культуру Овчарово – Самоводе-
не (Станев, 2002; Джанфезова и др., 
2014; Kraus at al., 2014). Она характе-
ризуется хорошо выраженным кера-
мическим комплексом, развивавшим-
ся в течение нескольких периодов, 
хронологически близких к фракий-
ским культурам Караново ІІ–III и име-
ющим параллели в восточном вариан-
те культуры Криш и Бугоднестровкой 
культуре (Савранская фаза) (Анге-
лова, 1992; Тодорова, Вайсов, 1993; 
Николов, 1992, 1996; Comsa, 1959; 
Păunescu, 1970; Маркевич, 1974). 

Кремневые изделия поселения Ов-
чарова-гората представляют собой 

Рис. 1. Карта-схема расположения неолитических поселений 
на территории северо-восточной Болгарии.

Fig. 1. Location the Neolithic settlements on the territory of  north-eastern Bulgaria.



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

30

многочисленную и разнообразную 
коллекцию (Ангелова, Бин, 1988). 
Изучение этих материалов по слоям 
не показало существенной разницы 
между ними и выявило только некото-
рые элементы своеобразия в количе-
ственном отношении. Это позволяет 
дать суммарную технико-морфологи-
ческую и функциональную характе-
ристику всему инвентарю, также как 
это было сделано для керамического 
комплекса (Ангелова 1992, Тодорова, 
Вайсов 1993).

В типологической классификации 
было учтено 1349 предметов. Из них 
16,75% составляют морфологически 
выраженные орудия труда, 63,09% 
изделия без вторичной обработ-
ки, 7,56% – нуклеусы и их обломки, 
12,38% – осколки кремня (табл. 1, 
диагр. 1). Необходимо отметить, что 
приведенные количественные данные 
несколько расходятся с прежними 
статистическими подсчетами (Анге-
лова, Бин, 1988), в которых были уч-
тены предметы, не имеющие точной 

стратиграфической привязки. Кроме 
того, в нашей работе для проведения 
корректных сравнений используются 
типологические разработки уже при-
мененные к другим неолитическим и 
энеолитическим памятникам северо-
восточной Болгарии (Скакун, 1982, 
1994, 2006; Скакун, Матева, 2000; 
Скакун и др., 2016; Гюрова, 2001; Ма-
тева, 2003, 2012, Mateva, 2014). 

Основным сырьем для орудий из 
Овчарово-гора служили мелкие и 
средние конкреции местного кремня, 
различных оттенков серого и корич-
невого цветов, последние часто с бе-
лесыми каплевидными пятнами (На-
чев и др., 1981; Кънчев, 1990; Начев, 
2009). Они нередко имеют внутри 
желвачные пустоты, каверны и другие 
изъяны. В настоящее время аналогич-
ный кремень вымывается из оврагов, 
расположенных вблизи поселения. 
Невысокое качество и небольшие раз-
меры исходных желваков отразились 
на всем облике кремневого инвента-
ря, только отдельные изделия с по-

Диагр. 1. Типологическая классификация кремневых изделий.
Diagr. 1. Typological classifi cation of fl int articles.
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верхности памятника, выделенные 
нами в особую группу, изготовлены 
из кремня, аналогичного по цвету 
добруджскому, широко использовав-
шемуся в разных районах Болгарии в 
эпоху энеолита. 

Сырьевой материал определил не-
большую величину нуклеусов Овча-
рово-гората (рис. 2; 3). Нуклеусы и их 
обломки составляют 7,56% от всего 
числа кремневых изделий. 

Наиболее крупные, судя по разме-
рам найденных пластин, достигали в 
длину 7 см, величина самых мелких 
не превышала трех см. По форме ну-
клеусы, несмотря на небрежную от-
делку или предельную истощенность, 
можно разделить на несколько типов: 
I – призматические с одной или двумя 
противолежащими ударными площад-
ками и односторонним или круговым 
скалыванием (рис. 2: 3, 5); II – конусо-

Таблица 1
Типологическая классификация кремневых изделий

Класс Группа Тип Подтип Название Число
% от 
всех 

изделий

% от 
класса

% от 
группы

А. Орудия 226 16,75 100

І. Скребки 70 5,19 30,97 100
1. Скребки на пластинах 13 0,96 5,75 18,57

а. Концевые 8 0,59 3,54 11,43

б. Концево-боковые 4 0,29 1,77 5,71

в. Двойные 1 0,08 0,44 1,43

2. Скребки на отщепах 55 4,08 24,34 78,57

а. Концевые 23 1,71 10,18 32,86
б. Боковые 20 1,48 8,85 28,57

г. округлые 10 0,74 4,43 14,28

в. Концевые-боковые 2 0,15 0,88 2,86

3. нуклевидные скребки 2 0,15 0,88 2,86

ІІ. Скребла 22 1,63 9,73 100

ІІІ. Резцы 6 0,44 2,66 100
1. Резцы срединного типа 6 0,44 2,66 100

ІV. Сверла 9 0,67 3,98 100
1. Стержневые 8 0,59 3,54 88,89

2. С плечиками 1 0,08 0,44 11,11

V. Проколки на пластинах 9 0,67 3,98 100

VІІ. Долотовидные орудия 7 0,52 3,1 100

ІХ. Пластины с ретушью 15 1,11 6,64 100
1. а. Пластины с ретушью по бок. сторонам 15 1,11 6,64 100

Х. Отщепы с ретушью 66 4,89 29,21 100

ХІ. Геометрические микролиты 3 0,22 1,33 100

ХІІІ. Отбойники 10 0,74 4,42 100

ХІV. Обломки орудий 9 0,67 3,98 100
Б. Изделия без вторичной обработки 851 63,09 100

1. Пластины 103 7,64 12,1 100

2. Отщепы 748 55,45 87,9 100
В. Нуклеусы и их обломки 102 7,56 100

1. Нуклеусы 65 4,82 63,73 100

2.  нуклевидные обломки 37 2,74 36,27 100
Г. Осколки кремня 167 12,38 100

Д.  Кремневые гальки 3 0,22 100

Итого:  1349 100
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Рис. 2. Кремневые изделия: 1–10 – нуклеусы.
Fig. 2. Flint articles: 1–10 – cores.
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Рис. 3. Кремневые изделия: 1–7 – нуклеусы.
Fig. 3. Flint items: 1–7 – cores.
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видные или пирамидальные с одной 
ударной площадкой и односторонним 
или круговым скалыванием (рис. 2: 2, 
4, 6, 8–10; рис. 3: 4, 5); III – кубовид-
ные с несколькими смежными удар-
ными площадками (рис. 3: 6, 7); IV – 
нуклеусы с торцовым скалыванием, 
выделенным ребром, с подтесанными 
боковыми сторонами и одной ударной 
площадкой (рис. 2: 1); V – дисковид-
ные с радиальным скалыванием (рис. 
3: 1, 3); VI – аморфные (вероятно, 
вследствие интенсивного истощен-
ния), трудноопределимой формы с 
несколькими ударными площадками 
(рис. 3: 2). 

Вторичная обработка наблюдается 
только на 140 предметах – 9,27% от 
всех изделий коллекции (табл. 2, ди-
агр. 2). Наиболее распространенным 
видом вторичной обработки являло-
сь ретуширование – 89,28%, приме-
нявшееся для оформления рабочих 
лезвий и обушковых частей орудий. 
В большинстве случаев использова-
лась затупливающая ретушь, при этом 
часть изделий обработана с брюшка. 
Техника резцового скола, подтески 
применялись ограниченно.

Основными заготовками для ору-
дий служили отщепы и пластины, 
причем среди последних наибольшее 
число – изделия средних размеров 
(шириной до 1,5 см), микропластины 
(шириной до 0,9 см) – единичны. 

Морфологически оформленные 
орудия составляют 16,75% (табл. 1, 
диагр. 1). Одна из самых больших 
типологических групп – скребки – 
5,19% Формы этих орудий из от-
щепов разнообразны: подчетыреху-
гольные, подтреугольные, округлые 
(рис. 4: 1–4, 8, 10–12, 14–18, 22–24; 
рис. 5: 24–26, 29, 31–33). Среди пер-
вых встречены предметы как с конце-

вым, так и боковым рабочим лезвием, 
нередко ретушированным не со спин-
ки, а с брюшка. Округлые скребки, 
как правило, имеют плоскую спинку, 
рабочая часть их обработана по всему 
периметру или на 2/3 (рис. 4: 4, 17, 18; 
рис. 5: 25, 33). Некоторые орудия сде-
ланы из нуклевидных отщепов с вы-
сокой спинкой и массивным рабочим 
краем. Скребки из пластин изготов-
лены на заготовках средних размеров 
(рис. 4: 5–7, 13, 19–21; рис. 5: 1–7, 27, 
28, 30). Их рабочие края – выпуклые, 
прямые или скошенные, обработаны 
со спинки затупливающей ретушью, 
отдельные скребки отретушированы 
дополнительно и по боковым сто-
ронам. Два изделия имеют двойные 
торцевые противолежащие лезвия 
(рис. 4: 9; рис. 5: 8). Весьма незначи-
тельное число скребков изготовлено 
из микропластин.

Заметное место в коллекции при-
надлежит скреблам с разнообразны-
ми формами и размерами – 1,63% 
(рис. 6: 1–9). Как правило, заготовка-
ми для них служили массивные от-
щепы, реже осколки нуклеусов или 
кремня. Многие из них имеют высо-
кую спинку с радиально расположен-
ными сколами. Их прямые, выпуклые 
или слегка вогнутые рабочие лезвия 
обработаны крупными сколами, а по 
самой кромке – высокой затупливаю-
щей ретушью. 

Немногочисленные резцы пред-
ставлены срединным типом и соста-
вляют 0,44% (рис. 8: 22).

Следующая группа – сверла 
на пластинах и отщепах – 0,67% 
(рис. 5: 13–16, 19–22). Они разделя-
ются на орудия с острием, располо-
женным симметрично или асимме-
трично относительно их длинной оси. 
Рабочие части сверл, различных по 
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Рис. 4. Кремневые изделия: 1–24 – скребки.
Fig. 4. Flint articles: 1–24 – scrapers.
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Рис. 5. Кремневые изделия: 1–8, 24–33 – скребки; 
9–12, 17, 18, 19, 23 – проколки; 13–16, 20–22 – сверла.

Fig. 5. Flint articles: 1–8, 24–33 – scrapers; 9–12, 17, 18, 19, 23 – punches; 13–16, 20–22 – drills.
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Рис. 6. Кремневые изделия: 1–9 – скребла.
Fig. 6. Flint articles: 1–9 – side-scrapers.
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Рис. 7. Кремневые изделия: 1–13, 15 – пластины и отщепы с ретушированными вы-
емками; 14, 16 – долотовидные орудия.

Fig. 7. Flint articles: 1–13, 15 – blades and fl akes with retouched notches; 14, 16 – chisel type tools.
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Рис. 8. Кремневые изделия: 1 – трапеция; 2–21, 23–26 – пластины и отщепы с рету-
шью; 22 – резец.

Fig. 8. Flint articles: 1 – trapeze; 2–21, 23–26 – blades and fl akes with retouching; 22 – burin.
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Рис. 9. Кремневые изделия: 1–40 – пластины и отщепы без вторичной обработки.
Fig. 9. Flint articles: 1–40 – blades and fl akes with no secondary processing.
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Рис. 10. Кремневые изделия из добруджского кремня. 
Fig. 10. Flint products made of Dobrush fl int.
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длине и ширине, чаще всего обрабо-
таны крупной и мелкой затупливаю-
щей ретушью, реже – встречной.

Проколки более миниатюрны, чем 
сверла (0,67%). Обычно их рабочей 
частью служили естественные острые 
верхние концы пластин или заострен-
ные части отщепов (рис. 5: 9–12, 17, 

18, 23). Самые кончики проколок под-
работаны мелкой затупливающей ре-
тушью. 

Долотовидные орудия (0,52%) из-
готовлены на отщепах, некоторые из 
них – на пластинчатых отщепах или 
осколках кремня (рис. 7: 14, 16). Пря-
мые или слегка вогнутые рабочие лез-

Таблица 2
Классификация видов вторичной обработки

Класс/
Группа Тип Подтип Название Число

%  от 
всех 

изделий

% от 
класса

% от 
группы

% от 
изделий
со втор. 

обр.
А. Ретуширование 125 9,26 100 89,28
1. Затупливающая ретушь 114 8,48 91,2 100 81,43

1. Затупливающая со спинки 104 7,74 83,2 91,23 74,29
а. По одному концу 22 1,64 17,6 19,3 15,72
б. По 1 концу и 1 боковой ст. 6 0,45 4,8 5,26 4,29
в. По двум концам 1 0,07 0,8 0,88 0,71
г. По 1 концу и 2 боковым ст. 3 0,22 2,4 2,63 2,14
д. По одной боковой стороне 57 4,24 45,6 50 40,71
е. По двум боковым сторонам 15 1,12 12 13,16 10,72

2. Затупливающая с брюшка 10 0,74 8 8,77 7,14
а. По одной боковой стороне 9 0,67 7,2 7,9 6,43
б. По двум боковым сторонам 1 0,07 0,8 0,87 0,71

2. Заостряющая ретушь 5 0,37 4 100 3,57
1. Заостряющая со спинки 4 0,3 3,2 80 2,86

а. По одной боковой стороне 4 0,3 3,2 80 2,86
2. Заостряющая с брюшка 1 0,07 0,8 20 0,71

а. По одной боковой стороне 1 0,07 0,8 20 0,71
3. Встречная ретушь 1 0,07 0,8 100 0,71

1. По одной боковой стороне 1 0,07 0,8 100 0,71
4. Комбинированная ретушь 5 0,37 4 100 3,57

1.

С 1 ст. затупливающая 
рет. 2 0,15 1,6 40 1,43
со спинки, с 2-с брюшка

2.

С 1 ст. затупливающая 
рет. 3 0,22 2,4 60 2,14
с другой-резцовый скол

Б. Техника скола 13 0,97 100 9,29
1. Ступенчатый скол 7 0,52 53,85 100 5

1. Ступенчатый скол с 2 
сторон 7 0,52 53,85 100 5

2. Резцовый скол 6 0,45 46,15 100 4,29

2. Резцовый скол с двух 
сторон 6 0,45 46,15 100 4,29

В. Подтеска 2 0,15 100 1,43

Итого: 140 10,41 100
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вия оформлены с помощью подтески 
ступенчатыми сколами, нанесенными 
с одной или двух сторон.

Изделия со вторичной обработкой 
включают ретушированные пласти-
ны (1,11%) и отщепы (4,89%) (рис. 7: 
1–13, 15, 16; рис. 8, 2–19, 21–26). В этот 
разряд отнесены только предметы, 
обработанные регулярной ретушью. 
Артефакты с ретушью утилизации не 
учитывались. Среди ретушированных 
изделий выделяются пластины и от-
щепы с выемками. Расположение и 
количество выемок разнообразно и не 
имеет стабильности. 

Из геометрических микролитов в 
Овчарово-гората найдены три трапе-
ции( 0,22%). Одна из них правильная 
с параллельными основаниями и сим-
метричными боковыми сторонами 
сделана из сечения средней пластины, 
две другие, асимметричные из фраг-
ментов пластин, причем боковые сто-
роны их отретушированы с брюшка 
(рис. 8: 1).

Завершают типологическую ха-
рактеристику кремневых инструмен-
тов шаровидные отбойники (0,74%). 
Их сферическая форма образована с 
помощью обивки кремневых галек 
средних размеров (диаметром 3–5 см) 
крупными и мелкими сколами. 

Большую часть исследованной 
коллекции составляют пластины и 
отщепы без вторичной обработки – 
63,09% (рис. 9: 1–40). Часть из них с 
тонкими, ломкими боковыми кромка-
ми либо, наоборот, очень массивные с 
большим углом заострения. Данный 
факт, а также масса первичных изде-
лий с галечной коркой показывают, 
что большинство из них не результат 
целенаправленного расщепления, а 
технические отходы обработки крем-
ня или неудачные заготовки. 

Осколки кремня насчитывают 
12,38%, а необработанные кремневые 
гальки составляют 0,22%. 

Таким образом, из приведенного 
выше описания явствует, что проана-

Диагр. 2. Соотношение кремневых изделий со вторичной обработкой и без нее.
Diagr. 2. Ratio of fl int articles with and without secondary processing.



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

44

Таблица 3
Функциональная классификация кремневых орудий, отраслей хозяйства, производств

Класс Группа Тип Подтип Название Число % от всех 
орудий

% от 
класса

% от 
группы

А.    Земледелие 14 3,92 100  

 1.   Жатвенные орудия 14 3,92 100 100

  1.  Вкладыши серпа 14 3,92 100 100

   а С 1 рабочим лезвием 11 3,08 78,57 78,57

   б с 2 рабочими лезвиями 3 0,84 21,43 21,43

Б.    Скотоводство и охота 155 43,42 100  

 1.   Кожеобрабатывающие орудия 88 24,65 56,78 100

  1.  Скребки 70 19,61 45,16 79,55

   а С 1 рабочим лезвием 67 18,77 43,22 76,14

   б с 2 рабочими лезвиями 3 0,84 1,94 3,41

  2.  Скребла 2 0,56 1,29 2,27

  3.  Проколки 7 1,96 4,51 7,95

  4.  Развертка 1 0,28 0,65 1,14

  5.  Раскроечные ножи 5 1,4 3,23 5,68

  6.  Лощила для кожи 3 0,84 1,94 3,41

 2.   Орудия для разделки мяса 67 18,77 43,22 100

  1.  Мясные ножи 67 18,77 43,22 100

   а С 1 рабочим лезвием 55 15,41 35,48 82,09

   б с 2 рабочими лезвиями 12 3,36 7,74  

 1.   Обработка дерева 146 40,89 100 100

  1.  Скобели 79 22,13 54,11 54,11

   а С 1 рабочим лезвием 64 17,93 43,84 43,84

   б с 2 рабочими лезвиями 13 3,64 8,9 8,9

   в с 3 рабочими лезвиями 2 0,56 1,37 1,37

  2.  Пилки 26 7,28 17,81 17,81

   а С 1 рабочим лезвием 19 5,32 13,01 13,01

   б с 2 рабочими лезвиями 7 1,96 4,8 4,8

  3.  Строгальные ножи 27 7,56 18,49 18,49

   а С 1 рабочим лезвием 26 7,28 17,81 17,81

   б с 2 рабочими лезвиями 1 0,28 0,68 0,68

  5.  Долотовидные орудия 11 3,08 7,54 7,54

  6.  Сверла 3 0,84 2,05 2,05

 1.   Обработка кости 29 8,13 100 100

  1.  скобели 6 1,68 20,69 20,69

  2.  строгальные ножи 3 0,84 10,35 10,35

  3.  пилки 10 2,81 34,48 34,48

  4.  Резцы 6 1,68 20,69 20,69

  5.  резчики 4 1,12 13,79 13,79

 1.   Обработка камня 13 3,64 100 100

  1.  Отбойники 9 2,52 69,23 69,23

Итого:  2.  Ретушеры 4 1,12 30,77 30,77

    357 100   
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лизированный инвентарь не только 
многочисленен, но и разнообразен в 
типологическом отношении.

Сравнение кремневых изделий по-
селений Овчарова-гората и Самоводе-
не показывает, что сырьем для обоих 
памятников служили мелкие галечные 
конкреции. Среди нуклеусов общими 
формами являлись призматические, 
конусовидные, дисковидные, но тор-
цовые ядра с выделенным ребром для 
получения микропластин в Самоводе-
не отсутствуют. Характерными заго-
товками для орудий являлись средние 
пластины и отщепы, микропластины 
обнаружены в незначительном коли-
честве. Среди орудий общими форма-
ми представлены концевые скребки 
на пластинах и отщепах, округлые 
скребки на отщепах, сверла с симме-
тричным и асимметричным острием, 
пластины и отщепы с ретуширован-
ными выемками (Станев, 2002). В 
Самоводене не обнаружены харак-
терные для Овчарово-гората скребки 
на нуклевидных отщепах, боковые 

скребки, ретушированные с брюшка, 
долотовидные орудия, скребла, отсут-
ствуют геометрические микролиты, 
которых и в Овчарово-гората найдено 
всего 3 экземпляра. Поиски аналогий 
между кремневыми находками Овча-
рово-гората и находками из объектов, 
находящихся в том же микрорайоне 
вблизи г. Торговище Овчарово – Пла-
тото I и Овчарово – Земника 1, а так-
же Цонево – нижний горизонт телля 
Голямо Делчево в Северо-Восточной 
Болгарии затруднено, так как матери-
алы этих памятников опубликованы 
весьма фрагментарно (Тодорова и др., 
1983; Тодорова и др., 1975). Тем не ме-
нее просмотр авторами данной статьи 
коллекций и анализ публикаций пока-
зывает, что их индустрии аналогичны 
по сорту используемого сырья – мел-
ких речных галек, заготовок, среди 
которых преобладают отщепы и пла-
стины средних размеров и таких мор-
фологических типов, как концевые 
скребки на пластинах и подчетыреху-
гольные, подтреугольные, округлые 

Диагр. 3. Соотношение видов хозяйственной деятельности.
Diagr. 3. Correlation of the types of economic activity.
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на отщепах, орудия с ретуширован-
ными выемками. Более детальное 
сравнение может быть проведено ма-
териалами памятников поздней фазы 
неолита Северо-Восточной Болгарии 
Усое I и Дуранкулак-Блатница, крем-
невый инвентарь которых был ис-
следован полностью (Скакун, 1982, 
1994; Тодорова, Вайсов, 1993; Гацов, 
1985, 1992 а,1992 б; Gatsov, 1990; Ди-
мов, 1982, 1988, 1992; Скакун и др., 
2016). Общими чертами индустрий 
этих трех объектов является также 
использование в качестве основного 
сырья мелкогалечного кремня. Среди 
нуклеусов общими формами являют-
ся, кроме широко распространенных 
в неолите призматической и конусо-
видной, дисковидная, а в Усое I, как 
и в Овчарово-гората, обнаружены еще 
и торцовые изделия с выделенным 
боковой подтеской ребром, служив-
шие для получения микропластин, 
причем процент этих заготовок на 
всех неолитических памятниках дан-
ного региона Болгарии невелик, так-
же как нехарактерны геометрические 
микролиты. Трапеции обнаружены 
в единичных экземплярах, причем в 
Овчарово-гората две из них отрету-
шированы с брюшка. Среди скребков 
на отщепах нет столь миниатюрных 
экземпляров, как в Дуранкулак-Блат-
нице, а оригинальной особенностью 
исследуемой коллекции являются 
орудия на нуклевидных отщепах, 
боковые скребки с рабочей частью, 
обработанной с брюшка. В сравни-
ваемых материалах трех памятников 
представлены общие формы конце-
вых скребков на пластинах, округлых 
на отщепах, сверл, проколок, выемча-
тых орудий, но значительное число 
скребел, долотовидных орудий при-
суще только материалам Овчарово-

гората, в Усое I они имеются в еди-
ничных экземплярах. К сожалению, 
в настоящее время детальное сравне-
ние кремневого инвентаря Овчарово-
гората с материалами классических 
неолитических центров Фракийской 
долины времени Караново II–III не 
представляется возможным из-за ча-
стичной опубликованности производ-
ственного инвентаря, хотя этот ана-
лиз имеет первостепенное значение 
для решения многих кардинальных 
вопросов неолитизации разных рай-
онов Балканского полуострова. Име-
ющиеся данные свидетельствуют о 
том, что в индустриях неолитических 
памятников Фракийской долины, а 
также Западной Болгарии отсутству-
ют долотовидные орудия, скребки на 
нуклевидных отщепах, скребла, неко-
торое сходство наблюдается в группе 
округлых скребков на отшепах, сверл 
с симметричным острием, проко-
лок, пластин и отщепов с ретушью. 
В целом для фракийских и западно-
болгарских памятников в большей 
степени характерны орудия труда на 
пластинах, причем более правильных 
стандартных очертаний, чем пластин-
чатые заготовки из Овчарово-гората 
(Kunchev, 1983, Кынчев, 1990, 2000; 
Гацов, 1992а, б; Gatsov, 1993; Нико-
лов, 1992; Гюрова, 1999, 2001, 2005; 
Gurova, 1997, 2001, 2014; Тодорова, 
Вайсов, 1993). В особенности замет-
ные отличия обнаруживаются с из-
делиями из поселений более раннего 
неолита: Гълыбник, Перник, среди ко-
торых имеются крупные правильные 
ретушированные пластины, не харак-
терные для большинства неолити-
ческих ансамблей Болгарии (Gatsov, 
1993). 

Подчеркнем еще раз, что кремне-
вый инвентарь поселения Овчарово-
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гора и комплексы других поселений 
Северо-Восточной Болгарии: Само-
водене, Блатница-Дуранкулак, Усое – 
при отмеченных отличиях достаточно 
близки друг к другу в технико-морфо-
логическом отношении.

В собрании кремневых находок 
из Овчарово-гората выделяются от-
дельные типы, выпадающие из не-
олитического контекста и поэтому 
не учтенные в нашем исследовании 
(рис. 10). Это очень широкие пластины 
(2,5 см), иногда обработанные зубча-
той ретушью, а также концевые скреб-
ки из этих заготовок (рис. 10: 1–18). 
Подобные изделия по облику напоми-
нают более поздние энеолитические 
материалы; кроме того, кремень, из 
которого они сделаны, близок по цве-
ту и качеству добруджскому. Однако 
их малочисленность и типологиче-
ское однообразие, а также залегание 
преимущественно в верхних горизон-
тах памятника, частично разрушен-
ных современными строительными 
работами, не позволяют однозначно 
решить вопрос атрибутации: являют-
ся ли они первыми признаками за-
рождения энеолитических традиций 
в недрах предшествующей эпохи или 
их попадание в неолитический ком-
плекс случайно. Во всяком случае, в 
настоящее время Овчарово-гората – 
единственный неолитический памят-
ник на северо-востоке Болгарии, где 
найдены артефакты аналогичные эне-
олитическим, для которых характерно 
использование крупновалунного до-
бруджанского кремня. Его расщепле-
ние было направлено исключительно 
на получение крупных правильных 
пластин, что способствовало полному 
изменению типологического облика 
производственного инвентаря этого 

времени от кремневых изделий эпохи 
неолита (Скакун, 2006).

Трасологическому анализу была 
подвергнута вся коллекция неоли-
тических кремневых предметов из 
Овчарово-гората (1349 экз.). В ходе 
исследований выяснилось, что сре-
ди отходов кремнеобрабатывающе-
го производства имеются предметы 
со следами использования в разных 
функциях, но все же их основное ко-
личество являлось технологическими 
сколами или обломками неудачных 
заготовок. Большинство типологиче-
ски определяемых орудий несут хо-
рошо выраженные следы утилизации, 
причем некоторые из них имеют не-
сколько рабочих лезвий, использовав-
шихся в одной и той же или разных 
функциях. Инструменты со слабо из-
ношенными лезвиями, их обломки, 
назначение которых определить не 
удалось, составляют 0,67% от числа 
морфологически оформленных ору-
лий. Функционально определимые 
орудия насчитывают 357 предметов – 
26,46% от числа всех исследованных 
кремневых изделий (табл. 3, диагр. 3).

К земледельческим инструментам 
относятся вкладыши серпов с угло-
вой зеркальной заполировкой – 3,92% 
(от числа всех трасологически опре-
деленных орудий). Ее расположение 
свидетельствует о том, что они встав-
лялись в рукоять под углом, образуя 
рабочую часть серпа «карановского» 
типа. Интересным фактом является 
использование в качестве заготовок 
для вкладышей кроме фрагментов 
средних пластин еще и мелких тонких 
плоских отщепов. Как правило, рабо-
чая часть вкладышей не имеет допол-
нительной обработки, лишь иногда 
на обушковой стороне наблюдается 
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мелкая ретушь, нанесенная для более 
плотного закрепления предмета в пазу 
рукояти. На поверхностях нескольких 
изделий под микроскопом обнаруже-
ны плотные частицы какого-то веще-
ства, но без проведения специальных 
анализов невозможно однозначно 
определить его природу. Однако по 
аналогии с находками в Болгарии 
целых серпов с вкладышами in situ 
можно предполагать, что это остатки 
клеящей массы, фиксировавшей их в 
пазах роговых рукоятей. Специаль-
ные исследования выявили в составе 
культурных растений, возделывав-
шихся на неолитических поселениях 
Болгарии, несколько видов пшеницы, 
что свидетельствует о достаточно раз-
витом земледельческом хозяйстве (То-
дорова, Вайсов, 1993). 

Орудия для обработки шкур и кож 
представлены значительным числом – 
24,65% – и традиционным составом. 
Скотоводство и охота, по данным 
палеозоологии, давали достаточное 
количество сырья для кожеобраба-
тывающей и костообрабатывающей 
отраслей (Ангелова, 1992; Тодорова 
и др., 1975). Среди кожеобрабатыва-
ющих орудий большинство состав-
ляют морфологически оформленные 
скребки, бо́льшая часть которых из-
готовлена на отщепах, меньшая – на 
пластинах. Рабочие лезвия этих ин-
струментов имеют хорошо выражен-
ный износ, на некоторых экземплярах 
удается проследить следы крепления в 
рукояти. Как показывают эксперимен-
ты, вариабельность в размерах и фор-
мах рабочих частей скребков часто 
зависят от типа рабочей операции и 
вида обрабатываемого сырья. Орудия 
с занозистым скребковым краем были 
наиболее производительны при мез-
дрении больших толстых сухих шкур, 

снятии волосяного покрова, а скреб-
ки с округлым краем, обработанным 
высокой затупливающей регулярной 
ретушью, предназначались для пуше-
ния бахтормы (Семенов, Коробкова, 
1983; Skakun, Plisson, 2014). Мел-
кие орудия применялись для отделки 
труднодоступных участков (лапок и 
т.д.) или обработки небольших, тон-
ких шкурок. В скребковой функции, 
кроме морфологически оформленных 
инструментов, часто использовались 
боковые стороны фрагментов пластин 
и отщепы без вторичной обработки, 
а также некоторые скребла с массив-
ным рабочим краем. Несколько ин-
струментов с разной степенью изно-
шенности из заготовок без вторичной 
обработки применялись для резания 
шкур и кож. 

Для прокалывания отверстий при 
сшивании шкур и кож служили про-
колки. Одни из них имели специально 
выделенное ретушью тонкое острие, у 
других рабочей частью служило есте-
ственное заострение заготовки. Одно 
орудие – развертка – на фрагменте 
пластины использовалось для рас-
ширения проделанных отверстий. На 
боковых сторонах изделия были за-
фиксированы симметрично располо-
женные следы утилизации. В коллек-
ции среди мелких кремневых галек 
с частично снятой галечной коркой 
обнаружены лощила, служившие для 
выглаживания обработанных поверх-
ностей кож. 

В качестве ножей для мяса исполь-
зовались фрагменты пластин и под-
ходящие для этой функции отщепы с 
ровными боковыми краями без допол-
нительного ретуширования (18,77%). 
Одни из них являлись вкладышами 
в прямой рукояти, другие использо-
вались без рукоятей и нередко имели 
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обушок для упора пальца, образован-
ный торцовым сколом или отретуши-
рованной кромкой.

Разнообразна группа орудий, свя-
занных с костеобрабатывающим 
производством (8,13%). Среди них: 
скобели, пилки, строгальные ножи, 
резцы, резчики. Следы их использо-
вания были прослежены при изуче-
нии многих костяных и роговых из-
делий, в том числе костяных «ложек», 
обнаруженных в Овчарове-гората. 
Изготовление этих предметов про-
изводилось на самом поселении, так 
как в коллекции имеются предметы 
в разной степени готовности. Иссле-
дование их поверхностей позволило 
проследить технологию обработки от 
выбора заготовки, придания ей опре-
деленной формы с помощью выпили-
вания, выстругивания поверхности, 
зачистки скоблением и окончательной 
доделки шлифованием и полировкой.

Обработка дерева занимала суще-
ственное место в хозяйстве иссле-
дуемого памятника (40,89%). Ору-
дия этого производства составляют 
многочисленную и разнообразную в 
функциональном отношении группу 
и включают: сверла, скобели, пилки, 
строгальные ножи. Заготовками для 
морфологически не выраженных ин-
струментов служили изделия без вто-
ричной обработки, долотовидными 
орудиями являлись как типологиче-
ски оформленные инструменты, так и 
подходящие для этой функции отще-
пы и осколки кремня. 

Последнюю группу составляют 
орудия, применявшиеся в камнеобра-
ботке (3,64%). Это шаровидные отбой-
ники из кремневых галек, служившие 
для первичной обработки желваков, 
подготовки и расщепления нуклеу-
сов; ретушеры с типичными следами 

износа, применявшиеся при получе-
нии заготовок и оформлении орудий, 
а также пилки для распиливания мяг-
кого камня при изготовлении топоров 
и долот. Находки нуклеусов в разной 
стадии эксплуатации (от начальной до 
полной истощенности), масса отходов 
производства и технологических ско-
лов свидетельствуют о применении 
при расщеплении кремня ударной и 
отжимной техник. Обращает на себя 
внимание наличие в коллекции торцо-
вых нуклеусов с выделенным ребром, 
предназначавшихся для получения 
микропластин. Негативы сколов по-
казывают, что они имели правильную 
форму, а их ширина не превышала 
0,5 см. Однако в исследованной кол-
лекции изделий такого типа обнару-
жено всего несколько экземпляров, 
причем все они не имеют четко вы-
раженного износа. Возможно, эти 
микропластины предназначались для 
вкладышевого охотничьего оружия. 
Значительно число нуклеусов, отхо-
дов производства, а также находок 
орудий, связанных с кремнеобработ-
кой, является доказательством функ-
ционирования кремнеобрабатыва-
ющего производства на территории 
самого поселения. 

Таким образом, судя по функцио-
нальному составу кремневых орудий, 
найденных на поселении Овчаро-
во-гората, и данным палеоботаники, 
палезоологии, основными пищедо-
бывающими отраслями хозяйства 
являлись земледелие, скотоводство, 
охота. Среди основных производств 
выделяются: камнеобрабатывающее, 
кожеобрабатывающее, деревообра-
батывающее, костеобрабатывающее 
(табл. 4, диагр. 4). Кроме того, име-
ются археологические свидетельства 
о функционировании многих других 
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видов производственной деятельно-
сти, когда использовались инструмен-
ты не из кремня, а из других пород 
камня, а также кости, рога, глины и 
т.д. В первую очередь, можно назвать 
керамическое производство, затем 
прядение и ткачество (их существо-
вание подтверждается находками 
пряслиц и ткацких грузил), плетение 
различных вещей из растительных ма-
териалов, производство минеральной 
краски и пр.

Функциональный состав орудий, 
выявленных среди кремневых на-
ходок поселения Овчарово-гората, в 
целом показывает сходство с переч-
нем инструментов из других объектов 
Северо-Восточной Болгарии – Само-
водене, Усое I, Дурануклак-Блатница 

(Скакун, 1982, 1994; Скакун и др., 
2016; Станев, 2002). Хозяйство этих 
памятников было земледельческо-ско-
товодческим с соответствующим на-
бором видов домашних промыслов.

Таким образом, проведенные ис-
следования материалов из Овчарово-
гората и памятников других районов 
Болгарии (Кынчев, 1990; Скакун, 
1982, 1994; Skakun, 1993, Скакун и 
др., 2016; Гюрова, 2001, 2005; Mateva, 
2014) свидетельствуют о том, что в 
неолите фиксируется определенное 
единство в общей направленности 
развития производящего земледель-
ческо-скотоводческого хозяйства, в 
структуре которого функционировали 
различные производства, необходи-
мые для жизнеобеспечения населения. 
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RESULTS OF STUDYING FLINT INVENTORY FROM THE NEOLITHIC 
SETTLEMENT OF OVCHAROVO-GORATA (NORTH-EAST BULGARIA)

N.N. Skakun, B. Mateva, I. Angelova 

The geographical location, natural and climatic features were the reason why North-East 
Bulgaria non-uniformly colonized which resulted in a variety of manifestations of archaeo-
logical cultures in this comparatively small area (late 7th – 5th Millennium B.C.). For a long 
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period of time it was considered to be unpopulated in the Neolithic due to the fact that the 
area was understudied. An early Neolithic settlement of Ovcharovo-gorata was discovered in 
the course of the scheduled exploratory works. The paper considers the results of comprehen-
sive research of fl int production inventory from this site. The authors conducted a compre-
hensive research which resulted in the characterization of the technical-morphological and 
functional features of the fl int articles. They were compared with the materials of coexisting 
settlements in Bulgarian and the neighbouring regions, and the structure of the monument's 
utilization was identifi ed and described in detail.

Keywords: archaeology, Neolithic, North-East Bulgaria, implements, morphology, func-
tion, comprehensive research.
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К ВОПРОСУ О ТЕХНИКЕ ИЗГОТОВЛЕНИЯ  
ОТВЕРСТИЙ БОЛЬШОГО ДИАМЕТРА 

В КАМЕННЫХ ИЗДЕЛИЯХ  НЕОЛИТА-БРОНЗЫ УРАЛА

© 2018 г.  Ю.Б. Сериков

В статье рассматривается техника изготовления отверстий большого диаметра – от 
1,5 см и больше на примере каменных изделий эпохи неолита – бронзы, найденных на 
Урале. Это группа предметов неутилитарного назначения: фигурные молоты, булавы, 
орнаментированные диски, а также боевые и рабочие топоры-молоты, сверленные мо-
лоток и кирка. Изготовление отверстий происходило разными способами. У фигурных 
молотов длина отверстий доходит до 10 см. Для их изготовления использовались по-
лые сверла. Практически все фигурные молоты и топоры-молоты сверлились с двух 
сторон. Сверление начиналось с нижней стороны изделия. Для сверления булав ис-
пользовались в основном костяные полые сверла. Сверление производилось чаще с 
двух сторон, причем подгонка отверстий к цилиндрической форме не применялась. 
Большая часть дисков просверлена методом встречного сверления. Применялись как 
костяные, так и каменные сверла. Этому способствовали небольшая толщина дисков 
и мягкое минеральное сырье. Отверстия в некоторых дисках пробивались с исполь-
зованием техники пикетажа. Точное совмещение отверстий при встречном сверлении 
предполагает наличие у древних мастеров простейших измерительных инструментов. 
Экспериментальным путем были выявлены детали, позволяющие определить способ 
сверления и материал сверла (камень или кость). Этому способствовал и проведенный 
трасологический анализ каменных сверл большого диаметра. Трудоемкость изготовле-
ния предметов с отверстиями большого диаметра однозначно свидетельствует о высо-
ком социальном статусе их владельцев.

Ключевые слова: археология, Урал, неолит, бронзовый век, фигурные молоты, бу-
лавы, орнаментированные диски, топоры, сверление, отверстия большого диаметра.

На территории Урала сверленые 
изделия известны с начальной поры 
верхнего палеолита. В конце верхне-
го палеолита сверленые подвески и 
бусы из камня, зубов животных, ра-
ковин и бивня мамонта присутству-
ют уже в целом ряде палеолитиче-
ских комплексов Южного, Среднего 
и Северного Урала. Единственное 
изделие с отверстием большого диа-
метра найдено на стоянке Троицкая 
I (Челябинская обл.) возрастом около 
16,3 тыс. лет. Это пястная кость ураль-
ской лошади со сквозным отверстием 
диаметром 1,8–2 см у дистального 

конца. Отверстие прорезано камен-
ным орудием (Широков и др., 1996, 
с. 11; рис. 2: 1). 

Обычно все сверленые изделия 
имеют небольшой диаметр отвер-
стий – у украшений от 0,2 до 0,5 см, у 
пряслиц – до 0,7–0,8 см. Изделия с от-
верстиями большого диаметра (1,5 см 
и больше) на территории Урала встре-
чаются достаточно редко. Датируют-
ся они в широком хронологическом 
диапазоне от неолита до бронзо-
вого века. Именно такие изделия и 
являются предметом нашего исследо-
вания.
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Рис. 1. Фигурные молоты (1 – Евстюниха I; 2 – Кокшаровский холм; 3 – окрестности 
Новоорска; 4 – окрестности Байгильдино; 5 – окрестности Фершенпенуаз; 6 – окрест-

ности Нижней Туры) (размеры изделий здесь и далее приведены в тексте).
Fig. 1. Figured hammers (1 – Evstyunikha I, 2 – Koksharovsky hill, 3 – Novoorsk area, 

4 – Baigildino area, 5 – Ferschenpenuaz area, 6 – Nizhnyaya Tura area) 
(article sizes are hereinafter specifi ed in the text).
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Наиболее выразительными издели-
ями этой группы являются фигурные 
молоты в виде голов животных. Они 
известны на Среднем и Южном Ура-
ле в количестве 10 экз. Только один 
молот с Кокшаровского холма найден 
в процессе раскопок, все остальные 
являются случайными находками на 
памятниках и вне их. Самые ранние 
из них происходят с неолитических 
памятников. 

На неолитической стоянке Евстю-
ниха I (черта г. Нижний Тагил) обна-
ружен молот длиной 8 см, изготовлен-
ный из талька с примесью змеевика в 
виде головы лося (рис. 1: 1) (Сериков, 
2014, с. 7). По центру изделия прохо-
дит отверстие длиной 4,2 см в форме 
усеченного конуса. В верхней части 
оно имеет диаметр 1,4 см, в нижней – 
1,8 см. Отверстие получено односто-
ронним сверлением полой костью. 
Сверление производилось с нижней 
стороны молота. Конический про-
филь отверстия объясняется тем, что 
при сверлении боковые стенки кости 
стираются, в результате чего сверло 
уменьшается в диаметре. С.А. Се-
мёнов отмечал, что такой результат 
одностороннего сверления не смущал 
неолитических мастеров. Разницу в 
диаметре отверстия они использовали 
для заклинивания верхнего конца ру-
коятки (Семёнов, 1968, с. 64–65).

Молот с неолитического Кокша-
ровского холма (Свердловская обл.) 
имеет форму неправильного овала 
диаметром 8,8–9,9 см. Изделие изо-
бражает животное с округлой плоской 
головой, по-видимому, бобра (рис. 1: 
2) (Сериков, 2015, с. 7–8). Изготов-
лен молот из мягкой хлоритизирован-
ной породы. Толщина молота в месте 
сверления – 3,7 см. Просверленное 
отверстие имеет форму двух конусов, 

соединенных вершинами. Его диа-
метр 2,5 см в нижней части изделия 
и 1,9 см – в верхней. Место соеди-
нения конусов находится в 1,1 см от 
верхнего края молота. Сверление про-
изводилось полой костью с нижней 
стороны молота на глубину до 2,6 см. 
Оставшиеся 1,1 см толщины изделия 
просверлили уже с верхней стороны 
молота. После завершения сверления 
каменной разверткой был удален по-
ясок-утолщение в месте соединения 
конусов. В результате отверстие при-
обрело почти цилиндрический про-
филь.

Большой интерес представляет 
фигурный молот в виде головы бел-
ки (рис. 1: 6). Место и обстоятельства 
его находки точно не известны. Изго-
товлен молот из талька коричневато-
серого цвета. Высота фигуры 10,7 см, 
диаметр основания 5 см. Через голо-
ву и шею проходит отверстие длиной 
10 см, выполненное в технике встреч-
ного сверления. В нижней части мо-
лота его диаметр составляет 2,5 см, в 
верхней – 2 см. В месте соединения 
сверлин диаметр равен 1,4 см. Поясок 
в месте соединения сверлин находит-
ся в 2,5 см от верхнего края молота 
(Ченченкова, 2004, с. 256–257). Свер-
ление производилось полой костью 
с нижней стороны молота на глуби-
ну до 7,5 см, затем досверливалось с 
верхней стороны. Проведенный экс-
перимент показал, что для изготовле-
ния отверстия такой длины необходи-
мы были несколько сменных сверл. 
Встречное сверление с верхней части 
молота соединило обе сверлины. По-
ражает точность, с которой мастер со-
вместил обе сверлины. 

В Свердловском краеведческом 
музее хранится еще один фигурный 
молот из камня. Время и место его 
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находки неизвестно, вид сырья не 
установлен. Молот не закончен в об-
работке, он имеет Г-образную форму 
высотой и длиной 11 см. На одной 
половине изделия присутствует не-
законченное отверстие. Сверлили его 
с двух сторон навстречу друг другу. 
Сверлина на нижней стороне имеет 
диаметр 2,3 см и глубину 3 см. Проде-
лана сверлина полой костью. На верх-
ней стороне сохранилась глухая свер-
лина диаметром 1 см и глубиной всего 
0,4 см. Отверстие не было завершено, 
так как древний мастер не смог точно 
совместить направление двух сверлин 
(Ченченкова, 2004, с. 264; рис. 128). 

Фигурный молот в виде головы 
зайца найден у с. Байгильдино (Баш-
кортостан) (рис. 1: 4). Высота молота 
от основания до кончика ушей око-
ло 13,5 см. Отверстие длиной около 
10 см сверлилось с двух сторон сквозь 
шею животного. Его диаметр вверху 
2,2 см, внизу – 2,75 см. Снизу сверлом 
было пройдено 8 см, сверху – 1,55 см. 
Место соединения сверлин в виде уз-
кого пояска было подработано узким 
металлическим орудием (Ченченкова, 
2004, с. 259). Как и в вышеописанных 
случаях, сверление производилось по-
лой костью сначала с нижней стороны 
молота, а досверливалось – с верхней. 

С территории Башкортостана про-
исходит еще один фигурный молот, 
найденный на р. Белой (рис. 5: 4). Его 
длина 9,7 см, ширина 7 см и толщина 
5 см. Изготовлен из плотного и твер-
дого кварцитопесчаника. Изделие об-
работано пикетажем с последующим 
заглаживанием абразивом. Молот вы-
полнен в виде головы животного, воз-
можно, бобра. В центре молота полой 
костью встречным сверлением про-
делано биконическое отверстие. Его 
диаметр 3 и 2,8 см по краям и 1,7 см в 

центре (Сериков, 2014, с. 8–9). Вход-
ное отверстие на верхней стороне мо-
лота пытались расширить узким абра-
зивом. 

Фигурный молот в виде головы 
лося обнаружен у дер. Фершенпену-
аз (Челябинская обл.). Скульптура 
Г-образных очертаний имеет длину 
15 см, высоту 9 см, ширину 4,5 см. 
Изготовлен молот из зеленовато-ко-
ричневого серпентинита. Отверстие 
длиной около 8,3 см проделано полой 
костью методом встречного сверле-
ния. Его диаметр вверху 3 см, внизу – 
2,6 см (рис. 1: 5) (Ченченкова, 2004, 
с. 260–261). 

Молот с изображением головы 
лошади из Оренбургского краеведче-
ского музея найден около железнодо-
рожной станции Новоорск (Оренбург-
ская обл.) (рис. 1: 3). Он также имеет 
Г-образную форму длиной 12 см, 
шириной 4,5 см и высотой 7,3 см. Из-
готовлен из серпентина темно-корич-
невого цвета. В отличие от других фи-
гурных молотов конической формы 
отверстие проделано не через шею 
животного, а через голову и проходит 
слегка наискосок от горла к макушке. 
Сверлили молот полой костью сни-
зу, диаметр отверстия внизу 1,9 см, 
вверху – 1,3 см (Ченченкова, 2004, 
с. 262–263). 

Представляет интерес фигурный 
молот из рога лося (Шигирский тор-
фяник). Отверстие в его средней части 
имеет диаметр снизу 2,4 см, сверху – 
2 см, а в средней части – 1,8 см. Из-
готовлено оно при помощи костяного 
сверла.

Таким образом, все отверстия у фи-
гурных молотов изготовлены при по-
мощи костяного полого сверла. При-
менялось в основном двустороннее 
встречное сверление в шести случаях. 
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Рис. 2. Каменные булавы: 1 – Кизильское поселение; 2 – дно Шигирского озера; 
3 – могильник Сатыга XVI; 4 – Гладунино-3; 5 – Усть-Комус; 6 – Усть-Вагильский 

холм; 1 – по: Юшкин; 3 – по: Сатыга XVI; 4 – по: Шилов, Маслюженко, 2002; 
5 – по: Семенов, Несанелене, 1997.

Fig. 2. Stone maces: 1 – Kizil settlement, 2 – bottom of Shigir Lake, 3 – Satyga XVI burial ground, 
4 – Gladunino-3, 5 – Ust-Komus, 6 – Ust-Vagilsky hill, 1 – after: Юшкин; 3 – after: Сатыга XVI; 

4 – after: Шилов, Маслюженко, 2002; 5 – after: Семенов, Несанелене, 1997.
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Одностороннее сверление зафиксиро-
вано дважды – у молота с Евстюнихи I 
и у рогового молота с Шигирского 
торфяника. В двух случаях (Малый 
Липовый и Новоорск) способ свер-
ления установить не удается. У двух 
молотов (Кокшаровский холм и Бай-
гильдино) предпринимались попытки 
убрать соединительный поясок-утол-
щение при помощи развертки или 
срезания. Большая часть фигурных 
молотов изготовлена из мягких пород 
камня (талька (3), серпентинита (2), 
сланца, рога). Из твердых пород 
(кварцитопесчаника и диабаза) изго-
товлено два молота с Южного Урала. 

По всей видимости, близко к фи-
гурным молотам по функциональному 
назначению и сакральному использо-
ванию стояли и каменные булавы. Их 
количество на территории Урала так-
же невелико – автору известно всего 
14 булав.

Уникальной находкой, обнаружен-
ной в одном из кизильских курганов 
бронзового века (Челябинская обл.), 
является навершие булавы в виде хру-
стального шара (рис. 2: 1). Оно пред-
ставляет собой одноосный эллипсоид 
диаметром 5,7 см, высотой около 4 см 
(3,5–3,8 см). Шар отшлифован, но не 
отполирован. Даже при незначитель-
ном освещении шар аккумулирует 
свет и сверкает. В центре шара проде-
лано сквозное коническое отверстие 
диаметром в широкой части 1,9 см, в 
узкой – 1,1 см. Академик Н.П. Юш-
кин подчеркивает, что изготовление 
подобного шара требовало наличия 
больших прозрачных кристаллов хру-
сталя, которые встречаются довольно 
редко, а также большого умения и за-
трат труда (Юшкин, 2005, с. 74). 

Также в погребении (могила 2, 
так называемое погребение «литей-

щика») могильника бронзового века 
Сатыга XVI (Ханты-Мансийский ав-
тономный округ – Югра) залегала 
сверленая булава из крупной округлой 
гальки кварцитопесчаника (рис. 2: 3). 
Ее размеры – 8,1×7,9×6,5 см (Сатыга 
XVI, 2011, с. 12, 49). Отверстие диа-
метром по краям 2,6 и 2,4 см продела-
но полой костью методом встречного 
сверления. В месте соединения свер-
лин их диаметр сужается до 1,7 см.

Единственная булава с Северного 
Урала происходит со стоянки брон-
зового века Усть-Комыс (Республика 
Коми) (рис. 2: 5). Авторами публика-
ции она определена как обломок мас-
сивного рыболовного грузила (Семё-
нов, Несанелене, 1997, с. 117). Однако 
большие трудозатраты по оформле-
нию отверстия не характерны для 
изготовления такого обычного и по-
вседневного изделия, как рыболов-
ное грузило. Диаметр булавы 7,7 см, 
толщина 2,8 см. Сырье изделия не 
указано. Сверление производилось 
полой костью с двух сторон. Диаметр 
входного отверстия с одной стороны 
2,9 см, с противоположной – 3,2 см. 
В месте соединения сверлин диаметр 
составляет 0,8 см. 

Целая булава из гранодиорита най-
дена во время подводных археологи-
ческих раскопок на дне Шигирского 
озера (рис. 2: 2). Собой она представ-
ляет изделие овальной формы разме-
ром 10,2×7,7 см при толщине 2,3 см. 
Поверхность булавы пришлифована. 
В ее центре находится отверстие диа-
метром 1,9 см. Проделано оно костя-
ным сверлом большого диаметра ме-
тодом встречного сверления. Входной 
диаметр отверстия доходит до 3,5 см 
(Сериков, 2015, с. 496).

Две расколотые каменные булавы 
обнаружены на культовом памятнике 
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Рис. 3. Каменные диски: 1 – окрестности Антоновска; 2 – Башкортостан; 3 – Шайду-
риха 33; 2 – по: Федоров, 2011; 3 – по: Савченко, Жилин, 2016. 

Fig. 3. Stone discs: 1 – Antonovsk area, 2 – Bashkortostan, 3 – Shaidurikha 33, 
2 – after: Федоров, 2011; 3 – after: Савченко, Жилин, 2016.
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Усть-Вагильский холм (Свердловская 
обл.). Обе изготовлены из мелкозер-
нистой породы. Их поверхности об-
работаны пикетажем с последующей 
пришлифовкой. Диаметры булав уста-
навливаются приблизительно: у од-
ной – около 10,5 см, у второй – около 
8,5 см. Толщина булав соответствен-
но 3 и 3,6 см. Отверстия образованы 
встречным сверлением. У первой бу-
лавы диаметр отверстия 2 см, у второй 
внешний диаметр 2,5 см, внутренний – 
1,2 см (рис. 2: 6).

От булавы с Махтыльского холма 
(Свердловская обл.) сохранилось не 
более трети. Она выполнена из бурого 
железняка. Ее диаметр около 7,5 см, 
толщина – 5,5 см. Цилиндрическое 
отверстие диаметром 2,4 см получено 
сверлением полой костью. 

Еще одна расколотая пополам бу-
лава также из бурого железняка за-
легала в энеолитическом погребении 
Гладунино-3 (Курганской обл.) (рис. 2: 
4). Диаметр булавы 8,6 см, толщина – 
6,2 см (Шилов, Маслюженко, 2002, с. 
166–168; рис. 2). Отверстие образова-
но посредством встречного сверления 
полой костью. Его диаметр с одной 
стороны 2,4 см, с другой – 1,9 см, в 
средней части диаметр отверстия су-
жается до 1,7 см.

Таким образом, большая часть 
булав происходит из погребальных 
(3) или культовых (7) памятников. 
Целыми найдено только три була-
вы, две в погребениях и одна на дне 
озера. Условия нахождения булав не 
дают возможности (за исключени-
ем погребений) точно привязать их к 
определенной культуре и даже эпохе. 
По-видимому, как и фигурные моло-
ты, булавы появляются в неолите и 
продолжают бытовать до бронзового 
века. Для сверления булав использо-

вались в основном костяные полые 
сверла. Одностороннее сверление 
полой костью зафиксировано в двух 
случаях на Махтыльском холме и на 
хрустальной булаве с Южного Урала. 
Двустороннее сверление костью отме-
чено на шести булавах (Гладунино-3, 
Сатыга XVI, Усть-Вагильский холм 
(2), Усть-Комыс, Шигирское озеро). 
Во всех случаях подгонка отверстия 
к цилиндрической форме не произ-
водилась. Для изготовления булав ис-
пользовалось разное минеральное сы-
рье. К относительно мягким породам 
можно отнести сланец, серпентинит 
и бурый железняк (твердость от 3 до 
5,5 ед.). Твердые породы представле-
ны гранитами, кварцитопесчаником и 
горным хрусталем (твердость в преде-
лах 6,5–7 ед.).

Такими же навершиями булав или 
жезлов можно считать и крупные 
сверленые диски, которые иногда 
украшались гравировками. 

Уникальный диск с гравиров-
ками обнаружен в окрестностях г. 
Нижнего Тагила у пос. Антоновский 
(Свердловская обл.) (рис. 3: 1) (Се-
риков, 2014, с. 87–88). Изделие имеет 
овальную форму, диаметр длинной 
оси 14 см, короткой – 11,8 см. Тол-
щина диска 1,5 см. Изготовлен он из 
мягкой хлоритовой породы. Все по-
верхности – лицевая, оборотная и ре-
бро – тщательно отшлифованы. Диск 
богато украшен геометрическим ор-
наментом. На лицевой стороне диска 
выгравированы два антропоморфных 
фантастических существа. В центре 
изделия имеется круглое отверстие 
диаметром 3,5–3,7 см. Оно образо-
вано путем двустороннего пикетиро-
вания. Затем внутренние стенки от-
верстия были выровнены продольной 
шлифовкой. Поскольку гравировки на 
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Рис. 4. Сверленые изделия из камня: 1 – Мурзинка; 2 – Коркино I; 3 – Кушнаренков-
ский р-н Башкортостана; 4 – Мирный; 5 – река Белая; 6 – с. Кувыково; 

2, 4 – по: Ченченкова, 2004; 3 – по: Котов, Кадыров, 2011; 5 – по: Котов, Курмаев, 
2011; 6 – по: Котов, Кузьминых, 2011.

Fig. 4. Drilled stone articles: 1 – Murzinka, 2 – Korkino I, 3 – Kushnarenkovsky district of 
Bashkortostan, 4 – Mirny, 5 – the Belaya river, 6 – Kuvykovo village, 

2, 4 – after: Ченченкова, 2004; 3 – after: Котов, Кадыров, 2011; 5 – after: Котов, Курмаев, 2011; 
6 – after: Котов, Кузьминых, 2011.
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диске выполнены каменными и ме-
таллическими орудиями продатиро-
вать изделие можно эпохой энеолита. 
Учитывая количество насечек на гра-
нях диска, можно предположить, что 
он являлся своеобразным календарем 
и служил для фиксации и определе-
ния определенных астрономических 
явлений. 

Таким же календарем, по-
видимому, являлся и диск из камня се-
ро-розового цвета диаметром 22,5 см 
из числа случайных находок на тер-
ритории Башкортостана (рис. 3: 2). В 
центре диска толщиной 3,6 см встреч-
ным сверлением проделано отверстие 
диаметром 3 см. На обеих сторонах 
диска присутствует орнамент в виде 
елочек и зигзага (Федоров, 2011, 
с. 136).

Еще два гравированных дис-
ка происходят с озерных памятни-
ков Среднего Зауралья. Один из них 
найден на поселении эпохи бронзы 
Палатки II (окраина г. Екатеринбур-
га), имеет овальную форму размером 
12×9,5×1,8 см. С обеих сторон диск 
покрыт сложным геометрическим ор-
наментом (рис. 5: 3) (Сериков, 2014, 
с. 95). В центре диска просверлено 
отверстие. Внешний диаметр у него 
доходит до 3,2 см, внутренний – до 
2,4 см. Сверление производилось ка-
менным сверлом с двух сторон. Из-
готовлен диск из мягкой породы типа 
туффита.

Второй диск с гравировкой най-
ден на поселении Шайдуриха 33 
(Аятское озеро, Свердловская обл.) 
(рис. 3: 3). Изготовлен он из зелено-
вато-серой хлоритовой породы. Диск 
имеет овальную форму размером 
15,6×12,7×3,5 см. Обе поверхности 
диска орнаментированы редкими про-
черченными линиями. С двух сторон в 

центре диска техникой пикетажа про-
бито овальное отверстие. Отверстие 
имеет неправильную овальную фор-
му размером 2,7×2,4 см. Стенки от-
верстия были выровнены шлифовкой 
(Савченко, Жилин, 2016, с. 138–139).

Небольшой диск с гравировкой 
найден в энеолитическом комплексе 
поселения Шувакиш I (окрестности 
г. Екатеринбурга) (рис. 5: 1). Он имеет 
неправильную округлую форму диа-
метром 6–6,4 см и толщиной до 1,4 см. 
На одной из плоскостей выгравирова-
ны три ромбических фигуры. В цен-
тре диска находится отверстие диаме-
тром 1,5 см (Чаиркина, 2005, с. 252). 
Характер сверлины показывает, что 
диск сверлили полой костью со сто-
роны гравированных изображений. 
Сравнение двух дисков с Антоновска 
и Шувакиша показало, что изготовле-
ны они из идентичного материала. 

Большая часть отверстий на дис-
ках изготовлена методом встречного 
сверления. Применялись как костя-
ные, так и каменные сверла. Этому 
способствовали небольшая толщина 
дисков (от 1,5 до 3,5 см) и мягкое ми-
неральное сырье, из какого они изго-
товлены. Отверстия в самых крупных 
дисках пробивались пикетированием. 

Уникальное изделие – камен-
ный сверленый молоток – найдено в 
дер. Мурзинка (Свердловская обл.) 
(рис. 4: 1). Его длина 16,4 см, шири-
на в средней части 5,8 см, толщина 
3,9 см. В центре молотка методом 
встречного сверления проделано от-
верстие. Диаметр входного отверстия 
3,7 см, диаметр в месте состыков-
ки сверлин – 1,3 см. Отверстие про-
сверлено костяным полым сверлом, в 
месте сверления хорошо прослежи-
ваются линейные следы в виде кон-
центрических кругов. Изготовлено 
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Рис. 5. Сверленые изделия из камня (1–4) и каменные сверла (5–7): 1 – Шувакиш I; 
2 – Шигирский торфяник; 3 – Палатки II; 4 – река Белая; 5 – Кокшаровский холм; 

6 – Усть-Вагильский холм; 7 – Полуденка I.
Fig. 5. Drilled stone articles (1–4) and stone drills (5–7): 1 – Shuvakish I, 2 – Shigir peat swamp, 
3 – Palatki II, 4 – the Belaya river, 5 – Koksharovsky hill, 6 – Ust-Vagilsky hill; 7 – Poludenka I.



Сериков Ю.Б.

67

изделие из плотной породы типа ди-
орита. Аналогий данному орудию не-
известно (Сериков, 2015, с. 499). 

Также единичным изделием пред-
ставлена просверленная каменная 
кирка, обнаруженная на поселении 
Калмацкий Брод (Свердловская обл.). 
Длина кирки составляет 27,5 см, ши-
рина в средней расширенной части – 
7 см, толщина – 5,6 см. В средней ча-
сти кирки встречным сверлением про-
делано отверстие. Диаметр сверлин 
по краям отверстия 3,8 и 3,5 см, диа-
метр в центре – 2 см (Дмитриев, 1934, 
с. 16–17).

Интересны находки фигурных то-
поров в Челябинской обл. На поселе-
нии бронзового века Коркино I найден 
сверленый топор-молот с секироо-
бразным лезвием (рис. 4: 4). Длина 
изделия 18 см. Цилиндрическое от-
верстие диаметром 2 см проделано че-
рез расширенную часть топора (Чен-
ченкова, 2004, с. 246–247). Еще один 
топор-молот находился в погребении 
бронзового века у пос. Мирный (рис. 
4: 2). Он имеет длину 16,5 см, шири-
ну в месте сверления 5,7 см. Диаметр 
отверстия вверху 2,3–2,5 см, внизу – 
2,7 см (Ченченкова, 2004, с. 250–251). 
Оба топора-молота просверлены по-
лой костью. 

Оригинальным изделием является 
каменный топор из Башкортостана 
(рис. 4: 3). Изготовлен он из черного 
диабаза с красными и белыми прожил-
ками. Его размер – 16,4×5,1×5,2 см. 
Отверстие имеет коническую форму, 
его диаметр в нижней части изделия 
3,5 см, в верхней – 2,5 см (Сериков, 
2015, с. 501). 

Таким образом, изготовление от-
верстий большого диаметра проис-
ходило разными способами. Для их 
получения использовались полые 

сверла. На территории Урала это были 
диафизы трубчатых костей копытных 
и других животных. Дистальный ко-
нец большой берцовой кости лося, 
как и плюсна лошади, имели круглое 
сечение диаметром до 3,5 см. Отвер-
стия меньшего диаметра могли полу-
чать при помощи трубчатых костей 
более мелких животных (волка, лиси-
цы и др.). Точное совмещение сверлин 
при встречном сверлении позволяет 
предполагать наличие у древних ма-
стеров простейших измерительных 
инструментов. Сверление произво-
дилось буром вручную. Иногда при-
менялись утяжелители. Практически 
все фигурные молоты и топоры-моло-
ты сверлились с двух сторон. Причем 
сверление начиналось с нижней сто-
роны изделия. Сверлины имели слабо 
выраженный конический профиль. 
Отход от цилиндрического профиля 
объясняется истиранием боковых сте-
нок сверла-бура. Поясок-утолщение в 
месте соединения сверлин убирался 
при помощи развертки или абразива. 
Если изделие сверлилось с одной сто-
роны, то диаметр входного отверстия 
всегда превышал диаметр выходного. 
Эксперименты с полым сверлением в 
Ангарской экспедиции С.А. Семёно-
ва показали большую трудоемкость 
этого способа. На изготовление от-
верстия диаметром 2,4 см и глубиной 
3,4 см в гальке вулканической породы 
было затрачено 10 часов работы (Се-
мёнов, 1968, с. 62–65). 

Эксперименты под руководством 
автора по сверлению полой костью 
позволили уточнить некоторые на-
блюдения С.А. Семёнова. Проведен-
ные эксперименты показали необхо-
димость фиксации сверла на каменной 
заготовке. Прежде всего, она необ-
ходима при сверлении твердых ми-
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нералов. В начальной стадии сверле-
ния сверло бура начинает елозить по 
ровной поверхности. И происходит 
это до тех пор, пока сверло не смо-
жет зафиксироваться в полученном 
углублении. В результате входное от-
верстие получается «разъезженным», 
его диаметр заметно превышает ра-
бочий диаметр сверла. Такая разъез-
женность входного отверстия хорошо 
фиксируется на многих сверленых из-
делиях (булавах со дна Шигирского 
озера, Усть-Вагильского холма, р. Бе-
лой, Палатках II, Сатыги XVI, кирке 
с Калмацкого брода, молотке из Мур-
зинки, на некоторых топорах Башкор-
тостана). Данная деталь позволяет 
легко определять, чем производилось 
сверление (камнем или костью) даже 
по качественным фотографиям и ри-
сункам просверленных изделий. Рабо-
чая поверхность каменного сверла во 
много раз меньше поверхности костя-
ного. Поэтому для фиксации каменно-
го сверла достаточно было предвари-
тельно сделать любым заостренным 
отщепом небольшое углубление. 

Экспериментальным путем уда-
лось выяснить, что производитель-
ность сверления заметно увеличива-
ется, если на режущей кромке сверла 
сделать несколько (в наших опытах от 
8 до 20) надрезов глубиной 2–4 мм. 
Их наличие существенно увеличивает 
скорость углубления сверла в обраба-
тываемый материал. Происходит это 
за счет увеличения количества абра-
зива, соприкасающегося с обрабаты-
ваемым материалом. Однако при этом 
сверло начинает быстро изнашивать-
ся, и надрезы необходимо было посто-
янно подновлять.

У некоторых просверленных изде-
лий профиль сверлины имеет хорошо 
выраженный биконический характер. 

Создается впечатление, что отверстие 
с таким профилем могло быть получе-
но с использованием каменного свер-
ла. Однако в результате эксперимен-
тов выяснилось, что боковые стенки 
костяных сверл сильно стачиваются. 
При встречном сверлении это при-
водит к образованию биконической 
сверлины, у которой входной диаметр 
заметно превышает диаметр отвер-
стия в месте соединения сверлин. 

В этом плане большой интерес 
представляет топор с недосверлен-
ным отверстием из числа случайных 
находок в Башкортостане (рис. 4: 6). 
Он изготовлен из серо-желтого квар-
цита, твердость которого достигает 
7 ед. по шкале Мооса. Длина топора 
12 см, ширина 5,5 см, толщина 5 см. 
На одной из сторон присутствует глу-
хое отверстие диаметром 2,8 см во 
входной части и 1,8 см в конечной 
части сверлины. Топор был просвер-
лен на глубину 1,9 см, но по какой-то 
причине отверстие не было заверше-
но. Сверление производилось полой 
костью: на дне сверлины сохранилась 
часть высверлины (Котов, Кузьминых, 
2011, с. 145–146). Таким образом, при 
сверлении костью твердого минера-
ла на глубину 1,9 см диаметр сверла 
уменьшился на 1 см. Причем не факт, 
что сверление производилось одним 
сверлом, а не несколькими сменными.

В наших экспериментах плитку 
мрамора (твердость 3,5–5 по шкале 
Мооса) толщиной 1,75 см удалось 
просверлить за 3 часа 29 минут. Свер-
ление производилось двумя сверлами 
диаметром 2,5 см. Отверстие получи-
лось биконическим, диаметр на одной 
стороне плитки составил 2,8 см, на 
противоположной – 2,9 см. Диаметр 
в месте соединения сверлин равнялся 
2,3 см. В результате сверления обра-
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зовалась высверлина длиной 1,7 см 
и диаметром 1,3 см (Канаука, 2017, 
с. 127–131).

Таким образом, проведенные экс-
перименты показали, что древний 
человек мог проделывать отверстия 
большого диаметра в мягких породах 
с минимальными затратами труда. 

Больших трудозатрат требовали из-
делия из твердых пород камня. Также 
выяснилось, что при сверлении кость 
стачивается быстро, поэтому для изго-
товления цилиндрического отверстия 
необходимо заготовлять несколько 
сверл одинакового диаметра. Удив-
ляет отсутствие на территории Урала 

Рис. 6. Микрофотографии рабочих поверхностей сверл-проверток: 
1–2 – Усть-Вагильский холм; 3–6 – Кокшаровский холм. Увеличение × 5.

Fig. 6. Microphotographs of working surfaces of piercing drills: 1–2 – Ust-Vagilsky hill, 
3–6 – Koksharovsky hill, 5× fold magnifi cation.
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высверлин, которые получались при 
сверлении полым сверлом.

Каменные сверла большого диаме-
тра на Урале встречаются очень редко. 
Автором они выявлены пока только на 
четырех памятниках. В качестве свер-
ла использовался обломок массивного 
тщательно обработанного наконечни-
ка дротика из зеленоватого алевроту-
фа с памятника Шайтанское озеро II. 
Длина сохранившейся части дротика 
9,7 см, ширина 2,1 см. На неолитиче-
ском поселении Полуденка I найдено 
сверло диаметром 1,2 см. Оттуда же 
происходит и развертка из плитки 
сланца длиной 10 см и диаметром до 
2,2 см (рис. 5: 7) (Сериков, 1975, с. 
160). Четыре сверла большого диа-
метра выявлены на Усть-Вагильском 
холме. Одним сверлом служила заго-
товка наконечника длиной 4,4 см. Она 
обработана двусторонним ретуширо-
ванием. Диаметр сверла – до 1,5 см, 
глубина проникновения в обрабаты-
ваемый материал 1 см. Второе сверло 
также выполнено в виде наконечника 
стрелы длиной 7,7 см и толщиной до 
1,4 см. Его диаметр 0,9 см, глубина 
проникновения в обрабатываемый 
материал 0,9 см. Оба сверла изготов-
лены из качественного кремнистого 
сланца. 

Наибольший интерес представля-
ют два массивных сверла. Одно из них 
изготовлено из светло-серого сланца, 
частично оббито по периметру. Оно 
имеет длину 7,9 см, ширину до 2,9 см 
и толщину до 1,8 см (рис. 5: 6). Диа-
метр сверла колеблется от 1,2 см на 
рабочем конце до 2,5 см в расширен-
ной части. Сверло проникало в обра-
батываемый материал на 3,5 см. На 
выступающих участках боковых гра-
ней даже невооруженным глазом хо-
рошо просматриваются четкие, иду-

щие по кругу линейные следы (рис. 6: 
1–2). Подобное сверло-развертка 
есть в коллекции Свердловского кра-
еведческого музея. Оно представляет 
собой грубо оббитое до уровня заго-
товки наконечника массивное острие 
длиной 7,3 см, шириной – 2,8 см и 
толщиной – 2,5 см. Изготовлено из 
гальки светло-серой породы. На вы-
ступающих трех гранях острия (на 
стертых участках) присутствуют ли-
нейные следы от работы в качестве 
сверла-развертки. Диаметр сверла – 
до 2,9 см, глубина проникновения в 
обрабатываемый материал – 2,8 см. 
Сверла такого диаметра подходят для 
сверления булав. 

Самое необычное сверло, а точнее – 
развертка, выявлено на Кокшаровском 
холме (рис. 5: 5). Оно представляет 
шлифованное изделие из зеленоватого 
алевролита. Его длина 8,3 см, макси-
мальная ширина 3 см, толщина 2 см. 
Орудие имеет биконическую форму. 
Высота верхнего заостренного конуса 
2,2 см. По его бокам расположены две 
фаски, на которых на протяжении 2 и 
2,2 см фиксируются линейные следы 
(рис. 6: 3–4). На заостренном кончике 
конуса линейные следы отсутствуют. 
Это значит, что орудие применялось 
для рассверливания уже готовых от-
верстий. Противоположный конец из-
делия имеет форму сильно вытянутого 
конуса. Он также служил разверткой. 
На противолежащих сторонах ору-
дия отшлифованы две плоские фаски, 
которые служили ребрами сверла и 
помогали производить сверление. 
Линейные следы сверления начина-
ются в 2,5 см от кончика сверла (рис. 
6: 5–6). Диаметр сверла в этом месте 
2,2 см. Выше следы фиксируются еще 
на протяжении 4,1 см. Максимальный 
диаметр сверла в этой части составля-
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ет 3 см. Линейные следы идут на вы-
ступающих участках прерывисто по 
кругу параллельно друг другу (рис. 6: 
5–6) (Сериков, 1975, с. 162). Именно 
этой разверткой могли обработать от-
верстие на фигурном молоте в виде 
головы бобра, найденном на этом па-
мятнике.

Обращает на себя внимание мало-
численность изделий с отверстиями 
большого диаметра. Функциональ-
но все изделия этой группы условно 
можно отнести к навершиям – все 
они насаживались на рукояти и явля-
лись статусными предметами. Прак-
тически все рассмотренные выше 
изделия строго индивидуальны в 

исполнении (за исключением дис-
ков без орнамента). Определенная 
часть этих наверший изготовлена из 
твердых пород камня при помощи 
затратных технологий (пикетажа и 
сверления). По всей видимости, тру-
доемкость в изготовлении подобных 
предметов являлась одним из усло-
вий повышения их статусного уров-
ня. Некоторые изделия выполнены 
из редких и эффектных видов мине-
рального сырья. Все это позволяет 
данную группу изделий отнести к 
предметам престижных технологий, 
главной задачей которых является 
демонстрация престижа, статуса, 
богатства и власти.
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ON THE TECHNIQUE OF MAKING APRETURES 
WITH LARGE DIAMETERS IN STONE ARTICLES 

OF THE NEOLITHIC AND BRONZE AGE OF THE URALS

Yu.B. Serikov

The paper considers the technique of making apertures with a large diameter of not less 
than 1.5 cm at the example of stone articles of the Neolithic and Bronze Age discovered in the 
Urals. It is a group of non-practical implements: fi gured hammers, maces, ornamented disks, 
as well as battle and working axes-hammers, a drill hammer and a pickaxe. The apertures 
were made using various techniques. The length of apertures in fi gured hammers was up to 
10 cm. Hollow drills were used for their manufacture. Almost all the fi gured hammers and 
axes-hammers were drilled from two sides. Drilling started from the underside of the article. 
Maces were generally drilled with the use of hollow bone drills. Drilling was more frequently 
carried out from two sides, whereas the apertures were not adjusted to cylindrical shape. 
Most of the discs are drilled using the counter-drilling method. Both bone and stone drills 
were applied. This was facilitated by the small thickness of the discs and the soft mineral raw 
materials. In certain discs, the apertures were made with the use of the picketage technique. 
Precise alignment of the apertures during counter-drilling suggests the availability of simple 
measuring instruments at the disposal of the ancient masters. Experimental studies revealed 
details allowing to determine the drilling method and drill material (stone or bone). This was 
facilitated by the conducted trace evidence analysis of stone drills with a large diameter. The 
complexity of the manufacture of articles featuring apertures with a large diameter clearly 
indicates the high social status of their owners.

Keywords: archaeology, the Urals, Neolithic, Bronze Age, fi gured hammers, maces, 
ornamented disks, axes, drilling, large diameter apertures.
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Статья посвящена обоснованию понимания памятников синташтинского типа ру-
бежа среднего и позднего бронзового века в Южном Зауралье как транскультурного 
феномена, формирование и функционирование которого было связано с кланами гор-
няков-металлургов-литейщиков-кузнецов культур Южного Урала рассматриваемого 
периода. По мнению автора, разнообразие керамических комплексов синташтинских 
могильников указывает на переосмысление нескольких культурных традиций и на сво-
еобразный характер семейно-брачных отношений в кланах-общинах синташтинского 
типа.

Ключевые слова: археология, Южное Зауралье, бронзовый век, памятники 
синташтинского типа, древняя металлургия и металлообработка, транскультурный 
феномен.

гов–литейщиков к зонам медной ми-
нерализации присутствует в Южном 
Зауралье как на протяжении эпохи 
палеометаллов, так и в раннем же-
лезном веке. Для позднего бронзово-
го века Южного Урала относительно 
недавно стали известны поселения 
и целые микрорайоны поселений, 
специализированные на переработке 
руд в металл и расположенные ря-
дом с месторождениями медьсодер-
жащих минералов (Ткачев, 2011; 
Куприянова Е.В., 2016; Ткачев, 2017, 
c. 110–111). В раннем железном веке 
модель специализированной на ме-
таллопроизводстве общины вновь 
возрождается в рамках истории ит-
кульской культуры горнолесной части 
Урала (VII–III в. до н. э.). И вновь мы 
видим укрепленные поселения (горо-
дища), за стенами которых трудятся 
специализированные на производстве 
металла коллективы. Их локализация 
также была связана с расположен-
ными в непосредственной близости 
месторождениями медьсодержа-
щих минералов (Бельтикова, 1993, 

К настоящему времени в Южном 
Зауралье и прилегающих районах 
Северного Казахстана известно не 
менее 23 синташтинских укреплен-
ных поселений (Виноградов, 2011, 
c. 26). Предположение в приурочен-
ности синташтинских укрепленных 
поселений в Южном Зауралье к ме-
сторождениям медьсодержащих ми-
нералов было высказано еще четверть 
века назад (Виноградов, 1995, c. 25). 
Для исследователей постепенно стало 
очевидным их тяготение к территории 
богатого месторождениями медьсо-
держащих минералов Зауральского 
пенеплена, от широты р. Уй на се-
вере (укрепленное поселение Степ-
ное) до северо-восточных пределов 
Оренбуржья (укрепленное поселение 
Аландское). Именно здесь в послед-
ние годы были обнаружены несколько 
рудников с бесспорными свидетель-
ствами их эксплуатации в бронзовом 
веке (Зайков, Юминов, Анкушев и др., 
2013, c. 176–177). 

Традиция приуроченности посе-
лений кланов горняков–металлур-
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c. 93–106; Кузьминых, Дегтярева, 2017, 
c. 32). 

Стационарное исследование син-
таштинских укрепленных поселений 
и могильников предоставило в рас-
поряжение археологов значительное 
количество разнообразных свиде-
тельств ведущей наряду со скотовод-
ством роли металлопроизводства в 
хозяйственно-экономической жизни 
синташтинских общин (кланов) (Ви-
ноградов, 2005, c. 5–15; Виноградов, 
2011, c. 83–90; Епимахов, Берсенева, 
2016, c. 3–9). Это руины теплотехни-
ческих сооружений для плавления 
руды и вторичного переплава, куски 
медьсодержащих минералов, обломки 
железной «шляпы» и образцы глин, 
перекрывавших месторождения, ме-
таллургические шлаки, разнообраз-
ные заготовки и законченные изделия. 

Таксономическая атрибуция па-
мятников синташтинского типа не 
страдает единодушием. Часть авторов 
наделяют их статусом культуры (Зда-
нович, 1989, c. 179; Зданович, Здано-
вич, 1995, c. 48; Епимахов, Берсене-
ва, 2016). Другие видят в них лишь 
особый тип памятников, население 
которых специализировалось помимо 
скотоводства на металлопроизводстве 
(Виноградов, 1995, с. 25; Anthony, 
2007, p. 391)

Попытки ученых отыскать в эт-
нографической ретроспективе или в 
современном мире некие аналоги не 
имели успеха (Черных, 2007, с. 133–
173). Ответ на вопрос: «Почему имен-
но в Южном Зауралье с завидным 
постоянством в древности возникали 
специализированные на металлопро-
изводстве общества?» – необходимо 
искать в счастливом соединении в 
пределах одной сравнительно не-
большой по площади территории ме-

сторождений медьсодержащих ми-
нералов, технологий извлечения из 
них металла, достаточно высокого 
уровня готовности общества для ов-
ладения опытным знанием металло-
производства, создания определенной 
номенклатуры конечной продукции. 
К перечисленным факторам должно 
причислить и благоприятную ситуа-
цию в межкультурных отношениях, 
наличие выраженного спроса на про-
дукты металлопроизводства, произво-
димые этими специализированными 
общинами. Исследователи утвержда-
ют о наличии всех этих факторов для 
времени бытования синташтинских 
памятников.

Пока не доказано, что синташтин-
ские укрепленные поселения функ-
ционировали строго в одно и то же 
время даже в пределах единой хроно-
логической ниши (ХХI–ХIХ в. до н. э.) 
и тем более образовывали некие одно-
временно существовавшие «террито-
риальные округа» (Зданович Г., Зда-
нович Д., 1995, с. 55).

Полная заселенность синташтин-
ских укрепленных поселений, скорее 
всего, была сезонной (Ткачев, 2007, 
с. 136; Виноградов, 2011, с. 85) и за-
висела от возможности ведения работ 
по добыче руды и переработке ее в 
металл. И в позднем бронзовом веке 
Южного Урала и прилегающих рай-
онах Мугоджар сезонность функци-
онирования специализированных на 
металлопроизводстве поселений со-
хранялась (Ткачев, 2017, с. 111). 

*  *  *
В перечне инноваций, которые свя-

зываются учеными с населением син-
таштинских укрепленных поселений 
находим: 

– разделение синташтинской тер-
ритории на две подзоны – внутрен-
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нюю с укрепленными поселениями и 
могильниками рядом – и внешнюю с 
одиночными курганами или даже еди-
ничными погребениями (например, 
под Царевым курганом на Тоболе) 
(Сальников, 1967, с. 33, 84, рис. 13, 9); 

– традиция использования практи-
чески исключительно укрепленных 
поселений; 

– нелогичное, с точки зрения прак-
тики фортификации, расположение в 
рельефе самих укрепленных поселе-
ний; 

– геометризованная модель про-
странства для жизни, включая архи-
тектурный стиль как следствие вла-
дения некоей, необходимой, прежде 
всего, для процессов, связанных с ме-
таллопроизводством, системой абсо-
лютных величин – мер длины, веса и 
объема и приемов обращения с ними; 
высокий уровень и особенности орга-
низации металлопроизводства;

– высокий уровень и особенности 
организации металлопроизводства;

– оригинальная гончарная техно-
логическая традиция, предполагав-
шая использование в качестве форм-
основ старых сосудов необходимого 
объема;

 – многочисленные разнотипные 
жертвенные комплексы, как на посе-
ленческих, так и особенно на погре-
бальных памятниках; 

– оригинальная концепция погре-
бальных памятников и особенности 
их функционирования; 

– сложная и разнообразная погре-
бальная обрядность.

При этом остается лишь посето-
вать на то, что за небольшим исклю-
чением синташтинские памятники 
в последние десятилетия ХХ века 
исследовались без широкого при-
менения всего спектра современ-

ных естественнонаучных методов. 
Автор убежден, что количество ин-
новаций при этом подходе было бы 
большим.

Примечательно то, что этот доста-
точно сложно организованный мир, 
насыщенный «высокими технологи-
ями» того времени, сконцентриро-
ванный за стенами укрепленных по-
селений, на рубеже III–II тыс. до н. э. 
соседствовал с традиционным хозяй-
ством и бытом конца каменного века 
местных квазиэнеолитических куль-
тур. 

Автор уже обращался к проблеме 
обоснования некорректности сравне-
ния памятников синташтинского типа 
и пастушеских алакульских культур 
Южного Зауралья и Казахстана (Ви-
ноградов, 2017). В укрепленных по-
селениях синташтинского типа еще 
около четверти века назад было пред-
ложено видеть места сезонного оби-
тания общин (кланов), хозяйство ко-
торых в значительной степени было 
основано помимо пастушеского при-
домного скотоводства на добыче меди 
из руд и разнообразной переработке 
металла (Виноградов, 1995). 

Модель функционирования общин 
(кланов), обитавших в укрепленных 
поселениях синташтинского типа, из-
ученная преимущественно на архео-
логическом уровне, далека от подоб-
ных моделей жизни, созданных для 
носителей «стандартных» пастуше-
ских скотоводческих культур бронзо-
вого века степей Евразии. 

Процесс оформления, внутренняя 
структура, система функционирова-
ния кланов горняков – металлургов – 
кузнецов – литейщиков, к которым ав-
тор относит синташтинские общины с 
их тотальной «вписанностью» в прак-
тику специальной магии, своеобраз-
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ной, судя по данным этнографии, си-
стемой семейно-брачных отношений, 
разительно отличаются от параметров 
«стандартных» пастушеских обществ 
(к примеру, культур алакульской куль-
турно-исторической общности Юж-
ного Урала и Северного Казахстана). 

По мнению автора данной статьи, 
в отличие от пастушеских скотовод-
ческих культур алакульской культур-
но-исторической общности синташ-
тинские кланы-общины являли собой, 
скорее, специфический по способу 
формирования транскультурный фе-
номен с оригинальной моделью орга-
низации жизни, объединявший кланы 
горняков, металлургов, кузнецов и 
литейщиков иногда нескольких сосед-
них археологических культур (курсив 
мой. – Н.В.), в частности, абашев-
ской культуры Южного Урала, некоей 
«протосрубной» культуры Южного 
Урала и квазиэнеолитических культур 
Южного Урала и Северного Казахста-
на (Виноградов, 2017, с. 43). 

Синташтинский феномен как сооб-
щество кланов горняков – металлур-
гов – кузнецов функционировал от-
носительно самостоятельно, вне или 
в условиях частичной юрисдикции (?) 
элит упомянутых выше культур (Чер-
ных, 2007, с. 134–169).

Высказанную автором гипотезу 
коллеги посчитали, скорее, экстрава-
гантным «мыслительным конструк-
том». К сожалению, очевидные и 
серийные свидетельства металло-
производящей специализации син-
таштинских общин коллеги порой 
интерпретируют весьма аморфно и 
неопределенно (например, Епимахов, 
Берсенева, 2016). Вероятно, сдержан-
ность выводов в подобных случаях 
обусловлена как относительно малой 
степенью изученности синташтин-

ских укрепленных поселений, так и 
неполнотой исследования и значи-
тельными утратами содержания син-
таштинских погребальных памятни-
ков, а также весьма ограниченным 
использованием естественнонаучных 
методов анализа археологических ма-
териалов.

Данная статья – одна из попыток 
автора более аргументированно объ-
яснить свою позицию.

Аргументы в пользу высказан-
ной выше гипотезы разнообразны. 
Первый из них предоставляют па-
леоантропологи. Вывод, сделанный 
А.А. Хохловым и Е.П. Китовым на 
основании исследования серий антро-
пологических материалов, указывает 
на «максимальную разнородность» 
краниологических серий из синташ-
тинских и петровских могильников 
(Китов, 2011, с. 7, 18–19; Хохлов, Ки-
тов, 2014, с. 131–142). 

Для автора данной статьи это за-
ключение – свидетельство правильно-
сти избранной интерпретации сооб-
щества синташтинских памятников. 

Синташтинские погребальные 
памятники предоставляют и иные 
аргументы в пользу высказанной 
гипотезы. Лишь небольшая часть 
синташтинских могильников может 
служить реальным источником уве-
личения наших знаний по этой про-
блеме. Прежде всего, из-за размеров 
и сохранности синташтинских некро-
полей. 

По данным Н.А. Берсеневой (автор 
выражает ей искреннюю признатель-
ность за предоставленные не про-
шедшие публикацию данные), общее 
количество погребенных в исследо-
ванных синташтинских могильниках 
колеблется от 4-х (курган Халвай 3 в 
Верхнем Притоболье в Кустанайской 
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области Республики Казахстан) до 
99 (могильник Каменный Амбар-5 – 
некрополь укрепленного поселения 
Ольгино – Каменный Амбар на р. Ка-
рагайлы-Аят в Карталинском районе 
Челябинской области). Относительно 
небольшое количество погребенных в 
большинстве синташтинских могиль-
ников привело А.В. Епимахова к идее 
селективного отбора претендентов на 
погребение в них (Епимахов, 2005, 
с. 149). 

Архитектура синташтинских укре-
пленных поселений не дает ни малей-
шего повода для суждений о наличии 
в населявших их общинах военной 
элиты. Автор, напротив, считает, что 
синташтинские могильники отража-
ют не социальный отбор (воинскую 
элиту?), а модель функционирования – 
частичную заселенность укреплен-
ных поселений большую часть года. 
Косвенно сезонную модель функ-
ционирования синташтинских укре-
пленных поселений, на взгляд автора 
данной статьи, подтверждает именно 
несоответствие монументальности 
самих поселений и несоразмерно ма-
лых некрополей тяготеющих к ним. 
Предполагая, что конкретная группа 
погребений (погребальная площадка) 
могильника принадлежала большой 
патриархальной семье, занимавшей 
одно из помещений в укрепленном 
поселении, можно предположитель-
но утверждать, что круглогодично в 
поселении жили лишь несколько се-
мей. В таком случае именно умершие 
представители этих семей и захороне-
ны на погребальных площадках мо-
гильника. 

Если следовать этой логике, то 
количество погребенных в пределах 
конкретной погребальной площадки 
могильника зависело от длительно-

сти проживания именно этой семьи 
в данном укрепленном поселении. 
Косвенно эту гипотезу подтвержда-
ют, правда, единичные примеры ре-
зервирования места на подкурганной 
площадке для конкретных персон из 
состава общины (Епимахов, 2005, 
с. 146).
При этом в контексте рассматри-

ваемой проблемы принципиален тот 
факт, что виды обращения с телом 
погребенного в некоторых синташ-
тинских могильниках (на боку скор-
ченно, на спине с поднятыми в коле-
нях ногами, «пакетные» захоронения) 
не отличаются единообразием, это 
может также косвенно свидетель-
ствовать о возможном наличии раз-
личных культурных традиций в пре-
делах одного могильника. Однозначно 
это разнообразие вряд ли можно трак-
товать. Однако пока оставим этот 
аспект без комментариев.

 Из исследованных синташтинских 
некрополей по масштабам и соот-
ветственно количеству погребенных 
выделяются два. Это, прежде всего, 
эпонимный Синташтинский могиль-
ник (81 погребенный). Здесь необхо-
дима ремарка о том, что в реальности 
количество погребенных в этом мо-
гильнике людей должно было быть 
намного больше. В известной моно-
графии авторы раскопок указывают 
что, по предварительным подсчетам, 
только в 40 погребениях т.н. «Боль-
шого грунтового» (СМ) могильника 
обнаружены останки 60–65 погребен-
ных (Генинг, Зданович, Генинг, 1992, 
с. 378). Другой могильник – Камен-
ный Амбар-5 (99 погребенных). 

На представительной выборке 
керамики из погребений указанных 
могильников в контексте решаемой 
проблемы и сосредоточим внима-
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ние. Здесь будет уместно сообщить 
об уникальности керамического ком-
плекса всех синташтинских памятни-
ков. О многообразии керамических 
традиций в пределах одного и того 
же синташтинского памятника архео-
логи пытались говорить с первых лет 
исследования Синташтинского куль-
турного комплекса ((Генинг, Здано-
вич, Генинг, 1992, с. 119; Гутков, 1994, 
с. 66–69; Гутков, 1995, с. 143, 146). И в 
наши дни исследователи считают до-
статочно сложной задачу типологиза-
ции синташтинской керамики именно 
вследствие ее разнообразия и размы-
тости признаков (Зданович, Малюти-
на, 2004). 

Автор данной статьи в свое вре-
мя попытался выполнить эту за-
дачу и распределить то, что мы 
называем сейчас синташтинской кера-
микой, по нескольким основным типам 
(группа А типологии 1983 года) (Ви-
ноградов, 1983; Виноградов, Алаева, 
2013, с. 153–165). В рамках изучения 
гончарно-технологической традиции 
была предпринята успешная попыт-
ка реконструкции синташтинской 
гончарной технологии (Виноградов, 
Мухина, 1985). Кроме того, был по-
ставлен вопрос о в различной степе-
ни выраженном присутствии в кера-
мике синташтинских могильников 
нескольких культурных традиций: 
«абашевской», «протосрубной», «ква-
зиэнеолитической» и, наконец, пе-
тровской Северного Казахстана (Ви-
ноградов, 2011, с. 55–56). Важно то, 
что черты, присущие перечисленным 
выше культурным составляющим, в 
синташтинской керамике выглядят 
порой переосмысленными, пере-
работанными в ином культурном 
контексте. Может быть, именно это 
обстоятельство и делает типологиза-

цию синташтинской керамики весьма 
хлопотным делом.

Изучение керамики из синташтин-
ских могильников Южного Зауралья 
привело автора к парадоксальному за-
ключению. Выяснилось, что каждый 
из исследованных синташтинских мо-
гильников, безусловно считаясь син-
таштинским по облику керамики, тем 
не менее, своеобразен. Своеобразие 
это в керамике обусловлено именно 
различной степенью представленно-
сти черт перечисленных выше групп. 
Исследователи и ранее подмечали, 
например, выраженную в различных 
пропорциях для разных памятников, 
в частности «синташтинско-петров-
скую», смешанность материалов па-
мятников Южного Урала и Северно-
го Казахстана (Зданович, Малютина, 
2004, с. 56), но внимание на этом фак-
те не акцентировали и не пытались 
интерпретировать.

В керамике Синташтинского мо-
гильника также достаточно ярко пред-
ставлены, в частности, «абашевская» 
(рис. 1) и т.н. «протосрубная» (рис. 2) 
группы. 

Обратим внимание на характерный 
для орнаментики сосудов абашевской 
южноуральской культуры геометризм 
(рис. 1, 1), группы насечек, располо-
женных по шейке в шахматном поряд-
ке (рис. 1, 4), «фестоны» (рис. 1, 2). 

 Следует оговориться, что 
В.И. Стефанов и А.В. Епимахов, об-
суждая керамику Синташтинского III 
кургана, несмотря на перечисленные 
ими же позиции (небольшой набор 
геометрических элементов орнамен-
та, расположение орнаментальных 
поясов преимущественно в верхней 
части сосудов), предпочитают не ви-
деть явные следы присутствия здесь 
«срубного мира» (Стефанов, Епима-
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Рис. 1. Синташтинский могильник. Керамика с «абашевскими» чертами. 1 – Синташ-
тинский I могильник (С I). Яма 2; 2 – Синташтинский II могильник (С II). Яма 2; 
3, 5 – Синташтинский грунтовый могильник (СМ). Яма 12; 4, 6 – Синташтинский 

грунтовый могильник (СМ). Яма 39; 7 – Синташтинский I могильник (С I). Яма 14. 
По: Генинг, Зданович, Генинг, 1992.

Fig. 1. Syntashta burial ground. Ceramic with "Abashevo" features. 1 – Syntashta I burial ground (I). 
Pit 2; 2 – Syntashta II burial ground (II). Pit 2; 3, 5 –Syntashta burial ground (CM). Pit 12; 

4, 6 – Syntashta burial ground (CM). Pit 39; 7 – I Syntashta burial ground (I). Pit 14. 
After: Генинг, Зданович, Генинг, 1992.
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Рис. 2. Синташтинский III (Малый) курган. Керамика с «протосрубными» признака-
ми. 1, 2 – насыпь; 3–6 – керамика из погребения. По: Стефанов, Епимахов, 2006.

Fig. 2. Syntashta III (Small) mound. Ceramic with "Proto-Srubnaya culture"features . 
1, 2 – The vessels from embankment; 3–6 – ceramics from the burials. 

After: Стефанов, Епимахов, 2006. 
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Рис. 3. Синташтинский грунтовый могильник (СМ). Керамика с «квазиэнеолитиче-
скими» орнаментальными реминисценциями. 1 – яма 32; 2 – яма 8; 3 – яма 35; 

4–5 – яма 2; 6 – яма 3. По: Генинг, Зданович, Генинг, 1992.
Fig. 3. Syntashta burial ground (CM). Ceramic with "quasieneolithic" ornamental reminiscences. 

1 – Pit 32 ; 2 – Pit 8; 3 – Pit 35; 4–5 – Pit 2; 6 – Pit 3. After: Генинг, Зданович, Генинг, 1992.
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хов, 2006, с. 269–270, рис. 4). Возмож-
но, потому что в керамическом ком-
плексе того же Синташтинского III 
кургана имеются сосуды, близкие 
по облику и к абашевской керамике 
Южного Урала. Но подчеркнем, что 
и первое и второе предстают здесь в 
некоем переосмысленном и перерабо-
танном виде. 

Некоторые сосуды из раскопок 
этого памятника могут быть сопо-
ставлены с керамикой энеолитиче-
ских культур Южного Урала и Север-

ного Казахстана (рис. 3). Нахождение 
в ямах 2 и 8 «Большого грунтового 
могильника» (СМ) (термин – авторов 
раскопок) in situ как острореберных 
и плавно профилированных форм ке-
рамики с вертикальной организацией 
орнаментальных зон, авторы раскопок 
вполне логично объясняют тем, что в 
этих ямах погребены родственники 
«с разными этническими традиция-
ми» (Генинг, Зданович, Генинг, 1992, 
с. 119). Автор данной статьи солида-
рен с этим мнением. Во всяком случае, 

Рис. 4. Могильник Каменный Амбар-5. Керамика с «абашевскими» чертами. 
1–3 – яма 15; 4 – яма 16; 5 – сосуд из кургана 3. По: Епимахов, 2002.

Fig. 4. Kamenny Ambar-5.The Burial Ground. Ceramic with "Abashevo" features. 
1–3 – Pit 15; 4 – Pit 16; 5 – a vessel from mound 3. After: Епимахов, 2002. 
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Рис. 5. Могильник Каменный Амбар-5. Керамика с «протосрубными» признаками. 
1–2 – курган 2. Яма 8; 3 – 7 – курган 2. Яма 12. По: Епимахов, 2002.

Fig. 5. Kamenny Ambar - 5.The Burial Ground. Ceramic with "Proto-Srubnaya culture"features . 
1–2 – mound 2. Pit 8; 3–7 – mound 2 . Pit 12. After: Епимахов, 2002.
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явно не случайна традиция выполне-
ния орнаментации на плавнопрофи-
лированных сосудах из упомянутого 
могильника оттисками гребенчатого 
штампа, вертикальное расположе-
ние орнаментальных фризов – черты, 
весьма характерные и для терсекской 
и суртандинской культуры (Калие-
ва, Логвин, 1997, с. 75, рис. 18; с. 79, 
рис. 20; с. 81, рис. 21; Калиева, 2005, 
с. 176, рис. 1; Матюшин, 1982, с. 298, 
рис. 58). Есть примеры подобного 
рода и для «синташтоидной» керами-
ки из раскопок могильника Бестамак 
(Логвин, Шевнина, Колбина, Нетета, 
2007, с. 125, рис. 1, 1). С определени-
ем этой группы керамики Синташтин-
ского могильника как «протофедоров-
ской» (Кузьмина, 1994, с. 39) вряд ли 
можно согласиться.

Стоит подчеркнуть, что все эти 
группы керамики Синташтинского 
могильника связываются с одним и 
тем же временем истории укреплен-
ного поселения Синташта I (курсив 
мой. – Н.В.). 

В керамике могильника Каменный 
Амбар-5 – некрополя укрепленного 
поселения Ольгино (Каменный Ам-
бар), вновь видим соседство как «аба-
шевской» (рис. 4), так и «протосруб-
ной» (рис. 5) составляющих, но при 
значительной выраженности именно 
«протосрубной». Автор раскопок и 
сам подчеркивает, что в керамическом 
комплексе рассматриваемого памят-
ника «значительна доля … сосудов 
… имеет близкие аналоги в петров-
ских и ранних срубных материалах», 
правда, причину этого он видит в от-
носительно позднем времени функци-
онирования этого укрепленного посе-
ления (Епимахов, 2005, с. 161). В этом 
вопросе автор раскопок солидарен с 
Г.Б. Здановичем и Д.Г. Здановичем 

(Зданович, Зданович, 1995, с. 57). Од-
нако, по мнению автора данной статьи, 
нет никаких оснований для тезиса о 
позднем времени функционирования 
памятника. Сосуды с чертами раннес-
рубной культуры отложились в основ-
ных погребениях могильника, в одних 
и тех же могилах с сосудами дру-
гих групп синташтинской керамики 
(Епимахов, 2005, с. 28, рис. 23; с. 39, 
рис. 32; с. 99, рис. 75). Это означает, 
что группы относительно одновре-
менны и связаны с одним и тем же 
периодом истории укрепленного по-
селения Ольгино (Каменный Амбар), 
в отличие от петровской керамики, 
(курсив мой. – Н.В.), встреченной по 
периферии погребальных площадок.

Выводы
1. В отличие от пастушеских ско-

товодческих культур алакульской 
культурно-исторической общности 
синташтинские кланы-общины, по 
мнению автора, являли собой скорее 
специфический по способу формиро-
вания транскультурный феномен с 
оригинальной моделью организации 
жизни, объединявший кланы горня-
ков, металлургов, кузнецов и литей-
щиков иногда нескольких соседних 
археологических культур (курсив 
мой. – Н.В.), в частности, абашевской 
культуры Южного Урала, некоей «про-
тосрубной» культуры Южного Урала 
и квазиэнеолитических культур Юж-
ного Урала и Северного Казахстана. 

2. Синташтинский феномен как со-
общество кланов горняков – металлур-
гов – кузнецов функционировал отно-
сительно самостоятельно, вне или в 
условиях частичной юрисдикции(?) 
элит упомянутых выше культур. 

3. На историческом уровне приве-
денные автором факты, касающиеся 
как погребальной обрядности, так и 
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керамики, могут быть поняты как от-
ражение особенностей, прежде всего, 
системы семейно-брачных отноше-
ний в пределах специализированных 
сообществ. И явно не случайно ке-
рамика синташтинских могильников 
несет в себе часто переосмысленные 
(особенно это касается орнамента-
ции) следы нескольких культурных 

традиций. Разнообразие керамиче-
ских комплексов синташтинских па-
мятников и переосмысленность, пере-
работанность маркерных элементов 
орнамента на сосудах свидетельству-
ют, на взгляд автора статьи, о своео-
бразии, специфике семейно-брачных 
отношений в синташтинских общи-
нах-кланах. 
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SINTASHTA AS A TRANSCULTURAL PHENOMENON

N.B. Vinogradov

The paper features a substantiation of the understanding of Sintashta-type monuments 
dating back to the boundary of the Middle and Late Bronze Ages in the Southern Trans-
Urals as a transcultural phenomenon, the establishment and operation of which has been 
associated with the clans of miners, smelters and smiths of the Southern Ural cultures of 
the studied period. In the author's opinion, the variety of ceramic complexes from Sintashta 
burial mounds suggest a reconsideration of several cultural traditions and the peculiar nature 
of family and marriage relations practiced by the clans of Sintashta-type communities.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О КУЛЬТОВОЙ ПРАКТИКЕ НАСЕЛЕНИЯ 
ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА

© 2018 г.  Н.Б. Виноградов, Р.К. Хайрятдинов

В статье вводятся в научный оборот новые уникальные археологические материа-
лы – каменные проушные топоры, полученные при обследовании поселений позднего 
бронзового века в окрестностях г. Пласт Челябинской области. В результате изучения 
этих топоров, относящихся к кабардино-пятигорскому типу, делаются выводы о появ-
лении их в Южном Зауралье не ранее 17 в. до н.э. и использовании в культовой прак-
тике. Выдвинута гипотеза о широком распространении в среде населения алакульской 
культурно-исторической общности Южного Урала культа полубога-кузнеца Тваштара 
ведической традиции, следствием чего было появление каменных проушных топоров 
данного типа.

Ключевые слова: археология, Южное Зауралье, поздний бронзовый век, каменные 
проушные топоры, кабардино-пятигорский тип, алакульская культурно-историческая 
общность, Тваштар..

Настоящая статья посвящена ис-
следованию места каменных проуш-
ных топоров и их миниатюрных ре-
плик в социально-культовой практике 
населения Южного Зауралья позднего 
бронзового века (ХIХ–ХII в. до н. э.).

Повод к ее созданию дали два 
предмета, хранящиеся в фондах исто-
рико-краеведческого музея г. Пласта.

Описание. Первый из них (инвен-
тарный номер Пластовского истори-
ко-краеведческого музея № 421/7) 
представляет миниатюрное воспроиз-
ведение каменного проушного топора 
кабардино-пятигорского типа (рис. 1, 
2). Предмет происходит из разру-
шенного культурного слоя поселения 
позднего бронзового века Кочкарь I, 
которое было открыто С.В. Марко-
вым в 1982 году на юго-восточной 
окраине современного села Кочкарь 
Пластовского района Челябинской об-
ласти, в 170 м от впадения р. Кочкарь 
в р. Кабанку (Марков, 1982). Повтор-
но памятник был осмотрен Р.К. Хай-

рятдиновым в середине 1990-х годов. 
Он и поднял описываемый предмет 
с поверхности площадки поселения. 
Артефакт изготовлен из местного сер-
пентинита серого цвета. Его месторож-
дение локализовано Р.К. Хайрятди-
новым в непосредственной близости 
от площадки поселения Кочкарь I. 
Предмет миниатюрный. Его длина 
не превышает 6,3 см. Обух оформлен 
грибовидным навершием (частично 
утрачено в древности). Лезвие – в 
форме лопасти. Рабочая поверхность 
на окончании лопасти скруглена 
(рис. 2Г). 

На поверхностях предмета визу-
ально фиксируются следы работы 
орудиями, при помощи которых он 
был изготовлен: ножа, абразива и 
сверла.

Ножом был оформлен сам предмет. 
Следы работы ножом по обушной ча-
сти не уничтожены вторичной обра-
боткой и отчетливо прослеживаются. 
Лопасть лезвия подработана и загла-
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жена абразивом, следы работы кото-
рым сохранились на поверхностях 
(рис. 2В). Сверлом выполнено двусто-
роннее (встречное) сверление сквоз-
ного отверстия. Диаметр отверстия – 
0,3–0,4 см. Следует отметить выра-
женную сглаженность (стертость?) 
краев отверстия (рис. 2Д), что, на наш 
взгляд, может говорить о ношении 
предмета с помощью некоего шнурка. 

Второй предмет (инвентарный но-
мер 421/19) также хранится в фондах 
Пластовского историко-краеведческо-
го музея. Артефакт был поднят учащи-
мися средней школы с. Демарино с по-
верхности разрушенного культурного 
слоя Старокумлякского поселения 
позднего бронзового века, открытого 

и впервые обследованного в 1986 г. 
С.В. Марковым (Марков, 1986). По-
селение расположено на левом бере-
гу старичного русла р. Кумляк в 1 км 
северо-восточнее с. Старый Кумляк 
Пластовского района Челябинской 
области.

Изделие выполнено из светло-се-
рого талька и представляет собой 
обломок обушной части модели про-
ушного топора, с грибовидным окон-
чанием обуха (рис. 3–4). В результате 
некоего удара (?) модель топора рас-
кололась по сквозному отверстию – 
имитации проушины для крепления 
рукояти. Направленность этого от-
верстия ясно показывает, что обу-
шная часть модели была выполнена 

Рис. 1. Каменная миниатюрная модель топора кабардино-пятигорского типа. 
Поселение Кочкарь I. Серпентинит.

Fig. 1. A stone miniature model of an axe of the Kabardino-Pyatigorsk type. 
Kochkar I settlement. Serpentinite.
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Рис. 2. Каменная миниатюрная модель топора кабардино-пятигорского типа. 
Поселение Кочкарь I. Проекции А–Д 

Fig. 2. A stone miniature model of an axe of the Kabardino-Pyatigorsk type. 
Kochkar I Settlement. A-D projections
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Рис. 3. Старокумлякское поселение. Обломок обушной части проушного топора 
кабардино-пятигорского типа. Тальк.

Fig. 3. Stary Kumlyak settlement. A fragment of the head portion of an axe 
of the Kabardino-Pyatigorsk type. Talc.
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под небольшим углом к лезвийной. 
На сохранившемся фрагменте имеет-
ся еще одно сквозное отверстие (для 
подвешивания?), выполненное в пер-
пендикулярной первому плоскости. 
Что касается абсолютных размеров, 
то длина сохранившегося обломка 
не превышает 6,2 см, а размеры гри-
бовидного окончания обуха – 4,2 см 
(рис. 4В). Диаметры отверстий со-
ставляют 0,75–1,0 см (рис. 4Г).

На поверхностях артефакта – чет-
кие следы работы ножом. Оба отвер-
стия выполнены коническим сверлом 
встречным (двусторонним) способом. 

Материал изготовления, детали 
формы и сам общий облик описанных 
предметов позволяют сделать следу-
ющие промежуточные выводы:

Эти предметы по ряду признаков: 
материалу изготовления, размерам, 
деталям конструкции (диаметр отвер-
стия топора из Старокумлякского по-
селения) уверенно можно определить 
как нефункциональные, т.е. не упо-
треблявшиеся по первоначальному 
(боевому) назначению.

Отверстия, явно предназначенные 
для ношения или подвешивания этих 
предметов, позволяют определить их 
как некие фетиши – значимую часть 
социально-культовой практики степ-
ного населения бронзового века Юж-
ного Зауралья. 

Обсуждение. Для дальнейшего об-
суждения этой проблемы необходимо 
очертить пространство, в рамках ко-
торого обращались подобные пред-
меты. Оно было намечено впервые 
в статье Д.В. Нелина (Нелин, 1996). 
Автор приводит сведения о девяти 
каменных топорах, обнаруженных на 
территории от Зауральской Башкирии 
до Западной Сибири (окрестности 
Тюмени). Помимо двух подтипов то-

поров кабардино-пятигорского типа 
(гладких полированных и граненых), 
Д.В. Нелин включил в свою сводку 
подобных находок и каменные про-
ушные клиновидные топоры, найден-
ные на памятниках бронзового века в 
пределах Южно-Уральского региона. 
Вероятно, с этим мнением стоит со-
гласиться хотя бы по той причине, что 
ни один из типов каменных проуш-
ных топоров не имеет прототипов на 
этой территории. В данной статье мы 
будем рассматривать лишь каменные 
топоры кабардино-пятигорского типа 
и их миниатюрные реплики (табл. 1; 
рис. 5; 6). 

Впервые на страницах археологи-
ческой печати подобная находка за-
фиксирована в известной популярной 
книге К.В. Сальникова (Сальников, 
1949, с. 54). Эта находка была слу-
чайно сделана 1927 году у с. Пески 
в Катайском районе Курганской об-
ласти. К.В. Сальников описывает его 
как «просверленный шлифованный 
каменный топор-молоток велико-
лепной сложной и красивой формы» 
(Сальников, 1949, с. 54). Топор из 
с. Пески сломан на уровне сквозного 
отверстия (курсив авторов), подоб-
но описанному выше обломку модели 
топора из сборов на Старокумлякском 
поселении. 

Известны обломки трех керамиче-
ских миниатюрных реплик каменных 
проушных топоров, происходящих из 
культурного слоя поселения позднего 
бронзового века Малая Березовая 4 
в Нагайбакском районе Челябинской 
области (Алаева, 2007, с. 129, рис. 1), 
еще один каменный проушный топор 
из раскопок укрепленного поселения 
Каменный Амбар (Ольгино) (не опу-
бликован) и обломок топора из рас-
копок укрепленного поселения Арка-
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Таблица 1 
Находки топоров кабардино-пятигорского типа в Южном Зауралье 

№ Место находки Условия находки
Количество 
артефактов

Литература

1 С. Пески Катайского района 
Курганской области Случайная находка 1 Сальников К.В. 

1949. С. 54

2

Челябинская область, 
Брединский район. Могильник 
Мирный II, курган 2 
погребение 2

С сосудом срубной 
культуры 1

Корочкова 
О.Н., Корякова 
Л.Н., 2005. С. 
140. Рис. 3, 3

3 Еткульский район Челябинской 
области. Поселение Коркино I. 

Слой с 
алакульскими 
материалами

1
Чемякин 
Ю.П., 1976. С. 
206–207 

4

Карталинский район 
Челябинской области. 
Укрепленное поселение 
бронзового века Каменный 
Амбар (Ольгино) 

Сборы с 
поверхности 1 фрагмент Тарасов Ю. В., 

1982. Отчет. 

5 Юргамышский район 
Курганской области Случайная находка 1 Нелин Д.В., 

1996. С. 87

6
Карталинский район 
Челябинской области, пос. 
Краснотал-Д

Слой с 
алакульскими 
материалами

1 Нелин Д.В., 
1996. С. 88

7

Земли совхоза «Красная 
Башкирия» Абзелиловского 
района Республики 
Башкортостан

Случайная находка
1 (не 

закончен)
Нелин Д.В., 
1996. С. 88

8

Пластовский район 
Челябинской области. 
Поселение позднего 
бронзового века Кочкарь I

Сборы с 
поверхности 1 Не 

опубликован

9

Пластовский район 
Челябинской области. 
Старокумлякское поселение 
позднего бронзового века

Сборы с 
поверхности

1 
(фрагмент)

Не 
опубликован

10

Карталинский район 
Челябинской области. 
Поселение Елизаветпольское -7 
позднего бронзового века

Слой с 
раннеалакульскими 
и срубными 
материалами

1 
(заготовка)

Алаева И.П., 
2009. С. 13. 
Рис. 6, 16

им (Зданович, 1995, с. 32, рис. 6, 11). 
Эти материалы полноценно включить 
в анализируемую серию по разным 
причинам пока не представляется воз-
можным. 

За пределами Южного Зауралья 
Д.В. Нелин приводит находку близ-
кого по типу описанным топора в 
окрестностях г. Тюмень, на берегу 
р. Туры (Нелин, 1996, с. 91). 

Экземпляр топора кабардино-пя-
тигорского типа известен в погра-
ничном с Южным Зауральем регионе 
Северного Казахстана из раскопок 
Лисаковского III могильника (погре-
бальное сооружение 3 (ограда) (Па-
мятники Лисаковской округи..., 2013) 
(рис. 7).

Если резюмировать сведения о 
пространстве обращения каменных 
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Рис. 4. Старокумлякское поселение. Обломок обушной части проушного топора 
кабардино-пятигорского типа. Проекции А–Г.

Fig. 4. Stary Kumlyak settlement. A fragment of the head portion of an axe 
of the Kabardino-Pyatigorsk type. A–G projections.
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Рис. 5. Топоры кабардино-пятигорского типа из находок в Южном Зауралье и сопре-
дельных районах. А – Курганская область, Катайский район, с. Пески 

(по: К.В. Сальников, 1949); Б – Челябинская область, Карталинский район, укреплен-
ное поселение Каменный Амбар (Ольгино); В – Челябинская область. Брединский 

район, могильник Мирный II (по: Корочкова О.Н., Корякова Л.Н., 2005); Г – Челябин-
ская область, Еткульский район, поселение Коркино I (по: Чемякин Ю.П., 1976); 
Д – Челябинская область, Карталинский район, поселение Елизаветпольское –7 

(по: Алаева И.П., 2009).
Fig. 5. Axes of the Kabardino-Pyatigorsk type discovered in the Southern Trans-Urals and the 

neighbouring areas. A – Kurgan region, Kataysky district, Peski village (after: К.В. Сальников, 
1949); Б – Chelyabinsk region, Kartalinsky district, Kamenny Ambar fortifi ed settlement (Olgino); 

В – Chelyabinsk region. Bredinsky district, Mirny II burial mound (after: Корочкова О.Н., 
Корякова Л.Н., 2005); Г – Chelyabinsk region, Yetkulsky district, Korkino I settlement 

(after: Чемякин Ю.П., 1976); Д – Chelyabinsk region, Kartalinsky district, Elizavetpolskoe-7 
settlement (after: Алаева И.П., 2009).
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проушных топоров кабардино-пяти-
горского типа, то речь идет о террито-
рии культур алакульского круга Юж-
ного Зауралья, Среднего Притоболья 
(рис. 7). 

Западнее Южного Урала каменные 
топоры близкого к кабардино-пяти-
горским облика известны в памятни-
ках срубных культур в Поволжье, а 
также в составе известного Бородин-
ского клада. 

Что касается периода функцио-
нирования каменных топоров кабар-
дино-пятигорского типа в бронзовом 
веке Южного Урала и Поволжья, то 
это время истории алакульских и 
срубных культур. И в этом смысле 
чрезвычайно важны находки трех по-
добных изделий in situ, т.е. в ходе ре-
гулярных раскопок. 

1. Топор из могильника Мирный II 
(курган 2, погребение 2) (Корочкова, 
Корякова, 2005, с. 140, рис. 3: 1–3). 
Культурную принадлежность могиль-
ника авторы определяют как срубную, 
хотя алакульские включения все-таки 
дают повод для дискуссии как о куль-
турной принадлежности, так и о вре-
мени совершения погребения (Короч-
кова, Корякова, 2005, с. 144–145).

2. Топор из раскопок поселения 
позднего бронзового века Коркино I 
из слоя с алакульской керамикой. Ав-
тор приводит датировку алакульского 
слоя этого поселения по радиоугле-
роду – 17 в. до н. э. (Чемякин, 2004, 
с. 386).

3. Заготовка каменного топора, 
извлеченная И.П. Алаевой из куль-
турного слоя поселения Елизавет-
польское-7, также сопровождалась 
материалами позднего бронзового 
века (Алаева, 2009, с. 11–12, рис. 4–5). 

Cтарокумлякское поселение и по-
селение Кочкарь I функционировали 

в позднем бронзовом веке. В частно-
сти, самые ранние керамические ма-
териалы из культурного слоя Старо-
кумлякского поселения могут быть 
определены как петровские (раннеа-
лакульские). 

Обломки миниатюрных моделей 
проушных топоров неясного типа, 
выполненных из глины, также найде-
ны в слое с алакульской керамикой на 
поселении позднего бронзового века 
Малая Березовая 4 в Нагайбакском 
районе Челябинской области (Алаева, 
2007, с. 129, рис. 1). 

К позднему бронзовому веку отно-
сит Д.В. Нелин и функционирование 
поселения Краснотал-Д в Карталин-
ском районе. 

В Лисаковском III могильнике 
(Северный Казахстан) в погребаль-
ной камере были обнаружены кости 
нескольких погребенных, 5 сосудов 
позднего бронзового века федоров-
ско-алакульского облика с орнамен-
тацией, выполненной как по «косой», 
так и по «прямой» сетке (курсив 
авторов) (Памятники Лисаков-
ской округи..., 2013, с. 161, рис. 19, 
2, 16, 17, 27, 28) и «полированный 
топор-молот из двуцветного кам-
ня» (рис. 7). Топор-молот уверенно 
определяется как принадлежащий 
к подтипу гладких кабардино-пяти-
горского типа. От остальных юж-
ноуральских находок этого круга 
данный топор отличает кольцевой 
(?) желобок на уровне проушины и 
остатки деревянной рукояти (Памят-
ники Лисаковской округи..., 2013, 
с. 170, рис. 28: 9–10).

В то же время в синташтинских и 
петровских (раннеалакульских) мо-
гильниках Южного Зауралья, по на-
шей информации, нет ни одной по-
добной находки in situ. 
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Все, без исключения, исследова-
тели не видят местных корней для 
появления каменных проушных то-
поров кабардино-пятигорского типа 
как для носителей алакульских, так 
и срубных культур. Единодушно они 
считаются заимствованием из района 
Северного Кавказа, где они учтены 
С.Н. Кореневским в 44-х погребаль-
ных комплексах, а их бытование ох-
ватывает, по мнению того же автора, 
период со второй половины III по се-
редину II тыс. до н. э. (Кореневский, 
1993, с. 85). 

По С.Н. Кореневскому, на Се-
верном Кавказе каменные топоры – 
принадлежность погребального ин-
вентаря мужских захоронений. Что 
касается мотивации появления этой 
категории в составе погребальных 
артефактов, то каменные проушные 
топоры могли быть, по С.Н. Коренев-
скому, как маркером воинского ста-
туса погребенного, так и указателем 

на принадлежность погребенного к 
корпорации специалистов по метал-
лопроизводству, в частности, кузне-
цов (курсив авторов) (Кореневский, 
1993, с. 87–88). Некоторые археологи 
видят связь каменных топоров с куль-
том огня (Мерперт, 1975, с. 172). От-
дельные ученые видят в погребениях 
с топорами знак высокого социально-
го статуса (Цимиданов, Евглевский, 
1993). Сам по себе культ топора, по 
мнению Н.Я. Мерперта, явление для 
обществ с производящей экономикой 
весьма древнее. Но он исключает воз-
можность зарождения этого культа в 
степных районах Европы (Мерперт, 
1975, с. 170–171).

Заключение. Д.В. Нелин рассма-
тривает появление у населения Юж-
ного Урала северо-кавказских форм 
каменных проушных топоров в связи 
с процессом заимствования навыков 
металлопроизводства степными сооб-
ществами из района Северного Кав-

Рис. 6. Заготовка топора кабардино-пятигорского типа 
из фондов Магнитогорского краеведческого музея. Проекции А–Г. 
Fig. 6. Blank for an axe of the Kabardino-Pyatigorsk type from the collections 

of Magnitogorsk Local Lore Museum. A–G projections.
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Рис. 7. Карта-схема распределения находок каменных проушных топоров кабардино-
пятигорского типа на территории Южного Урала и в прилегающих районах: 1 – Кур-
ганская область, Катайский район, село Пески; 2 – Челябинская область, Брединский 
район. Могильник Мирный II; 3 – Челябинская область, Еткульский район. Поселе-
ние Коркино I; 4 – Челябинская область, Карталинский район. Укрепленное поселе-

ние бронзового века Каменный Амбар (Ольгино); 5 – Курганская область, Юргамыш-
ский район; 6 – Челябинская область, Карталинский район. Поселение Краснотал-Д; 
7 – Республика Башкортостан, Абзелиловский район. Земли совхоза «Красная Башки-

рия»; 8 – Челябинская область, Пластовский район. Поселение Кочкарь I; 
9 – Челябинская область, Пластовский район. Старокумлякское поселение; 

10 – Челябинская область, Карталинский район. Поселение Елизаветпольское–7; 
11 – Республика Казахстан. Кустанайская область. Могильник Лисаковский III. 

Fig. 7. Distribution map of stone socket axes of the Kabardino-Pyatigorsk type discovered in the 
territory of the Southern Urals and the neighbouring areas: 1 – Kurgan region. Kataysky district. Peski 

village; 2 – Chelyabinsk region, Bredinsky district. Mirny II burial mound; 3 – Chelyabinsk region. 
Yetkulsky district. Korkino I settlement; 4 – Chelyabinsk region. Kartalinsky district. Kamenny 

Ambar fortifi ed settlement of the Bronze Age (Olgino); 5 – Kurgan region. Yurgamyshsky district; 
6 – Chelyabinsk region. Kartalinsky district. Krasnotal-D settlement; 7 – The Republic of 

Bashkortostan. Abzelilovsky district. Plots of the Red Bashkiria collective farm; 8 – Chelyabinsk 
region. Plastovsky district. Kochkar I settlement; 9 – Chelyabinsk region. Plastovsky district. Stary 
Kumlyak settlement; 10 – Chelyabinsk region. Kartalinsky district. Elizavetpolskoe-7 settlement;

11 – The Republic of Kazakhstan. Kostanay region. Lisakovsky III burial mound. 
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каза. Он считает возможным связы-
вать их появление здесь со временем 
перехода от периода средней бронзы к 
позднему бронзовому веку и с истори-
ей памятников синташтинского типа 
(Нелин, 1996, с. 92). Однако имеющи-
еся факты пока говорят о появлении 
и распространении каменных проуш-
ных топоров на территории Южного 
Зауралья в постсинташтинское, а, воз-
можно, даже и в постпетровское вре-
мя. Мы считаем, что топоры кабар-
дино-пятигорского типа появляются 
в Южном Зауралье не ранее 17 века 
до н. э., когда в среде родственного 
степного населения в пределах сруб-
но-алакульского «мира» оформляется 
система не известных пока, широт-
но ориентированных коммуникаций. 
С их функционированием и связано 
появление на памятниках позднего 
бронзового века Южного Урала этой 
своеобразной категории артефактов. 
Точнее, появляются импортные про-
тотипы (Корочкова, Корякова, 2005, 
с. 143), которые по неким веским при-
чинам тиражируются уже на месте 
местными мастерами из местных по-
род камня. Как подтверждение этого 
суждения – заготовки топоров кабар-
дино-пятигорского типа из раскопок 
поселения Елизаветпольское-7 и из 
случайных находок в районе Магни-
тогорска. 

В пределах очерченных террито-
рий эти предметы использовались 
именно как важная составляющая не-
ких обрядовых действий. Авторы не 
могут согласиться с С.Н. Кореневским 
и Д.В. Нелиным по поводу возмож-
ности боевого применения каменных 
проушных топоров до проведения 
исчерпывающих экспериментальных 
исследований. В качестве аргумен-
тов «против» приведем материал из-

готовления топоров: за небольшим 
исключением, это мягкие серпенти-
ниты или тальк. Разрушение некото-
рых топоров на уровне проушины или 
сколы на лезвии не обязательно надо 
рассматривать как результат их бое-
вого применения. Размеры проушин 
в сравнении с весом самих топоров 
также свидетельствуют не в пользу 
утилитарного их назначения. Заклю-
чение Г.Ф. Коробковой об отсутствии 
следов работы на лезвии ряда топоров 
из погребений на Северном Кавказе, 
приведенное С.Н. Кореневским (Ко-
реневский, 1993, с. 86), не обязатель-
но свидетельствует о том, что их по-
мещали в могилы новыми. Они могли 
использоваться в течение определен-
ного времени в различных обрядах, 
не предполагавших разрушение или 
порчу. 

Наконец, миниатюрные размеры 
целого ряда подобных изделий не 
оставляют сомнения по поводу об-
ласти их применения. Перед нами – 
материализованные следы устойчи-
вой культовой практики, маркером 
которой был символ экзотического 
для Южного Зауралья типа топора-
молота, часто мобильный, предназна-
ченный для повседневного ношения, 
выполненный из мягких пород камня 
либо из глины. 

Среди археологов утвердилось 
представление об индоиранских степ-
ных скотоводческих племенах сруб-
но-андроновского круга Восточной 
Европы и примыкающих районов сте-
пей Азии как о творцах древнейших 
частей Вед и Авесты (Кузьмина, 1994, 
с. 262–263).

 По мнению авторов данной ста-
тьи, широкую популярность у оседло-
го скотоводческого населения поздне-
го бронзового века степей Восточной 
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Европы и прилегающих районов Азии 
топоры кабардино-пятигорского типа 
в этот период могли получить как 
следствие распространения культа по-
лубога – героя-кузнеца – творца всего 
сущего – Тваштара. Тваштар – един-
ственный персонаж ведического пан-
теона, кого тексты Ригведы связывают 
с металлопроизводством. Его фигура 
таинственна, в текстах гимнов не кон-
кретизирована, а деятельность чрез-
вычайно разнообразна. Колесницы, 
металлургию и ряд ремесел – все это 
дал людям Тваштар (Кузьмина, 2010, 
с. 54). В контексте обсуждаемой про-
блемы укажем, что, в частности, по-
рождением Тваштара был бог огня – 
Агни – покровитель кузнецов и ме-
таллопроизводства. 

И главное. Именно Тваштар соз-
дал для порожденного им же бога 
Индры его молот (курсив авторов) 
(Macdonell, A. A., 1897, р. 116). 

Возможно, как воспроизведение 
молота Индры с характерным грибо-
видным навершием в экзотическом 
для степного населения Южного Ура-
ла исполнении и воспринимались до-
статочно многочисленные реплики то-
поров кабардино-пятигорского типа. 
Поскольку регламентации правил и 
соответственно каноничного исполь-
зования этих фетишей не существо-
вало, имели место варианты изделий 
как носимые, так и снабженные от-
верстиями для стационарного под-
вешивания. И в том и другом случае 
наличие рукояти не предполагалось.

 Культ Тваштара был широко рас-
пространен в пределах срубно-ала-
кульского «мира» и отражен не только 
в разнообразных каменных репликах 
проушных топоров, но и в керами-
ческих их миниатюрных моделях, а 
также, возможно, в предельно редко 
встречающихся элементах орнамента 
керамических сосудов (лопасти-фе-
стоны).

Последнее: вполне допустимо, 
что этот культ особенно был рас-
пространен в пределах корпораций 
специальностей, связанных с метал-
лопроизводством, например, в среде 
кузнецов. Его широкое распростра-
нение предварительно можно связать 
с кардинальными изменениями в ор-
ганизации металлопроизводства, ко-
торые свершились именно в период 
истории алакульских и срубных куль-
тур в Южном Зауралье. Косвенным, 
но веским подтверждением этой ги-
потезы может служить прекращение 
уже в петровское (раннеалакульское) 
время практики функционирования 
за стенами укрепленных поселений 
специализированных на металлопро-
изводстве общин (кланов). С этого 
времени семьи (кланы) специалистов 
металлопроизводства интегрируются 
в скотоводческие общины алакуль-
ских культур Южного Зауралья и Се-
верного Казахстана. Вероятнее всего, 
тогда же и распространяются марке-
ры культа Тваштара, изображающие 
топор-молот.
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NEW EVIDENCES OF CULT PRACTICES OF THE POPULATION OF THE 
SOUTHERN TRANSURALS LATE BRONZE AGE

N.B. Vinogradov, R.K. Hairiatdinov

This article introduces into scientifi c circulation new and unique materials – stone axes, 
obtained during examination of the settlements of the late bronze age near the town of Plast, 
Chelyabinsk region. The authors put forward a hypothesis about a broad distribution from 
Alakul population of the Southern Transurals, especially among specialists in metallurgy and 
metalwork cult demigod-Smith Tvashtar the Vedic tradition

Keyword: Southern Transurals, the late Bronze Age, stone axes Kabardino-Pyatigorsk 
type, Alakul cultural-historical community, Tvashtar.
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В статье излагаются методические аспекты комплексных археологических и гео-
лого-геоморфологических исследований оборонительных сооружений раннего желез-
ного века – раннего средневековья. Авторами установлено, что расположенные на мы-
совых площадках городища с остатками земляных сооружений и поселений в том виде 
в каком они дошли до наших дней являются природно-антропогенными комплексами 
с тремя составляющими: археологической, геоморфологической и геологической, и 
должны изучаться методами соответствующих наук. История развития мысовых го-
родищ подразделяется на три периода: догородищенский, городищенский, постгоро-
дищенский (реликтовый). Городищенский период подразделяется на три этапа: ран-
ний, связанный с носителями ананьинской культурно-исторической области раннего 
железного века (около IX–III вв. до н.э.); средний, связанный со строительной дея-
тельностью населения пьяноборской, азелинской и мазунинской культур (II в. до н.э. – 
IV в. н.э.); и поздний, связанный с именьковской культурой и синхронным ей культу-
рами раннего средневековья (IV–VII вв.). Анализ данных, полученных в результате 
изучения оборонительных сооружений мысовых городищ, позволяет прийти к выводу, 
что выделенные этапы являются историческими этапами развития фортификации на 
территории Волго-Камья.

Ключевые слова: археология, геоморфология, геология, Волго-Камье, ранний же-
лезный век, раннее средневековье, городища, оборонительные сооружения, методика 
комплексных исследований.

Открытие городищ раннего же-
лезного века произошло в середине 
XVIII века, когда П.И. Рычков произ-
вел осмотр Уфимского «Чортового» 
городища (Рычков, 1762, с. 194). В 
дальнейшем, в течение второй поло-
вины XVIII – первой половины XIX в., 
они неоднократно привлекали внима-
ние географов, историков и даже чи-
новников министерства внутренних 
дел (Чижевский, 2013а, с. 41, 44, 45). 
Однако первые научные исследования 
начались с 1881 г. после выступления 
П.А. Пономарева с программой изуче-
ния первобытных древностей Волго-

Камья (Чижевский, 2013б, с. 88–91). 
С этого времени и вплоть до 1917 г. 
активно изучались сами городища, 
снимались топографические планы, 
изредка производились разрезы валов 
(подробнее Чижевский, 2013б).

Одновременно с открытием го-
родищ началась дискуссия об их на-
значении, итоги которой подвели 
П.А. Пономарев и М.Г. Худяков, ко-
торые определили данные памятни-
ки как места поселений (Пономарев, 
1914, с. 4; Худяков, 1917, с. 8, 9). С 
этого времени валы и рвы стали рас-
сматриваться в качестве оборонитель-

Археология эпохи раннего железа
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ных сооружений городищ. В XX в. 
исследования городищ были продол-
жены: раскапывались поселенческие 
площадки, разрезались валы, снима-
лись топографические планы, однако 
и в этот период изучение памятников 
проводилось археологами исключи-
тельно с применением археологиче-
ских методов (Збруева, 1940, 1947, 
1952; Халиков, 1977; Иванов, 1984; 
Борзунов, 1997, 1997а; Черных, 2000, 
2009; Черных и др., 2002; Ашихмина, 
2014).

В начале XXI в. появилось осозна-
ние того, что исследование городищ, 
а точнее оборонительных сооружений 
городищ, традиционными (археоло-
гическими) методами не может отве-
тить на значительную часть вопросов, 
которые ставят при полевых работах 
археологи, таких как: причины выбо-
ра именно этого места для строитель-
ства; характер ландшафта к началу 
строительства сооружения; техноло-
гии строительства, употребляемые 
древними, и т.д. Стало понятно, что 
для выявления более полной картины 
строительства и функционирования 
оборонительных сооружений необхо-
димо привлечение специалистов из 
естественнонаучных областей знания.

Работы по комплексному изуче-
нию оборонительных сооружений 
раннего железного века на городищах 
Волго-Камья с привлечением таких 
специалистов начались с 2012 г. (ру-
ководитель проекта А.А. Чижевский) 
в составе НЦАИ ИИ АН РТ, а с 2014 г. 
в составе ИА АН РТ. За 2012–2017 гг. 
обследованию подверглось 21 городи-
ще (рис. 1).

На городищах Сорочьегорское, 
Скорняковское, Тихогорское I, Гре-
мячий Ключ, Маклашеевское II, Ба-
лымерское «Шолом», Черепашье, 

Сухой Берсут, Казанка II производи-
лись археологические, геолого-гео-
морфологические, палинологические, 
археозоологические исследования, 
на отдельных городищах получе-
ны результаты по радиоуглеродному 
датированию (Скорняковском, Ма-
клашеевском II), на одном городи-
ще (Маклашеевском II) проводились 
почвоведческие исследования и ин-
женерно-геологические испытания 
образцов из насыпи вала. На городи-
щах Грахань, Казанка I, Каравашек 
(Свиногорское), Тихогорское II, Са-
узовское (Бельский Шихан), Зуево-
ключевское I, Верхнемалиновское, 
Муновское II, Малиновское малое, 
Малиновское большое, Троицко-
Урайское I и Троицко-Урайское II 
проведены обследования современ-
ного состояния мыса и оборонитель-
ных сооружений. Результаты обсле-
дования отдельных городищ по этому 
проекту опубликованы в ряде статей 
(Черных и др., 2013; Чижевский и др., 
2014; Хисяметдинова, Чижевский, 
2014; Чижевский и др., 2016; Чижев-
ский и др., 2016а, Чижевский и др., 
2017 и др.).

На каждом из изученных городищ 
археологические, геологические и 
геоморфологические наблюдения и 
их фиксация (фотодокументация, за-
рисовка и послойное описание раз-
реза) осуществлялись авторами ста-
тьи в поле. Изучение напластований 
сопровождались отбором образцов 
на различные виды анализов. Лабо-
раторные исследования и анализ об-
разцов (палинологический, археозо-
ологический, палеопедологический и 
радиоуглеродный методы, инженер-
но-геологические испытания и др.) 
осуществлялись специалистами соот-
ветствующего профиля. 
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Рис. 1. Местоположение изученных городищ. 1 – Сорочегорское, 2 – Скорняков-
ское; 3 – Тихогорское I, 4 – Гремячий Ключ, 5 – Маклашеевское II, 6 – Балымерское 
«Шолом», 7 – Черепашье, 8 – Сухой Берсут, 9 – Грахань, 10 – Каравашек (Свиногор-
ское), 11 – Казанка I, 12 – Казанка II, 13 – Тихогорское II, 14 – Саузовское (Бельский 

Шихан), 15 – Зуевоключевское I, 16 – Верхнемалиновское, 17 – Муновское II, 
18 – Малиновское малое, 19 – Малиновское большое, 20 – Троицко-Урайское I, 

21 – Троицко-Урайское II.
Fig. 1. The location of the studied hillforts. 1 – Sorochii Gory, 2 – Skorniaki; 3 – Tikhie Gory I, 

4 – Gremiachiy Kliuch, 5 – Maklasheevka II, 6 – Balymery “Sholom”, 7 – Cherepashie, 8 –Sukhoi 
Bersut, 9 – Grakhan, 10 – Karavashek (Svinogorie), 11 – Kazanka I, 12 – Kazanka II, 13 – Tikhie 

Gory II, 14 – Sauz (Belskii Shikhan), 15 – Zuevy Kliuchi I, 16 – Verkhnemalinovskoe, 
17 – Munovskoe II, 18 – Malinovskoe small, 19 – Malinovskoe large, 20 – Troitskii Uray I, 

21 – Troitskii Uray II.



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

110

Авторами установлено, что рас-
положенные на мысовых площадках 
городища с остатками земляных со-
оружений и поселений в том виде, в 
каком они дошли до наших дней, яв-
ляются природно-антропогенными 
комплексами с тремя составляющи-
ми: археологической, геоморфологи-
ческой и геологической (рис. 2).

По многочисленным свидетель-
ствам остатков человеческой дея-
тельности – находкам изделий из 
керамики, кости и металла, по остео-
логическим сборам, присутствию де-
ревянных конструкций, наличию хо-
зяйственных ям, валгангов – данные 
сооружения являются археологиче-
скими объектами, созданными созна-
тельной и целенаправленной деятель-
ностью человека.

Обустройство городища и строи-
тельство оборонительных сооруже-
ний включало следующие виды чело-
веческой деятельности:

– выбор подходящего места для 
размещения городища и укреплений 
(рис. 3);

– использование определенных 
технологий (рис. 4);

– ритуальные действия в процессе 
строительства (выкладки жертвенных 
животных) (рис. 5а, 5б).

Стандартная ситуация обустрой-
ства городища выглядела следующим 
образом: до закладки оборонитель-
ных сооружений на мысах существо-
вали неукрепленные поселения эпохи 
финальной бронзы или начала ран-
него железного века; первоначальное 
строительство производилось носи-

Рис. 2. Сочетание природных и антропогенных составляющих определяют городище 
как природно-антропогенный комплекс. Вид с северо-востока 

на вал Малиновского Большого городища, съемка 2017 г.
Fig. 2. The combination of natural and anthropogenic components determines the settlement 

as a natural and anthropogenic complex. View from North-East to the shaft 
of the Malinovskoe large hillfort, shooting, 2017.
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телями АКИО, затем оборонительная 
система надстраивалась с изменения-
ми и перестройками представителями 
пьяноборской и/или азелинской и др. 
культур, а затем именьковской и син-
хронными ей культурами.

Пока городища были заселены, 
валы и рвы, предназначенные в ка-
честве оборонительных сооружений, 
строились, ремонтировались (после 
пожаров, перегнивания деревянных 
конструкций и естественных обруше-
ний). В промежутках между отсыпка-
ми при функционировании городища 
и «перерывах в обитании», они под-
вергались воздействию природных 
процессов, причем наиболее суще-
ственные преобразования происходи-
ли уже после полного прекращения 

жизни на городище. Поэтому остат-
ки валов с оплывшими склонами и 
рвов, полупогребенных продуктами 
разрушения насыпи вала, по своему 
современному состоянию можно рас-
сматривать только в качестве релик-
тов оборонительных сооружений го-
родища.

Земляные насыпные валы и рвы 
по ряду признаков – по морфологии и 
морфометрическим параметрам, вну-
треннему строению, литологическо-
му составу, связи с окружающим ре-
льефом и геологическим субстратом 
– соответствуют природным объек-
там, поэтому к ним применимы мето-
ды геологических и геоморфологиче-
ских исследований. В напластованиях 
вала наблюдаются следы эрозионного 

Рис. 3. Типичное размещение городищ на мысу, между двумя оврагами. 
Балымерское городище «Шолом», вид с востока – юго-востока, съемка 2014 г.

Fig. 3. Typical placement of fortifi cations on a promontory, between two ravines. 
Balymery “Sholom” hillfort, view from the East-South-East, shooting 2014.
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размыва, зачатки почвообразования, 
следы физического и химического вы-
ветривания: незначительные в отно-
сительно кратковременные промежут-
ки между отсыпками и существенные 
после ухода людей с городища. Мысы 
за свою трехтысячелетнюю историю 
также претерпели существенные из-
менения и разрушения, особенно те, 
что находятся на береговой полосе 
водохранилищ. Поэтому для восста-
новления истории строительства обо-
ронительных сооружений, необходи-
ма предварительная реконструкция 
первичного рельефа мыса, что воз-
можно через изучение геологического 
строения продуктов разрушения по 
обрамлению останца и использования 

материалов аэрофото- и космической 
съемки разных лет.

Таким образом, и мыс, и остатки 
валов и рвов, находятся в реликтовом 
состоянии и образуют в современном 
ландшафте полигенетическую фор-
му рельефа, для которой правомерно 
название мысовое городище1. Прак-
тически все укрепленные городища 
являются мысовыми (рис. 6). Плано-
вый рисунок городищ повторяет кон-
тур мыса, а строение оборонительных 
сооружений зависит от микрорельфа 

1 Термин ввел П.А. Раппопорт для 
древнерусских городищ (Раппопорт, 
1956, с. 22), применительно к Волго-Ка-
мью впервые использован В.А. Ивановым 
для городищ АКИО (Иванов, 1984, с. 42).

Рис.4. Отсыпка насыпи с использованием слоев разной плотности. Скорняковское 
городище, разрез вала, вид с северо-запада, съемка 2012 г.

Fig.4. Filling the mound using layers of different density. Skorniaki hillfort, the section 
of the rampart, the view from the North-West, shooting 2012.
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Рис. 5. Ритуальные действия в процессе строительства 2012 г. 5а – фрагмент выклад-
ки из черепов лошади у подошвы вала Скорняковского городища; 5б – череп лошади 

в основании вала Сорочьегорского городища.
Fig. 5. Ritual actions in the process of defensive construction, shooting 2012: 

5A – fragment of the laying out skulls of the horses at the shaft foot of the Skorniaki hillfort; 
5Б – a skull of horse in the shaft base of the Sorochii Gory hillfort.
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поверхности мыса и литологии слага-
ющих мыс коренных пород и рыхлых 
отложений. Термин мысовое городи-
ще является актуальным для городищ 
территории Волго-Камья (Среднего 
Поволжья), существовавших со зна-
чительными перерывами с раннего 
железного века до раннего средневе-
ковья.

Выбор места и освоение мысов 
под поселения произошли на рубеже 
бронзового и раннего железного века. 
Пионерами заселения мысов являют-
ся носители маклашеевской культу-
ры, а закладку городищ со строитель-
ством оборонительных сооружений 
осуществляли уже носители АКИО. 
Ананьинские городища функциониро-

вали самое продолжительное время, 
располагались на большей территории 
и строение их оборонительных соору-
жений отличается бо́льшим разноо-
бразием чем более поздние пьянобор-
ские, азелинские, именьковские и др.

Именно представителям ананьин-
ской КИО принадлежит ведущая 
роль в основании городищ на мысах 
и строительстве их оборонительных 
сооружений.

Комплексные исследования пре-
следуют своей целью установление 
общих закономерностей развития (в 
системе человек–природа) оборони-
тельной системы мысовых городищ, 
возникших на территории Волго-Ка-
мья в раннем железном веке и про-

Рис. 6. Типичное мысовое городище. Аэрофотосъемка Маклашеевского II городища. 
Полевые геолого-геоморфологические исследования.

Fig. 6. Typical promontory hillfort. Aerial photography Maklasheevka II hillfort. 
Field geological and geomorphological studies
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существовавших со значительными 
временными перерывами до раннего 
средневековья. Достижение постав-
ленной цели авторы видят через ре-
шение следующих задач:

1. Выявление общих закономерно-
стей в обустройстве городищ и стро-
ительстве оборонительных сооруже-
ний ананьинской КИО.

2. Реконструкция истории разви-
тия отдельно взятых многослойных 
мысовых городищ по периодам (до-
городищенский – городищенский – 
постгородищенский).

3. Через корреляцию изученных и 
известных по опубликованным и от-
четным материалам городищ установ-
ление общих закономерностей разви-
тия мысовых городищ на территории 
Волго-Камья в пространстве и во вре-
мени.

Предметом исследования является 
история строительства и функциони-
рования оборонительных сооружений 
городищ.

Формат объекта исследований по 
каждому из трех научных направле-
ний существенно отличается в силу 
специфики полевых археологических, 
геологических и геоморфологических 
методов исследования.

Объектом археологических иссле-
дований являются сами оборонитель-
ные сооружения и погребенный под 
ними догородищенский культурный 
слой, культурный слой на поселенче-
ской площадке и территории «поса-
да». Сами насыпные слои вала также 
относятся к категории культурного 
слоя. Мысовое городище как археоло-
гический объект представляет собой 
поселение, расположенное на мысу 
и укрепленное валами и рвами. Архе-
ологические памятники такого типа 
в пределах территории Волго-Камья 

возникли на рубеже бронзового и 
раннего железного века на месте не-
укрепленных поселений и просуще-
ствовали с перерывами до раннего 
средневековья.

Объектом геоморфологических ис-
следований является рельеф археоло-
гического памятника (вал, ров, мыс) 
и рельеф прилегающей к нему тер-
ритории. Вал и ров необходимо рас-
сматривать, с одной стороны, на фоне 
более крупных элементов рельефа 
(мыса, террасы, коренного борта, реч-
ной долины), а с другой – в направле-
нии детализации внутренней формы, 
вскрываемой путем раскопа или рас-
чистки (т.е. вскрытия погребенных 
более ранних элементов вала и рва). 
В результате такого структурирован-
ного геоморфологического анализа 
устанавливаются морфология, про-
исхождение и внутреннее строение 
мыса и прилегающей территории.

В геоморфологическом отношении 
городищенский мыс является полиге-
нетической формой рельефа, которая 
состоит из крутосклонного мыса, за-
ключенного между двумя оврагами 
либо между оврагом и главной рекой, 
и выровненной субгоризонтальной 
поселенческой площадки, которая с 
внутренней стороны мыса обрамляет-
ся насыпным валом (положительная 
(+) форма рельефа) и рвом (отрица-
тельная (–) форма рельефа). В совре-
менном виде валы и рвы являются 
реликтами оборонительных сооруже-
ний городищ РЖВ – раннего средне-
вековья. Морфология мыса и окружа-
ющий рельеф являются важнейшей 
составной частью оборонительной 
системы городищ.

При рассмотрении оборонитель-
ных сооружений как компонента гео-
логической среды в сферу обследо-
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вания помимо насыпных отложений 
разреза вала и сопряженного с ним 
рва необходимо включать: породы 
природного основания, погребенную 
почву, почвенно-культурный слой и 
отложения разрушающегося вала и 
мыса, что на языке геологов означает: 
насыпные слои вала, подстилающие 
и перекрывающие отложения. Геоло-
гические образования субстрата явля-
ются основным источником стройма-
териалов, поэтому при расшифровке 
технологии строительства укрепле-
ний важно знать не только литологи-
ческий состав отсыпанного грунта, но 
и его естественное залегание в разре-
зе. Наименование насыпных грунтов 
вала и их характеристики даются по 
классификации, разработанной Евра-
зийским советом по стандартизации, 
метрологии и сертификации (ГОСТ 
25100–2011), применяемой при про-
изводстве современных инженерных 
изысканий, проектировании и строи-
тельстве зданий и сооружений.

В геологическом отношении мы-
совое городище составляют: 1) ко-
ренные породы и рыхлые отложения 
мыса c выработанной на них почвой 
(подстилающие, или догородищен-
ские, отложения); 2) насыпные слои 
вала (собственно городищенские от-
ложения), которые являются природ-
ными грунтами и одновременно – 
насыпными культурными слоями; 
3) продукты разрушения мыса и вала 
(постгородищенские отложения). Пе-
речисленные отложения составляют 
основу стратиграфической колонки, 
которая охватывает временной интер-
вал около 3 тыс. лет.
Ожидаемые результаты ком-

плексных исследований
1. При археологических исследо-

ваниях устанавливается культурная 

принадлежность материальных остат-
ков, среди которых встречаются ин-
дивидуальные находки, являющиеся 
основным датирующим материалом. 
Именно эти данные являются основа-
нием для стратиграфических расчле-
нений. В результате раскопок полу-
чается информация о строении вала и 
рва в плане и в разрезе по нескольким 
пересечениям, что позволяет делать 
реконструкции оборонительных со-
оружений в формате 3D. Также выяв-
ляются вспомогательные сооружения 
(подпорные стенки, настилы и др.), 
определяются следы воздействия че-
ловека на насыпные грунты (обжиг, 
ритуальные выкладки отдельных ча-
стей жертвенных животных, ритуаль-
ные захоронения людей, грабитель-
ские вкопы).

2. Изучение геоморфологического 
строения мыса, вала и рва включает 
такие характеристики, как морфоло-
гию, морфометрию и происхождение 
мыса, приуроченность оборонитель-
ных сооружений к микрорельефу 
мыса. Также фиксируется последова-
тельность изменения и усложнения 
внутренней структуры вала и рва в 
пространстве и во времени. Важной 
для реконструкции первичных па-
раметров городища является инфор-
мация о современных экзодинами-
ческих процессах, способствующих 
разрушению мыса и сооружений на 
нем. Устанавливается рельеф и при-
родная среда ближайшего окружения 
городища. 

В результате геоморфологических 
исследований устанавливается: моти-
вация выбора для проживания участка 
местности, оптимального с экологи-
ческих позиций, выбор подходящего 
мыса для размещения городища в ка-
честве фундамента для строительства 
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и стратегического расположения, ис-
пользование микрорельефа поверхно-
сти мыса для размещения вала и рва. 
Непосредственно на оборонительных 
сооружениях устанавливается после-
довательность изменения морфоло-
гии и параметров вала и рва в разви-
тии.

3. По результатам геологических 
исследований, которые включают 
установление последовательности на-
пластований вала и сопряженного с 
ним рва, изучение состава и строения 
подстилающих отложений и отложе-
ний разрушающегося вала, разрабаты-
вается литолого-стратиграфическая 
шкала. На подразделениях шкалы от-
мечаются индивидуальные находки 
материальной культуры, сборы архео-
зоологических остатков, места отбора 
образцов на СПА, МБА, 14С и др. виды 
анализов, также фиксируются следы 
конкретной деятельности человека, 
отмечаются установленные экофакты. 
К последним относятся слои природ-
ного происхождения (делювиальные, 
коллювиальные, эоловые и др.), пере-
рывы в осадконакоплении, размывы, 
геохимические преобразования, сле-
ды почвообразования и другие экзо-
генные процессы.

Таким образом, изучение мысовых 
городищ базируется главным образом 
на археологических, геологических и 
геоморфологических методах, кото-
рые частично взаимно корректируют-
ся (в части внутреннего строения вала) 
и вместе с тем каждый из них привно-
сит и дополнительную информацию. 
На основе синтеза археологических и 
геолого-геоморфологических данных 
на каждом отдельно взятом городище 
производится реконструкция стра-
тиграфических подразделений. Она 
включает: 1) предысторию городи-

ща (поздний неоплейстоцен – начало 
I тыс. до н. э.); 2) историю строитель-
ства, функционирования, ремонта 
и перестроек оборонительных со-
оружений городища (в интервале вре-
мени с IX в. до н. э. до VIII в. н. э.); 
3) историю реликтового состояния (с 
IX в. и до наших дней). Значительная 
часть мысовых ананьинских городищ 
не осваивалась в дальнейшем пред-
ставителями других культур, поэтому 
реликтовое состояние таких мысовых 
городищ продолжается 2,5–2,2 тыс. 
лет.
Методика исследований
Исследовательский процесс по 

каждому из трех направлений вклю-
чает методы полевых, камераль-
ных и кабинетных исследований 
(табл. 1). С помощью полевых мето-
дов осуществляется целенаправлен-
ный сбор специальной информации, 
он заключается в дифференцирован-
ном сборе фактического материала 
на каждом отдельно взятом городи-
ще. Затем при камеральной обработ-
ке данные по археологии, геологии 
и геоморфологии сопоставляются 
и сводятся в таблицы, наносятся на 
карты, планы, используются при раз-
работке схем и шкал. В дальнейшем 
в кабинетных условиях через анализ 
и синтез всех полученных данных 
мы получаем развернутую картину: 
1) предыстории городища; 2) истории 
строительства и функционирования 
оборонительных сооружений во вре-
мя существования городищ; 3) исто-
рии реликтового состояния городища. 
Далее с целью выявления общих зако-
номерностей проводится корреляция 
и сопоставление городищ между со-
бой по обобщенным показателям.

Полевые археологические иссле-
дования включают составление си-
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туационного плана; инструменталь-
ную съемку топографического плана 
городища в целом и оборонительных 
сооружений в частности; подробную 
фотофиксацию всех элементов ре-
льефа городища как оборонительной 
системы, так и элементов макроре-
льефа; собственно исследование обо-
ронительных сооружений, включа-
ющее: разбивку раскопа; выборку с 
точной фиксацией артефактов и архе-

озоологических останков; зарисовку 
в масштабе и фотофиксацию разреза 
вала; выявление последовательности 
насыпных слоев и описание страти-
графии в полевом дневнике.

Более подробного изложения за-
служивает полевое исследование 
оборонительных сооружений, кото-
рое представляет собой разрез или 
разрезы вала и рва в поперечном и/
или продольном сечении. Для полу-

Таблица 1 
Методы исследования мысовых городищ

Объекты Виды 
работ Методы исследования и результаты

 Н
а 

от
де

ль
но

 в
зя

то
м

 м
ы

со
во

м
 г

ор
од

ищ
е

П
ол

ев
ы

е
Дифференцированный подход к исследованию вала, рва, мыса и 
прилегающей территории с применением следующих методов:

- археологических,
- геоморфологических,

- геологических.
Отбор образцов на различные лабораторные исследования: 14С, 

палинологические, археозоологические, инженерно-геологические 
исследования.

К
ам

ер
ал

ьн
ы

е

По результатам камеральной обработки полевых материалов получаем 
следующие материалы:

- литологический разрез (профиль) вала;
- определения археологических находок, обосновывающие 

стратиграфические подразделения;
- литолого-стратиграфическую схему расчленения вала;

- таблицу параметров мыса, вала и рва;
- геоархеологический профиль мыса;

- план современного состояния мысового городища
- геоморфологическую карту мыса с прилегающей территорией и др. 

материалы.

К
аб

ин
ет

ны
е

Обобщение материалов по археологии, геологии и геоморфологии с 
учётом результатов лабораторных исследований (сопряжённый анализ, 

взаимная корректировка и синтез)

Итогом исследований является:
- реконструкция строительства и строительных технологий;

- восстановление истории возникновения, существования и разрушения 
мысового городища.

П
о 

вс
ей

 в
ы
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е
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ы
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вы
х 
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К
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Корреляция разрезов валов, синтез и сравнительный анализ основных 
составляющих изученных нами и известных по опубликованным 

данным городищ.

По результатам этих работ устанавливается:
- история развития мысовых городищ;

- история фортификационного строительства и развития технологий 
строительства оборонительных сооружений с РЖВ по РС;

- типы городищ и их распространение по территории.
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Рис. 7. Способы исследования оборонительных сооружений: а – пластами одинаковой 
глубины по всему профилю оборонительных сооружений. Скорняковское городище, 
съемка 2012 г.; б – горизонтальными пластами, от вершины вала до его подошвы с 

отбивкой глубины пласта измерительными приборами. 
Маклашеевское II городище, съемка 2014 г.

Fig. 7. Methods of research of defensive structures: a – by layers of the same depth throughout the 
profi le of defensive structures. Skorniaki hillfort, survey 2012; b – by horizontal layers, from the top 

of the shaft to his feet through instrumental measurement of the depth of the layer. 
Maklasheevka II hillfort, survey 2014.
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чения максимально полного профи-
ля, отражающего значительную часть 
аспектов строительства и функцио-
нирования оборонительных сооруже-
ний, раскоп желательно закладывать 
с захватом поселенческой площадки 
и «посада». Ширина и место разме-
щения разреза, зависят от решаемых 
исследователем задач, в последнее 
время раскапывать предпочитают раз-
рушаемые участки вала, но для полу-
чения более полной информации об 
объекте возможно вскрытие наиболее 
полно сохранившихся отрезков обо-
ронительных сооружений. Раскопки 
оборонительных сооружений можно 
производить двумя способами:

1. Раскопки пластами одинаковой 
глубины (обычно 10–20 см) по всему 
профилю оборонительных сооруже-
ний (одним раскопом или отдельными 
раскопами ввиду больших трудоза-
трат при проведении данных исследо-
ваний), с остановкой работ на местах 
выхода материка (рис. 7а). В таких 
случаях наиболее продолжительные 
работы происходят на валу, а на посе-
ленческой (городищенской) площадке 
и иногда во рву они заканчиваются 
раньше. Вариантом этого способа яв-
ляется выборка насыпи вала пластами 
по выявленным в ней отдельным сло-
ям отсыпки, превышающим стандарт-
ные 10–20 см или, наоборот, состав-
ляющим меньшие величины. Этот 
способ позволяет выбирать насыпные 
слои, последовательно двигаясь от 
поздних слоев к более древним.

2. В случае большой крутизны 
склонов оборонительных сооружений 
или размещении их на склонах кру-
тых мысов, проведение работ первым 
способом невозможно ввиду опасно-
сти получения травм. В таком случае 
возможна работа горизонтальными 

пластами, от вершины вала до его по-
дошвы с отбивкой глубины пласта из-
мерительными приборами (рис. 7б). 
Таким способом обычно исследуют 
курганные насыпи от вершины, по-
степенно расширяясь к подошве кур-
гана. Основной проблемой, встающей 
перед исследователями в этом случае, 
является рассечение раскопом раз-
новременных отсыпок насыпи и соот-
ветственно трудность привязки арте-
фактов к тем или иным строительным 
горизонтам. Бровки, расположенные 
поперек длинной оси разреза не толь-
ко могут быть распорными, но и по-
зволяют уточнить стратиграфию обо-
ронительных сооружений.

При раскопках насыпи вала и тем 
и другим способом происходит фик-
сация каждого пласта (графическая 
и фотографическая) не только по вер-
тикальной стенке разреза, но и в го-
ризонтальной плоскости по пластам 
выборки. Артефакты из разреза фик-
сируются по слоям отсыпки.

Подобная методика использует-
ся и при раскопках дьяковских валов 
(Кренке, 1986; 2011; Коваль, 2011, 
2013).

Полевые геолого-геоморфоло-
гические наблюдения включают: 
1) метод маршрутного обследования 
территории, прилегающей к городи-
щу; 2) продольное и поперечное про-
филирование городищенского мыса; 
3) литолого-стратиграфический метод 
расчленения разреза вала и природ-
ного основания (или принципы стра-
тиграфического расчленения оборо-
нительных сооружений; 4) изучение 
естественных обнажений и зачисток 
по обрамлению мыса. 

Метод маршрутного обследования 
прилегающей к городищу территории. 
В процессе полевых работ на каждой 
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точке обследования одновременно 
фиксируются в полевом дневнике гео-
логические и геоморфологические 
наблюдения, так как процесс осадко-
накопления и формирование релье-
фа происходит одновременно. Раз-
граничение данных производилось в 
процессе камеральной обработки ма-
териалов. В работе также использова-
лись космоснимки, топографические 
(гипсометрические) и специализи-
рованные карты (палеографические, 
геологические, палеоландшафтные, 
инженерно-геологические и др.) раз-
личных масштабов, опубликованные 
и архивные материалы. Таким об-
разом, происходит сбор имеющейся 
информации о природной среде, в 
которой жили обитатели городища на 
всем протяжении его существования.

В результате комплексного ана-
лиза компонентов природной среды 
(орография, гидрография, климат, 
растительность, рельеф, геологиче-
ское строение, состав и свойства по-
род и др.) выявляются особенности 
ландшафта местности, которые были 
определяющими при выборе места 
первичного поселения, а затем были 
использованы для жизнеобеспечения 
обитателей городища и при строитель-
стве оборонительных укреплений.

Метод продольного и поперечного 
геолого-геоморфологического про-
филирования городищенского мыса. 
Линия продольного профиля про-
водится (на топографической осно-
ве, на крупномасштабном плане или 
составляется инструментально) по 
центру мыса от его подножья через 
поселенческую площадку городища, 
пересекает вал, ров и далее продол-
жается по мысу вплоть до перехода 
мыса в террасу, коренной борт или 
водораздел долины. Также делается 

несколько профилей поперек мыса. 
Описание точек наблюдения произ-
водится в местах перегиба рельефа 
поверхности по естественным обна-
жениям и искусственным зачисткам, 
кроме того, обследуются отдельные 
(изолированные) формы рельефа. На 
профилях отражается геологическое 
строение и морфология мыса и нало-
женных микроэлементов рельефа. С 
них считываются все морфометриче-
ские параметры, относительные и аб-
солютные высоты отдельных элемен-
тов. Полученные данные позволяют 
понять происхождение мыса и меру 
использования природных компонен-
тов при планировке и строительстве 
оборонительных сооружений.

Литолого-стратиграфический ме-
тод (или принципы стратиграфиче-
ского расчленения оборонительных 
сооружений). Непосредственно на 
раскопе или разрезе оборонитель-
ных сооружений археологические, 
геологические, геоморфологические 
наблюдения фиксируются в поле-
вом дневнике, ведется зарисовка (в 
масштабе), послойное описание гео-
логического разреза оборонительных 
сооружений и фотодокументация 
вскрытых стенок. На профиль разреза 
наносятся места отбора и номера сбо-
ров остатков материальной культуры 
и образцов на различные виды анали-
зов. Значительная часть находок кера-
мики поддается определению в поле, 
на основании чего делается предвари-
тельное расчленение насыпи вала по 
времени его создания. В камеральных 
условиях с получением окончатель-
ных определений керамики и резуль-
татов других анализов (СПА и 14С) эти 
данные корректируются.

В качестве литолого-стратигра-
фических единиц насыпных грунтов 
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вала используются геологические 
термины: формация, серия, толща и 
слой с добавлением прилагательного 
«насыпная», так как генезис этих об-
разований связан с деятельностью че-
ловека (Хисяметдинова, Чижевский, 
2014, с. 377; Чижевский и др., 2016а, 
с. 68–69). Насыпная формация (н. ф.) 
включает все отложения насыпи вала 
на каждом отдельно взятом городи-
ще с сохранением названия городища 
(например, насыпная формация Ма-
клашеевского городища). Насыпная 
формация содержит от одной и более 
насыпных серий (н. с.). Название 
насыпной серии определяется по со-
держанию в них артефактов той или 
иной культуры. Например, насыпная 
формация Сорочьегорского городища 
представлена только ананьинской, а 
Скорняковского городища – ананьин-
ской, пьяноборской и еманаевской 
насыпными сериями. На Маклашеев-
ском II городище между ананьинской 
и именьковской насыпными сериями 
залегают осадки природного про-
исхождения, которые образованны 
за счет плоскостного и эрозионного 
смыва продуктов разрушения вала, 
перемежающиеся с эоловыми песка-
ми и др. осадками. Это стратиграфи-
ческое подразделение именуется как 
серия природных осадков, разру-
шающегося вала.

В свою очередь, насыпная серия 
подразделяется на две и более насып-
ные толщи (н. т.): при 2-членном де-
лении – на нижнюю и верхнюю, при 
3-членном делении – на нижнюю, 
среднюю и верхнюю, при 4-членном 
и более делении – по номерам толщ.

Например, еманаевская насыпная 
серия (Em) Скорняковского городи-
ща подразделяется на первую (Em1), 
вторую (Em2), третью (Em3) и чет-

вертую (Em4) насыпные толщи. Вы-
деление насыпных толщ обусловле-
но литологическими различиями (по 
гранулометрическому составу, цвету, 
наличию включений, текстурным 
признакам и др. свойствам), отчетли-
выми границами раздела, обусловлен-
ными перерывами в отсыпке грунта (в 
осадконакоплении по геологической 
терминологии). Внутри насыпной 
толщи наблюдаются от 1–2 до 5–6 на-
сыпных слоев (н. сл.).

Литолого-стратиграфическим под-
разделениям: (насыпные) формация – 
серии – толщи – слои соответству-
ют следующие временные подразде-
ления: период – этап – стадия – акт 
отсыпки. Формирование насыпной 
формации относится к периоду стро-
ительства и функционирования обо-
ронительных сооружений городища. 
Ему предшествует период существо-
вания неукрепленного поселения, а 
его продолжением является период 
реликтового состояния оборонитель-
ных сооружений городища. Все три 
периода в совокупности являются 
временем формирования мысового 
городища как природно-археологиче-
ского комплекса. Продолжительность 
всех трех периодов на каждом мысо-
вом городище индивидуальна, а вот 
общая продолжительность существо-
вания мысовых городищ единая и со-
ставляет около 3 тыс. лет.

Период строительства и функцио-
нирования оборонительных сооруже-
ний городища подразделяется на эта-
пы строительства, на исследованных 
городищах это: (ананьинский (Аn), 
пьяноборский (Pb), азелинский (Az), 
еманаевский (Em), именьковский 
(Im), в ряде случаев имеется этап при-
родных преобразований. Этапы под-
разделяются на раннюю и позднюю 
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или раннюю – среднюю – позднюю 
стадии строительства. Стадии стро-
ительства состоят из актов отсыпки 
вала.

В результате полевых комплекс-
ных исследований и последующей 
камеральной обработкой материалов 
по каждому городищу получаем сле-
дующие материалы:

– литологический разрез (про-
филь) вала;

– определения артефактов из рас-
копа, обосновывающие основные 
стратиграфические подразделения;

– литолого-стратиграфическую 
схему оборонительных сооружений 
(табл. 2);

– таблицу параметров мыса, вала и 
рва (табл. 3);

– геоархеологический профиль 
(рис. 8);

– план современного состояния 
мысового городища (рис. 9а, 9б) или 
геоморфологическую карту мыса с 
прилегающей территорией.

– др. материалы (образцы на спо-
рово-пыльцевой анализ, фитолиты, 
радиоуглеродный анализ, археозооло-
гические сборы).

По результатам проведенных ра-
бот составляется геоморфологическая 
карта района городища и геоархеоло-
гический профиль, таблица морфоме-
трических параметров мыса, вала и 
рва, стратиграфическая схема расчле-
нения отложений городища, включая 
его природное основание и антропо-
генную надстройку, состоящую из 
почвенно-культурного слоя, насыпи 
вала и погребенного под склоновы-
ми отложениями фрагмента оборони-
тельного рва.

Кабинетные исследования вклю-
чают:

1. Обобщение результатов ис-
следований по каждому городищу. 
В результате сопряженного анали-
за полученных данных по архео-
логии, геологии и геоморфологии 
каждого изученного нами природно-
антропогенного комплекса восста-
навливается история возникнове-
ния, строительства, функционирова-
ния и разрушения оборонительных 
сооружений и мыса, разделенная на 
такие временные отрезки, как: пе-
риоды, этапы, стадии строительства 
с учетом отдельных актов отсыпки 
(табл. 4).

2. Корреляцию разрезов городищ. 
В результате корреляции между собой 
разрезов насыпных валов изученных 
городищ составляется: 1) относитель-
ная хронология последовательности 
существования археологических куль-
тур, участвовавших в строительстве 
городищ на территории Волго-Камья; 
2) стратиграфическая схема расчлене-
ния мысовых городищ Волго-Камья 
(табл. 5); 3) схема геоморфологиче-
ского строения мысовых городищ.

Установлена следующая общая за-
кономерность.

В истории мысовых городищ на 
территории Волго-Камья основным 
является период их функционирова-
ния и строительства оборонительных 
сооружений – городищенский пе-
риод (РЖВ – раннее средневековье). 
Ему предшествует догородищенский 
период (финал эпохи бронзы – начало 
РЖВ). Возникновение неукреплен-
ного поселения на мысу свидетель-
ствует о выборе подходящего места 
под строительство (правильный вы-
бор подходящего для строительства 
мыса равнозначен строительству 
фундамента здания в архитектуре). 
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После прекращения жизни на городи-
ще, мыс с валами и рвами продолжал 
существовать вплоть до наших дней, 
разрушаясь под воздействием природ-
ных процессов. Поэтому постгороди-
щенский период является периодом 
реликтового состояния городища, его 
оборонительных сооружений и мыса 
в целом. Реликтовый период для раз-
ных городищ начинается по-разному: 
с V–III вв. до н. э. (для некоторых 
ананьинских городищ), с конца IV в. 
(для азелинских), с VIII–IX вв. (для 
раннесредневековых: именьковских, 
еманаевских и др.) – до наших дней). 
Приведенные данные свидетельству-
ют, что продолжительность существо-
вания мысовых городищ составляет 
около 3 тысяч лет.

В результате сравнительного ана-
лиза отдельных составляющих из-
ученных городищ: артефактов, гео-
морфологических и топографических 
карт, космоснимков, геоархеологиче-
ских профилей, морфометрических 
параметров, литолого-стратиграфи-
ческих колонок валов, схемы истории 
функционирования и строительства – 

установлена взаимосвязь между 
морфотипом городищенского мыса, 
разрезом вала и технологией строи-
тельства. На основе выявленной за-
кономерности для раннего этапа горо-
дищенского периода, который связан 
с ананьинской КИО, выделяется не-
скольких типов городищ (Хисяметди-
нова, Чижевский, 2014, с. 376–379).

Городища 1 типа (морфотипа) 
располагаются на относительно не-
высоких (17–30 м от уровня реки) 
террасовидных пологонаклонных по-
верхностях, обрамленных оврагами. 
Третья сторона площадки обрывается 
почти вертикальным уступом к руслу. 
В строительстве вала применялась 
самая простая технология. На его на-
чальной стадии с двух сторон выбран-
ного под вал места устанавливались 
подпорные стенки из бревен, между 
которыми сваливался грунт, выбира-
емый с поверхности площадки. Под 
ров часто использовалось естествен-
ное понижение рельефа местности.

Городища 2 типа (морфотипа) на-
ходятся на высоком (30–40 м над 
уровнем русла) водоразделе между 

Таблица 3 
Таблица морфометрических параметров вала и рва. 
Г ородище Черепашье, внутренний и внешний валы.
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главной рекой и боковым оврагом. На 
городищах этого типа склон, обра-
щенный к главной реке, обрывистый, 
а склоны, ориентированные в сторону 
оврага, менее круты.

Во время строительства вала 
каждый насыпной слой вначале от-
сыпался минеральным грунтом (до-
ломитовой мукой, песком), а затем 
укреплялся почвой или щебнем. На 
ранней стадии, при закладке вала, 

отсыпки производились небольши-
ми порциями. Прослои доломита и 
сыпучего песка перемежали со сло-
ями из органических материалов. На 
Скорняковском городище, которое от-
носится к данному морфотипу, отме-
чена подпорная стенка. На основной 
стадии строительства отсыпка вала 
производилась минеральным грун-
том методом сухой наброски, а затем 
укреплялась блоками, вырезанными 

Таблица 5 
Стратиграфическая схема расчленения 

Волжско-Камских мысовых городищ (геоархеологическая шкала).
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в почвенном грунте вместе с дерном. 
Хорошая сохранность блоков была 
зафиксирована на валу Скорняков-
ского городища (Чижевский, Черных, 
Хисяметдинова, 2016а). На валу Со-
рочьегорского городища, исходя из 
строения гумусированных прослоев, 
можно сказать, что отобранные бло-
ки строители переворачивали и клали 
дерниной вниз (Чижевский и др., 2014, 
с. 250).
Выводы
Мысовые городища на территории 

Волго-Камья являются природно-ан-
тропогенными комплексами, в кото-
рых морфология самого мыса и окру-

жающий рельеф являются важнейшей 
составной частью оборонительной 
системы. Мыс – это природное обра-
зование, роль человека заключалась в 
оптимальном выборе места размеще-
ния укрепленного поселения с учетом 
его труднодоступности, его антропо-
генная составляющая – вал и ров – 
строились с максимальным учетом 
микрорельефа поверхности мыса в 
целях уменьшения трудозатрат и уве-
личения оборонной мощности укре-
плений.

История развития мысовых горо-
дищ подразделяется на три периода 
(рис. 10а).

Рис. 9. План современного состояния мысового городища. Городище Грахань: 
а – топографический план; б – 3D-модель. Съемка Б.М. Усманова, 2015 г.

Fig. 9. Layout of the current state of the promontory hillfort Grakhan: 
a – topographic map; b – 3D model. Survey by B. M. Usmanov, 2015
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Начальный (догородищенский) 
период приходится на рубеж бронзо-
вого и раннего железного веков. Он 
характеризуется возникновением на 
мысах неукрепленных поселений ма-
клашеевской культуры или раннего 
периода АКИО2. Большинство этих 
поселений на мысах предопределили 
местоположение будущих городищ. 
Оптимальный выбор мыса был равно-
силен строительству фундамента под 
оборонительные сооружения.

Основной (городищенский) 
период с IX в. до. н. э. и до VIII–
IX вв. н. э. Он характеризуется как 
период существования на мысах горо-
дищ, строительства и функциониро-
вания оборонительных сооружений.

2 Подробнее о хронологии и периоди-
зации АКИО см. Кузьминых, Чижевский, 
2014, с. 102.

Реликтовый (постгородищен-
ский) период. Начинается после пол-
ного ухода людей с городища. Для 
части ананьинских городищ он начи-
нается с V–III вв. до н. э., для других – 
после прекращения существования 
городищ раннего средневековья – с 
конца IV в. и VIII–IX вв. н. э.

В свою очередь, основной (городи-
щенский) период подразделяется на 
три этапа: ранний, средний и позд-
ний (рис.10б).

Ранний этап связан с носителя-
ми ананьинской культурно-историче-
ской области раннего железного века, 
представители которой первые в реги-
оне начали строительство укреплен-
ных поселений (около IX в. до н. э.). 
Этот этап самый продолжительный 
во времени и характеризуется боль-
шим разнообразием строительных 
приемов. Строители оборонительных 
сооружений на этом этапе много экс-

Рис. 10. а – периодизация истории существования городища 
как природно-антропогенного комплекса. 

Fig. 10. а – periodization of the hillfort history as a natural and anthropogenic complex.
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Рис. 10. б – основные этапы существования мысовых городищ 
в Нижнем Прикамье и Казанском Поволжье.

Fig. 10. б – the main stages of existence of promontory hillforts on the Low Kama 
and the Kazan Volga region. 
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периментировали, приспосабливаясь 
к конкретным условиям местности, 
рельефу и геологическому строению 
мыса. Возведение валов подразделя-
лось на две-три строительные стадии, 
причем в каждую последующую ста-
дию отсыпки происходило перемеще-
ние вала в напольную сторону и со-
провождалось строительством нового 
рва. На этом этапе использовались в 
основном рыхлые (мягкие) грунты 
в виду отсутствия технологических 
возможностей работать с твердыми 
грунтами.

В рамках этапа наблюдается уход 
населения с одних городищ (на терри-
тории Нижней Камы и Средней Вол-
ги) и начало строительства новых (на 
территории Средней Камы и Вятки).

Средний этап связан со строи-
тельной деятельностью населения 
пьяноборской, азелинской и мазунин-
ской культур (II в. до н. э. – IV в. н. э.). 
Он характеризуется заселением и ре-
ставрацией укреплений на части за-
брошенных ранее городищ ананьин-
ской КИО и строительством новых 
городищ, появляются новые типы 
валов Г-образной и кольцевой формы, 
возникают мысовые городища, защи-
щенные двумя и тремя валами, ранее 
не встречающиеся. Судя по результа-
там строительной деятельности, про-
живание представителей этих культур 
на городищах было более кратковре-
менным и, как правило, характеризу-
ется одной строительной стадией.

Поздний этап связан с проникно-
вением на территорию Волго-Камья, 
нового населения, которое связывают 
с именьковской культурой, он продол-
жался с IV в. по VII в. В строительных 
технологиях этого времени произо-
шел качественный скачок – оборони-

тельные укрепления характеризуется 
единственным типом валов в виде 
«шишки» 5–7 м в высоту (валы строи-
лись как бы по «типовому проекту»). 
Внутри вала именьковские строите-
ли помещали деревянные конструк-
ции, тем самым предохраняя грунт 
от оползаний. На этом этапе суще-
ственно обогащается инструентарий 
и строители раннего средневековья 
начинают использовать грунты тяже-
лого мехсостава.

В многослойных валах насып-
ные слои раннего железного века и 
раннего средневековья разделены: 
природными осадками, образован-
ными за счет разрушения нижнего, 
ананьинского, вала (Маклашеевское II 
городище) или перерывом в осадко-
накоплении, о чем свидетельствует 
корка пустынного загара (Скорняков-
ское городище) или почвообразова-
ние (Городище Черепашье), а также 
насыпными слоями пьяноборской или 
азелинской культур. Эти экофакты в 
совокупности с археологическими на-
ходками в подстилающих и перекры-
вающих культурных насыпных слоях 
свидетельствуют об отсутствии жиз-
ни и строительной деятельности на 
городищах на протяжении длитель-
ного времени, по крайней мере, со 
II в. до н. э. и до IV–V в. н. э.

Следует обратить внимание, что 
каждый из трех этапов связан со стро-
ительной деятельностью носителей 
«новой» культуры. Каждая «новая» 
культура на части мысовых городищ 
надстраивала ананьинские оборо-
нительные сооружения, тем самым 
продолжая городищенские традиции 
АКИО в регионе. Помимо этого носи-
тели постананьинских культур воздви-
гали собственные оборонительные со-
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оружения, осваивая новые места для 
обустройства городищ (новые мысы) 
и применяя свои технологии.

Анализ данных, полученных в ре-
зультате изучения оборонительных 
сооружений мысовых городищ до-

булгарского населения Волго-Камья, 
позволяет прийти к выводу, что выде-
ленные этапы строительства являют-
ся историческими этапами развития 
фортификации на территории Волго-
Камья.
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF STUDYING FORTIFICATIONS 
OF HILLFORTS IN THE VOLGA-KAMA REGION 

OF THE EARLY IRON - EARLY MIDDLE AGES

A.A. Khisiametdinova, A.A. Chizhevsky

The paper considers the methodological aspects of comprehensive archaeological and 
geological-geomorphological studies of fortifi cations dating back to the Early Iron Age –  
Early Middle Ages. The authors determined that settlements with the remains of earthworks 
and dwellings located on headland platforms in the condition they have retained until the 
present day are natural-anthropogenic complexes with three components: archaeological, 
geomorphological and geological, and should be studied using methods of the corresponding 
sciences. The history of the development of headland settlements is subdivided into the 
following three periods: pre-settlement, settlement and post-settlement (relic). The settlement 
period is in turn subdivided into three stages: the early stage associated with the carriers of 
the Ananyino cultural and historical area of the Early Iron Age (circa 9th – 3rd centuries B.C.); 
the middle period related to the construction activities of the population of the Piany Bor, 
Azelino and Mazunino cultures (2nd century B.C. – 4th century A.D.); and the late stage 
associated with the Imenkovo culture and the coexisting cultures of the Early Middle Ages 
(4th – 7th cc.). An analysis of information obtained as a result of studying the fortifi cations 
of promontory forts allows to conclude that the distinguished stages represent the historical 
stages of the development of fortifi cations across the Volga-Kama region.

Keywords: archaeology, geomorphology, geology, Volga-Kama region, Early Iron Age, 
early Middle Ages, hillforts, fortifi cations, comprehensive research methods.
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Анализ системы расположения городищ раннего железного века позволяет выде-
лить особую береговую группу памятников, расположенную в правобережье р. Сура, 
в пределах границ Чувашской Республики. Топографические особенности расположе-
ния городищ, связь укрепленных и неукрепленных поселений, определение жилых зон 
является основной задачей пространственного анализа. Авторами установлено, что 
центральными памятниками микрорегионов являются городища, в двухкилометровой 
зоне от которого находится несколько тяготеющих к нему объектов. Они могут быть 
одиночными или групповыми, состоящими из двух близкорасположенных городищ. 
Картографический метод позволяет выделить группу береговых памятников имею-
щих четкую привязку к берегу р. Сура. Городища отличаются от других памятников 
значительностью размеров и разнообразной системой укреплений. Связь поселений 
и городищ прослеживается авторами на примере группы объектов у селений Ильина 
Гора, Выселок № 1 и № 2 Ядринского района. Гравитационная модель выявляет сла-
бый коэффициент связей в виду небольшого размера памятников и их удаленности 
друг от друга. 

Ключевые слова: археология, Чувашское Присурье, городецкая культура, городи-
ща, укрепления, поселения, система расселения, топография, картографирование, про-
странственные связи.

На территории Чувашской Респу-
блики расположена группа памятни-
ков раннего железного века. В ареале 
распространения городецкой культу-
ры А.П. Смирнов и Н.В. Трубнико-
ва выделяли их в северо-восточную 
группу. На данный момент в между-
речье Суры, Волги и Цивиля известно 
о более чем 70 городищах, основная 
масса которых относится к завершаю-
щему этапу существования культуры 
(Смирнов, Трубникова). В археоло-
гической литературе до настоящего 
времени не было работ, посвященных 
особенностям топографии городищ. 
С 1970-х гг. происходит только фикси-
рование новых объектов без их ком-
плексного изучения. Назрела очевид-

ная проблема создания общей карты 
расположения объектов и выделения 
отдельных подгрупп памятников в 
бассейнах рек.

 Попытка пространственного ана-
лиза в данной работе дается на при-
мере Чувашского Присурья. Новые 
сведения существенно дополняют 
имеющуюся базу данных по данному 
микрорайону. В границах современ-
ных Ядринского и Красночетайского 
районов Чувашской Республики на 
данный момент обнаружено 27 горо-
дищ (Археологическая карта..., 2014; 
Археологическая карта…, 2015), 13 
из которых образовывают длинную 
цепь береговых памятников (рис. 1). 
Большие участки леса и сложный ре-
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Рис. 1. Карта-схема расположения городищ в бассейне р. Сура.
1 – Засурьевское (Засурское), 2 – Чебаковское I «Кизим Висту», 3 – Чебаковское II 
«Карсот Виркес», 4 – Ядринское, 5 – Сареевское II «Хыр Карти», 6 – Сареевское I 

«Ножа Вар», 7 – Козловское, 8 – Выселок № 1, 9 – Выселок № 2, 10 – Питишевское, 
11 – Пчелкинское, 12 –Дубовское I, 13 – Николаевское, 14 – Калугинское, 15 – Тога-
нашское I, 16 – Тоганашское II , 17 – Тиханкинское I, 18 – Тиханкинское II, 19 – Рус-

скоатайское, 20 – Верхнеачакское, 21 –Дубовское II, 22 – Пандиковское.
Fig. 1. Layout of settlements in the basin of the Sura river: 1 – Zasurievskoe (Zasurskoe), 

2 – Chebakovo I “Kizim Vistu”, 3 – Chebakovo II “Karsot Virkes”, 4 – Yadrino, 5 – Sareevo II “Khyr 
Karti”, 6 – Sareevo I “Nozha Var”, 7 – Kozlovskoye , 8 – Vyselok No. 1, 9 – Vyselok No. 2, 

10 – Pitishevo, 11 – Pchelkino, 12 – Dubovo I, 13 – Nikolaevo, 14 – Kalugino, 15 – Toganashevo I, 
16 – Toganashevo II, 17 – Tikhankino I, 18 – Tikhankino II, 19 – Russkoataiskoe, 20 – Verkhnie 

Achaki, 21 – Dubovo II, 22 – Pandikovo.
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льеф местности в Красночетайском 
районе предполагают наличие еще не 
выявленных объектов.

Низовья р. Сура характеризуются 
извилистой поймой шириной до 5–
6 км, с большим количеством озер-
стариц и заболоченных низин. 
Правый берег (в границах Чувашской 
Республики) значительно выше лево-
го и изрезан многочисленными овра-
гами. Мысы коренной террасы имеют 
протяженность до 500–700 м и в ос-
новной массе покрыты лесом. Левый 
берег представлен заливными луга-
ми и равнинными участками с ред-
кими естественными возвышениями. 
Сура является второй крупной рекой 
в Чувашской Республике после Волги.

В 2013–2017 гг. археологи-
ческой экспедицией Чувашско-
го государственного университета 
им. И.Н. Ульянова проводились 
систематические разведки присур-
ского региона. Осматривались все из-
вестные городища и выявлено семь 
новых, пять из которых относятся к 
присурским (береговым) памятникам, 
что позволяет существенно дополнить 
их пространственную локализацию. В 
Ядринском районе в 2013 г. обнаруже-
но два городища у деревень Выселок 
№ 1 и Выселок № 2 (Семёнов, 2013, 
л. 14–16, 45–56; Семёнов, 2014, 
л. 9–11, 23–31; Семёнов, 2015, л. 14–
15, 23–30; М.И. Федулов, 2016, с. 143–
148), в 2016 г. городище у д. Козлов-
ка (Федулов, 2017, л. 11–26, 47–88). 
В 2017 г. в Красночетайском рай-
оне совместной экспедицией 
(Е.П. Михайлов, С.А. Краснов, 
М.И. Федулов) выявлены городища у 
д. Пандиково и д. Дубовка1. Всего за 

1 Полевые материалы автора. Разведка 
2017 г. Открытый лист № 1476.

этот период осмотрено 47 городищ 
РЖВ, расположенных в северных 
и центральных районах Чувашской 
Республики.

Городище у д. Выселок № 1 за-
нимает длинный мыс коренной терра-
сы правого берега р. Сура. Мысовой 
частью оно выходит на берег р. Сура. 
Площадка возвышается над уровнем 
поймы на 25 м. Подступы к городищу 
затруднены – мыс несколько раз резко 
сужается до нескольких метров в ши-
рину. 

Система укреплений состоит из 
двух дугообразных мысового и на-
польного валов и напольного рва. 
Валы сильно оплыли, на осыпях вала 
собрана глиняная обмазка. Общая 
длина площадки городища, включая 
валы, составляет 57 м, максимальная 
ширина – 21 м. 

На осыпях мысовой части и в 
шурфе, заложенном у мысового вала, 
найдены фрагменты керамики и один 
железный черешковый наконечник 
стрелы. Керамика грубая, лепная с 
шамотом и песком в тесте. Обжиг не-
равномерный. Цвет поверхности ва-
рьирует от темно-серого до черного и 
коричневого. 

Городище у д. Выселок № 2 зани-
мает окончание длинного мыса корен-
ной террасы правого берега р. Сура. 
С южной и юго-западной стороны пло-
щадка городища разрушается обры-
вом, вдоль которого проходит дорога от 
д. Выселок № 2 в пойму р. Сура и 
с. Ильина Гора. Сохранившаяся об-
щая длина городища, включая ров, – 
20 м, максимальная ширина площадки – 
12,5 м.

Система укреплений состоит из 
одного дугообразного вала и рва. Вал 
сильно оплыл, местами осыпается, 
глиняной обмазки не зафиксировано. 
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У южной его оконечности имеется 
слабо выраженный проезд на площад-
ку городища.

Шурф, заложенный в централь-
ной части городища, не дал находок 
и не выявил культурного слоя. Не-
значительные размеры площадки и 
сохранившихся размеров укреплений 
позволяют отнести памятник ко вре-
менным убежищам.

Козловское городище расположе-
но на мысу коренной террасы и имеет 
один напольный дугообразный вал. 
Длина городища составляет свыше 
120 м, максимальная ширина площад-
ки городища 50 м. Укрепления пред-
ставлены невысоким, но широким 
дугообразным валом (до 22 м) про-
тяженностью 80 м. Ров визуально не 
прослеживается. Исследование этого 
памятника начато в 2016 г. и мы можем 
опираться только на предварительные 
данные. Шурф и подъемный матери-
ал свидетельствуют о многослойном 
напластовании объекта. Нижние слои 
содержат лепную керамику РЖВ, а 
верхние – средневековые находки 
XV века. 

Пандиковское городище распо-
ложено на мысу коренной террасы. 
Длина городища около 200 м, мак-
симальная ширина внутренней пло-
щадки составляет 20 м. Укрепления 
состоят из напольного рва и вала и 
двух мысовых валов. Напольный вал 
длиной около 25 м, шириной около 17 
м, но в отличие от вышеописанных 
памятников он шишкообразный и 
имеет значительную высоту (до 6 м от 
дна рва и около 3 м от площадки го-
родища). Имеется явно выраженный 
въезд на городище вдоль обрыва у 
северной оконечности рва и вала. 
Шурф в центральной части городища 
находок не дал, культурный слой 

имеет незначительную мощность 
5–7 см.

Пчелкинское II городище распо-
ложено не на мысу, а на выступе ко-
ренной террасы берега р. Сура. Дли-
на городища составляет около 80 м. 
Укрепления представлены дугообраз-
ным напольными рвом и валом. Ис-
следование городища шурфами пока 
не проводилось. 

 На данный момент мы располага-
ем сведениями о 13 городищах, рас-
положенных на берегу или незначи-
тельном удалении от берега р. Сура 
(табл. 1). Они находятся на участ-
ке реки протяженностью около 
65 км. Степень изученности их силь-
но разнится. Внутренняя площадка 
Сареевского городища «Ножа Вар» 
раскопана практически полностью, 
остальные памятники, за исключени-
ем Дубовского II, изучены шурфами.

Преобладающим типом присур-
ских памятников является надпой-
менный террасно-мысовой тип. Над-
луговой тип распространяется по 
мере отдаления от р. Сура. Все рас-
сматриваемые городища располага-
ются на коренном берегу р. Сура. Для 
его сооружения выбирался длинный 
и узкий мыс, спускающийся к реке. 
Овраги служили естественными обо-
ронительными преградами. В боль-
шинстве случаев мысы имели подтре-
угольную форму. Четыре городища 
расположенные на выступах корен-
ных террас, имели форму широкого 
треугольника или подквадратную (Ду-
бовское, Ядринское, Питишевское).

Ядринское городище – единствен-
ное из 13 рассматриваемых – нахо-
дится на левом берегу реки и имеет 
два ряда полукруглых валов и рвов. 
На пологом левом берегу подходящее 
для городища место с естественны-
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ми преградами найти сложнее. Ниж-
нее течение р. Сура также занимает 
территорию Нижегородской области 
и Республики Марий Эл. В присур-
ских районах Нижегородской обла-
сти (левый берег) имеется всего два 
городища у д. Добровольевка в Пиль-
нинском районе и п. Сосновский в Во-
ротынском районе (Николаенко, 2004, 
с. 203, 295), но они значительно уда-
лены от Суры. У устья реки сосредо-
точиваются пять Васильсурских горо-
дищ с городецкими и ананьинскими 
напластованиями (Николаенко, 2004, 
с. 184–189).

Место для городищ выбиралось 
среди разветвленной системы оврагов 
береговой полосы. Мыс доминировал 
над поймой и был отдален от сосед-
них мысов. В ряде случаев он плавно 
спускался к воде, спуск от выступов 
коренных террас был более крутым. 
Высота мыса варьирует от 20 до 65 м.

Топография памятников опреде-
ляет их четкую привязку к р. Сура. 
Очевидно, река могла выступать как 

источник пищи или служить своео-
бразной транспортной артерией. В ка-
честве источника питьевой воды реку 
рассматривать сложно, т.к. по оврагам 
есть более близкие и чистые родники 
и ручьи.

Анализ зон видимости/невидимо-
сти объектов проводился на городи-
щах Выселок № 1 и № 2. Здесь уста-
навливается зона прямой видимости 
между двумя объектами, даже с уче-
том современной залесенности скло-
нов. Эту группу видно с Питишевско-
го городища (по прямой видимости), 
однако расстояние между ними со-
ставляет более 4,5 км. Вероятно, ви-
зуализация была и у группы Дубовка I 
и II. В других случаях ландшафт не 
позволяет видеть даже ближайшие 
памятники. Следует предположить, 
что для городища выбиралось место, 
которое было видно только при мак-
симальном приближении.

В четырех случаях (Чебаково, Са-
реево, Выселки, Дубовка) городища 
группировались по два удаленных 

Таблица 1
№ Расстояние между памятниками, км
1 Засурье – Чебаково I 7 
2 Чебаково I – Чебаково II 3
3 Чебаково I – Сареево II 7
4 Сареево II – Сареево I 2
5 Сареево I – Ядрин 4,5
6 Сареево I – Козловка 4,6
7 Ядрин – Козловка 3,5
8 Козловка – Выселок №1 6,5
9 Выселок №1 – Выселок №2 1,5
10 Выселок №2 – Пандиково 4,4
11 Пандиково – Питишево 9,1
12 Питишево – Пчелка 6,5
13 Пчелка «Хула Сӑмси» – Дубовка 3
14 Дубовка I – Дубовка II 0,9

Среднее расстояние (исходя из 14 промеров на 63,5 км) 4,5 



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

142

друг от друга на расстоянии от 0,9 
до 3 км. В других случаях они были 
удалены на расстоянии от 3 до 9 км 
(табл. 2). Группа объектов Сареево I и 
II и Выселки I и II состоит из одного 
жилого городища (с культурным сло-
ем и многочисленными находками) и 
городища-убежища (со слабым куль-
турным слоем или полным отсутстви-
ем слоя и находок).

Все памятники расположены на 
краю коренного берега реки, самым 
удаленным городищем является Саре-
евское I «Ножа Вар» (700 м). Сурская 
пойма очень широкая, и русло часто 
меняло свое направление, поэтому 
удаленность памятников от реки мог-
ла существенно варьировать (Дубовка 
и Пчелка).

Система укреплений данных го-
родищ разнится количеством оборо-
нительных сооружений. Простая си-

стема состоит из одного напольного 
вала и рва, к числу таковых относит-
ся шесть памятников. Три городища 
имеют один напольный и мысовой 
вал. Другие окружены сложной си-
стемой напольных валов и рвов (2–3), 
одним мысовым. В случае с Сареев-
ским I городищем выявлены и валы 
по краю всей площадки.

Рассмотрение топографии памят-
ников невозможно без пространствен-
ной локализации и изучения взаимос-
вязи укрепленных и неукрепленных 
поселений и могильников. Сделать 
это сложно в виду практически пол-
ного отсутствия изученных могиль-
ников (этот вопрос остается дискус-
сионным в научной литературе) и 
слабой изученности поселенческих 
объектов. Лучшим примером в этом 
случае будет комплекс памятников 
в районе д. Выселок № 1 и № 2, со-

Таблица 2

№ Название городища/
населенного пункта

Расположение 
объекта

Удаленность 
от, км
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1 Засурье + 0,35 - 40–50
2 Чебаково I «Кизим Виҫту» + 2,5 0,35 55–65
3 Сареево II «Хыр Карти» + 0,3 - 35–40
4 Сареево I «Ножа Вар» + 1 0,7 55–60
5 Ядрин +  1,7 0,1 55–60
6 Козловка + 0,02 - 30
7 Выселок №1 + 0,4 0,15 35
8 Выселок №2 + 0,4 - 20
9 Пандиково + 0,05 - 30
10 Питишево + 0,2 0,04 25–30
11 Пчелка «Хула Сӑмси» + 3–4 0,03 20–25
12 Дубовка I «Карман ту» + 2–3 0,035 30
13 Дубовка II + 2–3 0,02 25
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стоящий из двух городищ, двух селищ 
(площадью 300 и 500 кв. м) и двух 
местонахождений керамики (рис. 2). 
Данная территория достаточно под-
робно обследована в 1986 г. Е.П. 
Михайловым и в 2013–2017 гг. М.И. 
Федуловым (Михайлов, 1986, л. 16, 
18–20). В 1980-х гг. выявлению по-
селенческих памятников способство-
вала обширная распашка территорий, 
на которой по подъемному материалу 
определялись площади поселений. 
На данный момент распашка ведет-
ся нерегулярно, но все обозначенные 
объекты осматривались и изучались 
шурфами.

Картография памятников позво-
ляет сделать попытку выделения 
микрорайона. В нем памятники уда-
лены друг от друга на расстоянии 1,2–
2 км без учета рельефа местности, что 
в среднем составляет 1,5 км. Ядром 
группы является городище у Выселок 
№ 1. Гравитационная модель выявила 
слабый коэффициент связей в виду 
незначительных размеров памятников 
и удаленности их друг от друга. Ме-
стонахождения керамики и поселение 
у д. Выселок № 1 располагались на 
возвышенных ровных местах. Сле-
дует отметить и их удаленность от 
водных источников. Попытки найти 
поселения рядом с городищами не 
увенчались успехом. Поселение у д. 
Выселок № 2 располагалось на берегу 
правого притока Суры (мыс коренной 
террасы) и занимала низинное поло-
жение между двух склонов оврага. В 
этом случае очевидна привязанность 
поселения к реке.

Все памятники РЖВ на террито-
рии Чувашской Республики находятся 
в бассейне рек Сура, Б. и М. Цивиль и 
Волга (табл. 3). Городища на берегу р. 
Волга (Малахай, Ельниково, Демеш-

кино, Карабаши), кроме городецких 
напластований имеют ананьинский 
культурный слой. Расстояние между 
данными памятниками составляет 
41, 10, 10 и 16 км соответственно, что 
явно превышает показатели по памят-
никам Присурья. Наблюдается сход-
ство в топографии объектов. Они так-
же занимают мысы коренной террасы 
и не удалены от современного уровня 
реки на 20–100 м. Парное расположе-
ние памятников зафиксировано толь-
ко в одном случае – с Новинским I и 
II городищем, между которыми всего 
500 метров. Исходя из этих данных 
объединить городища, расположен-
ные вдоль р. Волга, в отдельную груп-
пу невозможно.

Памятники бассейна р. Б. и М. Ци-
виль (центральная часть Чувашской 
Республики) располагаются вдоль 
многочисленных притоков и значи-
тельно удалены друг от друга. В своем 
большинстве они имеют меньшую вы-
соту мыса, который может не домини-
ровать над окружающими. Привязка 
к водным источникам затруднитель-
на, т.к. они могут быть значительно 
удалены от основного русла Цивиля. 
Встречаются памятники, расположен-
ные между двух сухих оврагов. 

На основе имевшихся ранее дан-
ных и материалов четырех новых го-
родищ мы можем выделить особую 
группу присурских береговых па-
мятников. Они отличаются от других 
городищ топографическими особен-
ностями расположения, значитель-
ностью размеров и особенностями 
систем укреплений. Внушительные 
размеры мысов коренного правого 
берега отражались на размерах пло-
щадок городищ и их укреплениях. На 
выступах террас, в отличие от мысов, 
сооружались конструктивно более 
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сложные и вытянутые полукруглые 
валы и рвы. 

Все городища подразделяются на 
жилые, предназначенные для посто-
янного проживания, и на временные 
убежища. Жилые – имеют культурный 
слой, в разной степени насыщенный 
находками, и более внушительные 
размеры. На них имеются следы жи-
лых построек и хозяйственной дея-

тельности. Убежища, вероятно, были 
временным пристанищем для людей 
на случай опасности и служили ме-
стом для загона скота. Убежищам 
присущ небольшой размер, тонкий 
культурный слой и отсутствие или 
незначительное количество находок 
в нем. Зафиксировано четыре случая 
расположения городищ группами по 
два. 

Рис. 2. Расположение памятников РЖВ в окрестностях 
д. Выселок № 1 и №2 Ядринского района.

Fig. 2. The location of the monuments of the early iron age in the vicinity 
of the villages Vyselok № 1 and № 2 of Yadrinsky district.
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 Таблица 3

№ Населенный 
пункт/район

Напольные 
укрепления

Мысовые 
укрепления

Валы по 
краям 

городища Б
ас

се
йн

р.
 Б

 и
 М

. 
Ц

ив
ил

ь

Б
ас

се
йн

 
р.

 В
ол

га

Б
ас

се
йн

 
р.

 С
ур

а

вал ров вал ров
Ядринский

1 Выселок №1 1 1 1 +
2 Выселок №2 1 1 +
3 Козловка 1 +
4 Засурье 3 3 +
5 Мурзакасы 1 1 +
6 Чебаково I 1 +
7 Чебаково II 3 2 1 +

8 Николаевское 
(В. Аккозино) 2 2 1 +

9 Ядрин 2 2 +
10 Сареево I 2 1 1 +
11 Сареево II 3 2 +
12 Верхние Ачаки 1 +
13 Ванькино 1 1 +
14 Юваново 1 +
15 Ойкас-Осламасы 1 +

Чебоксарский
16 Шайгильдино 1 1 +
17 Ельниково 1 1 1 +
18 Хурынлых 1 +
19 Эндимиркасы 2 2 2 +

Моргаушский
20 Дёмкино 2 2 +
21 Адабай 2 2 1 +
22 Кадикасы 1 1 +
23 Каршлых I 3 3 +
24 Каршлых II 1 1 +
25 Малахай 2 2 +
26 Юнга-Поси 2 1 2 1 +
27 Ягаткино 2 1 +

Аликовский
28 Верхние Хоразаны 1 1 2 1 +
29 Изванкино 1 1 1 +
30 Пизинеры 1 1 1 1 +
31 Пизипово 3 3 1 +
32 Тури-Выла 1 1 +
33 Тенеево (Кармалы) 1 1 1 +
34 Шерашево 1 1 +

Козловский
35 Катергино 2 2 2 2 +
36 Шималахово 1 +
37 Чешлама 1 1 +
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№ Населенный 
пункт/район

Напольные 
укрепления

Мысовые 
укрепления

Валы по 
краям 

городища Б
ас

се
йн

р.
 Б

 и
 М

. 
Ц

ив
ил

ь

Б
ас

се
йн

 
р.

 В
ол

га

Б
ас

се
йн

 
р.

 С
ур

а

вал ров вал ров
Канашский

38 Шибылги 1 +
Красноармейский

39 Большая Шатьма 2 1 +
40 Досаево 2 1 1 +
41 Кюльхири 2 2 1 1 +

Красночетайский
42 Дубовка I 3 3 +
43 Дубовка II 1 1 +
44 Питишево 1 1 +
45 Пчёлка  1 1 1 1 +
46 Русские Атаи 2 2 1 +
47 Тиханкино I 1 1 +
48 Тиханкино II 1 1 +
49 Тоганаши I 1 1 +
50 Тоганаши II 2 1 +
51 Калугино 1 2 1 +
52 Пандиково 1 1 2 1 +

Мариинско-Посадский
53 Большое Камаево 3 3 +
54 Демёшкино 4 2 +
55 Ирх-Сирмы-Ронга  2 2 +
56 Карабаши 3 3 +
57 Новинское I 2 3 +
58 Новинское II 2 2 +
59 Яндашево 2 2 +
60 Ящерино 1 1 1 1 +

Шумерлинский 

61 Пояндайкино 
(Егоркино) 1 1 2 1 +

Цивильский
62 Акташкасы 6 6 +
63 Вторые Тойзи 5 1 1 1 +
64 Вурмеры 1 1 +
65 Третьи Вурманкасы 1 1 +
66 Ивановка 1 +
67 Липсеры ? +

Вурнарский
68 Кюстюмеры I 2 2 1 1 +
69 Кюстюмеры II 2 +
70 Малые Яуши 1 1 +
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Гравитационная связь с неукре-
пленными поселениями прослежи-
вается слабо. В этом случае сказыва-
ется слабая изученность поселений 
и полное отсутствие данных по мо-
гильникам этого периода. Это, в свою 
очередь, ставит перед археологами 
задачу комплексного изучения па-
мятников раннего железного века 
Чувашского Присурья – выявле-
ния новых объектов и применение 
новых методов пространственной 
археологии.

В археологической литературе 
принято выделение археологических 
культур по бассейнам рек. Реки дают 
свежую питьевую воду, воду для оро-
шения культур, а также дополнитель-
ный источник питания – рыбу. Они 
также являются транспортными и тор-
говыми путями, природными барьера-

ми от врагов. Раскопками укреплен-
ных и неукрепленных поселений дано 
подтверждение этим утверждениям. 
Развитие рыболовства и земледелия 
подтверждается наличием железных и 
костяных крючков, глиняных грузил, 
серпов. Возможно, двигаясь по при-
токам от основного течения р. Сура, 
население РЖВ осваивало глубинную 
территорию. На городищах найдены 
предметы, являвшиеся импортом из 
соседних племен (украшения, брон-
зовые бытовые изделия ананьинской 
и пьяноборской культуры). На завер-
шающих этапах существования горо-
децкой культуры ощущается влияние 
рязано-окских финнов. Формируется 
древнемордовская культура, ключе-
вым памятником которой становится 
Иваньковский могильник, располо-
женный в Ядринском районе.
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SPATIAL ANALYSIS OF PLACEMENT AND TOPOGRAPHY 
OF EARLY IRON AGE SETTLEMENTS IN CHUVASH SURA REGION

M.I. Fedulov, A.A. Semyonov

An analysis of the arrangement system of ancient fortifi cations dating back to the Early 
Iron Age allowed to distinguish a special coastal group of sites located on the right bank of the 
Sura river within the boundaries of the Chuvash Republic. Determination of the topographical 
features of settlement arrangement, connection between fortifi ed and unfortifi ed settlements, 
and residential areas are the primary objectives of the spatial analysis. The authors established 
that the central sites of the micro-regions are settlements surrounded with several satellites 
located within two kilometers from the settlements. They can be individual or group sites 
consisting of two sites located in close proximity to each other. The cartographic method 
allowed to distinguish a group of coastal monuments clearly associated with the riverbank 
of the Sura. The settlements differ from other sites by their size and diverse system of 
fortifi cations. The association between settlements and fortifi cations is traced by the authors 
on the example of a group of sites in the vicinity of Ilyina Gora, Vyselok No. 1 and No. 2 in 
the Yadrinsky district. The gravitational model reveals a weak association factor due to the 
small size of the sites and their remoteness from each other.

Keywords: archaeology, Chuvash Sura region, settlement culture, fortifi cations, fortifi -
cations, settlements, settlement system, topography, cartography, spatial associations
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ЗАСТЕЖКИ С КРЮЧКОМ ТАРАСОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 
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В статье проанализированы застежки с крючком (ЗК) Тарасовского могильника на 
Средней Каме (134 экз. из 81 могилы). ЗК предназначены для скрепления ремней с 
помощью крючка и петли, используемых в костюме (головные уборы, пояс, обувь), и 
воинской экипировке. Дата ЗК II в. до н. э. – II в. н. э. Они типологически разделены 
на 8 типов и 17 подтипов, эволюционирующих во времени. Ареал распространения – 
пьяноборская культурно-историческая общность: тарасовская (чегандинская), кара-
абызская, худяковская культуры. Особый регион – Сурско-Волжское междуречье. ЗК, 
сосуществующие в разное время с фибулами, сюльгамами, пряжками, эполетообраз-
ными застежками свидетельствуют о своеобразии и развитии костюмного комплекса 
пьяноборской эпохи. Традиции создания и использования ЗК – оригинальное явление 
местной финно-пермской культуры, не имеющее аналогов в евразийском простран-
стве.

Ключевые слова: археология, Волго-Камье, пьяноборская общность, Тарасовский 
могильник, II в. до н. э. – II в. н. э., застежки с крючком, пермские финны.

Многолетняя работа над бога-
тейшими материалами Тарасовско-
го могильника I–V вв. н. э. на Сред-
ней Каме (1880 погребений и более 
37 тыс. различных вещей; Голдина, 
2003; 2004) позволяет более подробно 
проанализировать отдельные катего-
рии предметов. Одна из самых много-
численных групп находок – застежки 
с крючками (ЗК) (рис. 1), которые с 
помощью выступающего шпенька с 
расплющенной головкой (рис. 2: 13, 
14, 17 и др.) или петли с оборотной 
стороны (рис. 2: 10, 12, 15 и др.), спе-
циального отверстия-дужки (рис. 2: 
11), или особым образом оформлен-
ной обоймы-приемника (рис. 7: 1–4 
и др.) крепились к одному из концов 
ремня, другой конец его, скорее все-
го, в виде ременной петли, зацеплялся 
за крючок в передней части предмета 
и таким образом ремень застегивал-
ся. Иногда он просто был привязан 
к рамчатой конструкции (рис. 2: 26; 

3: 2, 6 и др.). Эти предметы исполь-
зовались преимущественно в костю-
ме для скрепления ремней на поясе, 
коленях или щиколотке. Они были 
несовершенны, ременная петля, ве-
роятно, часто соскальзывала, но все-
таки ЗК просуществовали в Прикамье 
несколько столетий и уступили место 
более надежным изделиям этого рода 
– пряжкам с подвижным язычком 
(иглой), которые впервые появились 
здесь на руб.еже эр (Генинг, 1970, 
рис. 20: 54).

Во многих археологических рабо-
тах застежки с крючком рассматри-
ваются в категории пряжек, среди 
которых они иногда выделены в само-
стоятельный отдел (Мошкова, 1963, 
с. 40; Старостин, 1978, с. 139; Агеев, 
1992, с. 41–42; Пшеничнюк, 1993, 
с. 45; Зубов, 2007, с. 81; Воробьева, 
2012, с. 73 и др.).

По моему мнению, застежка как 
приспособление для застегивания 
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Рис. 1. Планиграфическое распределение бронзовых застежек с крючками, крючков и 
эполетообразной застежки на Тарасовском могильнике.

Fig. 1. Planigraphy of bronze hook fasteners, hooks and an epaulet-shaped fastener 
in the Tarasovo burial ground.
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одежды, обуви, сумочек, портфелей 
и других предметов имеет множество 
синонимов: пряжка, фибула, аграф, 
фермуар и др. Обязательными элемен-
тами пряжки должны быть жесткая 
рамка, в которую продевается ремень 
и подвижная игла (язычок), которая 
закрепляется в отверстии на ремне и 
тем фиксирует его в стабильном со-
стоянии. Таким образом, пряжка – это 
один из разнообразных вариантов ка-
тегории застежек.

В пьяноборскую эпоху в Прикамье 
появилось значительное разнообразие 
предметов, выполняющих роль за-
стежек: эполетообразные, застежки с 
неподвижным крючком (ЗНК), сюль-
гамы, пряжки, фибулы (Генинг, 1970, 
с. 33–50). Специализация застежек, 
их многочисленность и разнообразие 
форм свидетельствуют о существен-
ных изменениях в костюме местно-
го населения именно в пьяноборское 
время. Самыми ранними были эполе-
тообразные и застежки с неподвиж-
ным крючком (ЗНК по В.Ф. Генингу). 
Они появились в III/II вв. до н. э. и су-
ществовали в Прикамье: первые – до 
VI в., вторые – до конца II в. н. э. Эпо-
летообразные застежки использова-
лись преимущественно для крепления 
пояса, ЗНК в костюме как поясные, 
обувные – для застегивания ремеш-
ков на взъеме ноги и на коленях, а 
также портупейные. Пряжки имели 
сначала простейшие формы: круглую, 
овальную, прямоугольную, были сде-
ланы из железа, использовались уни-
версально как в костюме, так и для 
хозяйственных нужд и появились, 
по мнению В.Ф. Генинга, не ранее I–
II вв. н. э. (там же, с. 48–49). Отдель-
ную категорию составляли сюльгамы – 
застежки для одежды. Они особенно 
были популярны у мордвы и применя-

лись ею в женском костюме до совре-
менности. Во всяком случае в словаре 
В.И. Даля слово «сюльгам» фигури-
рует для обозначения застежек костю-
ма мордовских женщин. Появление 
сюльгам в пьяноборских памятниках 
В.Ф. Генинг относил к I–II вв. н. э.

Особая группа застежек, называ-
емая фибулами, имеет длительную 
историю, начало которой в Европе 
относится к XIII в. до н. э. Это де-
коративные броши, работающие по 
принципу английской булавки, име-
ющие самые разнообразные формы 
передней части и служившие для за-
стегивания одежды типа тоги или пла-
ща. Они появились первоначально в 
Северной Италии и Греции и распро-
странились широко по всей Европе 
(Брей, Трамп, 1990, с. 264). Прикамье 
можно считать «бесфибульным», в от-
личие от Европы, так как некоторые 
типы римских провинциальных фи-
бул появились здесь лишь в I в. н. э. 
(Андреевский I курган, тип «Aucissa» 
Гришаков, Зубов, 2009, с. 28; Новый 
Сасыкуль, Васюткин, Калинин, 1986, 
рис. 9: 1 и др.). Наиболее широко 
здесь фибулы распространились в 
начале III в. (Голдина, Бернц, 2017, 
с. 47–72, рис. 2: 4, 9, 10). В III–V вв. в 
пьяноборской общности возникла са-
мостоятельная школа ремесленников, 
создавшая многие варианты местных 
фибул оригинальных форм и декора.

Объект предлагаемого исследо-
вания – застежки с крючками (ЗК) 
пьяноборского времени Тарасовско-
го могильника Среднего Прикамья. 
Предмет изучения – особенности 
форм этих изделий, их эволюция во 
времени, половозрастные характе-
ристики, истоки их формирования, 
ареал распространения, датировка. 
В работе использованы методы фор-
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Рис. 2. Бронзовые крючки и застежки с крючками: 
7 – Биктимирово; 8 – Кипчаково; 9 – ?; остальные – Тарасово.

Fig. 2. Bronze hooks and hook fasteners.
7 – Biktimirovo; 8 – Kipchakovo; 9 – ?; other – Tarasovo.
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мальной типологии, корреляции, ана-
логий, пространственно-географиче-
ский анализ и др.

Застежки с крючками встречались 
в Прикамье на рубеже эр в большом 
количестве и разнообразии. Напри-
мер, Б.Б. Агеевым на памятниках 
пьяноборской (тарасовской) культу-
ры было изучено 275 таких застежек 
(1992, с. 41–42), С.Л. Воробьевой в 
кара-абызской культуре – 390 (2012, 
с. 73). Именно их представительность 
и заставила В.Ф. Генинга отделить 
эти застежки от пряжек, выделив их 
в отдельную категорию – застежки 
с неподвижным крючком, наряду с 
крючками, фибулами, сюльгамами и 
эполетообразными застежками (1970, 
с. 33–50).

Что касается названия этих вещей – 
застежки с неподвижным крючком, – 
предложенного В.Ф. Генингом, то оно 
представляется не совсем удачным. 
Поскольку застежек с подвижным 
крючком в природе пока не существу-
ет (у пряжек чаще прямая игла, а не 
крючок), то, очевидно, слово «непод-
вижный» здесь явно лишнее и следу-
ет остановиться на термине «застеж-
ки с крючком», как это предлагал в 
свое время А.А. Спицын (Древности 
Камы…, 1933, с. 15).

Предшественником застежек с 
крючком в Прикамье являются пояс-
ные крючки, хорошо известные в ана-
ньинское время. Ст. А. Васильев учел 
20 ананьинских крючков в зооморф-
ном стиле, выполненных из бронзы, 
железа и кости (2002, с. 75–82). Брон-
зовые крючки также служили для за-
стегивания ремней. Эти предметы в 
последующем, по-видимому, и яви-
лись основой для развития различных 
вариантов застежек с крючком, в том 
числе эполетообразных. На Тарасов-

ском могильнике зафиксировано вре-
мя окончания использования крюч-
ков. Здесь обнаружены 6 бронзовых 
крючков в 6 погребениях. Большин-
ство их датируются I в. н. э. (Голдина, 
Бернц, 2016, рис. 2: 1; 3: 11; 8: 11, 13), 
лишь один – из могилы 815 относит-
ся ко второй половине III в. (они же, 
2016а, рис. 4: 34).

Тип 1 (3 экз., рис. 2: 1, 3, 6). Основа 
в виде лапки.

Подтип а (2 экз., рис. 2: 1, 3). Лап-
ки с выраженными перепонками, без 
особенностей, I в. н. э. Подобное из-
делие найдено в могиле 56 Камышлы-
Тамакского I некрополя (Мажитов, 
Пшеничнюк, 1969, рис. 6: 1).

Подтип б (1 экз., рис. 2: 6). Основа – 
лапка с четырьмя отверстиями для 
шумящей части. Вторая половина 
III в.

Тип 2 (1 экз., рис. 2: 4). Основа – 3 
плоских спирали. I в. н. э.

Тип 3 (1 экз., рис. 2: 5). Основа – 
каплевидная с отверстиями на бо-
ковых сторонах: одним – на одной и 
тремя – на противоположной. I в. н. э.

Тип 4 (1 экз., рис. 2: 2) – полый 
предмет с тремя вздутиями и «кры-
лышками». I в. н. э. Аналогичный 
экземпляр (рис. 2: 7) происходит из 
Биктимировского I могильника и да-
тирован III в. до н. э. (Воробьева, 
2012, с. 108–109, рис. 35: 23).

Близкий по форме крючок из брон-
зы с железным окончанием (рис. 2: 
8) происходит из могилы 38 Кипча-
ковского курганно-грунтового мо-
гильника. Он имеет большие разме-
ры – 16,7×8,7 см, арочную форму с 
изображением трех голов, как счита-
ют авторы публикации – медведей. 
С нашим экземпляром его сближают 
«крылышки» возле рабочей части, ко-
торые принадлежали стилизованной 
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птице, головку которой представлял 
собой крючок (Овсянников, Тагиров, 
2011, рис. 1: 2). Остается только со-
жалеть, что крючок опубликован вне 
комплекса сопровождающего инвен-
таря, что позволило бы более опре-
деленно говорить о дате предмета. 
Авторы публикации относят могилу к 
пьяноборской культуре.

Еще одно аналогичное изделие об-
наружено Ю.В. Шириным на аукци-
оне частных коллекций (электронное 
сообщение Ю.В. Ширина). Это также 
бронзовый с железным окончанием 
крючок с «крылышками» и изображе-
нием фантастического змееподобного 
животного с головой крокодила (рис. 2: 
9). По общей манере оформления 
крючок имеет определенное отноше-
ние к кара-абызской культуре.

В Тарасовском могильнике крюч-
ки найдены в могиле женщины 12–
14 лет (погр. 1637), мужчины 40–45 
лет (1202), еще в 4-х (689, 815, 1251, 
1484) – пол и возраст умерших не 
установлены. Все крючки в захоро-
нениях лежали в разных местах – 
справа у черепа (погр. 1637), в ногах 
(погр. 689, 1202, у левого бедра (погр. 
1251), в двух могилах, где костяки не 
сохранились, положение крючков не 
ясно.

Застежки с крючком использова-
лись исключительно в I–II вв. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016а, рис. 2, 10, 
11 и др.). Зафиксирован лишь один 
случай находки ЗК в могиле 680Б с 
вещами мазунинского типа IV в. н. э. 
(Голдина, 2003. Табл. 286Б: 10). Кро-
ме того, в могиле 1033, датирован-
ной предположительно III–V вв. н. э., 
также была обнаружена несохранив-
шаяся такая застежка. Они найдены 
и в 81 погребении у 81 умершего в 
количестве 134 экземпляров. 127 об-

наружены в могилах, 7 – собраны с 
поверхности. Большинство их выпол-
нены из бронзы – 129 (96,27% от 134), 
только 5 предметов – из железа (3,73% 
от 134). В погребении могла лежать 
1 – 42 могилы (58,85% от 81 погре-
бения), 2 – 33 (40,74% от 81), 3 – 5 
(6,17% от 81) или 4 застежки – 1 за-
хоронение (1,24% от 81).

Поскольку при одной и той же 
форме ЗК крепление было разным, в 
основу типологии положена преиму-
щественно общая форма предмета, но 
учитывался и способ крепления. Не-
обычный материл – железо – оговорен 
особо.

Тип 1 (34 экз., рис. 2: 10–26) – рам-
чатые, кольцеобразные, округлые.

Подтип а (7 экз., рис. 2: 13, 18, 24) – 
без особенностей.

Подтип б (2 экз., рис. 2: 10) – с тре-
мя отверстиями на заднем конце.

Подтип в (1 экз., рис. 2: 11) – с пет-
лей на заднем конце.

Подтип г (15 экз., рис. 2: 14–16) – 
кольцо псевдовитое, без особенно-
стей.

Подтип д (7 экз., рис. 2: 19–23) – 
кольцо псевдовитое, с дополнитель-
ными украшениями в виде 2–3 колец 
или спиралей на заднем конце, а так-
же двух колец внутри кольца.

Подтип е (1 экз., рис. 2: 25) – с 
Х-образным узором в середине.

Подтип ж (1 экз., табл. 2: 17) – с 
круглой выпуклой бляшкой в центре, 
закрепленной внутри кольца четырь-
мя перемычками. Все ЗК типа 1 дати-
руются I в. н. э. (Голдина, Бернц, 2016, 
рис. 2: 5, 8; 9: 18, 20).

Тип 2 (20 экз., рис. 3) – рамчатые 
овальные, вытянутые.

Подтип а (10 экз., рис. 3: 1–7) – без 
особенностей. Пять ЗК сделаны из 
железа (рис. 3: 6, 7).
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Рис. 3. Бронзовые застежки с крючками Тарасовского могильника.
Fig. 3. Bronze hook fasteners of the Tarasovo burial ground.
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Подтип б (5 экз., рис. 3: 8–11) – 
с одной или двумя вертикальными 
псевдовитыми перемычками.

Подтип в (1 экз., рис. 3: 12) – рамка 
псевдовитая.

Подтип г (2 экз., рис. 3: 13, 14) – 
рамка псевдовитая; с одной перемыч-
кой посередине.

Подтип д (2 экз., рис. 3: 15, 16) – с 
широкой пластиной посередине.

ЗК типа 2, выполненные из брон-
зы, относятся к I в. н. э. (Голдина, 
Бернц, 2016, рис. 2: 9; 3: 14; 8: 8, 9; 10: 
24), из железа – к I–II вв. Последние 
встречались также в погребениях 61, 
104 могильника Чеганда II (Генинг, 
1970. Табл. VIII: 14, 15).

Тип 3 (22 экз., рис. 4) – овальные, 
с усеченным задним концом и закры-
той сплошной бронзовой пластиной 
средней частью. Пластина украшена 
одним или двумя горизонтальными 
рядами точечного орнамента (рис. 4: 
1–5, 7–10, 12), иногда без орнамента 
(рис. 4: 6) или с орнаментом в виде 
трех полос из накладывающихся пе-
тель (рис. 4: 11). Все ЗК этого типа 
датируются I в. н. э. (Голдина, Бернц, 
2016, рис. 10: 23).

Застежка варианта, изображенного 
на рис. 2: 11, обнаружена на Гляденов-
ском костище возле Перми, а типа 3 
(рис. 4) рядом – на Половинном I се-
лище (Перескоков, 2013, рис. 35: 2, 
13). Большая серия подобных пред-
метов собрана на памятниках I–II вв. 
н. э. в Сурско-Волжском междуречье: 
Конарском селище, в погребении 3 
кургана Писеральского I могильника, 
Янмурзинском кладе, Ящеринском го-
родище, среди Яндашевских находок 
(Мясников, 2014, рис. 29: 4–6; 30Б; 
32: 7, 8; 38: 2; 46: 13).

Тип 4 (3 экз., рис. 5: 1–3) – оваль-
ные, средняя часть покрыта плоской 

пластиной, украшенной ромбом, 
окантованным пояском из ряда насе-
чек. I в. н. э. (Голдина, Бернц, 2016, 
рис. 2: 2; 8: 12). Фрагмент подобной 
ЗК известен на Ящеринском городи-
ще в Сурско-Волжском междуречье 
(Мясников, 2014, рис. 30Б).

Тип 5 (8 экз., рис. 5: 4–8) – окру-
глые, с покрытой сплошной пласти-
ной средней частью, иногда – укра-
шенной рядами пуансона. I–II вв. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016, рис. 12: 35).

Тип 6 (5 экз.), рис. 6: 1–3) – окру-
глые, с петлей для крючка. I в. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016, рис. 7: 1).

Большинство вариантов ЗК пере-
численных типов встречались в захо-
ронениях могильников северо-запада 
Башкортостана и удмуртского Прика-
мья: Ново-Сасыкульском (Васюткин, 
Калинин, 1986, рис. 10: 2; 12: 1–8, 
15–19, 21–26; 13: 1–9), Юлдашевском 
(Пшеничнюк, 1986, рис. 3: 1–4, 6–12, 
14–23; 9: 3–6 и др.), Кушулевском III 
(Агеев, Мажитов, 1986, рис. 9: 1–20; 
11: 22–24), погребениях III–I вв. 
до н. э. Уяндык I (Пшеничнюк, 1986а, 
рис. 6: 6–8, 11, 12), Биктимировском 
(Воробьева, 2012, рис. 29: 6), Но-
во-Уфимском (там же, рис. 29: 13), 
могилах II–III вв. Охлебининского 
(Пшеничнюк, 1993, с. 39, рис. 5: 9), 
Ныргында I (Голдина, Красноперов, 
2012. Табл. 210: 1, 2, 17, 18), Чеган-
да II (Генинг, 1970. Табл. VII: 9; VIII: 
1, 2), Пьяноборском (там же. Табл. 
ХХ: 6), Муновском (Пьяноборском 
II) (там же. Табл. XXI: 10), Ныргын-
да II (там же. Табл. ХХ: 3, 4), Ка-
мышлы-Тамакском (Пшеничнюк, 
1968, рис. 15: 9; 16: 7–9), Деуков-
ском II (Казаков и др., 1972, рис. 4: 
2–9; 5: 5), Меллятамакском I (Старо-
стин, 1978, рис. 2: 5, 7). По данным 
Б.Б. Агеева, кроме указанных, подоб-



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

158

Рис. 4. Бронзовые застежки с крючками Тарасовского могильника.
Fig. 4. Bronze hook fasteners of the Tarasovo burial ground.
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Рис. 5. Бронзовые застежки с крючками Тарасовского могильника.
Fig. 5. Bronze hook fasteners of the Tarasovo burial ground.
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Рис. 6. Бронзовые застежки с крючками Тарасовского могильника.
Fig. 6. Bronze hook fasteners of the Tarasovo burial ground.
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Подтип а (2 экз., рис. 7: 1, 2) – 
длинные узкие, вытянутые. I в. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016, рис. 2: 6; 3: 17).

Подтип б (2 экз., рис. 7: 3) – коль-
цевидные, гладкие. I в. н. э.

Подтип в (7 экз., рис. 7: 4–7) – коль-
цевидные, псевдовитые. I в. н. э. (Гол-
дина, Бернц, 2016, рис. 9: 18). Один 
экземпляр из могилы 680Б (рис. 7: 4) 
датирован IV в. н. э. (анахронизм).

Подтип г (9 экз., рис. 7: 8–10) – 
круглые, с орнаментом в виде ова-
лов или спиралей в средней части. I–
II вв. н. э. (Голдина, Бернц, 2016, 
рис. 4: 20; 12: 33).

Подтип д (3 экз., рис. 7: 11–13) – 
круглые, с Х-видным узором в сред-
ней части. I–II вв. н. э. (Голдина, 
Бернц, 2016, рис. 12: 33).

Один из вариантов («д») с 
Х-видным орнаментом встречался в 
могилах мужчин II в. н. э., в женских 
же такие застежки более разнообраз-
ны за счет появления экземпляров с 
орнаментом в средней части в виде 
кружков и спиралей (подтип «г»). Та-
кие застежки выявлены в Ново-Сасы-
кульском (Васюткин, Калинин, 1986, 
рис. 12: 9–11, 13) и Пьяноборском I 
(Генинг, 1971. Табл. ХХ: 8) могильни-
ках. В.Ф. Генинг считал их характер-
ными для II в. и, возможно, сменяю-
щими обычные застежки с крючком 
(1970, с. 47). Н.А. Лещинская близ-
кую застежку с обоймой из погребе-
ния 26 Ошкинского могильника от-
несла к концу I–II в. (2014. Табл. 80: 
5). ЗК этого типа, появившись одно-
временно с вышеописанными типа-
ми, существовали дольше других – на 
протяжении всего II в. н. э.

Застежки с крючком обнаружены 
главным образом в индивидуальных 
захоронениях – 75 случаев (94,94% 

ные ЗК встречались также в погребени-
ях Урманаевского, Старо-Чекмакско-
го, Чиатавского, Старо-Киргизского 
и Афонинского могильников (Агеев, 
1992, рис. 11: 3–19; 28: 42, 44, 46). Эти 
типы, как считал В.Ф. Генинг, сложи-
лись в Среднем Прикамье в I в. до н. э. 
и использовались на протяжении I и 
II вв. н. э. (1970, с. 46, рис. 20: 37–39, 
41, 77).

Тип 7 (13 экз., рис. 6: 4–10) – прямо-
угольные, сплошные, несколько изо-
гнутые в профиле, украшены одним 
или тремя горизонтальными рядами 
поясков из точек или «рубчиков». По 
Тарасовским материалам – I в. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016, рис. 11: 26).

Такие застежки были предназна-
чены для скрепления ремней обуви в 
области колен или взъема ступни, чем 
и объясняется их изогнутость. Наи-
более ранние экземпляры происходят 
из Кипчаковского могильника рубежа 
эр на левобережье р. Камы (Зубов, 
2010, с. 72, рис. 9.3: 19, 23) и Андре-
евского I кургана рубежа I–II вв. н. э. в 
Среднем Поволжье (Гришаков, Зубов, 
2009, рис. 20: 6). Н.А. Лещинская по-
добные предметы по вятским матери-
алам (Худяки, погр. 26 и Первомай, 
погр. 16) датирует III в. (2014. Табл. 
87: 1, 8). На чегандинских памятни-
ках такие застежки известны из Ко-
ростинского клада и Пьяноборского I 
могильника. Встречались они и в мо-
гильнике Ныргында I рубежа II–III вв. 
(Голдина, Красноперов, 2012. Табл. 
209: 22, 23). В.Ф. Генинг датировал их 
II в. н. э. (Генинг, 1970. Табл. ХХ: 7, 
рис. 20: 78). Это единственный тип, 
встречающийся только в женских мо-
гилах.

Тип 8 (23 экз., рис. 7: 1–13) – 
с обоймой для крепления к ремню.
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Рис. 7. Бронзовые застежки с крючками 
и эполетообразная застежка Тарасовского могильника.

Fig. 7. Bronze hook fasteners and an epaulet-shaped fastener of the Tarasovo burial ground.
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от 79 могил ранней стадии), реже – 
в коллективных – 4 случая (5,06% 
от 79; погр. 1145А, Б, 1170Б, 1315Б, 
1663Б). У 33 умерших (41,77% от 79 
пол и возраст не установлен. Среди 
остальных 46 захороненных преоб-
ладают женщины (27 могил; 34,18% 
от 79 умерших) различного возраста: 
7–14 лет – 3 случая, 16–20 лет – 9, 20–
40  лет – 12, 50–60 лет – 1, в двух 
случаях возраст умерших женщин не 
установлен. Мужских захоронений 
с ЗК ныргындинской стадии меньше 
(19; 24,05% от 79 умерших), это по-
гребенные 10–16 лет – 4 захоронения, 
16–20 – 3, 20–40 – 8 и 40–50 – 4.

В 79 захоронениях выявлено 90 ва-
риантов положения застежек1. В двух 
случаях застежки входили в состав по-
дарочных наборов (положение одного 
неясно, второй лежал слева у черепа), 
в 13 случаях положение изделий не 
определено. Остальные варианты по-
ложения ЗК следующие: изголовье 
или череп – 4 случая, левая ключица, 
правое плечо или грудь – 7, пояс или 
таз – 17, ноги – 11, стопы – 36.

Из двух погребений поздней ста-
дии одно принадлежит женщине 20–
35 лет (погр. 680Б) в коллективном 
захоронении трех человек (костяк А – 
пол?, 35–40 лет; В – пол?, возраст?), 
во втором (погр. 1033) пол и возраст 
не установлены2. Положение одной 
застежки (погр. 680Б) не позволяет 
точно установить ее назначение, вто-

1 В могиле 1608 зафиксировано 4 по-
ложения застежек, в погребениях 1090, 
1232, 1395, 1470, 1631, 1637, 1647, 1660 – 
по 2 положения.

2 В засыпи этого погребения на глуби-
не 60–63 см (при максимальной глубине 
могилы 83 см) найдены зубы женщины 
30–35 лет.

рая найдена в области коленей (погр. 
1033).

Проведенная Р.Д. Голдиной со-
вместно с Н.А. Лещинской работа по 
сопоставлению элементов матери-
альной культуры пьяноборской исто-
рико-культурной общности (2018, в 
печати) показала, что ЗК являются не-
пременным атрибутом этого образо-
вания. Во всех ее культурах – тарасов-
ской (чегандинской), кара-абызской и 
худяковской – они не только присут-
ствуют (рис. 8), но и представлены 
как ранними (рис. 9: 1–3, 12, 13), так 
и поздними (рис. 9: 20–22) варианта-
ми. В то же время в каждой культуре 
есть свои формы, что говорит о само-
стоятельности и творческой инициа-
тиве производственных школ каждого 
региона. Например, из Тарасовского 
могильника многочисленны округлые 
кольцеобразные ЗК (тип 1, рис. 2: 10–
26), овальные (тип 2, рис. 3), овальные 
с пластинами-ромбами (тип 4, рис. 5: 
1–3) и прямоугольные изогнутые (тип 
7, рис. 6: 4–10).

Особую группу составляет един-
ственная из Тарасовского могильника 
эполетообразная застежка (рис. 7: 14), 
размерами 19,2×9,5–11,0 см, стан-
дартной формы с овальной передней 
частью, украшенной по краю полу-
сферами и умбоном в центре, трапе-
циевидной задней частью и восемью 
соединительными жгутами. Она най-
дена в коллективной могиле (5 чело-
век) 911А III в. н. э. (возле скелета 
женщины 25–30 лет) в подарочном на-
боре, в берестяной коробочке вместе с 
другими вещами: двумя бронзовыми 
височными подвесками, фрагментом 
железного шила и остатками нагруд-
ника (?), украшенного 230 экземпля-
рами бисера и одной бусиной. Застеж-
ка принадлежит к типу, относимому к 
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Рис. 8. Карта-схема археологических культур Волго-Камья и памятников с находками: 
1 – застежек с крючками и 2 – эполетообразных застежек, аналогичных Тарасовской; 

3 – кара-абызская кульутра; 4 – тарасовская (чегандинская); 5 – худяковская. 
1 – Гляденовское костище; 2 – Половинное I поселение; могильники: 3 – Краснояр; 

4 – Чепаниха; 5 – Афонино; 6 – Тарасово; 7 – Чеганда II; 8 – Коростино находки; мо-
гильники: 9 – Ныргында I; 10 – Ныргында II; 11 – Пьяный Бор II (Муново); 

12 – Пьяный Бор I; 13 – клад Ахтиаль; могильники: 14 – Шипово; 15 – Ново-Уфим-
ский; 16 – Охлебинино; 17 – Биктимирово; 18 – Чиатав; 19 – Старо-Киргизово; 

20 – Кушулево II; 21 – Кушулево III; 22 – Шидали; 23 – Уяндык; 24 – Юлдашево; 
25 – Кипчаково I; 26 – Камышлы-Тамак; 27 – Урманаево; 28 – Ново-Сасыкуль; 

29 – Старый Чекмак; 30 – Меллятамак I; 31 – Деуково II; 32 – Первомай; 33 – Горо-
дище; 34 – Кошкино; 35 – Худяки; 36 – Ошки; 37 – Атамановы Кости; 38 – Ковали 

находки; 39 – Конарское селище; 40 – Ящеринское городище; 41 – Яндашевская на-
ходка; 42 – Янмурзинский клад; 43 – Писеральский могильник; 44 – Пильнинский I 

могильник; 45 – Андреевский курган (№39-45 – по: Мясников, 2014, с. 96).
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расцвету этой категории украшений 
(Генинг, 1970, с. 34): большого раз-
мера, 4-хчастная, с четко проработан-
ными деталями всего предмета и ор-
намента.

Обращает на себя внимание, что 
это единственный экземпляр в Тарасо-
во, ведь только в двух могильниках – 
Чеганда II и Ныргында II Удмуртско-
го Прикамья – было обнаружено 26 
разновременных эполетообразных 
застежек. В.Ф. Генинг имел возмож-
ность исследовать 79 таких предме-
тов с 24 памятников (Генинг, 1970, 
с. 34), Б.Б. Агеев – 90 (1992, с. 40–41), 
а Т.А. Лаптева собрала сведения о 
173 застежках с 39 памятников (1994, 
с. 128–155).

Тарасовская застежка напоминает 
предметы из сборов, а также из погре-
бения 264 могильника Ныргында I, 
датируемого II – началом III в. (Гол-
дина, Красноперов, 2012. Табл. 234: 6) 
и могилы 146 некрополя Ныргында II 
(Журавлева, 2014, рис. 7: 7). Подоб-
ные эполетообразные застежки про-
исходят из могил 238 и 329 Ново-Са-
сыкульского могильника (Васюткин, 
Калинин, 1986, рис. 11: 5, 6), погребе-
ния 15 могильника Чеганда II (Генинг, 
1970. Табл. XIV: 4), из сборов на Че-
панихинском могильнике (Семенов, 
1967, рис. 1: 7), а также из Ахтиаль-

ского клада (Древнее искусство, 1974, 
илл. 108) и Пьяноборского I могиль-
ника (Генинг, 1970. Табл. XXIII: 5).

Аналогичные предметы найдены 
на памятниках худяковской культу-
ры вятского бассейна: Первомайском 
(Голдина и др., 2014. Табл. 149: 3; 168: 
1; 171: 12, 16, 17; 187: 4), Худяковском 
(там же. Табл. 111: 4; 112: 2; 117: 4; 
123: 1), Ошкинском (там же. Табл. 14: 
8; 36: 7; 41: 1), Атамановы Кости (Ле-
щинская, 2014. Табл. 103: 15), Кош-
кинском (там же. Табл. 104: 3). По 
данным Н.А. Лещинской, подобные 
варианты эполетообразных застежек 
датируются II–III вв. (там же, с. 166, 
167).

Местный характер изготовления 
ЗК доказывается и составом металла. 
С помощью спектрометра S1 Turbo SD 
LE были проанализированы 20 засте-
жек с крючками из могильника Ныр-
гында I (Голдина, Перевощиков, Са-
бирова, 2012, с. 341–349, рис. 10, 11) и 
4 – из Ошкинского (Перевощиков, Са-
бирова, 2014, с. 454). В обоих случаях 
все предметы были изготовлены из 
местного сплава – свинцово-оловяни-
стой бронзы. В Ныргындинском I мо-
гильнике в составе сплава доля меди 
колебалась в пределах 44,9–91,6%; 
олова – 5,4–49,0; свинца – 1,2–3,9%. 
В изделиях из Ошкинского могильни-

Fig. 8. Schematic map of the Volga-Kama archaeological cultures and sites: 1 – hook fasteners and 
2 – epaulet-shaped fasteners similar to Tarasovo; 3 – Kara-Abyz culture; 4 – Tarasovo (Cheganda) 
culture; 5 – Khudyaki culture. 1 – Glyadenovskaya bone bed; 2 – Polovinnoye I ancient settlement; 

burial grounds: 3 – Krasnoyar; 4 – Chepanikha; 5 – Afonino; 6 – Tarasovo; 7 – Cheganda II; 
8 – Korostino fi nds; burial grounds: 9 – Nyrgynda I; 10 – Nyrgynda II; 11 – Piany Bor II (Munovo); 

12 – Piany Bor I; 13 – Akhtial treasure; burial grounds: 14 – Shipovo; 15 – Novo-Ufi msky; 
16 – Okhlebinino; 17 – Biktimirovo; 18 – Chiatav; 19 – Staro-Kirgizovo; 20 – Kushulevo II; 

21 – Kushulevo III; 22 – Shidali; 23 – Uyandyk; 24 – Yuldashevo; 25 – Kipchakovo I; 
26 – Kamyshly-Tamak; 27 – Urmanaevo; 28 – Novo-Sasykul; 29 – Stary Chekmak; 

30 – Mellyatamak I; 31 – Deukovo II; 32 – Pervomay; 33 – Gorodische; 34 – Koshkino; 
35 – Khudyaki; 36 – Oshki; 37 – Atamanovy Kosti; 38 – Kovali fi nds; 39 – Konarskoye ancient 

settlement; 40 – Yascherinskoye fortifi ed settlement; 41 – Yandashevskaya fi nd; 42 – Yanmurzinsky 
treasure; 43 – Piseralsky burial ground; 44 – Pilninsky I burial ground; 45 – Andreevsky mound 

(Nos. 39-45 – after: Мясников, 2014, p. 96).
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Рис. 9. Встречаемость застежек с крючками в культурах пьяноборской общности. Та-
расовская (чегандинская) культура – 1, 4, 5 (по: Агеев, 1992, табл. 11: 1, 20, 34); 9, 14 
(по: Голдина, Бернц, 2016, рис. 2: 8, 12: 35); 12, 17, 20 (по: Голдина, 2003, табл. 503: 
3, 547: 21, 695: 2). Кара-абызская культура – 2, 6, 7, 10, 13, 15, 18, 21 (по: Воробьева, 
2012, рис. 22: 1, 27: 13, 29: 13, 16, 30: 3, 31: 1, 3). Худяковская культура – 3, 8, 11, 16, 

19, 22 (по: Лещинская, 2014, табл. 26: 1, 2, 4, 5, 10, 11).
Fig. 9. Occurrence of hook fasteners in cultures of the Pyanoborye community. Tarasovo (Cheganda) 
culture – 1, 4, 5 – (after: Агеев, 1992, Table 11: 1, 20, 34); 9, 14 (after: Голдина, Бернц, 2016, Fig. 2: 
8, 12: 35); 12, 17, 20 (after: Голдина, 2003, Table 503: 3, 547: 21, 695: 2). Kara-Abyz culture – 2, 6, 

7, 10, 13, 15, 18, 21 (after: Воробьева, 2012, Fig. 22: 1, 27: 13, 29: 13, 16, 30: 3, 31: 1, 3). 
Khudyaki culture – 3, 8, 11, 16, 19, 22 (after: Лещинская, 2014, Table 26: 1, 2, 4, 5, 10, 11).
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ка процентное соотношение легиру-
ющих элементов следующее: медь – 
65,3–81,18%; олово – 14,46–22,1; сви-
нец – 3,76–10,5. Как выяснилось, из 
свинцово-оловянистой бронзы сдела-
ны 48 изделий местных типов Ныр-
гындинского I могильника: бляшки, 
височные подвески, накладки, про-
низки, эполетообразные застежки и 
др. Этот же сплав послужил основой 
для 76 предметов из Ошкинского мо-
гильника: бляшек, эполетообразных 
застежек, височных подвесок и др. Из 
бронзы такого состава выполнена и 
эполетообразная застежка из погребе-
ния 264 Ныргынды I, похожая на тара-
совскую. Зеркала из свинцово-оловя-
нистой бронзы были распространены 
по всей территории сармат начиная 
с III в. до н. э. (Мошкова, Рындина, 
1975, с. 124, группа 4). Не исключе-
но, что именно мастера прикамского 
региона, где производство бронзовых 
изделий было хорошо организовано, 
поставляло свою продукцию в сар-
матский мир.

Хотелось бы еще раз обратить вни-
мание на то, что даты, предлагаемые в 
этой работе по застежкам с крючками, 
касаются исключительно Тарасовско-
го могильника. На этом памятнике 
мы имеем свидетельства того, как ка-
тегория ЗК изживает себя, перестает 
использоваться. Процесс замены та-
ких застежек бронзовыми пряжками 
начался в I в. н. э. Это видно на при-
мере двух пряжек из погребения I в. 
№ 1380 (Голдина, Бернц, 2016, рис. 8: 
7). Они цельнолитые с прямоуголь-
ным щитком, округлой рамкой (коль-
цом) и железными язычками (рис. 10: 
1, 2). Последнее обстоятельство ука-
зывает, скорее всего, на то, что пред-
метами дорожили и их ремонтиро-
вали. Но самое важное, что на одной 

из них на оборотной стороне мастер 
по привычке оставил функционально 
уже не нужный крючок. Способ кре-
пления пряжки к ремню – петля также 
несет на себе следы прежних тради-
ций. Пластины более поздних экзем-
пляров пряжек крепились к ремню 
преимущественно с помощью штиф-
тов.

Подобные ранние пряжки, отне-
сенные Н.А. Лещинской к I–II вв., 
обнаружены в могилах 45 и 73 Перво-
майского могильника севернее г. Вят-
ки (Лещинская, 2014. Табл. 80: 6). Обе 
они цельнолитые с прямоугольным 
щитком и круглой рамкой, крепились 
к ремню с помощью петли, одна их 
них также ремонтировалась (рис. 10: 
3, 4).

Еще одно свидетельство смены за-
стежек с крючком пряжками относит-
ся к воинскому погребению Староар-
датовского I кургана. Это массивная, 
длиной 12,8 см бронзовая цельноли-
тая пряжка с овальной рамкой, широ-
ким, сужающимся к концу язычком, и 
длиной пластиной, на конце которой 
располагалась круглая «пуговка»-
крючок (Гришаков, Зубов, 2009, 
рис. 33: 3). Предмет – явно сочета-
ющий признаки пряжки и застежки 
с крючком. Погребение датировано 
В.В. Гришаковым серединой I в. н. э. 
(там же, с. 65). Таким образом, про-
цесс замены ЗК бронзовыми пряжка-
ми в Урало-Поволжье, начавшись в 
I в. н. э., завершился во II.

В огромном варварском мире Цен-
тральной и Северной Европы, насы-
щенной разнообразными вариантами 
фибул, скромные застежки с крючком 
редки, но встречались в I в. до н. э. 
и I в. н. э. (Щукин, 1994, рис. 6: 18, 
21: 14). По мнению М.Г. Мошковой, у 
сармат бронзовые восьмеркообразные 
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пряжки с боковым крючком и «пугов-
кой» на противоположном конце были 
распространены с рубежа IV–III в. 
до н. э. до II в. н. э., гладкие кольцевые 
с крючком и «пуговкой», появившись 
не ранее III в., существовали до I в. 

до н. э. (Мошкова, 1093, с. 40. Табл. 
25: 22–30). С Тарасовского могильни-
ка восьмеркообразных ЗК нет, а коль-
цеобразные, подобные сарматским, 
встречались (рис. 2: 8, 9, 11). Они 
представляли собой, вероятно, одну 

Рис. 10. Бронзовые пряжки переходного типа: 1, 2 – Тарасовский могильник, погр. 
1380; 3 – Первомайский могильник, погр. 73; 4 – Первомайский могильник, погр. 45; 

5 – Староардатовский I курган (по: Гришаков, Зубов, 2009, рис. 33: 3).
Fig. 10. Bronze buckles of the transitional type: 1, 2 – Tarasovo burial ground, grave 1380; 

3 – Pervomay burial ground, grave 73; 4 – Pervomay burial ground, grave 45; 
5 – Staroardatovsky I mound (after: Гришаков, Зубов,  2009, Fig. 33: 3).
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из поздних модификаций этого типа. 
ЗК у сармат применялись для оформ-
ления ремней поясов и портупей. 
Железные рамчатые пряжки у сар-
мат появились в VI–V вв. до н. э., но 
стали популярными лишь на рубеже 
эр и в первых веках нашей эры (там 
же. Табл. 25: 7, 31, 32). Точку зрения 
М.Г. Мошковой о дате ЗК разделяет и 
А.С. Скрипкин, который считает, что 
восьмеркообразные и кольцеобразные 
бронзовые, реже – железные изделия 
этого рода сарматских памятников 
Поволжья и Приуралья датировались 
III–I вв. до н. э. (Скрипкин, 1990, 
с. 97, 169, рис. 49–6: 1–3). Позднее эта 
дата была несколько скорректирована 
и застежки с крючками отнесены ко 
II–I вв. до н. э. (Клепиков, Скрипкин, 
2002, рис. 5: 5, 6: 29–30).

На памятниках Центрального 
Предкавказья ЗК как из бронзы, так 
и железа встречались в захоронениях 
III–I вв. до н. э., сосуществовавшие 
с округлыми рамчатыми, чаще же-
лезными, пряжками. В могилах II – 
первой половины III в. н. э. ЗК уже нет 
(Абрамова, 1993, рис. 27: 1–7, 10: 29). 
В Крымской Скифии процесс заме-
ны бронзовых восьмеркообразных и 
кольцевых застежек с крючками пряж-
ками также произошел в I–II вв. н. э. 
Застежки с крючками здесь исполь-
зовались в I в. до н. э. – II в. н. э., а 
железные рамчатые пряжки стали из-
вестны в I–II вв. н. э. (Пуздровский, 
2007, с. 70–72, рис. 26: 10, 11; 27: 6, 
7; 28: 2; 37: 23; 95: 2, 3, 6–14: 97: 1–5).

Таким образом, ранние вари-
анты застежек с крючками – вось-
меркообразные и кольцеобразные с 
«шишечками»-«пуговками» – были 
известны в III/II – I вв. до н. э. в вар-
варском мире Центральной, Северной 
и Восточной Европы. К рубежу эр 

они повсеместно были заменены рам-
чатыми пряжками простейших форм, 
чаще железными, с подвижной иглой 
(язычком). Только на территории Вол-
го-Камья ЗК были многочисленны 
(сотни экземпляров), разнообразны 
по форме и декору и просуществова-
ли от II в. до н. э. до II в. н. э.

Выводы
Застежки с крючком (ЗК), широко 

используемые в Волго-Камье предме-
ты, предназначенные для скрепления 
ремней в костюме (поясные, обувные – 
на взъеме ноги и коленях) и в воин-
ской экипировке. На Тарасовском мо-
гильнике обнаружено 134 экземпляра, 
найденных в 81 могиле. Они отли-
чались разнообразием вариантов – 
выделено 8 типов и 17 подтипов. ЗК 
встречались как в женских (27 могил), 
так и в мужских (19) захоронениях. 
У 33 погребенных пол не определен. 
Возраст умерших варьировал от 10–
14 до 50–60 лет.

Бронзовым застежкам с крючками 
предшествовали поясные крючки ана-
ньинского времени.

ЗК появились в Волго-Камье во 
II вв. до н. э. и существовали до 
II в. н. э. включительно. Тарасовские 
экземпляры использовались в I–
II вв. н. э., демонстрируя процесс уга-
сания традиции производства этих из-
делий и замены их пряжками.

Ареал распространения ЗК – пья-
ноборская историко-культурная общ-
ность, включая входящие в нее куль-
туры: тарасовскую (чегандинскую), 
кара-абызскую и худяковскую. Осо-
бый район бытования ЗК – Сурско-
Волжское междуречье, имеющее 
определенную близость с Прикамьем, 
но и достаточное своеобразие.

ЗК изготовлены из свинцово-оло-
вянистой бронзы – сплава, широко 
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Таблица 1
Указатель к рисункам вещей Тарасовского могильника

№ таблицы № предмета № погребения Дата
1 2 3 4
2 1 689 I в.

2 1202 I в.
3 1251 I в.
4 1484 I в.
5 1637 I в.
6 815 2-я пол. III в.
10 1125, 1187 I, I в.
11 1164 I в.
12 1871(2)1, 1635(2) I, I в.
13 1170Б I в.
14 1500, 1395(2), 1608 I, I, I в. 
15 1511 I в.
16 1659(2), сбор (3) I в.
17 1877 I в.
18 14702, 1062, 887 I, I, I в.
19 1470(2)3 I в.
20 1509(2) I в.

21, 23 1634 I в.
22 1672 I в.
24 1857 I в.4

25 1232 I в.
26 1637 I в.

3 1 1425 I в.
2 1238 I в.
3 1520 I в.
4 сбор
5 1144 I в.
6 655, 1521, 1608 I-II, I, I в.
7 1631, 1180 I, I-II в.
8 1557
9 сбор
10 1202, 1612 I, I в.
11 1637 I в.
12 1608 I в.
13 1660 I в.
14 1645 I в.
15 1297 I в.
16 1454 I в.

4 1 1352, сбор I в.
2, 3 1647 I в.
4 1508(2) I в.
5 1581(2) I в.
6 1395 I в.
7 1189(2) I в.
8 1552(2) I в.
9 1279(2) I в.
10 1090(2) I в.
11 1376(2) I в.
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12 1278, 1660(2) I, I в.
5 1 1484 I в.

2 689 I в.
3 603 I в.
4 145 I – 1 пол. II в.
5 1108(2) I в.
6 1100(2) 1 пол. II в.
7 216 II в.
8 1558(2) I-II вв.

6 1 1321(2) I в.
2 1663Б(2) I в.
3 1861 I в.
4 1245(2) I в.
5 1289(2) I в.
6 1247(2) I в.
7 1524(2) I в.
8 1274 I в.
9 1258(2) I в.
10 1086(2) I в.

7 1 1165 I в.
2 1170Б I в.
3 1450(2) I?-II в.
4 680Б IV в.
5 1164, 1281, 1301 I?, I, I-II вв.
6 1631(2) I-II в.?
7 1636 I-II в.?
8 1215 1 пол. II в.
9 1514(2) 1 пол. II в.
10 1491(2) 1 пол. II в.
11 1315Б II в.

12, 13 1443 I в.
14 911А III в.

1 В скобках указано количество предметов.
2 Первый номер – номер могилы, предмет из которой вошел в таблицу, все последую-
щие (указаны по порядку) – номера захоронений с аналогичными изделиями.
3 Если в погребении найдено несколько разных застежек, его номер повторяется.
4 Возможно, раньше.

применяемого мастерами для произ-
водства местных оригинальных типов 
украшений.

Появление ЗК наряду с эпо-
летообразными застежками, фи-
булами, сюльгамами, пряжками 
свидетельствует о кардинальных из-
менениях в оформлении костюма 
пьяноборского населения в конце 
I тыс. до н. э.

Одним из вариантов ЗК являются 
эполетообразные застежки. Экзем-

пляр из Тарасовского могильника был 
создан в III в. и имеет признаки, ха-
рактеризующие расцвет этой катего-
рии украшений.

Застежки с крючком в Волго-Ка-
мье представляют собой оригиналь-
ное явление материальной культуры; 
созданные на рубеже эр местными 
мастерами они по своей многочислен-
ности, разнообразию и выразительно-
сти не имели аналогов в евразийском 
пространстве.
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HOOKED CLASPS FROM TARASOVO BURIAL GROUND

R.D. Goldina

The paper features an analysis of hooked clasps (HC) from Tarasovo burial ground located 
in the Middle Kama region (134 items from 81 graves). The HC are designed for fastening 
belts with a hook and a loop used in clothing (headwear, belts and shoes) and military outfi t. 
The HC are dated 2nd century B.C. – 2nd century A.D. The author classifi es the items 8 types 
and 17 subtypes evolving with time. The distribution area of the HC is the Piany Bor cultural 
and historical communion: Tarasovo (Cheganda), Kara-Abyz and Khudyakovo cultures. A 
special HC distribution region was the Sura-Volga interfl uve. The HC coexisting in different 
time periods with fi bulae, syulgamas, buckles and epaulet-shaped clasps demonstrate the 
originality and development of the clothing complex of the Piany Bor period. The author 
concludes that the tradition of manufacture and use of HC represents an original phenomenon 
of the local Finno-Permian culture unparalleled within the Eurasian space.

Keywords: archaeology, Volgo-Kama region, Piany Bor communion, Tarasovo burial 
ground, 2nd century B.C. – 2nd century A.D., hooked clasps, Permian Finns..
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ГОЛОВНОЙ УБОР IV В. Н. Э. ИЗ МОКИНСКОГО МОГИЛЬНИКА

© 2018 г.  М.Л. Перескоков, К.В. Доткин, Д. А. Якимова

В статье исследуются остатки единственного известного женского головного убо-
ра позднего этапа гляденовской культуры, найденного в погребении 264 Мокинского 
могильника в районе города Перми. Была изучена структура органических остатков 
убора, конструктивные особенности, размещение и крепление металлических деталей, 
определен его тип и приведены варианты реконструкции. Убор реконструируется в 
виде основы из тесьмы, к которой пришита ткань теменной части – тульи, подшитая 
с низу, украшенная вдоль шва бронзовыми бляшками, которые крепятся на кожаный 
ремешок. Рассмотрены аналогии убору в контексте развития костюма поздней фазы 
раннего железного века и эпохи Великого переселения народов Прикамья. Приведены 
результаты анализа состава металлических деталей убора, которые анализируются в 
сравнении с аналогичными изделиями из Ошкинского могильника на р. Вятка. Иссле-
дованный головной убор датирован авторами IV в. н. э.

Ключевые слова: археология, Пермское Приуралье, ранний железный век, эпоха 
переселения народов, гляденовская культура, костюм, погребальный обряд, женский 
головной убор.

Изучению костюма как важно-
го элемента традиционной культуры 
всегда уделялось особое внимание в 
археологии раннего железного века 
Прикамья. И в особенности это каса-
ется женских головных уборов, кото-
рые отражали мировоззрение, состо-
ятельность и социальный статус. Эта 
деталь «археологического костюма» 
культур пьяноборского круга предмет-
но рассматривалась и реконструиро-
валась в работах В.Ф. Генинга (1963), 
Т.И. Останиной (1997), Н.И. Шутовой 
(1999), А.А. Красноперова (2005). 
Последним проанализирована наи-
более широкая выборка комплексов с 
женскими головными уборами, были 
выделены основные конструктивные 
типы прикамских головных уборов, 
представленных лентами-повязками, 

мягкими шапочками и высокими убо-
рами с плоским верхом (Краснопе-
ров, 2005; 2006д, с. 57–88). Недавно 
опубликована очередная уникальная 
находка высокого головного убора из 
Дубровского могильника IV–V вв. н. э. 
мазунинской культуры (Красноперов, 
Черных, 2017). Но это все касается па-
мятников пьяноборского культурного 
круга. Для памятников гляденовской 
культуры дело обстоит иначе.

У населения гляденовской 
культуры Пермского Приуралья 
(III/II до н. э. – V в. н. э.) сложилась 
своеобразная социальная и религи-
озная структура, в результате функ-
ционирования которой основная 
масса материальных ценностей ак-
кумулировалась на святилищах-ко-
стищах. Могильники раннего этапа 

Археология и антропология 
эпохи средневековья
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Рис. 1. Мокинский могильник. А – план памятника; Б – сводный план раскопа.
Fig. 1. Mokino burial ground. A – Plan of the monument; B – Consolidated plan of the excavation.
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Рис. 2. Мокинский могильник. Погребение 264. 
А – план погребения; Б – железный нож; В – керамика.

Fig. 2. Mokino burial ground. Burial 264. A – Burial plan; B – Iron knife; C – Ceramics.
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культуры практически безынвентар-
ные (Поляков, 2001, с. 12). Исклю-
чение представляют погребения мо-
гильников тулвинско-частинского 
локального варианта гляденовской 
культуры (Верхний Ирьяк, Красно-
ярский, Кудашевский), которые рас-
полагались в контактной зоне гляде-
новской и пьяноборской культурных 
традиций, и где в отличие от более 
северных памятников в большей мере 
представлены элементы костюма, но 
в опубликованных материалах голов-
ные уборы отсутствуют (Казанце-
ва, 2004; 2012; Перескоков, 2006). С 
III в. н. э. в результате ряда причин 
начинаются процессы эволюции со-
циальной структуры позднегляденов-
ского общества: усиливается соци-
альная стратификация, увеличивается 
роль воинов в жизни общества. Это 
приводит к постепенному затуханию 
традиции массовых жертвоприно-
шений на костищах и переносу ряда 
культовых мероприятий, связанных с 
поминанием предков, на могильники, 
появлению полиобрядности (курга-
ны, домики мертвых, кремация, об-
ряд обезвреживания погребенных) и 
как следствие увеличение количества 
погребального инвентаря в погребе-
ниях финала гляденовской культуры 
(III–V вв. н. э.) (Перескоков, 2013, 
с. 14–15; Перескоков, 2015б). Тем не 
менее находок женских головных убо-
ров до последнего времени также из-
вестно не было. Этим, вероятно, объ-
ясняется и отсутствие интереса к теме 
гляденовского костюма в целом, изу-
чение которого сводится к единичным 
работам (Красноперов, 2006). Остат-
ки гляденовского женского головного 
убора были обнаружены в погребении 
№ 264 Мокинского могильника в ходе 
раскопок 2014 г.

Мокино I поселение-могильник 
расположен в 0,3 км к югу от деревни 
Мокино Пермского района Пермского 
края и занимает мыс под прямоуголь-
ной формы левого берега реки Нижняя 
Мулянка. Памятник известен с 1924 
г. Он был выявлен А.В. Шмидтом и 
отнесен им к железному веку. Также 
были найдены фрагменты ананьин-
ской и раннеломоватовской керамики, 
кости животных и фрагменты чело-
веческого черепа. Однако раскопки 
памятника не проводились. В 1950 г. 
памятник осматривался В.Ф. Генин-
гом и был определен как Мокинское 
селище ананьинской и ломоватовской 
культур. В 1987 г. на памятнике были 
проведены значительные работы от-
рядом КАЭ Пермского университета 
под руководством В.А. Оборина, в 
ходе которых был открыт могильник 
IV–V вв. и изучено 62 погребения (Ко-
ренюк, Мельничук, Перескоков, 2011, 
с. 65). Исследование могильника про-
должалось в 1987, 1990- 1992, 1998 г. 
пол руководством Н.В. Кулябиной, а 
в 1994 г. С.Н. Коренюка и А.Ф. Мель-
ничука. В ходе работ 1980–1990-х гг. 
было изучено 254 погребения. С 2013 г. 
на Мокинском могильнике археологи-
ческие работы после длительного пе-
рерыва были продолжены, под руко-
водством М.Л. Перескокова, которые 
проводятся до настоящего времени. 
Исследованные в 2013–2016 гг. погре-
бения датируются третьей четвертью 
IV – рубежом IV–V в., они связаны 
с культурно-хронологическим гори-
зонтом Тураево-Кудаш и относятся к 
финальному этапу гляденовской куль-
туры (Перескоков, 2014; Мингалев, 
Перескоков, 2014).

Погребение № 264 располага-
лось в центральной части памятника 
(рис. 2). В погребении фиксируется 
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грабительский вкоп, нарушающий 
целостность погребения, размерами 
2,40×1,96 м. Стратиграфически пере-
коп делится на два слоя, которые со-
ответствуют разновременным вкопам. 
Верхняя часть перекопа заполнена 
углистым темно-коричневым суглин-
ком, имеющим ленточную структуру 
(слой 19) – поздний грабительский 
вкоп. Нижняя часть заполнена корич-
невым суглинком с углистыми вкра-
плениями и углем (слой 18) – граби-
тельский вкоп более раннего времени 
или перекоп погребения в культовых 
целях1. Основное заполнение погре-

1 Обряд разрушения погребений в 
культовых целях не однократно фиксиро-
вался при раскопках Мокинского могиль-
ника (Коренюк, Мельничук, Перескоков, 

бения – красно-коричневая комкова-
тая глина. Перекоп разрушает две мо-
гилы: собственно погребение № 264 
и располагавшееся рядом детское (?) 
погребение № 264а (где зафиксирован 
тонкий деревянный настил на дне), 
которое разрушено перекопом прак-
тически полностью, за исключением 
небольшого участка западного края 
могилы. Перекоп достигает и самого 
дна погребения № 264, но полностью 
его не разрушает. Костяк в большей 
части имеет анатомический порядок. 
Частично присутствует деревянный 
настил на дне погребения, который 

2011), также как и грабительские ямы но-
вого и новейшего времени. Что касается 
данного погребения, то достоверная ин-
терпретация перекопов затруднительна.

Рис. 3. Мокинский могильник. Погребение 264. 1 – остатки головного убора; 
2 – фрагмент ткани; 3 – фрагмент меха; 4 – фрагмент тесьмы.

Fig. 3. Mokino burial ground. Burial 264. 1 – the remains of the headdress. 2 – fragment of tissue; 
3 – fragment of fur; 4 – fragment of braid.
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Рис. 4. Мокинский могильник. Погребение 264. Головной убор. Детали. 1 – нитка 
сшивающая элементы; 2 – способ кручения нитки (под микроскопом); 3 – структу-
ра волокна под микроскопом (волос животного); 4–5 – детали крепления тесьмы и 
металлических элементов; 5 – структура тесьмы (под микроскопом); 6 – структура 

ткани (под микроскопом).
Fig. 4. Mokino burial ground. Burial 264. Headdress. Details. 1 – thread stitching elements; 

2 – a method of twisting a thread (under a microscope); 3 – fi ber structure under a microscope (animal 
hair); 4–5 – details of fastening of a braid and metal elements; 5 – the structure of the braid (under a 

microscope); 6 – tissue structure (under a microscope).
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также сильно разрушен перекопом. 
Костяк в погребении имеет очень пло-
хую сохранность. В погребении най-
ден железный дольный нож (рис. 2Б) 
и фрагменты керамических сосу-
дов (рис. 2В). Керамические сосуды 
представлены типичными открыты-
ми и закрытыми горшками и чашами 
(рис. 2В: 4–6), что характерно для 
позднего этапа гляденовской культу-
ры (Перескоков, 2015а; Перескоков, 
Доткин, 2015). Три фрагмента из за-
сыпи погребения (рис. 2В: 1–3) отно-
сятся к позднему этапу ананьинской 
культуры и связаны с селищем более 
раннего времени, которое распола-
галось на территории памятника в 
V–IV вв. до н. э. В перекопе, в районе 
черепа погребенного, а также в верх-
ней части перекопа над погребением 
№ 264а были найдены фрагменты 
головного убора. Вероятно, головной 
убор был вынут и поврежден в про-
цессе разрушения захоронения. Тем 
не менее довольно значительная часть 
головного убора, в том числе тканевая 
основа, сохранилась. 

Еще в ходе извлечения фрагменты, 
обнаруженные в погребении, были 
обработаны биоцидом во избежание 
появления плесени на органических 
остатках головного убора. В ходе ка-
меральных работ фрагменты были 
расправлены. С ткани при помощи 
ватных тампонов и дистиллирован-
ной воды были удалены загрязнения. 
Деформированные тканевые элемен-
ты и кожаные ремешки были по воз-
можности расправлены. Очищенные 
и расправленные фрагменты были 
смонтированы на ткань-основу при 
помощи нити. 

Детали шапочки из органических 
материалов сохранились в нескольких 
фрагментах, которые были исследо-

ваны под электронным микроскопом 
Olympus DP712.
1. Ткань головного убора (рис. 3: 2), 

большей частью сохранилась бла-
годаря тому, что при разрушении 
погребения, головной убор был 
скомкан, и бронзовые бляшки ле-
жали плотно к значительным его 
фрагментам. Ткань полотняная, 
плотность 14×20 н/см. Нити осно-
вы и утка равномерные S-кручения. 
Волокно нитей животного проис-
хождения (шерсть) (рис. 4: 7).

2. Нитка подшивания ткани, крепле-
ния тесьмы или ремешка, который 
крепит накладки, 2S-кручения, 
слабой крутки (рис. 4: 1, 2, 5). Во-
локно нитей животного происхож-
дения (шерсть) (рис. 4: 3).

3. Тесьма, подшитая к основной 
ткани (рис. 3: 4; 4: 5а). Волокно 
нитей животного происхождения 
(шерсть).

4. Мех. Найдены отдельные фрагмен-
ты (рис. 3: 3).

5. Кожаный ремешок, толщиной 1–
2 мм, шириной 4 мм. Использовал-
ся для крепления бронзовых бля-
шек (рис. 4: 4а, 5а).

6. Структура ткани, тип плетения и 
кручения ниток шапочки из Мо-
кинского могильника полностью 
идентичны головному убору из 
Дубровского могильника (Красно-
перов, Черных, 2017, с. 219–220).
Интерпретация

2 Авторы благодарят к.б.н, доцента 
кафедры физиологии растений и микро-
организмов ПГНИУ И.Е. Шестакова и 
к.б.н., доцента кафедры ботаники и гене-
тики растений ПГНИУ Е.Г. Ефимик за по-
мощь в проведении исследования, а также 
к.и.н., А.А. Красноперова (г. Ижевск) за 
помощь и ценные замечания при рекон-
струкции головного убора.
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Рис. 5. Мокинский могильник. А. Погребение 264. 1–2 – варианты реконструкции 
головного убора; Б. Погребение 215. План погребения. 1 – кожаные манжеты рукавов; 

2 – нитка бисера; 3 – железный нож.
Fig. 5. Mokino burial ground. A. Burial 264. 1–2 – versions for the reconstruction of the headdress; 

B. Burial 215. The plan of burial. 1 – leather sleeves cuffs; 2 – a string of beads; 3 – iron knife.
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Основу головного убора состав-
ляет лента-тесьма, которая являлась 
также нижней кромкой и проходила 
по лбу. Сверху к тесьме пришита те-
менная часть – ткань, подвернутая и 
подшитая по кромке соединения с 
тесьмой. К ткани вдоль линии под-
шивки, с внешней части, был пришит 
кожаный ремешок, на которые нани-
зывались бронзовые бляшки, распо-
лагавшиеся в ряд вдоль кромки ткани. 
Причем после надевания одной бляш-
ки, ремешок притягивался стежком к 
ткани, после чего надевалась следую-
щая бляшка и действие повторялось. 
Таким образом, край, украшенный 
бляшками, является налобной частью 
полусферической шапочки или плат-
ка (тульи), большая часть которого не 
сохранилась. Представляется веро-
ятным два варианта реконструкции. 
Вариант 1 (рис. 5А: 1): бляшки распо-
лагаются в один ряд. Длина подверну-

той и подшитой кромки с нашитыми 
бляшками составляет около 50 см, что 
достаточно много, поэтому мы не ис-
ключаем возможности расположения 
нашивных бляшек в два ряда – вари-
ант 2 (рис. 5А: 2), при этом ткань под 
вторым рядом бляшек также могла 
быть усилена.

Бляшки имеют конусовидную фор-
му с цельнолитой перемычкой для 
крепления с обратной стороны. Все 
бляшки однотипны, но частично от-
сутствуют вследствие плохой сохран-
ности головного убора. 

До конца не ясно какую роль игра-
ли меховые элементы. Кусочки меха 
присутствуют в месте соединения ту-
льи и тесьмы, так что, возможно, ме-
хом была выполнена налобная часть 
убора, или же шапочка могла быть 
подшита мехом изнутри.

Такая конструкция головных 
уборов является одной из наиболее 

Рис. 6. Реконструкции головных уборов могильников пьяноборского круга. Рисунки 
приводятся по: Красноперов, 2005. 1 – Ныргындинский II могильник, погребение 27 
(раскопки А.А. Спицына), по В.Ф. Генингу; 2 – вариант реконструкции А.А. Красно-
перова; 3 – могильник Чеганда II, погребение 39, по В.Ф. Генингу; 4 – Ныргындин-
ский II могильник, погребение 20, по В.Ф. Генингу; 5 – Старокиргизовский могиль-

ник, погребение 3; 6 – Кушулевский II могильник, погребение 10; 7 – могильник 
Чеганда II, погребение 17, кокошник; 8 – Юлдашевский могильник, погребение 51; 
9 – могильник Чеганда II, погребение 15, по В.Ф. Генингу; 10 – вариант реконструк-

ции А.А. Красноперова; 11–12 – Старочекмакский могильник, погребение 29; 
13 – Камышлытамакский могильник, погребение 50; 14 – Юлдашевский могильник, 

погребение 77; 15 – Кушулевский III могильник, погребение 172; 16 – могильник 
Чеганда II, погребение 17, по В.Ф. Генингу; 17–18 – Урманаевский могильник, погре-
бение 17; 19 – Тарасовский могильник, погребение 1027; 20 – Юлдашевский могиль-

ник, погребение 16.
Fig. 6. Reconstruction of the headdress of burial grounds of the Pyany Bor area. Figures are given 
after: Красноперов, 2005. 1 – Nyrgynda II burial ground, burial 27 (excavations of A.A. Spitsyn), 
according to V.F. Gening; 2 – version of the reconstruction of A.A. Krasnoperov; 3 – burial ground 

of Cheganda II, burial 39, according to V.F. To the Gening; 4 – Nyrgynda II burial ground, burial 20, 
according to V.F. Gening; 5 – Starokirgizovo burial ground, burial 3; 6 – Kushulevo II burial ground, 

burial 10; 7 – burial ground of Cheganda II, burial 17; 8 – Yuldashevo burial ground, burial 51; 
9 – burial ground of Cheganda II, burial 15, according to V.F. Gening; 10 – version of the 

reconstruction of A.A. Krasnoperov; 11–12 – Stary Chekmak burial ground, burial 29; 
13 – Kamyshly Tamak burial ground, burial 50; 14 – Yuldashevo burial ground, burial 77; 15 – 

Kushulevo III burial ground, burial place 172; 16 – burial ground of Cheganda II, burial 17, according 
to V.F. Gening; 17–18 – Urmanaevo burial ground, burial 17; 19 – Tarasovo burial ground, burial 

1027; 20 – Yuldashevo burial ground, burial place 16.
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Рис. 7. Головные уборы памятников мазунинского круга. 1 – Тарасовский могильник, 
погребение 1783 (Голдина, 2003, с. 666, табл. 664: 6); 2 – Тарасовский могильник, 

погребение 1691 (Голдина, 2003, с. 628, табл. 626: 1); 3 – Тарасовский могильник, по-
гребение 116 (Голдина, 2003, с. 43, табл. 41: 16); 4–5 – Тураевский могильник, погре-
бение 172 (Голдина, Бернц, 2010, таб. 124); 6–7 – Тураевский могильник, погребение 
29 (Голдина, Бернц, 2010, таб. 23); 8 – Тураевский могильник, погребение 39 (Голди-
на , Бернц, 2010, таб. 33); 9 – Тураевский могильник, погребение 10 (Голдина, Бернц, 
2010, таб. 7: 1); Б – Ошкинский могильник. Бронзовые накладки головного убора из 

погребения 26 (Лещинская , 2014, с. 249, таб. 30: 8–92).
Fig. 7. Headdress of monuments of the Mazunino area. 1 – Tarasovo burial ground, burial 1783 (Гол-

дина, 2003, с. 666, табл. 664: 6); 2 – Tarasovo burial ground, burial 1691 (Голдина, 2003, с. 628, 
табл. 626: 1); 3 – Tarasovo burial ground, burial 116 (Голдина, 2003, с. 43, табл. 41: 16); 4–5 – 

Turaevo burial place 172 (Голдина, Бернц, 2010, таб. 124); 6–7 – Turaevo burial ground, burial 29 
(Голдина, Бернц, 2010, таб. 23); 8 – Turaevo burial ground, burial 39 (Голдина, Бернц, 2010, таб. 
33); 9 – Turaevo burial ground, burial 10 (Голдина, Бернц, 2010, таб. 7: 1); B Oshka burial ground. 

Bronze covers of the headdress from burial 26 (Лещинская, 2014, с.  249, таб. 30: 8–92).
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распространенных в пьяноборско-
мазунинское время на территории 
Прикамья (Красноперов, Черных, 
2017, с. 220; Красноперов, 2005, 
с. 81–83; Лещинская, 2014; Голдина, 
2003; Голдина, Бернц, 2010), наряду с 
лентами и гораздо более редкими вы-
сокими головными уборами. Все они, 
кроме последнего типа, сделаны по 
единой конструктивной схеме, вклю-
чающей основу-ленту, украшенную 
накладками, к которой могла добав-
ляться верхняя теменная часть-тулья 
в виде полусферической шапочки или 
платка. Довольно распространенным 
является и метод крепления накладок 
на кожаный ремешок, который после 
этого пришивался к тканевой основе.

Пьяноборские головные убо-
ры были детально рассмотрены 
А.А. Красноперовым (Красноперов, 
2005) (рис. 6). Наиболее близкими 
к Мокинскому является головные 
уборы из погребения 15 могильника 
Чеганда II (в реконструкции В.Ф. Ге-
нинга), в основе которого лежит кожа-
ный ремешок, хотя А.А. Красноперов 
реконструирует более сложную кон-
струкцию (Красноперов, 2005, с. 87). 
Головные уборы из погребения 50 
Камышлытамакского, погребения 77 
Юлдашевского, погребения 172 Ку-
шулевского III, погребения 29 Ста-
рочекмакского могильников были 
сделаны по той же схеме, только за ос-
нову была взята не кожаная, а тканая 
лента, на которую крепились бляшки 
и украшения, дополняемые височны-
ми подвесками. У головных уборов из 
погребения 3 Кушулевского II, погре-
бения 17 Урманаевского могильников, 
а также из погребения 15 Могиль-
ника Чеганда II, по реконструкции 
А.А. Красноперова, более сложная 
конструкция. К горизонтальной ленте 

перпендикулярно пришивалась лен-
та вдоль тульи, которая украшалась 
накладками, образуя вместе с налоб-
ной лентой перевернутую букву «Т» 
(Красноперов, 2005, с. 82).

Близкие по конструкции головные 
уборы известны в материалах грунто-
вой части Тураевского могильника. В 
погребении 172 был обнаружен голов-
ной убор, который также представляет 
собой ленту, к которой крепится ряд 
бронзовых накладок, и тканевой осно-
вы, закрывающей голову (рис. 7: 3–4). 
Особенностью данного головного 
убора является то, что лента украше-
на рядом бронзовых накладок-обойм, 
а по периметру ленты в качестве 
украшения идет шнурок с пронизка-
ми и бисером (Голдина, Бернц, 2010, 
с. 44, 299). Головные уборы, имеющие 
точно такую же конструкцию присут-
ствуют и в материалах Тарасовского 
могильника. Например, из погребе-
ния 116 (Голдина, 2003, с. 43; Голдина 
2004, с. 29) (рис. 7: 3) и из погребения 
1783 (рис. 7: 1), из которых представ-
лены головные уборы, состоящие из 
тульи и ленты, к последней крепится 
кожаный ремешок с бронзовыми на-
кладками-обоймами, а периметр лен-
ты украшен ремешком с бронзовы-
ми пронизками и бисером (Голдина, 
2003, с. 666; 2004, с. 271–272). В по-
гребении 29 Тураевского могильника 
(рис. 7: 5–6), был также обнаружен 
головной убор, состоящий из ленты 
с накладками и крепящейся к ленте 
тульей. Лента украшена бронзовыми 
накладками-обоймами, однако, в ка-
честве украшения, имеются и наклад-
ки с привесками. Также отличитель-
ной особенностью данного головного 
убора является наличие сюльгамы, 
которая застегивала головной убор на 
затылке (Голдина Р.Д., Бернц, 2010, 
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с. 16, 198). В погребении 39 Тураев-
ского могильника (рис. 7–8), была об-
наружена шапочка, состоящая из лен-
ты с накладками-обоймами и тульей. 
По периметру лента украшена рядом 
бронзовых накладок. Однако данный 
головной убор имеет некоторые осо-
бенности, такие как наличие четырех 
височных колец, украшенных прониз-
ками и прикрепленных к ленте, и пер-
пендикулярную декоративную ленту 
с рядом бляшек, идущую вертикально 
от ленты по центру тульи, от середины 
лба до середины затылка, аналогично 
конструкции, описанной выше (Гол-
дина, Бернц, 2010, с. 18–19, 208). В 
погребении 10 Тураевского могильни-
ка (рис. 7: 8) был обнаружен головной 
убор, представляющий собой основу 
из кожи и ткани, расшитую бисером, 
который покрывал всю поверхность 
тульи (Голдина, Бернц, 2010, с. 12, 
182). Интересен также убор из погре-
бения 1027 Тарасовского могильника 
(Голдина, 2004, с. 421; Красноперов, 
2005, с. 82). Первоначальной основой 
шапочки была тканая лента, на кото-
рую (не вплотную к краю) была наши-
та кожаная, украшенная обжимными 
обоймами. В состав декора шапочки 
также входили пронизки, височные 
подвески и бусы. Тулья шапочки была 
сшита из меха на тканом подкладе. 

На многих из описанных шапочек 
накладки имеют полусферическую 
форму. Наиболее близкие по форме 
накладки присутствуют в комплексах 
головных уборов из Ошкинского мо-
гильника на р. Вятка (погребения 11, 
17, 22, 26) (Лещинская, 2014, с. 231, 
244, 246, 249, 250) (рис. 7Б).

Специфической особенностью 
головного убора, найденного в Мо-
кинском могильнике, является форма 
накладок. Конусовидные бляшки, ве-

роятно, являются специфической чер-
той именно гляденовских древностей. 
Наиболее схожие с Мокинскими на-
кладки происходят из Гляденовского 
костища (Лепихин, Мельничук, 1997, 
с. 55). Наиболее близкие аналогии 
конусовидных бляшек в деталях ко-
стюма известны из погребения 215 
Мокинского могильника (Кулябина, 
2000) (рис. 5Б). Автор раскопок дает 
следующее описание комплекса: «В 
15 см западнее концов берцовых ко-
стей, т.е. в области талии, обнаруже-
ны остатки кожаного пояса, причем 
центральная часть его уничтожена в 
древности (как и центр погребения в 
целом), поэтому нет возможности ре-
конструировать способ, каким ремень 
застегивался. Поверх пояса зафик-
сированы остатки ткани рогожного 
плетения, такой же, как и под поясом. 
Вероятно, пояс был одет поверх одеж-
ды типа рубашки или платья, а сверху 
была накинута еще какая-то одежда, 
или, возможно, умерший был закрыт 
куском ткани типа покрывала. Под 
верхним слоем ткани лежали концы 
длинной нитки бисера, которая нахо-
дилась по дуге между поясом и зуба-
ми от костяка. Нет уверенности, что 
нитка бисера сохранила свое первона-
чальное положение, за исключением 
концов ее, находящихся на поясе… 
Нитка состоит из бисера желтого и зе-
леного цвета, изготовленного из глу-
хого стекла путем членения стеклян-
ной трубочки. Пояс имел вид кожаной 
полосы, около 5 см, по краю которой 
вплотную друг к другу располагались 
мелкие литые конусовидные бляшки-
накладки, слабо граненые, в сечении 
имеющие шестигранник (грани вы-
ражены слабо) диаметром 7–8 мм. К 
их тыльной стороне припаяны пла-
ночки-перемычки, не выступающие 
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Таблица 1 
Состав металла конусовидных бляшек головного убора

№ зоны –
№ спектра Cu Sn Pb As Fe Si S P Al Cl

1.1 – 1 61,04
(68,85)

34,00
(20,53) - - 1,03

(1,32)
1,65

(4,20)
2,29

(5,11) - - -

1.1 – 2 48,22 
(58,79)

42,12
(27,49)

4,74
(1,77) - 0,90

(1,25)
2,50

(6,89) - 1,52
(3,81) - -

1.1 – 3 62,58
(73,01)

31,98
(19,97)

3,05
(1,09) - - 1,06

(2,79)
0,63

(1,46)
0,70

(1,67) - -

1.2 – 1 74,05
(78,63)

20,35
(11,57) - - 2,40

(2,90)
0,61

(1,46)
2,59

(5,44) - - -

1.2 – 2 27,95
(35,63)

56,14
(38,31)

5,41
(2,12) - 3,40

(4,93)
1,70

(4,89) - 5,40
(14,13) - -

1.2 – 3 41,21
(50,07)

46,05
(29,95)

4,59
(1,71)

0,47
(0,49)

1,95
(2,69)

1,87
(5,15) - 2,94

(7,34)
0,91

(2,60) -

2.1 – 1 72,97
(83,45)

27,03
(16,55) - - - - - - - -

2.1 – 2 33,51 
(40,52)

50,47
(32,67)

5,27
(1,56) - 2,26

(3,11)
2,68

(7,34) - 5,80
(14,40) - -

2.2 – 1 84,89
(90,93)

14,48
(8,30) - - 0,63

(0,77) - - - - -

2.2 – 2 81,13
(87,07)

17,80
(10,23) - - - - - - 1,07

(2,71) -

2.2 – 3 80,92
(85,69)

16,49
(9,35) - - 0,97

(1,17) - - - 1,20
(2,98)

0,43
(0,81)

3.1 – 1 45,11
(57,14)

46,60
(31,61)

4,79
(1,86) - - 1,09

(3,12) - 2,41
(6,26) - -

3.1 – 2 38,76
(44,74)

40,62
(25,10)

7,75
(2,74)

1,42
(1,39)

1,76
(2,31)

3,15
(8,21) - 6,55

(15,51) - -

3.1 – 3 48,02
(58,22)

41,60
(27,00)

5,06
(1,88) - 0,72

(0,99)
1,73

(4,74) - 2,88
(7,17) - -

3.2 – 1 61,58
(73,43)

33,88
(21,62)

3,16
(1,16) - - 0,69

(1,86) - - 0,69
(1,93) -

3.2 – 2 36,67
(41,98)

40,85
(25,04)

9,54
(3,35)

1,59
(2,07)

3,75
(9,72) - 1,59

(2,07) - -

3.2 – 3 47,67
(57,09)

39,93
(25,60)

5,71
(2,10)

0,24
(0,25)

1,34
(1,83)

2,35
(6,36) - 2,76

(6,78) - -

4.1 – 1 85,98
(89,91)

12,79
(7,15) - - - - - - 1,24

(3,04) -

4.1 – 2 27,05
(32,33)

55,96
(35,81)

5,58
(2,05) - - 7,29

(19,73) - 4,11
(10,08) - -

4.1 – 3 78,17
(83,31)

18,43
(10,52)

1,01
(0,33) - - 1,37

(3,29) - - 1,02
(2,55) -

4.2 – 1 87,70
(93,02)

12,30
(6,98) - - - - - - - -

4.2 – 2 32,08
(36,48)

55,11
(33,54) - 0,96

(0,93) - 5,56
(14,66) - 4,72

(11,01)
0,78

(2,08)
0,69

(1,40)
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4.2 – 3 82,65
(86,33)

15,07
(8,43) - - - 0,87

(2,07)
0,70

(1,44) - 0,70
(1,73) -

5.1 – 1 87,09
(92,06)

11,93
(6,75) - - 0,99

(1,19) - - - - -

5.1 – 2 32,36
(36,02)

44,86
(26,73)

5,41
(1,85) - 5,36

(6,79)
5,04

(12,69) - 6,97
(15,91) - -

5.1 – 3 60,22
(69,11)

31,69
(19,47)

3,40
(1,20) - 1,23

(1,61)
1,97

(5,11) - 1,49
(3,51) - -

5.2 – 1 65,97
(73,24)

29,80
(17,71) - - 0,92

(1,16)
1,44

(3,61) - - 0,89
(2,32)

0,98
(1,96)

5.2 – 2 53,27
(64,24)

43,18
(27,87) - - 0,98

(1,35)
1,74

(4,74) - - - 0,83
(1,79)

5.2 – 3 43,97
(57,99)

47,98
(33,88)

5,51
(2,23) - 1,14

(1,71)
1,40

(4,19) - - - -

5.2 – 4 57,35
(68,73)

36,32
(23,30)

3,39
(1,25) - 0,71

(0,96)
0,97

(2,62) - - 0,65
(1,83)

0,61
(1,32)

Все измерения даны в процентах. Цифры вне скобок обозначают весовую долю в спек-
тре, в скобках - атомную.

за плоскость основания, с помощью 
которых накладки крепились к поясу. 
На поясе делались надрезы, в которые 
вставлялись перемычки, а через них 
во внутренней поверхности ремня 
продергивался тонкий кожаный шну-
рок, посредством которого накладки 
крепились к поясу – основе» (Куляби-
на, 2000, с.43–44). Находка интерпре-
тирована автором раскопок как пояс, 
что вызывает большие сомнения. От-
сутствие центральной части при хо-
рошей сохранности кожи, отсутствие 
пряжки и низка бисера, соединяющая 
кожаные детали, говорят в пользу 
того, что это остатки кожаных манжет 
рукавов верхней одежды, а бисером 
украшался шов, соединяющий рука-
ва одежды. Конусовидные накладки 
и способ крепления их аналогичен го-
ловному убору из погребения 264. Та-
кие накладки известны еще в десяти 
погребениях Мокинского могильника 
(Кулябина, 2000, с. 44).

Нами был проанализирован состав 
металла пяти бляшек, которые были 
найдены отдельно от головного убо-

ра (табл. 1)3. На каждом экземпляре, 
на участке очищенной металличе-
ской поверхности, было выбрано не-
сколько зон, на каждой из которых в 
свою очередь было выбрано несколь-
ко участков набора спектров. В ходе 
исследования при помощи электрон-
ного микроскопа были визуально об-
наружены участки, отличающиеся по 
цвету, – более темные и более светлые 
зоны. При наборе спектров учитывал-
ся «цвет» зоны, анализы проводились 
как в светлых, так и в темных зонах 
для выяснения причин различия в от-
тенках на участках металла.

Анализ показал, что конусовидные 
бляшки в основном состоят из свин-
цово-оловянистой бронзы. Содержа-
ние олова в ряде анализов достаточно 
высокое. Однако повышенное содер-

3 Анализ был проведен в лаборатории 
электронной микроскопии кафедры фи-
зики твердого тела ПГНИУ на сканиру-
ющем электронном микроскопе Hitachi 
S-3400N Christmas Edition заведующим 
лабораторией В.П. Бачурихиным, за что 
авторы приносят ему благодарность.
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жание олова может быть вызвано не-
равномерностью его распределения в 
сплаве в процессе изготовления и вли-
янием коррозионных процессов. При 
анализе было четко установлено раз-
личие в составе между «темными» и 
«светлыми» зонами, определяемыми 
в процессе работы электронного ми-
кроскопа. В «светлых» зонах значи-
тельно выше концентрация активных 
элементов. Объяснений этому может 
существовать несколько. Во-первых, 
значительное превышение концен-
трации активных металлов (Sn, Pb, 
As) может быть вызвано почвенными 
коррозионными процессами, при ко-
торых в реакцию вступают наиболее 
активные элементы сплава (Ениосо-
ва, Митоян, 2014, с. 147). Во-вторых, 
наличие других активных элементов 
(Al, P, Si, S, Cl, Fe, As) может быть 
также объяснено почвенными корро-
зионными процессами, однако уже 
их обратной стороной – данные эле-
менты могли войти в состав металла 
исследуемых изделий в ходе окисли-
тельно-восстановительных реакций 
из содержащихся в почве элементов 
(Ениосова, Митоян, 2014, с. 148). 
В-третьих, неоднородность состава 
изделий может быть объяснена не-
совершенством технологии изготов-
ления предметов из бронзы, либо 
такими процессами, как дендритная 
ликвация, при которых легирующие 
добавки могли неравномерно распро-
страниться в составе металла-осно-
вы (особенно это касается свинца). 
Тем самым зоны с повышенным со-
держанием активных примесей мог-
ли появиться изначально или в про-
цессе использования уже готового 
предмета (Агапов, Гошко, Агапов, 
2013, с. 190–193). Следует сказать, 

что данные причины в целом не от-
рицают и могут взаимно дополнять 
друг друга.

Изготовление изделий из бронзы 
с добавлением свинца и, возможно, 
мышьяка, традиционно для данного 
региона в поздней фазе раннего же-
лезного века и характеризуется ис-
следователями как «местный» сплав 
(Перевощиков, Са бирова, 2014, 
с. 457). Аналогичный состав металла 
и у бляшек такого типа из Ошкин-
ского могильника (анализы № 279–
283) (Перевощиков, Сабирова, 2014, 
с. 459). Несмотря на появление техно-
логии изготовления латуни, которая 
становится особенно популярной для 
изготовления ременной гарнитуры с 
IV в., традиционная технологическая 
схема изготовления бронзовых изде-
лий для женского костюма продол-
жала существовать и активно исполь-
зовалась в Прикамье в эпоху раннего 
средневековья.

Хорошо датируемых вещей в по-
гребении не обнаружено, но исходя 
из планиграфии Мокинского могиль-
ника, заполнение которого шло по-
ступательно от мыса, ряды, где рас-
полагаются погребения № 264 и 215, 
относятся к хронологической группе 
3. Эту группа погребений относится к 
позднему этапу гляденовской культу-
ры и может быть широко датирована 
IV в., но возможна и более узкая дати-
ровка – культурно-хронологическим 
горизонтом Тураево-Кудаш (третья 
четверть IV – рубеж IV/V вв.) (Пере-
скоков, 2013, с. 19–23).

Таким образом, головной убор из 
погребения 264 Мокинского могиль-
ника является первой находкой голов-
ного убора гляденовской культуры, 
близкой аналогичным предметам из 
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могильников Прикамья пьяноборско-
мазунинского круга (I пол. I тыс. н. э.), 
но имеет специфические черты, выде-
ляющие его из общего контекста, та-

кие как форма накладок, характерная 
для гляденовских древностей, что до-
полняется находками других элемен-
тов костюма.
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HEADDRESS OF THE 4TH CENTURY A.D. 
FROM MOKINO BURIAL GROUND

M.L. Pereskokov, K.V. Dotkin, D.A. Yakimova

The paper considers the remains of the only known female headdress of the late stage 
of Glyadenovo culture discovered in burial 264 of Mokino burial ground in the vicinity of 
Perm. The structure of the organic remains of the headdress, design features, as well as the 
arrangement and fastening of its metal parts were studied, and its type and reconstruction 
options were determined. The headdress is reconstructed in the form of a ribbon base with 
a sewn-on fabric of the sincipital portion – a crown sewn from the bottom, decorated along 
the seam with bronze plaques fastened on a leather strap. Counterparts of the headdress are 
considered within the framework of clothing development in the late phase of the Iron Age 
and the Great Migration Period of Peoples from the Kama Region. The article features the 
results of an analysis of the composition of metal headdress parts analyzed in comparison 
with the similar article from Oshki burial ground on the Vyatka river. The studied headdress 
is dated by the authors as the 4th century A.D.

Keywords: archaeology, Perm Cis-Urals, Early Iron Age, Great Migration Period, 
Glyadenovo culture, clothing, funeral rite, female headdress.
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ПОГРЕБЕНИЯ С БУСАМИ АНАТКАСИНСКОГО МОГИЛЬНИКА

© 2018 г.  Т.Б. Никитина, Д.О. Кутузова, Е.Е. Воробьева

В статье представлены материалы погребений с бусами из Анаткасинского могиль-
ника, относящихся к средневековой марийской культуре. Памятник расположен на 
р. Б. Цивиль, правом притоке р. Волги. За время раскопок было вскрыто 33 погребения, 
2 жертвенных-комплекса и 2 ямы с остатками ритуальных действий. Общее количество 
бус составило 340 экземпляров, которые находились в шести погребениях с бусами: 
№№ 2, 3, 5, 22, 24, 31. Представлена классификация бус, выполненная на основе ра-
боты Ю.Л. Щаповой «Древнее стекло. Морфология, технология, химический состав» 
(Щапова, 1989). Авторами, опиравшимися на многочисленные аналогии, произведена 
датировка бусинного материала, который является важным хроноиндикатором данного 
памятника. Материал из данных погребальных комплексов с бусами введен в научный 
оборот впервые.

Ключевые слова: археология, Поволжье, марийская культура, средневековье, 
бусы, хронология, классификация, типы, погребальный обряд.

Бусы как импортный продукт, по-
ступавший в регион в определенное 
время, имеет свои рамки бытования 
и может помочь в определении дати-
ровки археологических памятников. 
В сравнении с памятниками соседних 
культур в марийских средневековых 
могильниках бусы представлены не 
таким большим количеством и разно-
образием, но при этом не теряют сво-
его значения, как важный хроноин-
дикатор. Наиболее многочисленный 
материал содержит Анаткасинский 
могильник, расположенный на пра-
вом берегу р. Большой Цивиль, право-
бережного притока р. Волги. Объект 
открыт в 2011 году Поволжской архе-
ологической экспедицией МарГУ под 
руководством Е.Е. Воробьевой, архе-
ологические раскопки проведены в 
2012, 2013, 2015, 2016 г. различными 
исследователями: Е.Е. Воробьевой, 
А.А. Семеновым, Т.Б. Никитиной. 

Всего за время раскопок было 
вскрыто 33 погребения, 2 жертвенных 

комплекса и 2 ямы с остатками риту-
альных действий. Общее количество 
погребений с бусами – 6: №№ 2, 3, 5, 
22, 24, 31.

Погребение 2. Женское (22–30 
лет), трупоположение (рис. 1А). 

Верхние контуры могильной ямы 
подпрямоугольной формы с округлы-
ми углами прослежены на глубине 
18–20 см от уровня современной по-
верхности. Размеры 160×40–50 см, 
глубина от современной поверхности 
-39 см. Костяк располагался по цен-
тру на спине в вытянутом положении 
головой на СВ. Сохранность костей 
плохая, череп смещен на 200 от ази-
мута самого погребения (аз. 600). Под 
костяком сохранились остатки под-
стилки из дерева. 

Около костей правой руки об-
наружен металлический бубенчик 
(№ 1) (рис. 1а: 1). Фрагмент бронзо-
вого бубенчика зафиксирован между 
левой плечевой костью и ключицей 
(№ 2) (рис. 1а: 2). На левой тазовой ко-
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Рис. 1. А – погребение 2: 1, 2, 4 – железо; 5 – цветной металл; 
Б – погребение 3: 5, 6, 11 – цветной металл; 7, 8 – кость; 9, 12 – железо; 10 – кремень.

Fig. 1. A – burial 2: 1, 2, 4 - iron; 5 – non-ferrous metal; 
B – burial 3: 5, 6, 11 – non-ferrous metal; 7, 8 – bone; 9, 12 – iron; 10 – fl int.
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сти обнаружен кремень (№ 3). Фраг-
мент бубенчика находился между бе-
дренными костями (№ 4) (рис. 1а: 3), 
рядом с левой бедренной костью – фраг-
мент металлического наконечника 
(№ 5) (рис. 1а: 4), рядом с черепом – 
бусина (№ 6) (рис. 4: 9).

Погребение 3. Женское (33–
40 лет), трупоположение (рис. 1Б). 

Очертания могильной ямы про-
слежены на глубине 24–28 см от со-
временной поверхности. Могильная 
яма имела подпрямоугольную форму; 
размеры 220×35–50 см, глубину 18–
20 см. 

Костяк лежал на спине по центру, 
головой на СВ (аз. 10°), череп на ле-
вой височной кости. В челюсти за-
фиксирован кусочек угля. Руки распо-
ложены вдоль туловища до локтевого 
сустава, далее кости соединялись в 
области таза. Руки сжаты в кулаки. 
В левом кулаке обнаружен кусочек 
угля. В районе поясницы сохранились 
остатки тонкой кожаной материи. Дно 
могилы было устлано лубом.

На черепе располагалась налобная 
повязка на берестяной основе, по-
крытой кожей с металлическими на-
кладками (№ 1). Выше и отчасти на 
венчике, а также у теменной кости об-
наружены фрагменты металлической 
цепочки (№№ 2, 3). У правой височ-
ной кости черепа найдены: россыпь 
бусин (44 шт.) (рис. 4: 26) и бронзовая 
пронизка (№ 5), в области шейных по-
звонков ожерелье из двух нитей брон-
зовых бубенчиков и пронизок (№№ 6, 
7) (рис. 1а: 11). 

На груди погребенной располага-
лись (№ 8): фрагмент шумящей под-
вески (рис. 1Б: 6), костяная копоушка 
(рис. 1Б: 7), железная ложечка с дере-
вянной обкладкой, костяной гребень 
(рис. 1Б: 8). Копоушка, подвеска и 

ложечка связаны кожаным шнурком 
со спиралевидными пронизками. На 
обеих руках обнаружены бронзовые 
браслеты (№№ 9, 10) (рис. 1Б: 5). В 
правой руке располагались металли-
ческий предмет (вероятно, нож) с де-
ревянной обкладкой и кремень (№ 11) 
(рис. 1Б: 10,12). С внешней стороны 
правого бедра зафиксирован металли-
ческий нож (№ 12) (рис. 1Б: 9), на фа-
ланге пальцев правой ноги бронзовая 
пластина (№ 13).

Погребение 5. Погребение полно-
стью разрушено и разграблено. Сохра-
нилось лишь несколько металличе-
ских предметов: фрагменты цепочки, 
ромбовидный предмет с заклепкой по 
центру, пронизки, шарики, и бусина. 

Погребение 22. Женское, трупопо-
ложение, разрушенное.

Погребение прямоугольной фор-
мы, размеры 1,72–1,8×0,55–0,6 м, 
ориентация в направлении СВ–ЮЗ 
(аз. 17°), глубиной 10–12 см. 

В центре грабительского пере-
копа были зафиксированы череп, 
разрозненные фрагменты костей по-
гребенного. В районе тазобедренных 
костей у восточной стенки погребе-
ния зафиксированы кости младенца. 
На дне могильной ямы сохранился 
луб. 

В грабительском перекопе обнару-
жены бусы (рис. 4: 10, 12–14), фраг-
менты металлической цепочки (рис. 2: 
3), бубенчики (рис. 2: 2, 4), браслет 
(рис. 2: 5, 6). В области ног найде-
ны фрагменты бронзовых пронизок 
(рис. 2: 7), рядом с фрагментом бе-
дренной кости литейная форма (рис. 2: 
8) и нож (рис. 2: 9). Одно височное 
кольцо было обнаружено на мочке 
правого уха (рис. 2: 1), аналогичное 
кольцо располагалось на лубе в верх-
ней части могильной ямы.
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Рис. 2. Погребение 22: 1–7 – цветной металл; 8 – известняк; 9 – металл, дерево. 
Погребение 24: 10–12, 14–15 – цветной металл; 13 – железо, дерево. 

Погребение 31: 16 – глина; 17 – железо.
Fig. 2. Burial 22: 1–7 – non-ferrous metal; 8 – limestone; 9 – metal, wood. 

Burial 24: 10–12, 14–15 – non-ferrous metal; 13 – iron, wood. Burial 31: 16 – clay; 17 – iron.
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Погребение 24. Разрушено. По от-
дельным сохранившимся фрагментам 
удалось установить, что погребенный 
лежал на спине с вытянутыми ногами 
головой на С. В переотложенном со-
стоянии найдены следующие вещи: 
браслет (рис. 2: 11), фрагменты метал-
лической цепочки (рис. 2: 15), бусина 
(рис. 4: 11), поясная накладка целая 
(рис. 2: 12) и еще один фрагмент на-
кладки, нож, состоящий из металли-
ческого лезвия и деревянной рукоя-
ти (рис. 2: 13), подвеска (рис. 2: 10), 
фрагмент бубенчика (рис . 2: 14).

Погребение 31. Женское (не менее 
50 лет), трупоположение (рис. 3). 

Контуры могилы выявлены на 
20 см от уровня современной дневной 
поверхности. Могильная яма имела 
подпрямоугольные с округленными 
углами очертания, размеры 230×55 
см, глубину 43–60 см.

Женский костяк плохой сохран-
ности лежал в вытянутом положении 
на спине, головой на СВ (аз. 60°). 
Обе руки слегка согнуты в локтевых 
костях. На костях черепа в области 
расположения цепочки, на нагруд-
ных украшениях и браслетах сохра-
нились следы от покрытия: сверху 
слой бересты, под ней луб. Под лубом 
на браслетах и на нагрудных подве-
сках сохранился слой меха, вероятно 
от одежды. В засыпи могильной ямы 
фиксировались углистые включения. 
Уголь отмечен также на дне с правой 
стороны от ног. Под костяком зафик-
сирована подстилка из органики чер-
ного цвета и меха. 

В засыпи с правой стороны у ног об-
наружены бусина (№ 1) и фрагменты 
металлической цепочки (№ 2) (рис. 3: 
21). 

В изголовье находились керами-
ческий сосуд венчиком кверху (№ 3) 

(рис. 2: 16) и железный топор (№ 5) 
(рис. 2: 17), а рядом металлическая 
цепочка (№ 4). Накладка серцевидной 
формы и фрагмент цепочки лежали 
под топором (рис. 3: 20). Над лезви-
ем топора обнаружено компактное 
скопление бисера (№ 5) (рис. 4: 15, 
16, 18, 20, 21) и несколько железных 
иголок (№ 7). В районе головы обна-
ружена пронизка из цветного металла, 
на черепе под слоем бересты – метал-
лическая цепочка (№ 9). С обеих сто-
рон от черепа зафиксированы височ-
ные кольца (рис. 3: 11, 12). В области 
шеи обнаружены железные предметы 
в виде колец или обломков от колец 
(№№ 12, 13) и крупные глазчатые 
бусы от ожерелья (№ 14) (рис. 4: 1–7). 
В районе грудной клетки под слоем 
меха расположены две арочные под-
вески с привесками (№ 15) (рис. 3: 15, 
17), ближе к тазу бронзовые привески 
в форме колокольчиков, вероятно, от 
накосника (№ 16) (рис. 3: 16). У лок-
тевого сгиба левой руки находилась 
бусина (№ 17) (рис. 4: 6), а у локте-
вого сгиба правой руки пронизка из 
металлической проволоки. Запястья 
обеих рук богато украшены браслета-
ми (№№ 19, 20) (рис. 3: 1–8, 10), на 
пальцах перстни (№№ 21, 22) (рис. 3: 
9, 13, 14). Между костями пальцев 
рук зафиксирована металлическая 
пряжка и узкая полоска кожи от пояса 
(№ 23). В районе пояса обнаружено 
большое количество окиси от оловя-
нистой бронзы, особенно под костя-
ком (№ 24). В районе тазовых костей 
находились бубенчик (№ 30) и одна 
накладка от пояса (№ 31) (рис. 3: 20). 
С левой стороны у бедра обнаружен 
воткнутый в землю железный нож с 
фрагментами дерева(?) вероятно, от 
ножен (№ 25). Около западной стенки 
со стороны ног были найдены брон-
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Рис. 3. Погребение 31: 1–12, 14 – цветной металл; 13 – цветной металл, камень; 
15, 17 – цветной металл, кожа, кость.

Fig. 3. Burial 31: 1–12, 14 – non-ferrous metal; 13 – non-ferrous metal, stone; 
15, 17 – non-ferrous metal, leather, bone.
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зовый бубенчик (№ 26) и железное 
шило (№ 27). 

Под костяком в районе шеи рас-
чищена полоска ткани, вышитой ме-
таллической ниткой. Под костяком на 
дне иногда фиксировались отдельные 
бисерины, не образуя сплошного ско-
пления. С левой стороны под тазовой 
костью, недалеко от ножа, обнару-
жили фрагмент железного кресала 
(№ 28) и 2 кремня (№ 29). Одна на-
кладка серцевидной формы и фраг-
мент цепочки лежали в изголовье под 
лезвием топора.

Вследствие того, что Анаткасин-
ский могильник подвергся разгра-
блению, в погребениях №№ 5, 22, 24 
невозможно установить изначальное 
точное количество бус и их местопо-
ложение. Погребения №№ 2, 3, 22, 24, 
31 определены как женские. В погре-
бениях № 2 и № 3 бусы расположены 
в районе головы, они принадлежали 
женщинам в возрасте 22–30 и 33–40 
лет соответственно1. В погребениях 
№ 22 и № 24 бусы находились пре-
имущественно в верхней части мо-
гильной ямы и в центре погребения. 
Самое богатое на бусы погребение 
№ 31 принадлежало женщине около 
50 лет. Бусы в этом погребении распо-
лагались в изголовье компактным ско-
плением бисера, в составе ожерелья 
(крупные глазчатые бусы), в засыпи 
могильной ямы у ног, у локтя левой 
руки, а также под костяком на дне.

Судя по расположению в погре-
бениях, бусы входили в состав укра-
шений и играли роль оберега. Как из-
вестно, по этнографическим данным, 

1 Анализ произведен сотрудником ИА 
Татарстана Е.М. Макаровой. Авторы вы-
ражают благодарность за проведенные 
исследования.

мари использовали бусы и бисер в 
различных обрядах. 

Существовал обычай привешива-
ния бисера и бус на шею детям для 
предохранения их от «порчи». В райо-
нах (северо-восток, север и централь-
ная часть края) (Молотова, 1992, с. 56–
60), где широко применялся бисер 
в украшении костюма, в свадебном 
обряде долго сохранялся обычай, по 
которому молодая в сопровождении 
родни мужа шла к роднику и бросала 
туда бисер, говоря заговор, защищаю-
щий ее от зла (Крюкова, 1951, с. 28). 

В похоронном обряде существо-
вала традиция, в соответствии с ко-
торой замужней женщине и девушке 
клали нитки, которые им понадобятся 
при изготовлении одежды (Крюкова, 
1951, с. 66). К сожалению, нитки не 
сохраняются, но в погребении 31 в из-
головье было обнаружено скопление 
бисера и иголки, что может указывать 
на то, что их положили для того, что-
бы женщина в загробном мире могла 
заниматься рукоделием.

Классификация. В основе систе-
матизации бус Анаткасинского мо-
гильника лежит комплексный анализ, 
включающий в себя такие показатели, 
как морфология и технология изготов-
ления. Общее количество бус, обрабо-
танных в ходе исследования – 340 экз. 
(100%). Все бусы Анаткасинского мо-
гильника изготовлены из стекла. 

Классификация бус Анаткасин-
ского могильника основана на рабо-
те Ю.Л. Щаповой «Древнее стекло. 
Морфология, технология, химиче-
ский состав: Уч. пособие» (Щапова, 
1989). Учитывались следующие мор-
фологические признаки: наличие де-
кора, поперечное и продольное сече-
ния, размер и цвет бусин. Технология 
изготовления бус Анаткасинского мо-
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гильника определялась для каждого 
типа отдельно в соответствии с рабо-
той З.А. Львовой (Львова, 1979, 1980). 
Определение морфологических и тех-
нологических признаков производи-
лось визуально.

На основании наличия или отсут-
ствия декора бусы разделены на груп-
пы: группа I – без декора, группа II – с 
декором. По форме поперечного сече-
ния выделены отделы (1 – округлые в 
поперечном сечении, 2 – граненые и 
т.д.), которые по форме продольного 
сечения разделены на типы: 

а – кольцевидные;
б – цилиндрические; 
в – шаровидные; 
г – зонные; 
д – бочонковидные; 
е – лимоновидные; 
з – битрапецоидные;
и – «неопределенные».
Внутри бусы делятся на: разряд 

(размер); вид (цвет). 
Изделия группы II по характеру де-

кора разделяются на подгруппы:
А – с металлической прокладкой, 
Б – глазчатые, 
В – «слоеное стекло». 
Цвет бус с декором и без декора 

определяется по цвету основы, для 
бус металлической прокладкой дается 
цвет прокладки.

На основании вышеприведенных 
характеристик мы можем предложить 
собственную типологию бус Анатка-
синского могильника.

Группа I (бусы без декора) – 326 
экз. (95,9%) [табл. 1.].

По размеру бусы этой группы раз-
делены на два разряда бисер и бусы. 

Бисер – 317 экз. (погребения 3, 
31) – 97,2%. Диаметр не превышает 
0,2–0,5 см.

Отдел 1. Округлый в поперечном 
сечении – 317 экз. 

Тип а. Кольцевидный – 67 экз. 
(рис. 4: 15).

Вид (цвет) – желтый, коричневый. 
Кольцевидный бисер желтого цве-

та (погребение 31 – 12,3%) изготов-
лен путем навивки стеклянной массы 
на твердую основу, что З.А. Львова 
(chernov-trezin.narod.ru) относит к IV 
технологической группе. Это позволя-
ло изготовлять бусы как серийно, так 
и индивидуально. Бисер коричневого 
цвета (погребение 3 – 8,83%) относит-
ся к VIII группе по З.А. Львовой, кото-
рая называет его «рубленным».

Тип б: Цилиндрический – 104 экз. 
(рис. 4: 16).

Вид (цвет) – светло-голубой.
Светло-голубой бисер (погребение 

31 – 32,8%) цилиндрической формы 
изготавливался серийно из тянутой 
трубочки. Спецификой обработки бус, 
изготовленных таким способом, явля-
ется растянутость структуры стекла, 
что заметно при визуальном осмотре, 
относится к VIII технологической 
группе (Львова, 2008). 

Тип в. Шаровидный – 12 экз. 
(рис. 4: 17, 20).

Вид (цвет) – коричневый, песоч-
ный, зеленый.

Бисер этого типа коричневого и пе-
сочного цвета (погребение 3 – 0,63%) 
относится к VIII группе (по классифи-
кации З.А. Львовой) (рис. 4: 17). Зе-
леный бисер Типа в (погребение 31 – 
3,15%) относится к IV технологиче-
ской группе (рис. 4: 20).

Тип г. Зонный – 85 экз. (рис. 4: 19, 
20).

Вид (цвет) – зеленый, коричневый. 
Зонный коричневый бисер (погре-

бение 3 – 1,6%) принадлежит к VIII 
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технологической группе (рис. 4: 19), 
зеленый (погребение 31 – 25, 23%) к 
IV технологической группе (рис. 4: 
20).

Тип д. Бочонковидный – 49 экз. 
(рис. 4: 21, 22).

Вид (цвет) – зеленый, песочный, 
коричневый.

Бисер коричневого и песочного 
цвета (погребение 3 – 2,83%) отно-
сится к VIII технологической группе 
(«рубленный») (рис. 4: 22), зеленый 
бисер (погребение 31 – 12,61%) – IV 
технологическая группа (рис. 4: 21). 

Бусы – 9 экз. – 2,8%. 
Отдел 1. Округлые в поперечном 

сечении – 9 экз.
Тип е. Лимоновидные – 7 экз.: по-

гребения 22, 24 (рис. 4: 10, 11, 14) 
представлены одно- (3 экз.) и двух-
частными (4 экз.) изделиями. 

Вид (цвет) – желтый. Средний диа-
метр 0,7 – 1,2 см. 

По терминологии Ю.Л. Щаповой, 
«лимонообразные» бусы делались из 
отрезков тянутых стеклянных тру-
бочек, которые делили щипцами на 
округлые дольки, З.А. Львова (Льво-
ва, 2008) относит их к VIII технологи-
ческой группе.

Тип з. Битрапецоидные – 1 экз.: по-
гребение 5 (рис. 4: 8).

Вид (цвет). Песочный. Диаметр 0,4 
см. 

В основу изготовления бусины по-
ложен принцип навивки стеклянной 
массы на твердую основу. Трубоч-
ку изготовляли путем многократной 
навивки на стержень сравнительно 
тонкой полоски стекла, затем форми-
ровали бусину. По терминологии З.А. 
Львовой аналогичные бусы принадле-
жат к IV технологической группе.

Тип и. «Неопределенные» – 1 экз.: 
погребение 22 (рис. 4: 12).

Вид (цвет). Черный, на просвет 
темно-зеленый. Диаметр 1 см.

Данная бусина изготовлена навив-
кой стеклянной массы на стержень, от-
носится к IV технологической группе. 

Группа II: бусы с декором – 
14 экз. – 4,1% [табл. 2]. 

Подгруппа A (с металлической 
прокладкой) – 5 экз. (погребение 31). 

Отдел 1. Округлые в поперечном 
сечении – 5 экз.

Тип е. Лимоновидные – 5 экз.: по-
гребение 31 (рис. 4: 23–25).

Вид (цвет) – Серебростеклянные – 
4 экз. Средний диаметр 0,55 – 0,8 см.

Таблица 1 
Таблица распределения бус группы I (без декора)

Бисер – 317 экз. 
Отдел: 1 

№ п/п Тип а Тип б Тип в Тип г Тип д
П.3 28 - 2 5 9
П.31 39 104 10 80 40

Бусы – 9 экз.
№ п/п Тип е Тип «неопределенный» Тип з 

П.5 - - 1
П.22 6 1 -
П.24 1 - -
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Вид (цвет) – Золотостеклянные – 
1 экз. Диаметр 0,6 см.

Бусы изготовлялись из перехвачен-
ной в нескольких местах щипцами и 
разделенной таким образом на дольки 
трехслойной трубочки, тонкий слой 
металла помещался между слоями 
стекла. Отличие бус изготовленных из 
тянутой трубочки, в том, что неровно-
сти и прожилки в поверхностном слое 
всегда имеют продольное направле-
ние. 

Подгруппа Б. Глазчатые – 8 экз.: 
погребения 2, 31 (рис. 4: 1–7, 9).

Отдел 1. Округлые в поперечном 
сечении – 8 экз. 

Тип д. Бочонковидные – 8 экз. 
№ 1 (рис. 4: 6). Черная бусина диа-

метром 1,5 см с реснитчатыми глазка-
ми и белыми петлями; глазки имеют 
красно-белые реснички с голубой се-
рединкой: погребение 31. 

№ 2 (рис. 4: 5). Черная глазчатая 
бусина диаметром 1,5 см с плоскими 
реснитчатыми глазками (красно-бело-
черные) и белыми плоскими петлями: 
погребение 31. 

№ 3 (рис. 4: 3). Черная глазчатая 
бусина диаметром 1,5 см с выпуклы-
ми концентрическими глазками (цвет 
глазков красно-белый ободок, черная 
серединка) и белыми плоскими петля-
ми: погребение 31. 

№ 4 (рис. 4: 4). Черная глазчатая 
бусина диаметром 1,5 см с реснит-
чатыми выпуклыми глазками (цвет 
глазков красный-белый-зеленый, се-
рединка – зеленый-красный-черный; 
один глазок красно-черный). Петли 
белые плоские: погребение 31. 

№ 5 (рис. 4: 7). Черная глазчатая 
бусина диаметром 3 см с глазками: 
желтыми плоскими и выпуклыми и 
реснитчатыми (на голубом фоне крас-

но-белые реснички). Белые петли вы-
пуклые и плоские: погребение 31. 

№ 6 (рис. 4: 9). Черная глазчатая 
бусина диаметром 1,2 см с гладкими 
красными и выпуклыми белыми глаз-
ками и петлями бирюзового цвета: по-
гребение 2. 

№ 7 (рис. 4: 2). Черная глазчатая 
бусина диаметром 1,5 см с белыми 
плоскими петлями и выпуклыми глаз-
ками: один концентрический глазок 
черно-красный; два реснитчатых глаз-
ка (цвет зелено-красно-белый, темно-
серые реснички): погребение 31. 

№ 8 (рис. 4: 1). Белая глазчатая бу-
сина диаметром 1,5 см с реснитчаты-
ми плоскими глазками (цвет – красно-
белый и серая серединка): погребение 
31. 

Бусы подгруппы Б изготовлены 
навивкой стекла на инструмент, что 
можно увидеть по расположению 
структуры стекла вокруг продольной 
оси, З.А. Львова (Львова, 2008) отно-
сит навитые бусы к IV технологиче-
ской группе. Боченкообразная форма 
белой глазчатой бусины была достиг-
нута путем прессования с концов. Это 
делалось уже после того, как навитая 
бусина была орнаментирована, поэто-
му орнамент заходит на образовавши-
еся от прессования площадочки.

Подгруппа В. Из слоеного стекла – 
1 экз.: погребение 22 (рис. 4: 13).

Отдел 1. Округлые в поперечном 
сечении – 1 экз.

Тип к. Кольцевидные – 1 экз. 
Вид (цвет). Серый. Диаметр 2 см.
Данная бусина отличается сравни-

тельно узким каналом (0,2 мм) отно-
сительно диаметра (2 см). 

З.А. Львова относит бусы из сло-
еного стекла к V технологической 
группе, как пишет исследовательни-
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Таблица 2 
Таблица распределения бус группы II (с декором)

Группа II:с декором

Подгруппа А:
с металлической 

прокладкой

Подгруппа  Б: 
глазчатые

Подгруппа  В: 
«слоеное стекло»

Отдел 1

№№ п/п Тип е Тип д Тип к
П.2 - 1 -
П.22 - - 1
П.31 5 7 -

ца: «В основе изготовления этих бус 
лежит вторичная обработка много-
слойного стекла» (Львова, 2008). 

Датировка
В погребении 2 находилось два бу-

бенчика с ребристым туловом и про-
дольными овальными выступами (рис. 
1: 1, 2), которые по типологии Казако-
ва Е.П. относятся к типу IIА1в и отме-
чены на территории Волжской Болга-
рии в X–XI вв. в I Измерском селище 
(Казаков, 1991, с. 118, рис. 40: 54; Ка-
заков, 2007, рис. XV: 11, 13), в марий-
ских могильниках IX–XI вв. (Никити-
на, 2012, рис. 112: 20; 201: 4, 5; 263: 
3, 5, 6), в Лагеревских курганах Юж-
ного Урала IX–X вв. (Мажитов, 1981, 
рис. 44: 5), в Хрипуновском могиль-
нике в Притоболье XI – начала XII в. 
(Матвеева, 1997, рис. 9: 2), Мелехин-
ском могильнике, у с. Рождественск 
и Огурдинском могильнике X – 
первой половины XI в. в Пермском 
Предуралье (Белавин, 2000, рис. 50: 9; 
Белавин, Крыласова, 2008, рис. 196: 
66; 2012, рис. 49: 46).

Бусина (рис. 4: 9) по аналогиям с 
материалами Крюково-Кужновского 
могильника датируется X–XI вв. (Те-
рехова, 2014, с. 222, рис. 26: 7).

В погребении № 3 на костях чере-
па располагался головной убор из на-
лобной повязки на берестяной основе, 
покрытой кожей с металлическими 
накладки прямоугольной формы, и 
многозвеньевой металлической це-
почки. Аналогичное головное укра-
шение было найдено в могильниках 
IX–XI вв.: Кузинские хутора (Никити-
на, 2015, рис. 2Б), Веселовском (Ни-
китина, 2012, рис. 10: 14, 14: 1, 34: 5) 
и Дубовском могильнике (Никитина, 
2012, рис. 253: 1). В состав ожерелья 
входили бронзовые полые бубенчики 
и спиралевидные пронизки (рис. 1б: 
7). Подобные бубенчики из погребе-
ния 2 проанализированы (рис. 1: 1, 2).

Наиболее ранние типы копоушек 
(рис. 1б: 7) в Пермском Предура-
лье получили распространение еще 
в VIII–IX вв. (Голдина, 1985. Табл. 
XXXII: 4), затем неоднократно обна-
ружены в памятниках поломско-че-
пецкой, ломоватовской и родановской 
культур (Белавин, Крыласова, 2008, 
рис. 192, с. 395–396), в марийских мо-
гильниках IX–XI вв. (Нижняя стрелка, 
Веселовский, Дубовский) (Никитина, 
2002, рис. 25: 4, 2012, 48: 15, 257: 41), 
на булгарских памятниках (Казаков, 
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Рис. 4. Бусы: 1–7 – погребение 31; 8 – погребение 5; 9 – погребение 2; 
10, 12–14 – погребение 22; 11 – погребение 24; 15–22 – погребение 3, 31; 

23–25 – погребение 31; 26 – погребение 3.
Fig. 4. Beads: 1–7 – burial 31; 8 – burial 5; 9 – burial 2; 10, 12–14 – burial 22; 11 – burial 24; 

15–22 – burial 3, 31; 23–25 – burial 31; 26 – burial 3.
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1991, рис. 46: 17–19), на территории 
Ярославского Поволжья (Фехнер, 
1963, с. 41, рис. 23:1). 

Граненые браслеты с разомкнуты-
ми концами являются характерными 
для марийцев IX–XI вв. (Архипов, 
1973, с. 33; Никитина, 2012, рис. 15: 
6, 109: 11, 133: 3, 234: 1), имеют ана-
логии в памятниках этого же перио-
да Пермского Предуралья (Белавин, 
Крыласова, 2008, с. 449 рис. 184: 10), 
где они выходят из употребления во 
второй половине XI в. (Белавин, Кры-
ласова, 2008, с. 372). Встречаются 
также в ранних булгарских могильни-
ках IX–X вв. (Казаков, 1992, рис. 22: 
18, 62: 1, 2, 73: 43), в курганах Юж-
ного Урала IX–X вв. (Мажитов, 1981, 
рис. 44: 8, 56: 5). 

У правого виска была обнаружена 
россыпь бисера в количестве 44 шт. 
(ГIО1Та, в, г, д), который, вероятно, 
был частью украшения головы (рис. 4: 
26). По аналогиям в материалах Ми-
нинского археологического комплекса 
датируется X–XI вв. (Захаров, Кузина, 
2007, рис. 165), в Белоозере относит-
ся к группе находок, бытовавших до 
середины XI в. (Захаров, 2004, с. 40).

Погребение 22
Бубенчики IIА1в по типологии 

Е.П. Казакова (рис. 2: 2) (Казаков, 
1991, с. 118) широко встречаются на 
территории Марийского края, в Волж-
ской Болгарии, на Урале и датируются 
IX–XI вв. (см. погребение 2) (рис. 1: 
1, 2).

Бусы из погребения 22 относятся к 
типам: ГIО1Те (рис. 4: 10, 14), ГIО1Т 
и (рис. 4: 12), ГIВО1Тк (рис. 4: 13).

Аналогии типу ГIО1Те (рис. 4: 10, 
14) представлены в комплексах сред-
невековых памятников Пермского 
Предуралья рубежа X–XI в. до сере-
дины–второй половины XI в. (Абдуло-

ва, 2008, с. 515; Крыласова и др., 2014, 
с. 431; Белавин, Крыласова, 2012, 
с. 224). В Ростове лимоновидные 
бусы распространены в X – первой 
половине XI в. (Самойлович, 2006, 
с. 380), в это же время в кочевниче-
ских памятниках (Федоров-Давы-
дов, 1966, с. 72). Двухчастные ли-
моновидные бусы встречаются на 
Билярском городище (Валиулина, 2005, 
с. 87, 224, рис. 28: 5–6). Двухчастные и 
одночастные лимоновидные бусы на-
ходят аналогии в I Семеновском сели-
ще (Валиулина, 2005, с. 260, рис. 48: 
I–III.). В Болгаре лимоновидые бусы 
отнесены к раннему домонгольскому 
периоду (X–начало XI в.) (Полубояри-
нова, 1988, с. 152. рис . 81:1; с. 208).

По материалам Великого Новго-
рода дата существования лимонных 
бус выясняется очень четко. Как пи-
шет Ю.Л. Щапова, основная масса 
приходится на 26–28-й ярусы и ниже, 
которые по новгородской стратигра-
фии датируются X в., «таким обра-
зом, можно считать хронологическим 
признаком X–XI вв.» (Щапова, 1956, 
с. 174). Период доживания этих форм 
приходится на первые два десятиле-
тия XI в., а затем они полностью и 
бесследно исчезают.

В памятниках юго-восточного 
Приладожья и Прионежья большая 
часть желтых лимоновидных бус най-
дена в погребениях Х в., а их верхняя 
дата ограничивается первой полови-
ной XI в. (Кочкуркина, 1989, с. 265). 
В Старой Ладоге они встречены в 
слоях VIII–XI вв., по наблюдениям 
З.А. Львовой для ранних слоев ха-
рактерны многочастные экземпляры, 
которые в Х в. сменяются одно- и 
двучастными (Захаров, 2004, с. 45). 
В Мининском археологическом ком-
плексе желтые лимоновидные бусы 
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датируются не позднее третьей чет-
верти XI вв. (Захаров, Кузина, 2008, 
рис. 162, с. 196), на Белоозере бусы 
данного типа включены в группу ве-
щей, бытование которых не выходит 
за рамки XI в. (Захаров, 2004, с. 45). 

В погребении 24 для датировки 
возможно использовать несколько из-
делий. 

Накладка сердцевидной формы с 
прорезью (рис. 2: 12) имеет широкие 
аналогии: в марийских могильниках 
(Архипов, 1973, рис. 43: 1, 79), в бул-
гарских поселениях и могильниках X – 
начала XI в. (Руденко, 2007, рис. 96: 
10; Казаков, 2007, рис. 21: 20; Мура-
шева, 2000, рис. 27: 1Г), в Прикамье 
и Пермском Предуралье (Голдина, Ка-
нанин, 1989, рис. 50: 9, 10; Белавин, 
Крыласова, 2008, рис. 199: 76; Бела-
вин, Крыласова, 2012, рис. 20: 28, 22: 
18), в Муракаевском кургане на Юж-
ном Урале IX–XI вв. (Мажитов, 1981, 
рис. 71: 6), в Удмуртии на Качкашур-
ском могильнике (Иванов, 1991, рис. 
9: 2), в Лядинском X–XI вв. в Мордо-
вии (Воронина, 2007, рис. 14: 10, 43: 
2), в Тимерево IX – начала XI в. на 
Верхней Волге (Мальм, 1963, рис. 37: 
7) и в слоях XI в. Белоозера (Захаров, 
2004, рис. 96: 46, 47; 263: 29).

Бусина (рис. 4: 11), по широкому 
кругу аналогий датируется X–XI вв. 
(см. погребение 22).

Погребение 31 содержит богатый 
комплекс, из которого многие вещи 
возможно использовать для уточне-
ния датировки. Арочные подвески 
с прорезной основой (рис. 3: 15, 17) 
имеют многочисленные аналогии в 
Верхнем Прикамье (Голдина, Кана-
нин, 1989, с. 66, с. 192, рис. 70: 17), 
изделия с прорезной основой харак-
терны для урьинской стадии ломова-
товской и мыдлань-шайской стадии 

поломской культур VIII–IX вв. (Гол-
дина, 1985. Табл. XV: 15). По матери-
алам Хусаиновского могильника на 
Южном Урале датируются второй по-
ловиной IX в. (Мажитов, 1977. Табл. I: 
193), известны в раннеболгарских 
могильниках Большетиганском, Тан-
кеевском IX–X вв. (Казаков, 1992, 
рис. 80: 20, с. 216–217), Кокрятском 
IX в. (Казаков, 1992, с. 210, рис. 76: 
7), Чишминском (Казаков, 2007, рис. 
26: 12) могильниках. Более широкую 
дату IX–XI вв. имеют могильники в 
Пермском Предуралье (Белавин и др., 
2009, рис. 67; Крыласова, 2001, с. 66, 
рис. 18). В материалах могильников 
Ветлужско-Вятского междуречья: по-
гребение 4 Веселовского, погребение 
10 на могильнике «Кузинские хуто-
ра», подобные изделия датируются не 
позже X в. (Никитина, 2012, рис. 16: 
9; 205: 14,16; 2015, с. 131, рис. 4: 8). 
Привески к подвескам имели: коло-
кольчики, пронизки, резные костяные 
коньки, раковины каури, бубенчики. 
Бубенчики с рельефным изображени-
ем полос или геометрических фигур 
характерны для Волжской Болгарии, 
отнесены Е.П. Казаковым к типу IIА 
1а и датированы X–XI вв. (Казаков, 
1991, с. 118, 119; 1992, рис. 79: 13). В 
Марийском крае они встречены в ком-
плексах X в.: жк 4 и жк 13 могильника 
«Нижняя стрелка» (Никитина, 2012, 
рис. 198: 7; 205: 7–10).

В районе пояса сохранилась одна 
накладка серцевидной формы. На-
кладка сердцевидной формы имеет 
аналогии в памятниках в Волжской 
Болгарии X–XI вв. (Руденко, 2007, 
рис. 96: 5; Казаков, 1992, рис. 60: 38, 
2007, рис. 42А: 1), Ветлужско-Вятско-
го междуречья, X–XI вв. (Никитина, 
2012, рис. 21: 8, 228: 9; Ситдиков, Ни-
китина, Казаков, 2015, рис. 1: 12, 14), 
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в курганах Южного Урала IX–X вв. 
(Мажитов, 1981, рис. 58: 36, 60: 13,24), 
на Белоозере (Захаров, 2004, рис. 96: 
45), в археологическом комплексе у 
с. Рождественск (Белавин, Крыласо-
ва, 2008, рис. 199: 71) и Огурдинском 
могильнике, конец X–XI в. (Белавин, 
Крыласова, 2012, рис. 33: 6).

В изголовье и в засыпи погребения 
находился бисер (рис. 4: 15, 16, 18, 
20, 21) (ГIО1Та,б,в,г,д). В целом на-
ходки бисера датируются по матери-
алам Мининского археологического 
комплекса X–XI вв. (Захаров, Кузина, 
2008, рис. 129), Белоозера до сере-
дины XI вв. (Захаров, 2004, рис. 283, 
313). Особый интерес представляет 
навитой бисер, особенно желтый, по-
явление которого относится к первой 
половине XI в. (Захаров, Кузина, 2008, 
с. 191).

В ожерелье входили глазчатые 
бусы (рис. 4: 1–4, 7). Бусина типа 
ГIIПБО1Тд № 3 имеет аналогии в 
кургане Шангеничи-лес № 77 на тер-
ритории Приладожья и Прионежья 
X – начала XI в. (Кочкуркина, 1989, 
рис. 83: 2). Изделия типа ГIIПБО1Тд 
№ 4 встречаются в Ростове в отложе-
ниях конец X – первой половины XI в. 
(Самойлович, 2006, с. 376, 387, рис. 1: 
31). Аналогии бусине ГIIПБО1Тд № 5 
представлены в Херсонесе в составе 
ожерелья и датируются X–XI вв. (Меч 
и златник…, 2012, ил. 524). Также по-
добные крупные бусы представлены 
в ожерелье из кургана Шангеничи-
лес № 76 (Кочкуркина, 1989, с. 262, 
рис. 83: 1; 1990, с. 43). Бусина 
ГIIПБО1Тд № 7 имеет аналогии в I Се-
меновском селище X–XIII вв. (Валиу-
лина, 2005, рис. 48: IV), ГIIПБО1Тд 
№ 8 в II Запосельском могильнике 
(Крыласова и др., 2014, рис. 274: 41). 
Бусы ГIIПАО1Те датируются на тер-

ритории Восточной Европы X – на-
чалом XII в. (Абдулова, 2008, с. 533). 
По материалам Мининского архео-
логического комплекса, данный тип 
датируется не позднее третьей чет-
верти XI века (Захаров, Кузина, 2008, 
с. 178, рис. 169, с. 196). В Новгороде 
подобные образцы распределяются с 
20 до 28-го ярус, что по новгородской 
стратиграфии соответствует X–XI вв. 
(Щапова, 1956, с. 164–180). В Муро-
ме лимоновидная серебростеклянная 
бусина датируется X–XI вв. (Бейлек-
чи, 2005, с. 123, 197, рис. 43: 14/5). 
На территории Верхнего Прикамья 
лимоновидные бусы с металлической 
прокладкой Абдулова С.И. относит к 
IX – первой половине XI в. (Абдулова, 
2012, с. 223). Аналогии серебро- и зо-
лотостеклянным бусам есть в Лядин-
ском могильнике IX–XI вв. (Альбом 
древностей…, 1941, с. 47. Табл. XII: 
11). 

Бусина ГIIПБО1Тд № 2 на терри-
тории Марийского края имеет ана-
логии в Дубовском могильнике X–
XI вв. (Никитина, 2012, рис. 290: 12, 
21). Подобные бусы с реснитчатыми 
глазками встречаются в Муроме, X–
XI вв. (Бейлекчи, 2005, с. 123, 197, 
рис. 43: 14/10). Бусина ГIIПБО1Тд № 1 
имеет аналогии в Лядинском могиль-
нике (Альбом древностей…, 1941, 
с. 48. табл. XII: 21), который датиру-
ется IX–XI вв., а также вместе с лимо-
новидными в 25–28-м ярусах Новго-
рода, что соответствует X в. – началу 
XI в. (Щапова, 1956, с. 178). 

Черные глазчатые бусы с петлями 
Анаткасинского могильника мож-
но отнести по классификации бус 
Й. Калмера к группе B h. Автор да-
тирует их концом X в. (Callmer, 1977, 
с. 85). Он делает предположение, что 
возможный центр производства глаз-
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BURIALS WITH BEADS FROM ANATKASY BURIAL GROUND

T.B. Nikitina, D.O. Kutuzova, E.E. Vorobieva

The paper features the materials of burials with beads from the Anatkasy burial ground 
corresponding to the medieval Mari culture. The site is located on the Bolshoy Tsivil river, 
right tributary of the Volga river. A total of 33 burials, 2 sacrifi cial complexes and 2 pits with 
traces of ritual activities were revealed during excavations. The total number of discovered 
beads is 340 items, which were located in following six burials with beads: No. 2, 3, 5, 
22, 24, 31. The paper contains a classifi cation of beads on the basis of Yu.L. Shchapova's 
work “Ancient glass. Morphology, technology, chemical composition” (Shchapova, 1989). 
On the basis of numerous counterparts, the authors conducted dating of the bead material 
representing an important chronological indicator of the site. This is the fi rst introduction of 
the material from these burial complexes with beads into scientifi c discourse.

Keywords: archaeology, Volga region, Mari culture, Middle Ages, beads, chronology, 
classifi cation, types, funeral rite.
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К ВОПРОСУ О ЖЕНСКОМ КОСТЮМЕ МУРОМЫ 
ПО МАТЕРИАЛАМ ПОГРЕБЕНИЯ 57 

ПОДБОЛОТЬЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА

© 2018 г.  О.В. Зеленцова, И.А. Сапрыкина

В статье рассматриваются материалы из женского погребения 57, исследованного 
при раскопках Подболотьевского могильника в 2012 году (работы ИА РАН). Это по-
гребение, датируемое второй половиной VIII – началом IX в., содержит 159 предметов 
из цветного и драгоценного металлов и выделяется общим богатством инвентаря сре-
ди всех исследованных погребений в начале ХХI в. Четыре аналогичных ему по со-
ставу убора и богатству инвентаря погребения были исследованы В.А. Городцовым в 
1910 году и считаются классическими захоронениями муромы. Сравнительно-типоло-
гический анализ убора из п. 57 позволил определить структуру традиционного му-
ромского костюма, статусный характер которого стал эталонным для формирования 
костюмного ансамбля этого периода. Анализ химического состава металла из этого по-
гребения позволил установить, что основным типом сплавов для изготовления деталей 
муромского убора, во второй половине VIII – начале IX вв. являлся сплав CuPbSbZn, 
характеризующийся пониженным содержанием цинка (до 5%) и олова (до 10%). На-
личие в погребении двух изделий из серебра, при общем богатстве инвентаря, свиде-
тельствует в пользу высокого социального статуса погребённой. В ходе исследования 
металла из этого погребения были выявлены одномоментно изготовленные украше-
ния, а также классические формы изделий, изготовленные из сложного для обработки 
давлением сплава, что позволяет поставить вопрос о характере убора из подобных за-
хоронений: являются ли такие уборы «сборными», собираемыми в течении времени, 
или они носят скорее ритуальный характер.

Ключевые слова: археология, раннее средневековье, поволжские финны, му-
рома, мордва, Нижняя Ока, могильник, головной убор, социальная стратификация, 
РФА-анализ, химический состав металла.

Муромский женский костюм явля-
ется самым ярким и узнаваемым сре-
ди поволжско-финских древностей 
эпохи средневековья. Весь комплекс 
убора и отдельные его предметы на-
столько самобытны, что служат без-
условным этнокультурным маркером 
муромы, а реконструкции, опубли-
кованные еще в начале ХХ века 
В.А. Городцовым при издании матери-
алов раскопок 1910 года Подболотьев-
ского могильника (Городцов, 1914, 
с. 114, рис. 47–49), прочно вошли в 

литературу и вот уже более 100 лет 
иллюстрируют «классический» му-
ромский костюм с так называемыми 
головными жгутами (Голубева, 1987. 
Табл. XXXVI, 3–5). Именно головной 
убор со сложной конструкцией из жгу-
тов, расположенных нимбом вокруг 
головы, является своеобразной визит-
ной карточкой этого племени поволж-
ских финнов. Первый исследователь 
Подболотьевского могильника под-
робно описал данную деталь убора 
(Городцов, 1914, с. 83, 103) и полагал, 
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что убор богатых женщин включал 
два головных ремня (венчика), значи-
тельное количество височных колец, 
спинных привесок и чепец, который 
и украшался сверху двумя дугообраз-
ными жгутами (там же, с. 56). 

Эволюция отдельных украшений 
в составе костюма и хронология ко-
стюмного комплекса была рассмо-
трена В.В. Гришаковым и Ю.А. Зе-
ленеевым, которые женский костюм 
с головными жгутами из Малышев-
ского могильника отнесли к третье-
му этапу существования культуры и 
датировали IX – первой половиной 
X в. (Гришаков, Зеленеев, 1991, с. 28–
29, рис. 8). 

Обстоятельный анализ головно-
го убора, в том числе включающего 
эти детали, был сделан хранителем 
городцовской коллекции в ГИМе 
Н.В. Тухтиной, которая считала, что 
головные жгуты появились в Подбо-
лотье в конце VIII века, но наиболь-
шее распространение получили в 
IX–X вв. (Тухтина, 1997, с. 117). 

В ходе раскопок Подболотьев-
ского могильника, проведенных ИА 
РАН в 2013–2015 гг. (Зеленцова, 2014, 
с. 219–230), было раскопано женское 
погребение 57 с богатым убором, 
аналогичным исследованным и опу-
бликованным В.А. Городцовым (Го-
родцов, 1914, с. 113–115, рис. 47–49; 
с. 135, рис. 61; с. 140, рис. 65). Это 
погребение выделяется из общей мас-
сы как присутствием в ансамбле всех 
культуроопределяющих элементов, 
характерных для муромы, так и об-
щим богатством инвентаря. Изучение 
этого погребения, сравнительный его 
анализ с материалами начала ХХ века 
позволяют определить структуру му-
ромского традиционного убора с го-
ловными жгутами, установить место 

отдельных украшений в его составе 
и подойти к пониманию процессов 
складывания основных признаков му-
ромской культуры. 

Другой задачей настоящей публи-
кации является определение места 
подобных захоронений в системе мо-
гильника, их хронологическая пози-
ция и социальный статус. Решению 
этой задачи подчинено, в том числе 
и исследование химического состава 
части предметов из погребения 57. 

Погребение 57 расположено в цен-
тральной части могильника. Женщи-
на в возрасте 40–49 лет1 лежала вы-
тянуто на спине, головой на север, 
правая рука в области груди, а левая 
на животе (рис. 1; 2). Детали одежды 
и украшения располагались в порядке 
ношения. На лбу зафиксирован вен-
чик из кожаного ремешка, обмотан-
ного тонкой бронзовой проволокой, в 
области висков на венчик прикрепле-
ны привески в виде полой трубочки с 
колечками и бутыльчатыми подвеска-
ми на цепочках (рис. 3: 3). В области 
висков обнаружено по 6 экземпляров 
разного размера проволочных височ-
ных колец «муромского» типа и одно-
му лунничному с трапециевидными 
привесками (рис. 3: 5–10). При раз-
боре была зафиксирована система их 
крепления на кожаном ремешке ши-
риной около 1 см. 

Поверх узкого венчика распола-
гался второй, из широкой кожаной 
ленты (до 2 см), спереди обложенной 
бронзовыми пластинчатыми скобка-
ми (рис. 2). Этот венчик скреплял в 
единое целое весь головной убор, ос-

1 Выражаем благодарность д.и.н. 
М.В. Добровольской за определение по-
ло-возрастных характеристик погребен-
ной.
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нову которого создавали два головных 
жгута, расположенные в виде «ним-
ба» вокруг головы (рис. 2; 3: 2). Кон-
цы широкого венчика огибали жгуты 
в области висков (рис. 2). В области 
висков под жгутами был зафиксиро-
ван темный тлен мощностью до 1 см, 
напоминающий войлок, слева, под 
местом сочленения широкого венчика 
и заднего головного жгута сохранился 
фрагмент ткани. Каких-то элементов 
крепления не зафиксировано, воз-
можно, кожаные ремешки венчиков 
завязывались сзади, но их не удалось 
проследить не в одном из погребе-
ний. Единственное, что мы можем 
констатировать, что у венчиков была 
украшена только фронтальная часть. 
Вероятно, можно в какой-то мере вер-
нуться к реконструкции П.Д. Степа-
нова, который считал, что подобный 
головной убор был составным, сши-
тым из ткани, а жгуты крепились в 

верхней части на какую-то жесткую 
основу, сзади ткань в виде лопасти 
спускалась на спину (Степанов, 1970, 
с. 44–45, рис. 6). О присутствии твер-
дой основы и тканой шапочки в соста-
ве головного убора в свое время писа-
ли и другие исследователи (Гришаков, 
Зеленеев, 1991, с. 24). 

Шею украшало ожерелье из под-
весок-двойчаток с бутыльчатыми при-
весками (рис. 3: 16) и две гривны: 
ложновитая круглодротовая с замком 
в виде петли и крючка с многогран-
ной головки (рис. 3: 17) и пластин-
чатая серповидная с накладной пла-
стиной и конусовидными трубчатыми 
привесками (рис. 3: 18). На груди, 
частично на гривнах лежала нагруд-
ная дисковидная бляха с крышечкой 
(рис. 4: 1), на нее положена пра-
вая рука, со спиральным браслетом 
(рис. 4: 6). На левой руке также был 
спиральный браслет, а на указатель-

Рис. 1. Погребение 57 из Подболотьевского могильника. Вид с запада.
Fig. 1. Burial 57 from Podbolotievsky burial mound. View from the West.
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ном пальце – спиральный перстень  
(рис. 3: 15).

Справа и слева в области согну-
тых локтей зафиксированы кистевые 
накосники из кожаных ремешков, 
обмотанных бронзовой проволокой 
с бутыльчатыми подвесками с приве-
сками (рис. 3: 11, 12). С каждой сто-
роны было по пять кистей. В составе 
накосника справа была еще бронзовая 
подвеска-гребешок и костяной гребе-
шок с конскими головками (рис. 3: 13, 
14). Кисти накостника лежали под и 
частично на фрагментах ткани, край 
которой был вышит оловянным (?) 
бисером полосой шириной 3 см. По 
нижнему краю сохранившегося фраг-
мента ткани в ряд лежали две прямоу-
гольные шипастые ажурные привески 
(рис. 4: 3). После снятия этих украше-
ний была прослежена такая же верти-
кальная полоса бисера. Это, вероятно, 
угол фрагмента покрывала или плата. 
Такая же полоса бисера длиной 37 см 
поперек погребения была зафикси-
рована после снятия фрагментарно 
сохранившихся ребер в области лопа-
ток. Вдоль ряда бисера лежали подве-
ски-трубочки с лапчатыми привеска-
ми оборотной стороной вверх (рис. 4: 
4, 5). 15 подвесок были скреплены 
между собой при помощи плетеной 
веревочки. Судя по всему, это украше-
ние края плата-покрывала со спины. 

На поясе найдены ажурная прямо-
угольная поясная пряжка с лапчатыми 
привесками на длинных цепочках и 
парная ей ажурная поясная накладка 
(рис. 3: 21, 22). Рядом с ними лежа-
ла небольшая застежка с «крылатой» 
иглой (рис. 3: 1) и железный нож. Под 
этими украшениями под фрагментами 
тазовых костей в области середины 
спины был расчищен пластинчатый 
наконечник ремня с двумя треуголь-

ными привесками, а под ним – труб-
чатый разделитель и две ажурные 
прямоугольные подвески с пирами-
дальными шипастыми привесками, 
лежащие «лицом» вниз. Это наспин-
ное украшение. Здесь же, слева от 
ажурной подвески, лежали три пря-
моугольные подвески с бутыльчатыми 
привесками (рис. 4: 3), аналогичные 
найденным в районе правого локтя. 
Вероятно, это единое украшение, свя-
занное с поясом. В.В. Гришаков счи-
тает это украшение подгрудным оже-
рельем (Гришаков, 2016, с. 257). 

Справа, в области пояса, зафик-
сированы трапециевидная ажурная 
подвеска с лапчатыми привесками 
на цепочках, лежащая лицом вниз и 
умбоновидная с бутыльчатыми при-
весками (рис. 3: 19, 20). Возможно, 
они как-то были связаны с боковым 
ремнем согнутым пополам, который 
лежал правее бедренной кости правой 
ноги (рис. 1; 2). Во всю длину ремня 
были зафиксированы подвески-двой-
чатки с бутыльчатыми привесками и 
пронизки. Южнее окончания боко-
вого ремня прослежено украшение 
из этих подвесок. Они на пронизках 
располагались двумя вертикальными 
рядами длиной до 20 см. С этим укра-
шением связаны зафиксированные 
южнее две прямоугольные трубчатые 
подвески с лапчатыми привесками, 
в ушке одной из которых зафиксиро-
вана пронизка и подвеска-двойчатка. 
Подвески-двойчатки и пронизки про-
слежены в этой части могильной ямы 
по всей площади захоронения. Здесь 
же найдена умбоновидная подвеска с 
петельками и лапчатыми привесками 
от обувного украшения, вторая была 
обнаружена в засыпке.

Комплекс рассматриваемого по-
гребения включает в большей части 
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Рис. 2. План п. 57 Подболотьевского могильника на уровне первой расчистки. 
1– головные жгуты; 2 – глиняный горшок; 3 – умбоновидная подвеска; 4 – широкий 

налобный венчик; 5 – узкий налобный венчик с привесками полыми трубочками; 
7, 8 – лунничные височные кольца; 7, 9 – височные кольца «муромского» типа; 

10 – ожерелье из подвесок-двойчаток; 11– дротовая ложновитая гривна с многогран-
ной шляпкой; 12 – пластинчатая серповидная гривна; 13, 14 – накосники; 

15, 18 – шипастые шумящие подвеске; 16, 20 – спиральные браслеты; 19 – подвеска-
двойчатка; 21 – спиральный перстень; 22 – ажурная поясная пряжка; 23 – ажурная 
поясная накладка (парная пряжке); 24 – наспинное украшение; 25 – подтругольная 
шумящая подвеска с привесками; 26 – умбоновидная шумящая подвеска c приве-

сками; 27 – боковой ремень; 28 – застежка с «крылатой» иглой; 29 – железный нож; 
30 – украшения из подвесок-двойчаток; 31 – умбоновидная подвеска; 32 – язычок от 

застежки (28); 33, 34 – трубчатая подвеска с петлей и лапками. 
Fig. 2. Plan of burial 57 of Podbolotievsky burial ground at the fi rst clearing level. 1– head bundles; 
2 – clay pot; 3 – shield-shaped pendant; 4 – wide forehead circlet; 5 – narrow forehead circlet with 
hollow tube pendants; 7, 8 – moon-shaped temple rings; 7, 9 – temple rings of the “Murom” type; 

10 – necklace composed of double pendants; 11 – falsely wound wire torq with a multi-faceted cap; 
12 – plated crescent-shaped torq; 13, 14 – braid covers; 15, 18 – spiked noise-making pendants; 

16, 20 – spiral bracelets; 19 – double pendant; 21 – spiral signet ring; 22 – openwork belt buckle; 
23 – openwork waist overlay (twin buckle); 24 – back decoration; 25 – sub-triangular noise-making 
pendant with appendages; 26 – shield–shaped noise-making pendant with appendages; 27 – lateral 

belt; 28 – clasp with a “winged” needle; 29 – iron knife; 30 – adornments composed of double 
pendants; 31 – shield-shaped pendant; 32 – tongue of a clasp (28); 33, 34 – tubular pendant with a 

loop and lugs. 

предметы, характерные для муром-
ской культуры, хронология которых 
разработана слабо. Для определения 
хронологической позиции этого по-
гребения можно привлечь застежку 
с «крылатой» иглой и набор из двух 
гривен.

Прежде всего, это массивная лож-
новитая гривна с замком в виде петли 
и крючка с многогранной шляпкой и 
пластинчатая серповидная с бутыль-
чатами привесками (рис. 3: 17, 18). 
Серебряные и бронзовые ложнови-
тые гривны с подобной застежкой в 
литературе получили наименование 
«гривны «глазовского» типа». Тра-
диционно считается, что наибольшее 
распространение они имели в При-
камье и в целом датируются IX–X 
веками (Леонтьев, 1996, с. 164). 
Однако, как показывает статистика, 
не меньше они были распространены 
в мордовских могильниках. Только в 

трех могильниках мордвы на средней 
Цне (Елизавет-Михайловский, Панов-
ский и Крюковско-Кужновский) и в 
Шокшинском могильнике в низовьях 
Мокши найдено 162 гривны (Вихля-
ев и др., 2008, с. 18). В могильниках 
муромы, по подсчетам В.В. Бейлекчи, 
известно 40 подобных гривен (Бей-
лекчи, 2005, с. 44). Анализ этих укра-
шений из мордовских могильников 
свидетельствует, что типологически 
выделяются два варианта гривен: бо-
лее массивные с массивной много-
гранной головкой (как правило, вы-
полнены из бронзы) и более изящные 
серебряные экземпляры с уплощен-
ной шляпкой с выраженными граня-
ми. Различаются они и хронологиче-
ски. Массивные украшения нередко 
встречаются в комплексе с гривнами с 
застежкой-«лодочкой», как, например, 
в погребении 205 Крюковско-Кужнов-
ского могильника, где они найдены 
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Рис. 3. Украшения из п. 57 Подболотьевского могильника. Рисунки А.А. Леонтьевой.
Fig. 3. Adornments from burial 57 of Podbolotievsky burial ground. Pictures by A.A. Leont'eva.
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в комплексе с куфическим дирхемом 
Аль-Мансур 139 г. х. (756 г.) (Матери-
алы по истории мордвы, 1952, с. 71). 
Основное время бытования ложно-
витых гривен с массивной граненой 
головкой определяется совместными 
находками с коваными сюлгамами с 
длинными «усами» и литыми сюлга-
мами, бляхами с круглой крышечкой, 
шляпкоконечными браслетами. По-
добный комплекс с ожерельем найден 
в погребении 349 Крюковско-Куж-
новского могильника, включающим 4 
абассидских дирхема, которые позво-
ляют датировать его первой полови-
ной IX в. (Гомзин, 2013, с. 119).

Серебряные экземпляры гривен 
«глазовского» типа также известны 
как в Подболотьевском могильнике, 
так и у мордвы. Их нередко находят 
в окских денежно-вещевых кладах 
(Григорьев, 2010, с. 451). Например, 
находки в составе Алпатьевского, 
Железницкого и Супрутского кладов 
датируются А.А. Гомзиным послед-
ней четвертью IX в. – первым деся-
тилетием Х в. (Гомзин, 2013, с. 13). 
Гривны «глазовского» типа с упло-
щенной шляпкой обнаружены в мо-
гильниках мордвы XI вв. (Вихляев и 
др., 2008, с. 145–147). Так, в Шокшин-
ском могильнике гривны найдены 
в погребении с мечом, клейменным 
ULFBERHT, наконечником ножен с 
прорезным изображением птицы и 
дирхемами. Погребение датируется 
автором раскопок второй половиной – 
концом X – началом XI в. (Шитов, 
1990, с. 24–26. Табл. V, 9). В ана-
лизируемом погребении 57 гривна 
«глазовского» типа более раннего об-
лика, подобные экземпляры вместе с 
пластинчатой серповидной гривной в 
материалах мордвы датируются сере-

Рис. 4. Украшения из п. 57 
и коромыслообразная привеска из п. 85 

Подболотьевского могильника. 
Рисунки А.А. Леонтьевой.

Fig. 4. Adornments from burial 57 and a beam–
shaped appendage from burial 85 
of Podbolotievsky burial ground. 

Pictures by A.A. Leont'eva.
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диной VIII–IX в. (Вихляев и др., 2008, 
с. 142).

Еще одной находкой, позволяю-
щей уточнить датировку погребения, 
является пластинчатая застежка с 
«крылатой» иглой. Застежка неболь-
шого размера, диаметр кольца 4,8 см, 
у основания иглы небольшой окру-
глый выступ (рис. 3: 1). Близкие за-
стежки найдены в погребениях 217 
и 218 Подболотьевского могильника, 
но они несколько крупнее – до 6 см в 
диаметре. В.Н. Шитов относил похо-
жую застежку из погребения 70 Вол-
чихинского могильника к середине – 
концу VII в., по находке в комплексе 
с поясным набором геральдического 
облика (Шитов, 1988, с. 31). По мне-
нию И.Р. Ахмедова, небольшие дву-
скатные и пластинчатые застежки с 
ромбовидным или трапециевидным 
основанием иглы, появившиеся в 
рязано-окской среде, стали прототи-
пами воинских фибул ставших попу-
лярными в последующее время у по-
волжских финнов. Им опубликована 
ранняя форма застежки из погребения 
247 Никитинского могильника (Ахме-

дов, 2010, с. 12–13). Эволюция и хро-
нология этих застежек до сих пор не 
разработаны, но, судя по материалам, 
крупные застежки развитого облика 
также бытуют в конце VII – первой 
половине VIII в. Так, в погребении 
250 Подболотьевского могильника 
найдена крупная застежка диаметром 
10 см с рельефным валиком на пла-
стине и выраженными крыловидны-
ми выступами, размер основания ко-
торых достигает 9 см. Типологически 
близкие крупной подболотьевской за-
стежке воинские фибулы найдены в 
Елизавет-Михайловском и Пановском 
могильниках (Зеленцова, 2005, 324–
325, рис. 2, 25). Геральдические по-
яса второй стилистической линии, по 
И.О. Гавритухину, позволяют датиро-
вать погребения с этими застежками 
со Средней Цны концом VII – первой 
половиной VIII в. (Гавритухин, Об-
ломский, 1996, рис. 84–85). В мордов-
ских древностях крупные застежки с 
«крылатой» иглой бытовали в течение 
всего VIII в., так во II Старобадиков-
ском могильнике они часто встреча-
ются как в комплексах с геральдиче-

Рис. 5. Гистограмма распределения основных легирующих 
компонентов в сплаве CuPbSnZn

Fig. 5. Distribution histogram of primary alloying components in the CuPbSnZn alloy.
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скими поясными наборами, гривнами 
с застежкой-«лодочкой», так и с уди-
лами с S-овидными псалиями и нево-
линскими поясами (Петербургский, 
2011, рис. 26, 38, 42, 78, 94). В том же 
могильнике бытуют и застежки не-
большого размера, где они встречают-
ся с сюлгамами с длинными «усами» 
и лировидными пряжками (Петер-
бургский, 2011, рис. 42; 47, 168). Та-
ким образом, застежка из погребения 
57 Подболотьевского могильника, ве-
роятно, является несколько пережив-
шим свое время артефактом, который 
тем не менее подчеркивал статус-
ность его владельца. С ее учетом дан-
ное погребение может датироваться 
рубежом-первой половиной IX в. 

Согласно полевой описи коллек-
ция находок из погребения 57 состав-
ляет 156 предметов, часть из кото-
рых составные (например, ожерелье, 
кисть из привесок-двойчаток и др.). 
Самой примечательной деталью этого 
комплекса является головной убор со 
жгутами. Эта деталь убранства харак-
терна только для муромы и не встре-
чается у других поволжских финнов. 
Истоки этого убора, как уже неодно-
кратно отмечалось, надо искать в 
древностях безводнинско-ахмылов-
ского типа, которые хронологиче-
ски предшествуют муромским древ-
ностям и где отмечены ранние типы 
жгутов (Краснов, 1980, с. 42, рис. 21, 
11; Архипов, 1973, рис. 85, Гришаков, 
Зеленеев, 1991, с. 23–24). По подсче-
там Н.В. Тухтиной, головные уборы 
со жгутами обнаружены в 30 погре-
бениях Подболотьевского могильника 
из раскопок В.А. Городцова (Тухтина, 
1997, с. 117). Это составляет 48% от 
женских погребений (всего женских 
63). В материалах раскопок ИА РАН в 
18 погребениях головные жгуты обна-

ружены по месту ношения, в двух – в 
составе жертвенного комплекса. Все 
эти погребения расположены в вос-
точной, более ранней, части могиль-
ника и составляют 44% от женских 
захоронений этой части памятника. 
Таким образом, почти половина под-
болотьевских женщин носили эти го-
ловные уборы. 

Говоря об общей хронологии бы-
тования костюмного комплекса со 
жгутами, необходимо учитывать его 
находку в погребении 250 с застежкой 
с «крылатой» иглой развитого облика, 
о которой мы писали выше. Высокую 
сопряженность головные жгуты име-
ют с дротовыми гривнами с обмоткой 
и застежкой-«лодочкой». Совместные 
находки зафиксированы в 10 погребе-
ниях Подболотьевского могильника. 
Наиболее ранний тип этой гривны 
известен в Серповском могильнике 
с золотыми византийскими монета-
ми, позднейшая из которых датиру-
ется концом VII в. (Алихова, 1969, 
с. 119). В материалах из мордовских 
могильников она датируется VIII в., 
преимущественно первой его поло-
виной (Вихляев и др., 2008, с. 140). 
В Крюковско-Кужновском и II Старо-
бадиковском могильниках они извест-
ны с поясными наборами, выполнен-
ными в византийских традициях – с 
большими шарнирными пряжками и 
массивными рельефными накладка-
ми (Материалы по истории..., 1952. 
Табл. XXX, 6; XXXI, 6, 7, 8; XXXIV, 
9). В крымских материалах подоб-
ные пояса датируются также первой 
половиной VIII в. (Айбабин, 1999, 
с. 319. Табл. XXXII), а В.А. Комар 
относит их к раннесалтовскому го-
ризонту Столбище-Старокорсунская, 
хронология которого определяется в 
рамках середины–второй половины 
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VIII в. (Комар, 1999, с. 123–128, 132). 
Таким образом, появление этого ко-
стюма в «классическом» облике вряд 
ли можно отнести ранее первой поло-
вины–середины VIII в. 

Наблюдения за размещением по-
гребений с головными жгутами в про-
странстве Подболотьевского могиль-
ника показывает, что они отсутствуют 
в северо-западной поздней части мо-

Рис. 6. Гистограммы распределения основных легирующих компонентов сплавов из 
выборки второй половины VIII – IX вв. Подболотьевского могильника: а – погребе-

ние 30; б – погребение 37; в – погребение 34; г – погребение 85.  
Fig. 6. Distribution histograms of primary alloying components of alloys from the samples of the 

second half of 8th – 9th centuries. Podbolotievsky burial ground: а – burial 30; б – burial 37; 
в – burial 34; г – burial 85. 
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гильника. Это позволяет сделать вы-
вод, что в Х в. этот головной убор ис-
чезает. 

Анализ взаимовстречаемости го-
ловных жгутов с другими деталями 
костюма позволил определить основ-
ной состав ансамбля. Полный убор, 
включающий от 12 до 15 категорий 
украшений костюма зафиксирован в 
5 погребениях могильника. В состав 

полного костюмного ансамбля входил 
головной убор со жгутами, двумя на-
лобными венчиками, комплектом ви-
сочных колец «муромского» типа до 
12–14 экземпляров и лунничных ви-
сочных колец. Присутствие височных 
колец является обязательным атрибу-
том убора. В нашей выборке они не 
зафиксированы только в 6 случаях, 
что объясняет либо особенностями 
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погребального обряда (Г362 – крема-
ция, Г241 – погребение коня), либо 
вопросами сохранности (Г53, 54, 166; 
77). Состав набора височных колец и 
их количество является хронологиче-
ским признаком и менялся со време-
нем. Так, лунничные височные кольца 
появляются на завершающем этапе 
бытования этого костюма и более ха-
рактерны в последующее время уже 
для иного убора. Еще одной обяза-
тельной деталью костюма со жгутами 
был боковой ремень, который присут-
ствует в полном или фрагментарном 
виде в 70% погребений анализируе-
мой выборки. Спинные украшения 
в виде коромысловидной подвески 
(рис. 4: 2) или прямоугольных шумя-
щих подвесок (рис. 4: 3) встречаются 
в трети анализируемых погребений. 
Еще одним из особых типов украше-
ний, характерных только для муромы 
является ажурная поясная застежка 
удлиненной формы с лапчатыми при-
весками на длинных цепочках и ажур-
ная накладка подтрапециевидной 
формы. Эти два украшения парные, 
выполнены, как правило, в одной сти-
листике, располагались на поясе сле-
ва, сначала пряжка, к ней вплотную 
задняя ажурная пластина (Городцов, 
1914, с. 101, 112, 114, рис. 42, 45, 47). 
В нашей выборке всего 5 погребений 
с такими пряжками. Они служили 
для застегивания пояса, с которым 
был связан и боковой ремень. В трех 
комплексах, в том числе в погребе-
нии 57, эти ажурные пряжки, вероят-
но, служили для застегивания пояса с 
шумящими литыми подвесками, кото-
рые украшали переднюю часть пояса. 

2 Здесь и далее Г обозначает погре-
бения, исследованные В.А. Городцовым, 
без буквы – погребения раскопанные 
ИА РАН.

О присутствии пояса в женском ко-
стюме свидетельствуют, помимо при-
сутствия боковых ремней, находки 
железных поясных пряжек у 40% по-
гребенных нашей выборки (Городцов, 
1914, рис. 63, 64, 68).

Другие детали убора встречаются 
в костюме в различных вариациях: 
гривны у 50% погребенных, ожере-
лья из подвесок-двойчаток, стеклян-
ных бус у 48%, нагрудные дисковид-
ные бляхи либо ажурные круглые 
бляхи или застежки в 28% захоро-
нений. Почти для всех погребенных 
характерны перстни (70%), браслеты 
(33%), встречаются сюлгамы (26%) и 
железные фибулы. Украшение обуви 
прослежено у почти трети (26%). 

В 12 комплексах присутствует 
от 8 до 11 категорий украшений, а в 
остальных 24 погребениях от 3-х до 7 
категорий3. Обязательными в костю-
ме последней группы захоронений 
являются головные жгуты, височные 
кольца, какой-то один из венчиков и 
боковой ремень. В таких погребени-
ях в уборе присутствует один жгут, 
либо отдельные бронзовые спирали, 
расположенные разреженно в обла-
сти головы. Вероятно, они украшали 
головной убор из органического ма-
териала, имитируя богатый убор. Бо-
ковой ремень также часто не полный, 
бронзовыми обкладками декорирова-
лась только какая-то часть кожаной 
полосы. Таким образом, анализ свиде-
тельствует, что существовал единый 
канон в костюме, который стремились 
соблюсти. 

3 Не учтено 5 разрушенных погребе-
ний, одно трупосожжение и жертвенный 
комплекс. Все эти захоронения не несут 
достоверную информацию о составе ко-
стюма.
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Возможно и у остальных подбо-
лотьевских женщин (чуть более 50%) 
имелись сложные головные уборы из 
органических материалов, которые 
они по различным причинам не мог-
ли украсить столь пышно и богато. 
По крайней мере, в большинстве по-
гребений этого времени прослежива-
ются основные атрибуты муромско-
го костюма – обязательно височные 
кольца «муромского» типа, перстни, 
часто венчики, ожерелья из привесок, 
нагрудные украшения, реже боковые 
ремни, украшения обуви и т.д. 

Это доказывает, что в целом струк-
тура и состав костюма, который фик-
сируется в «богатых» женских по-
гребениях являются традиционным 
убором для муромских женщин. Раз-
ница только в количестве украшений 
и полноте набора. Столь богатый 
убор, как в погребении 57, был мень-
ше чем у 5% женского населения 
Подболотьевского могильника этого 
времени (5 погребений из 108). В его 
составе сложно выделить вещи, ко-
торые носили бы ярко выраженный 
статусный характер – все детали ко-
стюма так или иначе присутствуют 
у всех остальных членов общества. 
Исключение, пожалуй, составляют 
только застежки с «крылатой» иглой 
и, возможно, парные украшения поя-
са – ажурные пряжка и накладка. Они 
крайне редки в костюме и имеются 
только в «богатых» комплексах, но 
вопрос об их месте в костюме требует 
дополнительного исследования.

Как уже отмечалось выше, погре-
бение 57 выделяется среди раскопан-
ных нами женских захоронений не 
столько по составу украшений, сколь-
ко по их количеству. Суммарный вес 
украшений из цветного металла со-
ставил около 3 кг. В то время как сред-

ний вес украшений в составе женско-
го костюма равен примерно 500–700 г. 

Большое количество металличе-
ского инвентаря из погребения 57, 
наличие в нем, по-видимому, полного 
женского комплекта украшений и де-
талей одежды муромы, – это редкая 
возможность провести аналитическое 
исследование для столь большой вы-
борки, по количеству значительно 
превосходящей выборки из других 
погребений как этого, так и других 
хронологических периодов существо-
вания Подболотьевского могильника. 

В настоящее время анализ химиче-
ского состава цветного металла укра-
шений из погребения 57 выполнен 
лишь для трети выборки. Анализ вы-
полнялся неразрушающим методом 
бесэталонного РФА в Институте ар-
хеологии РАН на РФА-спектрометре 
M1 Mistral (Bruker); время измере-
ния 30–60 сек., размер коллиматора 
1,5 мм, спектры обрабатывались на 
специальном программном обеспече-
нии XSpect Pro.

Особенностью данной выборки 
является плохая сохранность метал-
ла, наличие визуально фиксируемой 
коррозии по всему объему предме-
тов с выходом в виде хлоридов меди; 
реставрация, проведенная для неко-
торых предметов из погребения 57, 
была направлена в основном на кон-
сервацию металла в его настоящем 
состоянии, а не на очистку до «чисто-
го» металла в связи с его изначально 
плохой сохранностью. Это решение 
по преимущественной консервации 
украшений было принято намеренно 
с тем, чтобы исследователи успели 
зафиксировать форму и параметры 
украшений в связи с возможной их де-
формацией (или частичной утратой). 
В настоящее время часть предметов 
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из выборки отправлена на повторную 
реставрацию с тем, чтобы провести 
очистку поверхности от коррозийных 
наслоений (в том числе, на отдельных 
участках – до «чистого» металла для 
проведения дальнейших аналитиче-
ских исследований). 

Проведение анализа химического 
состава методом РФА со столь пло-
хой сохранностью металла сопряжено 
с определенного рода трудностями в 
интерпретации результатов по со-
держанию ряда элементов в сплавах 
(Ениосова, Митоян, 2014; Orfanou, 
Rehren, 2014; и др.). Нами с целью 
минимизации ошибки концентрации, 
в частности, по содержанию свинца, 
для каждого предмета из публикуе-
мой выборки с предварительно меха-
нически расчищенной поверхности4 
бралось от 2-х до 9 (min) проб. Это 
делалось для корреляции содержания 
свинца и олова в металле, т.к. их со-
держание на поверхности зависит от 
степени интенсивности коррозионных 
процессов; публикуемые результаты 
основаны на ранжировании данных с 
зафиксированным минимальным со-
держанием свинца на поверхности. 

Кроме того, результаты из погре-
бения 57 сравнивались с данными 
для других погребений как этого хро-
нологического периода, так и более 
позднего времени (всего выборка из 
Подоболотьевского могильника в на-
стоящее время насчитывает более 600 
проб). Это позволило интерпретиро-
вать полученные данные по химсо-
ставу металла из погребения 57 как 

4 Расчистка выполнялась ручным элек-
троинструментом Dremel с мягкими на-
садками, предотвращающими появление 
царапин, сколов и иных повреждений на 
поверхности предмета. 

характерную часть группы сплавов 
второй половины VIII–IX в., выделя-
ющихся на фоне металла других хро-
нологических периодов доминирова-
нием многокомпонентного сплава с 
большими присадками свинца. 

Ранжирование, выполненное для 
рассматриваемой выборки по резуль-
татам проведенной статистической 
обработки полученных данных, пока-
зало, что в выборке из погребения 57 
доминирует многокомпонентный 
сплав (CuPbSZn) (85% выборки). Об-
ращает на себя внимание довольно 
низкое процентное содержание олова: 
основное количество проб попадает в 
интервал от 5 до 10% (рис. 5). Судя по 
количеству цинка (среднее значение от 
0,70 до 5%; максимум 13,68%), зафик-
сированного в выборке, украшения из 
погребения 57 были изготовлены из 
лома цветного металла, при этом нель-
зя исключить, что этот лом мог быть 
дополнительно разбавлен свинцом. 
Как видно из гистограммы (рис. 5), 
содержание свинца превышает по-
рог в 5% и демонстрирует достаточно 
большие значения. Из такого сплава 
преимущественно изготовлены шу-
мящие подвески с двумя петлями и 
бутыльчатыми привесками, шумящие 
подвески, умбоновидные украшения, 
очковидные украшения обуви, а так-
же фрагменты спирали головных жгу-
тов и спиральные пронизки. 

В выборке также присутству-
ет оловянная латунь (6% выборки), 
свинцовая латунь (5% выборки): из 
сплава CuSnZn отлиты парные пояс-
ные украшения (ажурные пряжка и 
накладка; содержание и олова, и цин-
ка сопоставимо друг с другом – цинк 
3,17–3,75%, а олово 3,13–4,70% , что 
косвенно свидетельствует в пользу 
одновременности изготовления этой 
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пары украшений). Из свинцовой ла-
туни были изготовлены украшения из 
листового металла: это треугольная 
трапециевидная подвеска и луннич-
ное височное кольцо; здесь концен-
трация свинца в одном случае значи-
тельно превышает допустимый при 
обработке давлением уровень его со-
держания (Равич, 1982), что требует 
дополнительных исследований (как 
и для головных жгутов и спиральных 
пронизей). 

Кроме того, в анализируемой вы-
борке оказались и предметы, изго-
товленные из сплава с серебром (4% 
выборки): это застежка с «крылатой» 
иглой из «желтого» многокомпо-
нентного серебра и пластинчатая на-
грудная бляха из сплава с серебром 
(Ag < 40%). 

Посмотрим, как металл из погре-
бения 57 «выглядит» на фоне других, 
синхронных ему, погребений Подбо-
лотьевского могильника. Так, в по-
гребении 30, где выборка состоит из 
7 проанализированных предметов, 
зафиксировано присутствие низко-
цинкового многокомпонентного спла-
ва (содержание свинца от 5 до 20%); 
свинцовой латуни и тройной бронзы 
(рис. 6а). В выборке из погребения 37 
также отмечается доминирование низ-
колегированного цинком многокомпо-
нентного сплава и наличие предметов 
из тройной бронзы и свинцовой лату-
ни. Эта выборка отличается от выбор-
ки из погребения 57 доминированием 
сплава с высоким процентным со-
держанием олова, а не только свинца: 
так, содержание олова здесь варьиру-
ет от 2,34 до 38,36%; в выборке из по-
гребения 37 отмечается также присут-
ствие изделий из листового металла 
с высоким процентным содержанием 
свинца (рис. 6б). Такая же картина по 

распределению основных типов спла-
вов и присутствию изделий из листо-
вого металла, демонстрирующая вы-
сокое процентное содержание свинца, 
зафиксирована и в погребениях 34 
и 85 Подболотьевского могильника 
(рис. 6в, 6г). 

Доминирование в выборке второй 
половины VIII – IX в. Подболотьев-
ского могильника сплавов с цинком 
подтверждается ранее опубликован-
ными сводными характеристиками 
металла из этого памятника (Енио-
сова, Сарачева, 2008, с. 269. Табл. 4; 
с. 270. Табл. 6). Наиболее близкие 
параллели металлу из рассматрива-
емых погребений Подболотьевского 
могильника мы находим в материалах 
второго хронологического этапа су-
ществования Крюковско-Кужновско-
го могильника (в погребениях VIII–
IX вв.), где многокомпонентный 
сплав, высоколегированный свинцом, 
использовался при изготовлении тра-
диционных для мордвы типов пояс-
ных наборов (Сапрыкина и др., 2011, 
с. 324). 

Завершая обзор погребения 57, 
следует отметить присутствие в нем 
двух серебряных изделий, что выде-
ляет это погребение из всех исследо-
ванных захоронений этого хронологи-
ческого периода в Подболотьевском 
могильнике. Кроме того, удалось за-
фиксировать наличие одномоментно 
изготовленных украшений – ажур-
ной поясной пряжки и накладки, что 
позволяет размышлять о характере 
формирования убора погребенной: 
собирался ли этот убор на протяже-
нии жизни, в том числе в виде да-
ров или подношений, или он носит, 
скорее, ритуальный характер и был 
изготовлен для каких-то определен-
ных целей. 



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

236

В то же время погребение муромки 
в практически аналогичном костюме 
в далеком от муромских территорий 
Танкеевском могильнике (Казаков, 
2007, рис. 53–54) свидетельствует о 

парадном характере убора и высоком 
статусе его носителей. В пользу по-
следнего говорит и богатое мужское 
погребение, которое раскопано рядом 
с погребением 57.  
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ON THE MUROMA FEMALE COSTUME BASED ON MATERIALS FROM 
BURIAL 57 OF PODBOLOTYEVSKY BURIAL GROUND

O.V. Zelentsova, I.A. Saprykina

The paper considers the materials discovered in female burial 57 investigated during 
excavations at the Podbolotievsky burial ground in 2012 (works conducted by the Institute 
of Archaeology of the Russian Academy of Sciences). This burial dated second half of the 
8th – early 9th centuries contains 159 items made of non-ferrous and precious metal, and is 
characterized by the general wealth of grave goods as compared with all burials studied in 
the early 21th  century. Four similar burials in terms of the composition of the clothing and the 
wealth of the grave goods were investigated by V.A. Gorodtsov in 1910 and are considered to 
be classical Murom burials. A comparative and typological analysis of clothing from burial 
57 allowed to determine the structure of the traditional Murom costume, the high-status 
character of which became a standard for the formation of the costume aensemble of period 
in question. An analysis of the chemical composition of metal from this burial allowed to 
determine that the primary type of alloys used for the manufacture of Murom clothing parts 
in the second half of the 8th – early 9th centuries was an CuPbSbZn alloy characterized by a 
lower content of zinc (up to 5%) and tin (up to 10%). The presence two silver items in the 
burial, considering the general wealth of the grave goods, testifi es to the high social status 
of the buried. During an investigation of metal from this burial, the researchers discovered 
adornments of single-stage manufacture and a classical form of items crafted from a complex 
alloy by means of pressure treatment, which allows to raise the question of the nature of 
clothing from such such burials whether such clothing is “composite” and collected over a 
period of time, or they rather have a ritual nature.

Keywords: archaeology, Early Middle Ages, Finns from he Volga Region, Murom, 
Mordva, Lower Oka, burial mound, headdress, social stratifi cation, X-ray phase analysis, 
chemical composition of metal.
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СРЕДНЕВЕКОВЫЙ СЛОЙ АРДИНСКОГО ГОРОДИЩА 
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В статье публикуются материалы исследований Ардинского городища в 2013 году. 
Дается характеристика оборонительных сооружений и структура вала, рассматрива-
ются керамический комплекс и вещевой материал. В контексте имеющегося материала 
затрагиваются вопросы хронологии и место рассматриваемого городища среди древ-
немарийских памятников второй половины I тыс. н. э. – первой половины II тыс. н. э. 
На основе анализа материала делается вывод о том, что первоначальные оборонитель-
ные сооружения построены в период середины – второй половины I тыс. н. э. Впослед-
ствии ров был углублен, вал подсыпан, возведены или обновлены надвальные дере-
вянные сооружения. Основной территорией расселения во II тыс. н. э ., вероятно, была 
напольная часть мыса. По своему материалу городище не выходит за рамки известных 
в Марийском Поволжье памятников эпохи средневековья. 

Ключевые слова:  археология, эпоха средневековья, древнемарийская культура, 
городище, оборонительные сооружения, керамика, вещевой комплекс.

Городище расположено в 300 м 
к юго-востоку от д. Сенюшкино 
Ардинской сельской администрации 
Килемарского района Республики 
Марий Эл на правом берегу р. Арда. 
Территория, занимаемая памятником, 
среди местного населения известна 
как «Керемет нер» (Мыс Керемета). 
Городище занимает мыс подтреуголь-
ной формы длиной 58 м и шириной 
до 30 м, выступающий от коренной 
террасы р. Арда с востока на запад 
(рис. 1). Высота площадки от уровня 
поймы реки – 17,7 м. С восточной, 
напольной, стороны имеется вал вы-
сотой около 2 м от примыкающей 
части площадки городища и 3,5 м от 
дна рва. Вал расплывчатый. Ров в 
северной части заплыл, в южной ча-
сти размывается оврагом. Ширина 
рва 10–11 м, ширина вала примерно 
такая же.

Городище открыто разведочным 
отрядом Марийской археологической 

экспедиции (МАЭ) в 1975 году (Ники-
тин, 1975). В этом же году площадка 
памятника была исследована двумя 
раскопами общей площадью 532 кв. м 
(Архипов, Патрушев, 1975). Матери-
ал представлен керамикой, бытовыми 
предметами (ножи, оселки и т.п.). 

В 2008 году разведочным отрядом 
МАЭ (Михеев. 2009) для определе-
ния границ памятника были заложены 
шурфы с напольной стороны городи-
ща общей площадью 4,6 кв. м. В ре-
зультате работ установлено, что куль-
турный слой, содержащий находки, 
аналогичные найденным в 1975 году, 
по мысовидному выступу коренной 
террасы правого берега р. Арда рас-
пространяется более чем на 40 м от 
рва городища к востоку и 60 м к севе-
ро-востоку. Судя по находкам керами-
ки, с напольной стороны существова-
ло не только ананьинское поселение 
I тыс. до н. э., но и селище первой по-
ловины II тыс. н. э.
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В 2013 году был заложен раскоп 
общей площадью 72 кв. м, которым 
были разрезаны вал и ров.

Таким образом, общая исследован-
ная площадь составила 608,6 кв. м.

Площадь памятника составляет 
6420 кв. м с учетом поселений эпо-
хи РЖВ и средневековья с напольной 
стороны мыса.

В ходе исследований 2013 года при 
разрезе вала и рва выделено 4 основ-
ных слоя:

1) дерн и поддерновый слой;
2) коричневый гуммированный су-

глинок (слой эпохи средневековья); 
3) темно-коричневый гуммирован-

ный суглинок (слой эпохи РЖВ);
4) красная глина (материк).
Разнообразие слоев зафиксировано 

только при исследовании внутренней 
структуры вала (рис. 2), но они четко 
увязываются с конкретными истори-

ческими периодами существования 
городища.

Проведенные исследования по-
казали, что вал был отсыпан в эпоху 
средневековья: культурный слой эпо-
хи раннего железного века (ананьино) 
отделен от насыпи вала углисто-золь-
ной прослойкой погребенного дерна, 
то есть перед началом строительства 
на мысу оборонительных сооружений 
был выжжен дерн. Объяснить иначе 
наличие в этом слое угольков и золы 
затруднительно, т.к. дерн, погребен-
ный под насыпью вала, дал бы гумми-
рованную прослойку, а в данном слу-
чае этого не наблюдается. Впрочем, 
нет и следов прокала, что говорит о 
кратковременности воздействия огня. 
Отмечу, что для структуры валов ма-
рийских городищ эпохи средневеко-
вья это весьма часто фиксируемое 
явление: Барковское, Большая Гора, 

Рис. 1. Ардинское городище. Топографический план.
Fig. 1. Ardinskoe hillfort. Topographic plan.
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Русенихинское, Васильсурское V «Ре-
пище» (Михеев, 2012, с. 111; 2015, 
с. 85–86; Никитина, 2002, с. 44).

Судя по стратиграфии, нижний 
слой вала, который представлен тем-
но-коричневым с серыми прослой-
ками суглинком (рис. 3А), отсыпан 
исключительно слоем эпохи РЖВ: 
здесь нет включений красной (мате-
риковой) глины, все находки (керами-
ка, кремень) соответствуют находкам 
РЖВ. Далее формирование вала шло 
за счет красной глины, вынутой при 
копании рва (рис. 3Б). В результате 
получился плотный слой красно-ко-
ричневой глины, который перекры-
вает переотложенный слой темно-ко-
ричневого суглинка и предотвращает 
сползание насыпного грунта в ров. 
На этот грунт был насыпан слой, 
представленный коричневым гумми-
рованным суглинком (рис. 3В). Соб-
ственно говоря, данный слой связан 
с культурными напластованиями эпо-
хи раннего средневековья. Этот слой 
характеризуется наличием большого 
числа находок керамики РЖВ, фраг-

ментами древнемарийской керамики. 
Его датировка: середина – вторая по-
ловина I тыс. н. э. – определяется по 
пластинчатой сюльгаме, которая была 
найдена с внутренней стороны вала. 
Стратиграфические наблюдения пока-
зывают, что внешний склон вала был 
укреплен плетнем, а наличие большо-
го количества обожженной глины по-
зволяет говорить о том, что плетень 
был дополнительно обмазан глиной. 
В верхней части этой насыпи (участок 
2) зафиксированы столбовые ямы 
от кольев диаметром 7 и 11 см (ямы 
№№ 4, 5), что может свидетельство-
вать о том, что плетень был сооружен и 
по верхушке вала (рис. 4). Заполнение 
ям темно-коричневое гуммированное 
с включениями угля. Наклонные стен-
ки и скошенное дно свидетельствуют 
о том, что колья вбивались в грунт. 
Расстояние между центрами ям со-
ставляет 125 см.

В верхней части вала участка 2 
фрагментарно прослежена прослойка 
гумуса. Вероятнее всего, она обязана 
своим происхождением дерну, кото-

Рис. 2. Ардинское городище. Стратиграфический разрез вала.
Fig. 2. Ardinskoe hillfort. Stratigraphic section of the rampart.
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рый является конструктивным строи-
тельным элементом вала, способству-
ющим предотвращению осыпания/
сползания вала в «жилую зону» горо-
дища.

Каких-либо защитных конструк-
ций на дне рва не зафиксировано.

Таким образом, первый строи-
тельный горизонт вала содержит три 
слоя. По гребню был устроен плетень, 
внешний склон укреплен также плет-
нем, который дополнительно обмазан 
глиной (рис. 4).

Впоследствии вал претерпел ре-
конструкцию: как уже говорилось, от 
более раннего строительного гори-
зонта первоначальную насыпь отде-
ляет тонкая прослойка дерна. Осно-
ву насыпи этого периода составляет 
слой серо-коричневого суглинка, в 
котором отмечены находки РЖВ, ран-
него средневековья и средневековой 
керамики II тыс. н. э. Следует отме-
тить, что керамика первой половины 
II тыс. н. э. залегает практически сра-

зу под современным дерном, а также 
встречена на дне рва. 

Со вторым этапом строительства 
связано увеличение насыпи и углу-
бление рва. Слой коричневого суглин-
ка фактически законсервировал угол 
внешнего откоса вала того периода 
(рис. 5А). Есть все основания пола-
гать, что он являлся частью бутовки 
стрелковой площадки возведенных 
на валу оборонительных сооружений. 
О существовании стены, вероятно, 
однорядной, при которой положенные 
параллельно горизонту бревна зажи-
мались между столбами, говорит не-
сколько планиграфических наблюде-
ний. По гребню вала зафиксировано 
3 столбовых ямы (№№ 1–3), которые 
могли бы являться частью подобной 
фортификации (рис. 5Б). Контуры ям 
округлой формы диаметром 19–22 
см. Заполнение представлено корич-
невым суглинком с включениями 
древесного угля. Стенки ям слегка 
наклонные, одна с небольшим усту-

Рис. 3. Этапы строительства вала первого периода.
Fig. 3. Rampart construction stages of the fi rst period.
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пом, дно плоское, глубина от уровня 
фиксации составляет 12–15 см. Кроме 
того, гумусные и углистые полосы, а 
также отдельные скопления крупных 
кусков угля, расположенные вдоль на-
сыпи вала на его верхушке, скорее все-
го, являются остатками жердей-бре-
вен именно такой стены. В основании 
внешнего склона вала зафиксировано 
гуммированное заполнение. Заполне-
ние неравномерное как по ширине, 
так и по отдельным углублениям на 
всем его протяжении. В профиле се-
веро-западной стенки оно представ-
ляется ямой. Это дает возможность 
предполагать, что внешний склон был 
укреплен столбовыми конструкциями 
и слегами.

Ров не содержал никаких дополни-
тельных защитных конструкций.

Таким образом, второй строитель-
ный горизонт вала содержит два слоя. 
Исходя из полученных в ходе раско-
пок данных, можно предложить вари-

ант реконструкции его фортификации 
(рис. 6). По гребню была построена 
однорядная стена из уложенных па-
раллельно горизонту бревен, зажатых 
между столбами. Поскольку зафикси-
рованные контуры столбов являются 
круглыми, можно исключить вариант 
установки их копанием ямы – в этом 
случае они имели бы квадратно-пря-
моугольный контур. Также малове-
роятным является способ забивания 
столбов: при диаметре свыше 20 см 
и значительной высоте (более 2 м 
с учетом заглубления) – это весьма 
трудоемко физически, несмотря на 
скошенный в разрезе профиль. Кроме 
того, скошенный конец комля при за-
бивании, скорее, сместится в сторону 
от первоначально выбранного места 
установки. Наиболее вероятным яв-
ляется прием строительства, при ко-
тором в небольшое углубление встав-
ляется столб, вокруг которого грунт 
утрамбовывается по мере отсыпки 

Рис. 4. Первый строительный горизонт вала. Вариант реконструкции.
Fig. 4. First construction horizon of the rampart. Reconstruction option.
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насыпи вала. Тем более что около вы-
явленных столбовых ям действитель-
но имеется плотный глиняный грунт. 
Небольшая глубина фиксации конту-
ров объясняется сползанием насыпи 
вала в ров. После того как городи-
ще было заброшено/покинуто, стена 
естественным образом разрушилась, 
и процесс смещения грунта ничем 
не сдерживался. Объем слоя серо-ко-
ричневого суглинка, который боль-
шей частью зафиксирован именно по 
внешнему склону и во рву, достаточен 
для того, чтобы первоначальная длина 
вкопанной части столбов составляла 
не менее 60–70 см.

Нижняя часть внешнего склона 
вала укреплена слегами, положенны-
ми параллельно горизонтально друг 
на друга вдоль откос вала. К основа-
нию вала они были прижаты колья-
ми. Конструктивно рассматриваемая 
деталь фортификации практически 
идентична сооруженной на гребне 
вала стене.

Рис. 5. Второй строительный горизонт вала.
Fig. 5. Second construction horizon of the rampart.

Вещевой материал и датировка 
Ардинского городища
Керамика. Средневековая керами-

ка представлена 41 фрагментом, из 
которых 4 венчика, 3 дна и один фраг-
мент непосредственно самого дни-
ща1. Керамика фрагментарная, форма 
сосудов не прослеживается. Сосуды, 
судя по всему, с раструбовидной или 
подцилиндрической горловиной, сла-
бопрофилированные. Оформление 
венчика однотипно – округлый край 
(рис. 7: 1, 2, 4). Толщина стенок от 4,5 
до 7 мм. Орнамент отмечен на одной 
стенке – в виде волны, нанесенной 
гребенкой. Волнистый орнамент, на-
несенный гребенкой, отмечен в мате-
риалах Волжской Булгарии со второй 
половины XI – начала XIII в. (Кокори-
на, 2002, с. 194; с. 360, рис. 104 (а)). 
Днища представлены 4 фрагментами. 
В одном случае дно от лепного сосу-

1 Анализ керамики произведен 
к.и.н. А.И. Михеевой.
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да имеет «сапожок» (рис. 7: 6). Дно 
от кругового сосуда с клеймом (рис. 
7: 9). Клеймо несколько сглажено, 
представляет собой три луча, исхо-
дящие от ножки. Ножка повреждена, 
целиком не сохранилась. Крайние 
лучи исходят не по прямой, а слегка 
выгнуты. В верхней части лучи сое-
динены дугой. Аналогий клейму пока 
не найдено. С одной стороны клеймо 
близко так называемой птичьей лапке, 
но в данном случае лапка не выраже-
на, смущает дуговидность крайних 
лучей. Хотя в материалах булгарских 
памятников такая дуговидность при-
сутствует, но отсутствует дуга в верх-
ней части. Наиболее ранние клейма 
этого типа известны из материалов 
Биляра, и датируются XII – началом 
XIII в. (Кокорина, 2002, с. 168, с. 364, 
рис. 89, 94, 106).

Все фрагменты изучены на пред-
мет гончарной технологии с исполь-
зованием микроскопа МБС-10. Тех-
нологический анализ проводился по 
методике А.А. Бобринского (Бобрин-
ский, 1978). Для данной посуды харак-

терно использование ожелезненной 
слабозапесоченной глины, которая 
после обжига в муфельной печи при t 
850˚С приобрела кирпичный цвет.

На стадии выбора исходного сырья 
можно отметить два источника: 

1) глины, в тесте которых содер-
жится естественная примесь мелкого 
(до 0,1 мм) песка, видимого в микро-
скоп; бурый железняк округлый, диа-
метром до 2 мм, единичные включе-
ния окатанных обломков раковины 
размером до 1 мм;

2) несколько иного характера от-
мечено исходное сырье у стенки с ор-
наментом (рис. 7: 5), здесь отмечены 
включения песка окатанного разме-
ром фракций до 2 мм, бурый желез-
няк до 3 мм, единичные фрагменты 
окатанных частиц раковины.

Сырье находилось во влажном со-
стоянии, признаков дробления не за-
фиксировано. На стадии составления 
формовочных масс зафиксированы 
следующие рецепты: глина+шамот 
(95%), глина+раковина (2,5%), 
глина+пластины черного цвета, тон-

Рис. 6. Вариант реконструкции второго строительного горизонта.
Fig. 6. Reconstruction option of the second construction horizon.
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кие, в изломе серебристые. На дан-
ном этапе определить является ли 
это естественной или искусственной 
примесью не представляется возмож-
ным, поскольку фрагмент единичный. 
Используемый в качестве примеси 
шамот размерностью зерен от 1,5 до 
3 мм, на качественном уровне до 5 мм. 
Концентрация шамота 1: 3 мм. 

Изучение придонных частей сосу-
дов показало применение донно-ем-
костной программы конструирования 
начина, жгуты, навивались по спира-
ли. Днища имеют слабовыраженные 
наплывы, от крепления к подставкам. 
В качестве подсыпки зафиксирова-
на зола (в одном случае). Уровень 
РФК 0–1. Два днища, одно с ракови-

Рис. 7. Керамика и вещевой инвентарь Ардинского городища.
Fig. 7. Ceramics and material inventory of Ardinskoe hillfort.
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ной (рис. 7: 9), выполнены на круге с 
уровнем РФК-4. В одном случае у со-
суда с раковиной на днище отмечено 
клеймо, само днище в профиле имеет 
выгнутую форму.

Полое тело изготовлено скуль-
птурной лепкой, спирально-жгуто-
вым налепом, в одном случае – жгуты 
по кольцу (рис. 7: 4).

Обработка поверхностей произво-
дилась путем простого заглаживания 
вручную, с помощью пальцев и мяг-
кого материала.

Окраска сосудов преимуществен-
но пятнистая. Некоторые сосуды бу-
рого, коричневого, красно-коричне-
вого цвета. В изломе сосуды черного, 
серого цвета, часть сосудов в изломе 
трехслойная с характерной черной 
прослойкой. Обжиг костровой.

Таким образом, несмотря на мало-
численность средневековой коллек-
ции, можно говорить о том, что она 
неоднородна по технике изготовле-
ния. Здесь уже появляется керамика 
с уровнем РФК 4, о чем свидетель-
ствуют два днища (рис. 7: 8, 9), и одна 
орнаментированная стенка (рис. 7: 
5). Использование в качестве искус-
ственной примеси наряду с шамотом 
и раковины также отмечено на посе-
ленческих памятниках Марийского 
Поволжья. Средневековая керамика 
Ардинского городища по этим при-
знакам близка посуде Васильсурского 
V городища (Репище), где наряду с 
лепной посудой, которая составляет 
абсолютное большинство, появляется 
круговая посуда (8,6%); отмечено на-
чало использования в круговой посу-
де искусственной примеси – ракови-
ны (4,0%). Васильсурское V городище 
(Репище) датировано исследователем 
памятника – Т.Б. Никитиной – XI–
XIII вв. (Никитина, 2002, с. 200). По-

видимому, часть керамики Ардинско-
го городища можно отнести к этому 
периоду.
Украшения и производственно-бы-

товой инвентарь 
Треугольная привеска (медь, брон-

за) (рис. 7: 10) сделана из полоски 
металла, один конец которой был рас-
плющен. Подобного типа привески 
известны в древностях азелинского 
круга (Тат-Боярский, Шорунжинский 
могильники, Староузюмское погре-
бение) и рассматриваются в качестве 
привесок к поясным накладкам (Бу-
гров, 2015, с. 17–18). Однако счита-
ется, что они отливались по восковой 
модели. Датировка их определяется 
V в. н. э., но в том же качестве они бы-
туют вплоть до VII века (Лещинская, 
1995, с. 111, рис. 11: 3; с. 117, рис. 17: 
1). Почти аналогичная привеска была 
найдена в Староузюмском погребении 
(Бугров, 2015, с. 19, рис. 4: 14).

Бронзовая сюльгама (рис. 7: 11) 
плоская в сечении, концы загнуты 
(один обломан). Орнаментирована ко-
роткими треугольными насечками по 
внутреннему и внешнему краям коль-
ца. Соответствует типу АIБIV класси-
фикации В.И. Вихляева и датируется 
IV–VII вв. н. э. (Вихляев, 1977, с. 15, 
16).

Предметы, связанные с бытом и про-
изводственной деятельностью, пред-
ставлены фрагментами тиглей (5 экз.). 
Все они глиняные, несут следы воз-
действия огня. Связать их конкретно с 
каким-либо хронологическим перио-
дом существования городища затруд-
нительно ввиду того, что все они най-
дены в насыпи вала в переотложенных 
и перемешанных слоях.

Древнемарийская принадлежность 
и хронологическая позиция первого 
строительного горизонта могут быть 
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установлены по бронзовой сюльгаме 
(IV–VII вв. н. э.) и находками керами-
ки ручной лепки с примесью шамота 
в формовочной массе. К характери-
стикам этой керамики можно отнести 
отсутствие орнаментации и наличие 
«сапожка» у донной части сосудов.

Второй строительный горизонт 
также укладывается во вторую поло-
вину I тыс. н. э., что подтверждается 
находками привески V–VII вв. н. э. 
и керамики, которая аналогична опи-
санной выше. Вероятнее всего, вы-
явленные строительные горизонты 
отстоят друг от друга не более чем 
на 50 лет и связаны с обновлением 

первоначальных оборонительных со-
оружений.

Вопрос о выделении на городище 
культурного слоя первых веков II тыс. 
н. э. пока является открытым: на пло-
щадке городища и на валу он не за-
фиксирован. Однако культурный слой 
этого времени имеется на площадке 
с напольной стороны городища. Еди-
ничные находки керамики во рву и в 
дерново/поддерновом слое вала пока 
не позволяют говорить о том, что фор-
тификации каким-то образом обнов-
лялись. Тем не менее керамический 
комплекс достаточно четко указывает 
на XI–XIII вв. н. э.
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MEDIEVAL LAYER OF ARDINSKOE HILLFORT 
(BASED ON STUDY MATERIALS OF 2013)

A.V. Mikheev

The paper features materials obtained as a result of studying Ardinskoe hillfort in 2013. 
It provides characteristics of the defensive structures and the rampart structure, and analyses 
the ceramic complex and material items. In the context of this material, the paper considers 
the issues of chronology and the place of the settlement among the ancient Mari monuments 
of the second half of the 1st millennium A.D. – fi rst half of the 2nd millennium A.D. The author 
concludes that the original defensive structures were erected in the middle and second half 
of the 1st Millennium A.D. Subsequently, the moat was deepened, the rampart was extended, 
and wooden structures above the rampart were erected or renovated. The primary settlement 
territory in the 2nd Millennium A.D. was probably the ground section of the foreland. 
According to the obtained material, the settlement does not fall outside the scope of known 
medieval sites of the Mari Volga Region.

Keywords: archaeology, medieval period, ancient Mari culture, settlement, fortifi cations, 
ceramics, material complex.
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ «ПРИКАМСКО-ПРИУРАЛЬСКОЙ» 
КЕРАМИКИ  ИЗ ДОМОНГОЛЬСКИХ КОМПЛЕКСОВ ДЖУКЕТАУ

© 2018 г.  В.Н. Бахматова, Н.Г. Набиуллин

В статье публикуются материалы и результаты впервые проведенного технико-
технологического исследования серии посуды «прикамско-приуральских истоков» из 
городища Джукетау. Выделены традиции по отбору, добыче, подготовке исходного 
сырья, формовочных масс, определению приёмов конструирования начина и полого 
тела, способам формообразования, режимам обжига, обработки поверхности посуды, 
проанализированы орнаментальные традиции декорирования. Полученные результа-
ты дают представление о выборке «прикамско-приуральской» посуды как в целом ха-
рактерной для домашнего производства, изготовленной по относительно архаичным 
технологиям, на стадии восприятия ее изготовителями некоторых черт ремесленного 
производства. 

Ключевые слова: археология, Волжская Булгария, Джукетау, неполивная керами-
ка, «прикамско-приуральская» посуда, технико-технологический анализ.  

На памятниках Волжской Булгарии 
в той или иной степени и соотноше-
нии представлено несколько групп не-
поливной глиняной посуды, обычно 
идентифицируемой исследователями 
как посуда «прикамско-приуральских 
истоков». При этом вопрос о более 
конкретных территориальных лока-
лизациях остается открытым, а этно-
культурная привязка традиций изго-
товления посуды и другие проблемы 
исторической интерпретации архео-
логических материалов требуют глу-
боких методологических разработок.

Одной из выразительных групп в 
комплексах домонгольской Волжской 
Булгарии является лепная посуда из 
теста с примесью толченой (дробле-
ной) раковины или песка с хорошо 
выраженной подцилиндрической и 
раструбообразной горловиной, с от-
печатками шнурового орнамента по 
шейке и гребенчатым штампом по 
плечику. Т.А. Хлебниковой эта по-
суда выделена в этнокультурную 

группу VII (здесь и далее по этой 
классификации), а происхождение 
рассмотрено как «развитие неволин-
ской цилиндрошейной посуды бас-
сейна р. Сылва при взаимодействии 
ее с верхнекамской»; Е.П. Казаковым 
определена как разновидность «пост-
петрогромской» (Хлебникова, 1984, 
с. 106–112, 157, 158, 160, 191–192, 
223–225; Хузин, 1986, с. 20–23; Васи-
льева, 1993, с. 65–67, 97–98, 114–115, 
134, 181–182; Кокорина, 2002, с. 22–24, 
81, 86, 88–90; Казаков, 2007, с. 53, 58).

Посуда группы VIII обладает поч-
ти такими же формами и пропор-
циями, но обычно изготовлена из 
мелкопесочного теста с добавками 
толченой раковины, иногда шамота, 
имеет плотный черепок, украшена го-
ризонтальными линиями и волной по 
горловине, характерными насечками 
и гребенчатым штампом по венчику. 
Т.А. Хлебникова предлагает рассма-
тривать этнокультурные истоки этой 
керамики в связи с посудой кушна-
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ренковских памятников на террито-
рии Башкортостана «как изменение 
ее в нашей среде в результате взаи-
модействия других групп посуды»; 
Е.П. Казаков включает ее в состав 
«постпетрогромско-булгарской» («ги-
бридной») посуды (Хлебникова, 1984, 
с. 112–116, 159–162, 192–194, 225; 
Васильева, 1993, с. 67–69, 98, 182; Ко-
корина, 2002, с. 24–29, 81, 85, 90–91; 
Казаков, 2007, с. 52, 58).

Следует указать и на характер-
ную для комплекса Джукетау посуду 
«джукетау» (группа XIII), которую 
Е.П. Казаков рассматривает как раз-
новидность «постпетрогромско-бул-
гарской», или «гибридной»; вопрос о 
ее происхождении еще более дискус-
сионный (Хлебникова, 1984, с. 167–
170, 194–198, 229–231; Васильева, 
1993, с. 74, 75, 100, 115, 116, 134, 184; 
Кокорина, 2002, с. 31–35, 45–48, 82, 
85, 91–94, 180; Казаков, 2007, с. 52, 
53, 58). Керамический комплекс Джу-
кетау в рассматриваемом контексте 
интересен прежде всего именно тем, 
что в нем вплоть до золотоордынского 
времени включительно сохраняется 
количественно значимое содержание 
этой посуды и производных от нее (до 
половины и двух третей в разных суб-
комплексах). 

Археологический комплекс Джу-
кетау, кроме прочего, заслуживает 
внимания, с одной стороны, своим 
существованием в домонгольский и 
золотоордынский периоды, что по-
зволяет прослеживать те или иные 
процессы в динамике, в течение про-
должительного неразрывного отрезка 
времени, с другой – наличием участ-
ков, датированных только одним из 
этих периодов; для домонгольского 
времени это городище и прилегающее 

к нему Донауровское I (Крутогорское) 
селище.

Т.А. Хлебникова, заложившая на-
учные основы специального изучения 
булгаро-татарской глиняной неполив-
ной посуды и некоторых булгаро-та-
тарских памятников, среди которых 
и Джукетау (Набиуллин, 2013, с. 213–
219), отмечала, что «керамический 
комплекс Джукетау заметно отличает-
ся гораздо большим количеством по-
суды прикамско-приуральских исто-
ков» (Хлебникова, 1975, с. 250–251), 
имея в виду, прежде всего, выделен-
ные позже этнокультурные группы 
VII и VIII, а также XVIII, характер-
ную для золотоордынского времени 
(Хлебникова, 1988, с. 35–38). Правда, 
в некоторых других синхронных (или 
более ранних?) памятниках (слоях 
памятников), судя по приведенным 
данным, подобной посуды в соотно-
шении с другой лепной посудой пред-
ставлено не меньше (Хлебникова, 
1984, с. 223–225, рис. 124).

В 1970-х годах классификация по 
этнокультурным группам, ставшая 
впоследствии классической, еще не 
была разработана. В отчетах 1970–
1972 гг. по раскопкам Джукетау посу-
да с толченой раковиной в тесте пред-
ставлена в числе «гончарной и лепной 
с различными примесями» (1970), 
«лепной» (1971), «гончарной и леп-
ной песочно-раковинного теста и про-
чей» (раскоп III 1972 г., северо-запад-
ный участок городища), «гончарной 
и лепной» c отдельным выделением 
посуды с толченой раковиной, шамо-
том, песком в тесте (раскоп IV 1972 г., 
юго-восточный участок городища, в 
35 м от линии внутреннего вала). В до-
монгольском слое последнего посуды 
с толченой раковиной в тесте содержа-
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лось до 23% (общеболгарской и «джу-
кетау» 40% и 35% соответственно).

В 1990-х годах исследования 
Джукетау возобновил Ф.Ш. Хузин; 
Т.А. Хлебникова консультировала по 
вопросам организации и проведения 
полевых и камеральных работ, в том 
числе статистической обработки по-
суды, проведенной уже в соответствии 
с разработанной ею классификаци-
ей (Хлебникова, 1984; она же, 1988). 
Нижние пласты раскопов на террито-
рии центральной и северной части До-
науровского селища II дали не более 
1–4% посуды группы VII и единичные 
фрагменты посуды группы VIII (Ху-
зин, Набиуллин, 1999, с. 90–113; На-
биуллин, 1999б, с. 101–126). 

Представляется, что исходя из 
визуально сходной фактуры разных 
групп посуды с толченой раковиной в 
тесте1 при подсчетах могли быть до-
пущены определенные погрешности, 
особенно в условиях труднораздели-
мых домонгольских и золотоордын-
ских напластований и общей пере-
работанности слоя. Лишь позже на 
Донауровском селище II был получен 
относительно хорошо стратифициро-
ванный материал из культурного слоя 
и объектов, когда в его прибрежной 
части были зафиксированы неболь-
шие, но ценные участки культурного 
слоя, избежавшие интенсивной позд-
ней распашки, открытые комплексы 
типа хозяйственных ям, заполнение 
которых происходило в относительно 
короткие сроки (Бахматова, Набиул-
лин, 2013, с. 232–235).

1 Именно так широко в последующих 
исследованиях была описана значитель-
ная часть посуды с подобной фактурой 
теста; лишь некоторую часть фрагментов 
удалось отнести к конкретным группам.

Одновременно материалы городи-
ща Джукетау и прилегающего к нему 
Крутогорского селища, время суще-
ствования которых ограничено до-
монгольским временем, продолжают 
оставаться актуальными как минимум 
с точки зрения относительной хроно-
логической «чистоты» комплексов. 
Заметим, что в отличие от Донауров-
ского селища II здесь ожидаемо не 
зафиксирована посуда группы XVIII, 
характерная для золотоордынского 
времени. 

В материалах раскопа V в севе-
ро-западной части городища посуда 
с толченой раковиной в тесте ока-
залась единичной. На раскопах VI, 
VII, на участке разреза линии оборо-
нительных сооружений, при общем 
небольшом количестве материала в 
абсолютном сравнении она оказалась 
численно сопоставимой с посудой об-
щеболгарской и «джукетау»: в насыпи 
внешнего вала из 46 ед. группа I – 23 
ед., XIII – 8 ед., с толченой раковиной 
в тесте – 15 ед.; в насыпи внутреннего 
вала из 22 ед. соответственно 13, 6, 3; 
в насыпи среднего вала из 20 ед. соот-
ветственно 13, 7, нет. 

На раскопе VIII, за пределами обо-
ронительных сооружений на площад-
ке прилегающего к городищу селища, 
содержание керамики с толченой ра-
ковиной в тесте заметнее, особенно 
в нижнем горизонте домонгольского 
слоя (29%) при одновременном бо-
лее заметным (до 7%) присутствием 
посуды «джукетау» с включением 
толченой раковины в тесте (Набиул-
лин, 1999а, с. 88–91). В материалах 
раскопа IX в северо-восточной час ти 
городища группа VII составляет 4–5% 
в представительных выборках ниже 
последней распашки вне объектов, 
посуда группы VIII единична. Сме-
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шанные экземпляры, несущие при-
знаки, характерные для разных групп 
«традиционной» посуды, в том числе 
«джукетау» и «прикамко-приураль-
ской», единичны (12 ед.). В выборках 
в основании культурного слоя посуда 
единична, но абсолютное количество 
единичных фрагментов посуды груп-
пы VII (а также «салтово-маяцких 
истоков») сопоставимо с единичны-
ми фрагментами «общеболгарской» 
посуды. Интересно, что в последних 
трех выборках культурного слоя сре-
ди в целом немногочисленного здесь 
материала не зафиксирована посуда 
«джукетау». 
Материалы. Для технико-тех-

нологического анализа в выборку 
(26 ед.) были включены наиболее 
выразительные фрагменты верхних 
частей и развалы сосудов, происходя-
щих из раскопов VII (северо-западное 
продолжение разреза оборонитель-
ных сооружений; весь материал из 
одной ямы; 6 ед.) и IX городища Джу-
кетау (культурный слой вне объектов 
и заполнения котлованов сооружений; 
20 ед.). В данную выборку вошли 
фрагменты и развалы круглодонных 
горшковидных сосудов и одного ми-
сковидного сосуда. Все горшковид-
ные сосуды имеют блоковидную или 
раструбообразную шею, венчик пря-
мой, скошен внутрь или заужен. Со-
суды серого или буро-серого цвета. 
При визуальном осмотре фиксируется 
примесь дробленой раковины (рис. 1: 
1, 2–6; рис. 2: 2–4, 7–8), органических 
включений (рис. 2: 5–6), песка (рис. 2: 
1). По классификации Т.А. Хлебни-
ковой данные материалы относятся к 
группам VII (18 сосудов), VIII (4 со-
суда), а также к группам со смешан-
ными признаками VII/VIII/XIII (4 со-
суда) (Хлебникова, 1984). Разделение 

на группы здесь носит условный ха-
рактер ввиду фрагментированности 
материалов. Эта проблема относится 
не только к данной выборке, но и к 
керамике с дробленой раковиной на 
городище Джукетау в целом. Ввиду 
хрупкости и тонких стенок сосудов 
сохраняются верхние части и множе-
ство фрагментов стенок и придонных 
частей, а развал сосуда на рисунке 1: 1 
является чуть ли не единственным до-
шедшим до нас сосудом с дном. Все 
материалы хронологически относятся 
к домонгольскому периоду (здесь не 
точнее X – начала XIII в.). 

Методы. Технико-технологиче-
ский анализ проведен по методике, 
разработанной А.А. Бобринским, ко-
торая основана на изучении сколов и 
поверхностей керамических сосудов 
на предмет выявления технологиче-
ских следов, оставленных гончаром 
при изготовлении сосудов. Изучение 
осуществлялось под бинокулярным 
стереоскопическим микроскопом при 
увеличении от 10 до 60 раз. Техноло-
гическая информация систематизи-
рована в соответствии со структурой 
гончарной технологии, состоящей 
из трех основных стадий: подгото-
вительной, созидательной, закрепи-
тельной (Бобринский, 1978, с. 14). В 
рамках изучения подготовительной 
стадии определялся вид сырья, его ка-
чественный и количественный состав. 
Выявлялись искусственные примеси, 
их вид, фракция, концентрация (Бо-
бринский, 1999, с. 16–47; Салугина, 
2016, с. 68–71; Петрова, 2016, с. 65–
67; Илюшина, 2016, с. 78–81). Иссле-
дование созидательной стадии – опре-
деление приемов конструирования 
начина и полого тела, а также спосо-
бов формообразования и обработки 
поверхности (Бобринский, 1987 с. 
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Рис. 1. Фрагменты керамических сосудов, использованных для анализа. 
Раскоп VII: 1, 2, 4, 5 – группа VII; 3, 6 – группа VIII.

Fig. 1. Fragments of ceramic vessels used for analysis. 
Excavation 7: 1, 2, 4, 5 – group 7; 3, 6 – group 8.
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114–190; Васильева, Салугина, 2010, 
с. 72–87). В рамках изучения закре-
пительной стадии анализировались 
цветовые характеристики сосудов, в 
зависимости от этого определялся ре-
жим обжига сосудов (Васильева, Са-
лугина, 2013, с. 57–90; Цетлин, 2012, 
с. 110–121; Волкова, Цетлин, 2015, 
с. 56–62). Отдельно был проанализи-
рован декор сосудов в соответствии со 
структурными уровнями, выделенны-
ми Ю.Б. Цетлиным и Е.В. Волковой 
(Цетлин, 2012, с. 203–209; Волкова, 
2010, с. 88–106). 
Подготовительная стадия. Ана-

лиз основан на определении узких за-
дач, связанных с отбором, добычей и 
подготовкой исходного сырья (ИС), а 
также особенностей подготовки фор-
мовочных масс (ФМ). В качестве ис-
ходного пластического сырья (ИПС) 
использованы глины разного качества 
и их концентраты (смеси природных 
глин). Сведения о качестве ИПС при-
ведены в таблице 1. Для производства 
керамики группы VII в большинстве 
случаев использованы незапесочен-
ные пластичные глины (17 сосудов). В 
одном случае зафиксировано исполь-
зование глиняного концентрата – сме-
си незапесоченной и запесоченной 
глины. Концентрат можно охарактери-
зовать как среднезапесоченное ИПС 
(рис. 3: 2). Для изготовления керами-
ки группы VIII выделены две катего-
рии пластического сырья. В первом 
случае использованы незапесоченные 
глины того же качества, во втором – 
глиняные концентраты, которые мож-
но охарактеризовать как слабозапесо-
ченное ИПС (рис. 3: 1, 3). Для сосудов 
из смешанной группы в одном случае 
зафиксирована незапесоченная глина, 
в остальных случаях – запесоченные 
глины: среднезапесоченное (2 сосуда) 

и сильнозапесоченное (1 сосуд) ИПС. 
Указанные сорта глины содержат до-
статочно большое количество пыле-
видного песка, а также разноцветный 
песок с размером зерен 0,2–1 мм от 50 
до 100 включений.2 В качестве исход-
ного непластического сырья (ИНПС) 
зафиксированы минеральные (песок, 
шамот), органические (навоз жвачных 
животных и выжимка из него) и орга-
номинеральные примеси (дробленые 
раковины пресноводных моллюсков) 
(рис. 3–4). 

Разноцветный песок с полуока-
танными зернами представлен в двух 
фракциях: 0,1–0,5 мм и 0,5–0,8 мм. 
Песок добавлен в формовочные массы 
в концентрациях от 1: 4 до 1: 63. В ФМ 
с песком первой фракции характерна 
концентрация от 1: 4 до 1: 6 (рис. 4: 
2–3). В ФМ с песком второй фракции 
характерна концентрация 1: 5. Ша-
мот в сколах фиксируется как углова-
тые неокатанные или полуокатанные 
включения красно-коричневого, серо-
бежевого или темно-серого цветов. 
Шамот представлен в двух фракциях: 
до 1 мм и до 3 мм. Зафиксировано не-
сколько концентраций от 1: 2 до 1: 7. 
Состав шамота в большинстве случа-
ев практически не отличается от сы-
рья, только в одном случае в шамоте 
зафиксирована дробленая раковина 
(рис. 3: 5).

Навоз жвачных животных исполь-
зован во влажном состоянии. В сколах 
сосудов он представлен как отпечатки 
и углифицированные остатки, отдель-
ные волокна грубой стеблевидной 

2 Здесь и далее количество включений 
приведено на площади в 1 кв. см.

3 Здесь и далее соотношение одной 
части примеси и через двоеточие количе-
ство частей глины.
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растительности, полостями капле-
видной формы с углифицированным 
органическим веществом, размер по-
лостей и отпечатков составляет 1–5 
мм и более. Концентрацию навоза по 
количеству отпечатков можно оце-
нить как значительную (рис. 3: 2–4). 
Также в ФМ в качестве органической 
примеси использован органический 
раствор. В большинстве случаев дан-
ный раствор идентифицирован с вы-
жимкой из навоза жвачных животных. 
В сколах керамики она представлена 
единичными отпечатками и углифи-
цированными остатками сильно из-
мельченной травянистой раститель-
ности, ее отдельными волокнами и 

скоплением таких отпечатков – раз-
мер до 1 мм, реже 2 мм (рис. 3: 1, 5; 
рис. 4: 3). Также зафиксированы орга-
нические растворы неизвестного про-
исхождения. Данные растворы пред-
ставлены пятнами углисто-черного, 
бурого или рыжего цветов, прозрач-
ными и полупрозрачными пленками 
с жирным блеском; размер пятен до 
2 мм (рис. 4: 4).

Фрагменты раковин пресноводных 
моллюсков зафиксированы со спира-
левидной и двустворчатой формами 
хитинового покрова. Определить точ-
но вид моллюска не представляется 
возможным. Среди способов подго-
товки данного ИНПС можно выде-

Таблица 1
Сводная таблица исходного пластического сырья (ИПС)

ИПС / Группа керамики VII VIII XIII/VII/VIII
К – незапесоченая очень пластичная глина, иногда с 
небольшим количеством пылевидного песка, единичными 
аморфными рыхлыми железистыми включениями и бурыми 
железняками окатаной формы размером до 3 мм, а также 
единичными карбонатными включениями.

17 2 1

КII – среднезапесоченная глина с примесью пылевидного 
песка, зёрен разноцветного неокатанного и полуокатанного 
песка размером 0,2–1 мм (от 50 до 70 включений), а также 
единичными аморфными железистыми включениями 
красного или буро-коричневого цвета размером до 1 мм.

2

КIII – сильнозапесоченная глина с примесью пылевидного 
песка, большим количеством угловатых полуокатанных зёрен 
цветного песка размером 0,2–0,7 мм (до 100 включений), а 
также железистыми аморфными рыхлыми включениями 
красно-коричневого цвета (до 15 включений).

1

КТI – смесь природных глин на основе незапесоченной 
пластичной глины с примесью запесоченной глины – 
большое количество пылевидного песка, а также небольшое 
количество неокатанных зёрен  цветного песка размером 
0,1–0,3 мм (10–15 включений).

2

КТII – смесь природных глин на основе незапесоченной 
пластичной глины с примесью запесоченной глины – большое 
количество пылевидного песка, а также среднее количество 
неокатанного разноцветного песка размером 0,3–0,8 мм 
(50 включений), единичными аморфными железистыми 
включениями размером до 0,5 мм.

1

Итого 18 4 4
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лить не только предварительное на-
гревание раковин перед дроблением, 
но и без предварительной обработки. 
Фрагменты сырой раковины в сколах 
сосудов характеризуются как пла-
стинчатые остроугольные включения 
молочно-белого цвета. Раковина по-
сле предварительной обработки при-
обретает пластинчатые полуокатан-
ные включения сероватого цвета с 
перламутром, а также большое коли-
чество пылевидной фракции. Сырая 
раковина использована во фракции до 
1–2 мм в концентрации от 1:1/2 до 1: 8 
(рис. 3: 1–3, 5; рис. 4: 2–4). Раковина с 
предварительной обработкой исполь-
зована в трех фракциях от 1 до 3 мм в 
концентрациях от 1: 1 до 1: 8 (рис. 3: 
4; рис. 4: 1). 

Формовочные массы для всех 
групп замешаны на основе сырья в 
естественно-увлажненном состоя-
нии. В зависимости от количества 
компонентов в ФМ они разделяют-
ся на двухкомпонентные, трехком-
понентные и четырехкомпонентные 
рецепты. Для керамики группы VII 
характерны следующие рецепты ФМ 
(табл. 2): 

1. несмешанные двухкомпонент-
ные на основе глины и навоза (рис. 2: 
6), глины и сырой раковины;

2. смешанные трехкомпонент-
ные на основе глины, выжимки и дро-
бленой раковины в разных состояни-
ях (рис. 2: 4), глины с органическим 
раствором и сырой раковины (рис. 4: 
4), глины с навозом и раковины с 
предварительной обработкой (рис. 1: 
1, 5; рис. 2: 2);

3. смешанные четырехкомпо-
нентные на основе глины, шамота 
органического раствора и сырой рако-
вины (рис. 4: 4), глины с песком, вы-

жимкой и раковиной с предваритель-
ной обработкой (рис. 2: 8).

Для керамики группы VIII харак-
терны только смешанные трех- и че-
тырехкомпонентные рецепты формо-
вочных масс:

1. трехкомпонентные формовоч-
ные массы на основе глины, навоза и 
сырой раковины (рис. 2: 7);

2. четырехкомпонентные фор-
мовочные массы на основе: глины, 
песка, выжимки и сырой раковины 
(рис. 4: 2); концентрата, навоза, сырой 
раковины (рис. 1: 3); концентрата, вы-
жимки и сырой раковины (рис. 1: 6).

Керамика из смешанной груп-
пы характеризуется несмешанными 
двухкомпонентными и смешанными 
трехкомпонентными рецептами ФМ:

1. несмешанные двухкомпонент-
ные ФМ на основе: глины и выжимки, 
глины и раковины с предварительной 
обработкой;

2. смешанные трехкомпонент-
ные ФМ на основе: глины, шамота 
и выжимки (1 сосуд); глины, песка и 
сырой раковины (рис. 2: 1).
Созидательная стадия. Состояние 

источника не позволило определить 
вид, программу и способ конструиро-
вания начинов (Н) для всех сосудов. 
Для основной части сосудов опреде-
лен способ конструирования полого 
тела (ПТ), приемы формообразования 
(Ф) и обработки поверхности (ОП) 
(табл. 3). 

Все сосуды VII группы выполнены 
в технике скульптурной лепки без при-
менения гончарного круга. Выделены 
только неполные одноэлементные 
начины, сконструированные лоскут-
ным налепом с помощью моделей, 
в качестве строительных элементов 
фиксируются комки. В зависимости 
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Рис. 2. Фрагменты керамических сосудов, использованных для анализа. Раскоп IX: 
1 – группа VII/VIII/XIII; 2, 4, 5, 6, 8? – группа VII; 3?, 7 – группа VIII. 

Fig. 2. Fragments of ceramic vessels used for analysis. Excavation 9: 
1 – group 7/8/13; 2, 4, 5, 6, 8? – Group 7; 3 ?, 7 – group 8.
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Рис. 3. Микрофотографии некоторых элементов ФМ: 1 – КТI+В+2РС1:1/2 (группа 
VIII), 2 – КТII+Н+1РС1:4/6 (группа VII), 3 – КТI+Н+1РС1:3/5 (группа VIII), 

4 – К+Н+1РО1:1б (группа VII), 5 – К+1Ш1:3/4+В+1РС1:1/2 (группа VII); 
а – фото скола сосуда, б – фото поверхности, в – фото включений. 

Fig. 3. Microphotographs of certain PM elements: 1 – КТI+В+2РС1:1/2 (group 8), 
2 – КТII+Н+1РС1:4/6 (group 7), 3 – КТI+Н+1РС1:3/5 (group 8), 4 – К+Н+1РО1:1б (group 7), 

5 – К+1Ш1:3/4+В+1РС1:1/2 (group 7); 
a – photograph of the vessel fracture, b – photograph of the surface, c – photograph of the inclusions.
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Таблица 2 
Сводные таблицы рецептов формовочных масс (ФМ)*

Функция и 
уровень ИПС

Рецепт ФМ/ 
Группа керамики VII VIII XIII/VII/VIII
Несмешанные двухкомпонентные рецепты

Глина + выжимка
Ф3 АГ КII+В   +

Глина + навоз
Ф3 АГ К+Н +   

Глина + дроблёная раковина
Ф3 АГ КII+2РО1:7м   +
Ф3 АГ К+2РС1:4/5 +   
Ф3 АГ К+1РС1:2/4 +   

Смешанные трехкомпонентные рецепты
Глина + шамот + выжимка 

Ф3 АГ КIII+1Ш1:7+В   +
Глина +выжимка + дроблёная раковина

Ф3 АГ К+В+1РС1:7м +   
Ф3 АГ К+В+2РО1:7м +   
Ф2 ПГ К+В+2РС1:1/2 +   
Ф3 АГ К+В+1РО1:7м +   
Ф2 ПГ К+В+2РС1:1 +   
Ф2 ПГ К+В+1РС1:1б    
Ф3 АГ К+В+3РС1:3/4 +   

Глина + органический раствор +дроблёная раковина
Ф3 АГ К+ОР+1РС1:8 +   

Глина +навоз +дроблёная раковина
Ф3 АГ К+Н+РО1:5/6 +   
Ф3 АГ К+Н+1РО1:4/6 +   
Ф2 ПГ К+Н+2РО1:1/2 +   
Ф3 АГ К+Н+2РС1:4/6  +  
Ф2 ПГ К+Н+1РО1:1б +   

Смешанные четырехкомпонентные рецепты
Глина +шамот +органический раствор + дроблёная раковина

Ф2 ПГ К+3Ш1:2+ОР+1РС1:7м +  +  
Глина +песок +выжимка +дроблёная раковина

Ф3 АГ К+1П1:5+В+2РВ1:3/4 +   
Ф3 АГ К+П1:4/6+В+1РС1:7   +

Глина +шамот +выжимка +дроблёная раковина
Ф2 ПГ К+Ш1:3/4+В+1РС1:1/2 +   

Концентрат +навоз +дроблёная раковина
Ф3 ПГ КТI+Н+1РС1:3/5 +  
Ф3 АГ КТII+Н+1РС1:4/6  +  

Концентрат +выжимка +дроблёная раковина
Ф2 ПГ КТI+В+2РС1:1/2  +  

Ф2 и Ф3 – функции пластического сырья, АГ – археогончарство, ПГ – протогон-
чарство; В – выжимка, Н – навоз, ОР - органический раствор, РО – раковина с пред-
варительной обработкой, РС – сырая раковина, Ш – шамот, П – песок; цифра перед 
минеральными и органоминеральной примесью обозначает номер фракции: без номе-
ра – фракция до 0,5 мм, 1 – фракция до 1 мм; 2 – фракция до 2 мм; 3 – фракция до 3 мм; 
Прописные буквы после обозначений концентраций: б – больше указанной концентра-
ции, м – меньше указанной концентрации.
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от программы и вида использован-
ной модели все начины можно разде-
лить на три группы: емкостно-донная 
программа с использованием формы-
основы (Ф-О) (рис. 2: 4) донно-ем-
костная программа с использованием 
формы-емкости (Ф-Ё) (рис. 1: 1), дон-
но-емкостная программа на форме-
основе (рис. 1: 5). Способы констру-
ирования ПТ совпадают со способами 
конструирования начинов: неоргани-
зованный комковатый налеп на Ф-О 
или в Ф-Ё. В качестве приемов фор-
мообразования кроме использования 
моделей можно выделить выбивание. 

Сосуды VIII группы большей ча-
стью сконструированы без примене-
ния гончарного круга. Начины для 
сосудов данной группы сконструи-
рованы на Ф-О по донно-емкостной 
программе (рис. 1: 3, 6). В качестве 
строительных элементов выделены 
комки. Для мисковидного сосуда вы-
явлен полный начин, для горшковид-
ных сосудов неполный одноэлемент-
ный начин. Приемы конструирования 
ПТ также совпадают со способами 
изготовления начинов. Приемы фор-
мообразования сходны с приемами 
для керамики группы VII, только для 
одного сосуда выявлено формообра-
зование верхней части сосуда с помо-
щью круга – РФК 3 (рис. 1: 3). В каче-
стве приемов формообразования для 
мисковидного сосуда зафиксировано 
заглаживание края сосуда на круге – 
РФК 2 (рис. 2: 7).

Для сосудов из смешанной груп-
пы не удалось определить начин, в 
качестве способов конструирования 
ПТ также выявлен лоскутный на-
леп с применением модели. Приемы 
формообразования и обработки по-
верхности те же, что и в предыдущих 
группах. 

Закрепительная стадия. Изуче-
ние цветовых характеристик поверх-
ностей и сколов сосудов позволило 
получить некоторое представление 
об обжиге изученных сосудов. Серый 
цвет поверхностей и сколов примерно 
у половины сосудов позволил пред-
положить очажно-костровой обжиг 
в восстановительной среде. Это низ-
котемпературный обжиг (не более 
450 градусов) без доступа кислорода 
в течение нескольких часов. Другая 
половина сосудов имеет серо-корич-
невую или буро-коричневую окраску 
поверхностей, в сколах достаточно 
часто фиксируются прослойки с чет-
кими и размытыми границами. Для 
этой группы сосудов обжиг можно 
определить как очажно-костровой в 
восстановительной или окислитель-
но-восстановительной среде. Также 
для единичных сосудов зафиксирован 
очажно-костровой обжиг в окисли-
тельно-восстановительной среде. В 
данном случае окраска поверхностей 
характеризуется более теплыми от-
тенками коричневого цвета (табл. 4). 
Декорирование. Эта ступень яв-

ляется необязательной в структуре 
гончарной технологии. Для изучае-
мых групп сосудов в качестве при-
емов декорирования выделен только 
один – нанесение графического орна-
мента. 

Орнаментальные зоны, элементы 
и узоры схожи у сосудов всех групп. 
Ввиду плохой сохранности источника 
орнамент удалось описать только для 
18 сосудов. Орнаментальными зонами 
являются край венчика, шея и плечо 
сосудов. В орнаментации края венчи-
ка использованы два элемента: отти-
ски гребенки (рис. 2: 1, 8) или насечки 
(рис. 1: 3: 2: 3), нанесенные палочкой 
с заостренным концом. Оба элемента 
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сведены в один узор – пояс из диаго-
нально расположенных элементов. В 
орнаментации шеи выделены такие 
элементы и узоры, как одинарная ли-
ния, «косичка», одинарный оттиск 
веревки, многорядная параллельная 
волна. Данные узоры представлены в 
мотивах: одинарная линия в несколь-
ко рядов (рис. 1: 1, 6; 2: 3); многоряд-
ная параллельная волна, заключенная 
между двумя одинарными линиями – 
в один или два пояса (рис. 1: 4; 2: 8); 
оттиски «косички» в несколько рядов 
(рис. 1: 5; 2: 4, 6); одинарные оттиски 
веревки в несколько рядов (рис. 2: 2, 
5). В орнаментации плеча использо-
ваны такие элементы, как оттиски 
гребенки, многорядная параллельная 
волна, оттиски гладкого штампа. От-
тиски гребенки и гладкого штампа ис-

Таблица 3 
Данные о приёмах и способах конструирования*

Схема конструирования/ 
Группа керамики VII VIII XIII/VII/VIII

РФК 3 
?+Д-Ё/Ф-О+К+НН/Ф-О+К  +  

РФК 2
П+Д-Ё/Ф-О+К+НН/Ф-О+К  +  

неопределённый  +  
РФК 0

неопределённый ++++  ++
?+?+?+СН+Л ++  + +
?+?+?+НН+К +++++   

I+?+К+НН/Ф-О+К   +
I+Ё-Д/Ф-О+К+НН/Ф-О+К ++   
I+Д-Ё/Ф-Ё+К+НН/Ф-Ё+К +   
I+Д-Ё/Ф-О+К+НН/Ф-О+К ++ +  
Н+Д-Ё/Ф-О+К+НН/Ф-О+К +   

* РФК – уровень развития функций круга; П – полный начин, Н – неполный начин, 
I – неполный одноэлементный начин; Д-Ё – донно-ёмкостная программа, Ё-Д – ёмкост-
но-донная программа; Ф-О – форма-основа, Ф-Ё – форма-ёмкость; К – комок, НН – не-
организованный налеп, Л – лоскут, СН – спиралевидный налеп.

пользованы в узорах и мотивах: диа-
гональные оттиски гребенки в один 
пояс (рис. 1: 4; 2: 1, 3); зигзаг из отти-
сков гребенки в один пояс (рис. 1: 2; 2: 
4); диагональные оттиски гребенки в 
два пояса (рис. 2: 2); оттиски гладкого 
штампа в два пояса, образующие го-
ризонтальную елочку (рис. 1: 5); диа-
гональные оттиски гладкого штампа в 
один ряд (рис. 1: 3). Многорядная па-
раллельная волна нанесена в два по-
яса (рис. 1: 1). Фрагментированность 
изученных сосудов позволяет описать 
полную композицию орнамента толь-
ко для восьми сосудов – композиции 
1–6 в таблице 5. 

В графическом орнаменте сосудов 
из смешанной группы зафиксирована 
новая орнаментальная зона – внутрен-
няя поверхность шеи, орнаментиро-
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Таблица 4 
Данные об обжиге сосудов

Цветовые характеристики сколов VII VIII XIII/VII/VIII
ОВ (окислительно-восстановительная среда)

равномерная   +
неравномерная + +  

В (восстановительная среда)
равномерная + +  
неравномерная +++++ +  
прослойка с чёткими границами +   

ОВ/В (восстановительная или окислительно-восстановительная среда)
равномерная +++ + +
неравномерная ++  +
прослойка с чёткими границами +++++  +

ванная многорядной параллельной 
волной в один пояс.

Для нанесения графического орна-
мента использовано пять инструмен-
тов: гребенка, гладкий штамп, палоч-
ка, веревочка, «косичка». Некоторые 
инструменты применены при нанесе-
нии нескольких элементов. Это связа-
но с технологией нанесения орнамен-
тов. Исходя из этого, все элементы и 
узоры можно разделить на две груп-
пы. Первая группа связана с получе-
нием отпечатков в результате одинар-
ного оттиска инструмента – узоры из 
оттисков гребенки, гладкого штампа, 
веревки или «косички». Другая груп-
па связана с получением орнамента в 
результате протаскивания или прочер-
чивания инструмента по периметру 
сосуда – многорядная параллельная 
волна, нанесенная гребенкой, а так-
же одинарная линия, прочерченная 
палочкой. Композиций, состоящих 
только из «статичных» элементов, 
большинство – это композиции 3, 4, 
6, 7, 9. В композициях 1, 2, 5, 8 при-
сутствуют элементы из обеих групп. 
Сокращенные орнаментальные ком-
позиции из двух зон – край венчика и 

плечо – составляют композиции 4, 7, 
9. Это композиции, состоящие только 
из «статичных» элементов. 

Таким образом, изучение графи-
ческого орнамента групп керамики с 
дробленой раковиной выявило два на-
правления развития орнаментальных 
традиций. Первое связано с включе-
нием в орнаментальную композицию 
из «статических» мотивов «динамич-
ных» элементов. Второе свидетель-
ствует о явном упрощении орнамен-
тов.

Комплекс полученных данных о 
технологии изготовления изученной 
серии сосудов позволяет сделать не-
которые выводы о двух видах навы-
ков гончаров, которые иллюстрируют 
внутреннюю культуру гончарства.
Приспособительные навыки (на-

выки, связанные с отбором ИС и со-
ставлением ФМ). Абсолютное боль-
шинство сосудов изготовлено из 
незапесоченных пластичных глин, а 
также концентратов на основе незапе-
соченных глин. Использование в фор-
мовочных массах смесей природных 
глин может быть связано, например, 
с ситуацией адаптации гончара в ус-
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ловиях смены места жительства (Цет-
лин, 2012, с. 136). В общей системати-
зации все формовочные массы можно 
охарактеризовать как среднегрубые и 
грубые. Большое количество рецеп-
тов характеризуются как смешанные. 

Простые двухкомпонентные рецепты 
связаны с добавлением в глину рако-
вины или навоза/выжимки. В боль-
шинстве рецептов ФМ присутствует 
дробленая раковина в разном состоя-
нии и в разных концентрациях, кали-

Рис. 4. Микрофотографии некоторых элементов ФМ: 1 – К+Н+2РО1:1/2 (группа VII) 
2 – К+П1:4/6+В+РС1:7 (группа VIII), 3 – К+П1:4/6+В+РС1:7 (группа VII/VIII/XIII), 

4 – К+ОР+1РС1:8 (группа VII); 
а – фото включений, б – фото поверхности, в – фото скола сосуда.

Fig. 4. Microphotographs of certain PM elements: 1 – К+Н+2РО1:1/2 (group 7) 
2 – К+П1:4/6+В+РС1:7 (group 8), 3 – К+П1:4/6+В+РС1:7 (group 7/8/13), 

4 – К+ОР+1РС1:8 (group 7); 
a – photograph of the inclusions, b – photograph of the surface, c – photograph of the vessel fracture.
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брованная примерно до одной фрак-
ции – до 1–2 мм. Но наблюдаются 
рецепты и без раковины. Все рецепты 
содержат какую-либо органическую 
составляющую – в большинстве слу-
чаев это навоз и производные от него. 
В части смешанных рецептов при-
сутствуют шамот и песок. Эти ком-
поненты входят преимущественно в 
смешанные четырехкомпонентные 
рецепты. Присутствие примеси ра-
ковины в шамоте свидетельствует, 
вероятно, об устойчивой традиции 
добавления данной примеси в ФМ 
(рис. 3: 5). Все смешанные рецепты 
можно считать производными от трех 
несмешанных рецептов: глина + вы-
жимка, глина + навоз, глина + ракови-
на, а также глина + навоз + раковина. 
По функциям, которые сырье выпол-
няет в формовочной массе, все рецеп-
ты можно разделить на две группы. В 
первой группе глинистое сырье вы-
полняет функцию связки непластиче-
ских компонентов формовочной мас-
сы и составляет не более половины 

в объеме формовочной массы (Ф2). 
Гончарство, в котором фиксируются 
такие рецепты, характеризуется не-
сформированным представлением о 
глине как о единственном сырье для 
изготовления керамики (протогончар-
ный уровень ПГ).

Во второй группе рецептов пласти-
ческое сырье выполняет функцию ос-
новного сырья и составляет более по-
ловины в объеме ФМ. Такой уровень 
гончарства характеризуется частично 
сформированным представлением о 
глине как о единственном сырье для 
изготовления керамики (археогончар-
ный уровень (АГ) (Бобринский, 1999, 
с. 78). В исследованной выборке все 
несмешанные рецепты связаны с ар-
хеогончарным производством. Сме-
шанные рецепты связаны и с тем и с 
другим уровнями развития гончар-
ства. Наблюдается общая тенденция 
развития представлений о функциях 
сырья по восходящей линии к уровню 
представлений о глинистом сырье как 
единственном для изготовления кера-

Таблица 5
Орнаментальные композиции
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мических сосудов (Бобринский, 1999, 
с. 86). 

Таким образом, достаточно слож-
ная картина приспособительных на-
выков в целом характерна для выде-
ляемого исследователями первого и 
второго этапа смешения культурных 
традиций, связанных с адаптацией 
навыков отбора ИПС в новых природ-
но-ландшафтных условиях, а также 
присутствием многокомпонентных 
рецептов формовочных масс. Такие 
традиции обычно существуют в тече-
ние нескольких лет после начала этих 
процессов (Цетлин, 2012, с. 136, 137). 
Субстратные навыки –  это навы-

ки, связанные с конструированием и 
обжигом сосудов. Большинство сосу-
дов обожжено в условиях восстанови-
тельной и условно восстановительной 
среды в очаге. Это свидетельствует о 
несформированных представлениях 
гончаров об обжиге как особой тех-
нологической процедуре. Наличие 
прослоек в сколах и более теплые от-
тенки в цветовых характеристиках со-
судов свидетельствуют об освоении 
гончарами температур каления гли-
ны и переход к другим видам обжига 
(Цетлин, 2012, с. 118). Практически 
все сосуды сконструированы без ис-
пользования гончарного круга, за 
исключением одного сосуда группы 
VIII, верхняя часть которого оформ-
лена на круге (РФК 3). У двух сосу-
дов этой же группы зафиксировано 
заглаживание края венчика на круге 
(РФК 2). Все это позволяет определить 
экономическую форму рассматрива-
емого гончарства как домашнее из-
готовление глиняной посуды для соб-
ственных нужд (Бобринский, 1978, с. 
26–34). Конструирование начина и по-
лого тела связано с неорганизованным 
комковатым налепом и моделями. На-

лицо сращивание этапов конструиро-
вания и формообразования. Способы 
конструирования имеют достаточно 
архаичный характер. Среди выделен-
ных групп по конструированию начи-
на самой распространенной является 
группа с начинами на Ф-О по Д-Ё 
программе. Вероятно, группа с этими 
начинами имеет несмешанные чистые 
традиции конструирования, хотя дан-
ная традиция характерна как для VII, 
так и для VIII этнокультурных групп 
керамики. Хотя строительные элемен-
ты и способ их наложения  одинаковы 
во всех случаях. Смешение традиций 
конструирования, формообразования 
и обработки поверхности является от-
ражением четвертого, пятого и, может 
быть, шестого этапа смешения тради-
ций изготовления посуды. Принято 
считать, что данные этапы протека-
ют в течение достаточно длительного 
времени, обычно в течение жизни 5–6 
поколений гончаров (Цетлин, 2012, 
с. 136–137).

Корреляции между способами 
конструирования и рецептами фор-
мовочных масс не дают выразитель-
ных результатов из-за ограниченного 
количества выборки, но некоторые 
наблюдения сделать можно. Для со-
судов с начинами, выполненными по 
Д-Ё программе на Ф-О, характерны 
рецепты формовочных масс на осно-
ве концентратов с примесью навоза и 
его производных, «сырой» раковины 
в значительных концентрациях. Для 
этой же группы керамики наблюдает-
ся применение круга для заглажива-
ния и формообразования верхних ча-
стей сосудов. Орнамент этих сосудов 
имеет сокращенные схемы из «ста-
тических» элементов и схемы с при-
сутствием элементов из обеих групп. 
Для группы сосудов, начины которых 
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выполнены на Ф-О по Ё-Д програм-
ме, характерны рецепты на основе 
незапесоченной глины с добавлением 
навоза и его производных, раковины 
в различных состояниях и концентра-
циях. Для орнаментации свойствен-
на композиция 6. Для этой группы 
свойственны орнаменты на основе 
только «статических» элементов. В 
орнаментации шеи в одном случае ис-
пользована «косичка», в другом – это 
одинарные отпечатки веревки, доста-
точно плотно расположенные друг к 
другу. Возможно, это попытка повто-
рить орнамент «косичка» гончаром, 
не являющимся носителем данной 
орнаментальной традиции. Для со-
суда с Д-Ё программой начина в Ф-Ё, 
характерен такой же рецепт ФМ, что и 
для предыдущей группы сосудов. Ор-
намент данного сосуда представлен 
композицией 1 – смешение элементов 
орнамента из обеих групп. 

Проведенные исследования тех-
нологии изготовления данной выбор-
ки сосудов позволили выявить об-
ширный спектр приспособительных 
гончарных традиций, что, возможно, 
связано с индивидуальным характе-
ром изготовления посуды. Объединя-
ющим фактором является устойчивая 
традиция примеси дробленой ракови-
ны и навоза жвачных животных. На-
выки, связанные с конструированием 
и обжигом сосудов, не столь разноо-
бразны, что также является объединя-
ющим фактором гончарства в изучае-
мой среде. Технология изготовления 
сосудов достаточно архаична, но в 
некоторых сосудах на разных уровнях 
проявляются эволюционные процес-

сы – снижение концентрации базовых 
примесей, появление механическо-
го способа обработки поверхностей. 
Появление в орнаментальных ком-
позициях узоров, полученных про-
таскиванием рабочих поверхностей 
инструментов по периметру сосуда, 
на наш взгляд, также связано с вне-
дрением гончарного круга в систему 
трудовых навыков гончаров. Вероят-
но, это результат непосредственного 
соседства с населением, изготовляв-
шим круговую керамику. 

Результаты технико-технологиче-
ских исследований не противоречат 
общим технологическим данным о 
керамике «прикамско-приуральских 
истоков» с других памятников Волж-
ской Булгарии (Васильева, 1993, с. 54, 
65–68, 87–99, 106, 114, 115, 134–144, 
181, 182 и др.). Происходившие в 
исторической действительности сме-
шение, адаптация трудовых навыков 
и другие обстоятельства размывают 
границы между археологическими эт-
нокультурными группами. Это делает 
актуальным и перспективным получе-
ние представительных стратифициро-
ванных выборок материала из разных 
участков памятника для продолжения 
изучения других групп керамики, в 
том числе «переходных», несущих 
признаки разных групп – «джукетау» 
и «прикамско-приуральской» («XIII + 
VII»; «XIII + VIII»), «прикамско-приу-
ральской» и «общеболгарской» («VII + 
I»), «джукетау» и «общеболгарской» 
(«XIII + I») – и др. (Бахматова, Наби-
уллин, 2013, с. 232–235; Бахматова, 
2016, с. 125–143).  
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TECHNOLOGICAL STUDY OF “KAMA-URALS” CERAMICS 
FROM PRE-MONGOL COMPLEXES OF JUKETAW

V.N. Bakhmatova, N.G. Nabiullin

The paper considers the materials and results of the fi rst technical and technological study 
of a series of dishware items of the “Kama-Urals” origin from the fortifi ed settlement of 
Juketaw. The authors established the traditions of selection, extraction, preparation of raw 
materials and moulding masses, determined the methods of designing the hollow body and 
fi lling, shaping techniques, roasting modes, surface treatment of the dishware, and analyzed 
the ornamental traditions of decoration. The obtained results characterize the samples of 
“Kama-Ural” dishware as generally corresponding to household production, manufactured 
with the use of relatively archaic technologies at the stage of initial perception of the certain 
features of handicraft production by the manufacturers. 

Keywords: archaeology, Volga Bolgaria, Juketaw, non-glazed ceramics, “Kama-Ural” 
dishware, technical and technological analysis. 
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ И ПАТОЛОГО-
ПОСТТРАВМАТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ДРЕВНИХ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ОСТАНКОВ ИЗ ЗАХОРОНЕНИЙ 
ИЗМЕРСКОГО XVI МОГИЛЬНИКА ПО ДАННЫМ КРАНИОЛОГИИ 

И МЕДИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ1

© 2018 г.  И.Р. Газимзянов, К.В. Кирягин

В статье приводятся предварительные результаты антропологического исследо-
вания костных останков из захоронений Измерского XVI  мог-ка (XI–IX вв. до н.э.) 
Спасского района РТ. По краниологической программе и методам медико-кримина-
листического анализа изучено пять скелетов: четыре мужских и один женский.  Муж-
ские черепа суммарно характеризуется как мезокранные, с относительно широким и 
низким, хорошо профилированным по горизонтали лицом и средним выступанием 
носовых  костей. В целом, серия европеоидного морфотипа, но с включением монго-
лоидных элементов уральского или западно-сибирского генезиса (прогнатность лица, 
особенно в альвеолярной его части и ослабленном выступании носа на отдельных че-
репах). Женский череп по морфокомплексу относится к одному из вариантов ураль-
ской расы. Сравнительный анализ с синхронными  сериями Ср. Поволжья выявил 
морфологическую близость мужских черепов Измерского XVI  могильника с черепа-
ми из маклашеевских (Мурзиха II, «Девичий городок  IV» и т.д.) и раннеананьинских 
захоронений (Измерский VII, Мурзиха II и т. д.) генезис которых, возможно, связыва-
ется с европеоидным, в целом, лесо-степным населением Урала и Западной Сибири. 
На отдельных костях посткраниальных скелетов отмечаются  изменения, связанные с 
возрастом субъекта, патологиями и травмами. На всех, без исключения, черепах выяв-
ляются многочисленные следы посттравматических  повреждений. Их количество на 
отдельных черепах варьировало от одного до семи. В зависимости от характера трав-
мы, ее формы и размеров  предварительно определяется группа предметов (орудий), 
которыми она могла быть нанесена. При этом каждая отдельная травма, в большинстве 
случаев,  могла стать причиной смерти субъекта. Таким образом, антропологические 
материалы  Измерского XVI  могильника в совокупности с другими отражают слож-
ные и неоднозначные процессы  расо- и культурогенеза на Средней Волге в переход-
ный период от финала бронзы к началу железного века.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, финал бронзового века, начало железного 
века, краниометрия, патологические изменения, посттравматические повреждения.   

1 Работа частично выполнена при финансовой поддержке РФФИ: проект № 16-06-
00284а  «Этническая антропология тюркских групп Республики Татарстан: комплекс-
ное исследование».

В наше распоряжение для био-
лого-антропологической эксперти-
зы поступила небольшая коллекция 
костных человеческих останков из 

археологических раскопок Е.П. Каза-
кова на Измерском XVI могильнике. 
Памятник находится в 1,5 км к западу 
от села Измери (Спасский район, Ре-
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спублика Татарстан) и сильно разру-
шается водами Куйбышевского водо-
хранилища. Могильник открыт в 2008 
году при осмотре береговой линии. На 
месте потревоженных обвалом могил 
был заложен небольшой раскоп, на 
котором частично или полностью из-
учено четыре погребения (три из них 
– одиночные и одно коллективное, со-
державшее, судя по отчетному плану, 
четыре костяка). По погребальному 
вещевому комплексу могильник, как 
и рядом располагающиеся могильни-
ки (Измерский VII, XVII), датируется 
автором раскопок переходным време-
нем от финала поздней бронзы к нача-
лу раннего железного века (Казаков, 
2014, с. 43)2.

Антропологические материалы 
Измерского XVI могильника были 
представлены четырьмя практически 
полными мужскими скелетами и од-
ним частично целым женским (ске-
летные останки из погребения № 1 не 
сохранились, а кости скелета № 1 из 
коллективного захоронения № 4 в кол-
лекции отсутствовали). Сохранность 
посткраниальных скелетов в целом 
была удовлетворительная, а черепа в 
большинстве случаев были представ-
лены в обломках, часть из них имели 
посмертную деформацию. После ре-
ставрационных работ к антрополо-
гическому изучению было пригодно 
четыре мужских черепа и один жен-
ский3. Учитывая, что антропологиче-
ских материалов переходного време-
ни – от финала эпохи бронзы к началу 

2 Археологические материалы Измер-
ского XVI могильника планируются ав-
тором раскопок опубликовать отдельной 
статьей.

3 Приносим искрению благодарность 
А.А. Хохлову за помощь в проведении ре-
ставрационных работ.

раннего железного века – с террито-
рии Среднего Поволжья не так много, 
а также наличие на черепах следов 
множественных травматических по-
вреждений, авторы сочли возможным 
представить результаты исследова-
ния на индивидуальном уровне с по-
следующим предварительным обоб-
щением. Мы понимаем, что данная 
публикация лишь первый этап более 
широкого комплексного историко-
биологического исследования антро-
пологических материалов Измерского 
XVI могильника.

Краниологический аспект
Все черепа – целые и отреставри-

рованные – были измерены и описа-
ны по краниометрической программе, 
которая широко используется в антро-
пологических исследованиях (Алек-
сеев, Дебец, 1964).

Погребение 2
Череп мужчины возмужалого воз-

раста относительно хорошей сохран-
ности (частично разрушено основа-
ние черепа). 

Черепная коробка мезокранная, 
пентагоноидной формы со средней 
высотой свода от порионов (табл. 1). 
Мышечный рельеф области затылка и 
лба выражен умеренно. Лобная кость 
широкая и слабонаклонная в профиль 
(покатая). Лицевой скелет среднеши-
рокий и средневысокий, по указателю – 
мезен. Орбиты широкие, мезоконх-
ные; носовое отверстие узкое и вы-
сокое, лепторинной формы с острым 
нижним краем. В горизонтальной 
проекции лицо хорошо профилирова-
но на всех уровнях, а в вертикальной – 
при общей мезогнатности лица отме-
чается прогнатность его альвеоляр-
ной части. 

Носовые косточки высокие и рез-
ко профилированы. Угол выступания 
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Таблица 1
Индивидуальные измерения черепов из погребений Измерского XVI могильника.

Признаки Погр.2 Погр. 3 Погр. 4 
(ске-т 2)

Погр. 4 
(ске-т 3)

Погр. 4 
(ске-т 4)

Пол Муж. Жен. Муж. Муж. Муж.
Возраст (лет) 20-30 30-40 25-30 35-45 25-30
1. Продольный диаметр 180.0 179.0 184.0 188.0 178.0
8. Поперечный диаметр 140.0 ? 153.0 151.0 142.0 134.0
17. Высотный диаметр - - 130.0 138.0 134.0
5. Дина основ. черепа - - 103.0 105.0 106.0
9. Наим. ширина лба 100.0 101.0 100.0 100.0 96.0
11. Ширина основ. черепа 135.0 131.0 136.0 126.0 ? 123.0
12. Ширина затылка 110.0 122.0 121.0 119.0 ? 109.0
Высота изгиба лба 23.2 32.2 26.2 23.5 21.8
45. Скуловой диам. 137.0 ? 137.0 ? 141.0 138.0 132.0
40. Длина основ. лица - - 94.0 102.0 103.0
48. Верхняя высот лица 72.0 64.0 73.0 71.0 65.0
47. Полная высота лица 122.0 100.0 122.0 121.0 106.5
43. Верхняя ширина лица 111.0 107.0 113.0 110.0 108.0
46. Средняя ширина лица 99.0 - 104.0 95.0 97.0
55. Высота носа 54.0 47.0 52.0 51.0 48.0
54. Ширина носа 24.0 25.0 ? 27.0 26.0 24.0
51. Ширина орбиты 45.0 44.0 46.0 44.0 44.0
52. Высота орбиты 35.0 31.0 33.5 33.0 32.0
20. Ушная высота 113.0 121.0 108.0 118.0 110.0
Назомалярный угол 136.0 149.1 141.4 134.2 140.2
Зигомаксиллярный угол 125.4 - 120.1 126.5 133.3
SS. Симотическая высота 6.2 ? 4.2 3.0 6.1 4.3
SC. Симотическая шир. 9.0 ? 8.8 9.0 10.0 7.0
DS. Дакриальная высота - - 10.2 15.3 ? 12.3
DC. Дакриальная ширина - - 21.2 21.2 ? 22.1
Глубина клыковой ямки 5.5 5.8 2.2 3.2 3.2
32. Угол профиля лба 76.0 89.0 79.0 77.0 76.0
72.Общий лицевой угол 82.0 85.0 87.0 84.0 79.0
74. Альвеолярный угол 66.0 - 70.0 70.0 62.0
75(1). Угол выст. носа 25.0 19.0 20.0 ? 33.0 31.0
8:1. Черепной указатель 77.8 85.5 82.1 75.5 75.3
17:1. Высотный указатель - - 70.7 73.4 75.3
17:8. Прод.-попер. ук-ль - - 86.1 97.2 100.0
9:8. Лобный указатель 71.4 66.0 66.2 70.4 71.6
40:5. Ук-ль выст-я лица - - 91.3 97.1 97.2
48.:45. Лицевой указатель 52.6 46.7 51.8 51.5 49.2
54:55. Носовой укатель 44.4 53.2 51.9 50.9 54.6
52:51. Орбитный ук-ль 77.7 70.5 72.8 75.0 72.7
SS:SC. Симотический ук. 68.9 47.7 141.4 61.0 61.4
DS:DC. Дакр-ый указа-ль - - 120.1 72.2 ? 55.7
Форма черепа сверху Pent. Romb. Pent. Pent. Ovoid
Надпереносье (1-6) 3.0 1.5 2.5 3.5 3.5
Передне-носовая кость 4.0 2.0 3.5 3.5 4.0
Ниж-й край грушевидного отв-я Antr. F.Pr. Antr. Antr. Antr.
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носа средних значений. Клыковая 
ямка хорошо выражена.

Антропологический тип – в целом 
европеоидный, но с некоторым про-
явлением монголоидных черт: про-
гнатность альвеолярной части лица 
и несколько ослабленное выступание 
носа. 

Погребение 3
Женский череп (30–40 лет) был 

представлен крупными обломками. 
После реставрационных работ уда-
лось обработать его практически по 
полной краниометрической програм-
ме (разрушено основание свода че-
репа и отсутствовали лицевые кости 
левой стороны). 

Черепная коробка крупная и по 
своим абсолютным размерам соот-
ветствует мужским. Однако ослаблен-
ный мышечный рельеф на черепе и 
форма таза определенно указывают, 
что скелет женский. Мозговой отдел 
широкий и высокий, по продольно-
поперечному указателю – брахикран-
ный, в вертикальной норме – ромбо-
идной формы. Лобная кость широкая, 
выпуклая и сильно наклонная в про-
филь. Лицевой отдел очень широкий 
и низкий, по отношению относится 
к категории эуриенных (низколицых 
пропорций). Орбиты широкие и низ-
кие, хамэконхные; носовое отверстие 
при средней ширине низкое, плати-
ринной формы (широконосых про-
порций), нижний край носа оформ-
лен в виде предносовых ямок (fossae 
praenasales). Горизонтальную профи-
лировку удалось определить только 
на уровне орбит, которая показывает 
значительную уплощенность лица в 
данной области. Угол общего профи-
ля лица указывает на его умеренную 
ортогнатность. Угол выступания носа 
характеризуется малым значением. 

Антропологический тип – низ-
колицый монголоидный, возможно, 
уральского генезиса. 

Погребение 4 (коллективное) 
Скелет 2
Мужской череп (25–30 лет) хоро-

шей сохранности обладал крупной 
мозговой коробкой с небольшой вы-
сотой свода. По черепному указа-
телю – умеренно брахикранный, по 
виду сверху пентагоноидной формы. 
Лоб широкий, срдневыпуклый и сла-
бонаклонный с хорошо развитым ре-
льефом надпереносья и надбровья. 
Широтные размеры лица при сред-
ней высоте значительны. По верх-
нелицевому указателю лицо сред-
них пропорций (мезенный). Орбиты 
широкие и низкие, по отношению – 
хамэконхные; носовое отверстие ши-
рокое и средневысокое, платиринное, 
нижний край заостренной формы. В 
горизонтальной проекции лицевой 
скелет среднепрофилирован на уров-
не орбит и резко на уровне передних 
скуловых точек. Переносье низкое 
и достаточно широкое, носовые ко-
сточки несколько уплощенны. Угол 
выступания носа и глубина клыковой 
ямки характеризуются малыми вели-
чинами. 

Череп явно смешанного морфоло-
гического облика. В его краниоком-
плексе преобладают монголоидные 
элементы, возможно, уральской расы: 
низкое и широкое лицо, несколько 
уплощенное на верхнем уровне, со-
четается с небольшим углом выступа-
ния носа. 

Скелет 3
Череп мужчины зрелого возраста 

был представлен крупными облом-
ками, часть из них имела следы по-
смертной деформации (в основном 
кости основания черепа).
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Черепная коробка – крупная, с 
хорошо выраженным рельефом, ха-
рактеризуется большим продольным, 
средним поперечным и большим вы-
сотным диаметрами. Значение череп-
ного указателя на границе долихо- и 
мезокрании, в вертикальной норме 
краниум пентагоноидной формы. Лоб-
ная кость широкая, слабовыпуклая и 
покатая. Лицевой отдел по тотальным 
размерам: широкий и низкий, по от-
носительным – средних пропорций 
(мезен). Орбиты широкие, хамэконх-
ные; нос средней ширины и средней 
высоты, по отношению – мезорин-
ный. По углам горизонтальной про-
филировки лицо резко клиногнатно 
на уровне орбит и умеренно на уров-
не субспинальной точки. В вертикаль-
ной проекции, при общей мезогнат-
ности лица, отмечается альвеолярный 
прогнатизм. Клыковая ямка слабо вы-
ражена, нижний край грушевидного 
отверстия антропинной формы. Пере-
носье высокое и резко профилировано 
как от симотических, так и дакриаль-
ных точек. Угол выступания носовых 
косточек большой.

Антропологический тип – европе-
оидный, с небольшим «налетом» мон-
голоидности в альвеолярной части 
лица.

Скелет 4
Череп молодого мужчины (25–

30 лет) относительно хорошо сохра-
нился, особенно его передняя полови-
на. Затылочная область была частично 
разрушена и посмертно (не сильно) 
деформирована.

Черепная коробка по тотальным 
размерам несколько меньше чем дру-
гие мужские черепа, но максимальный 
характер выраженности мышечного 
рельефа в группе отмечается на дан-
ном черепе. Череп долихо-мезокран-

ный, овоидной формы. Лоб средне-
широкий, слабовыпуклый и покатый. 
Лицо узкое и низкое, по пропорциям 
соответствует категории низколицых 
форм. Носовая область характеризу-
ется малой шириной и малой высотой, 
а также мезоринной формой. Орбиты 
низкие, хамэконхные. Умеренная про-
филировка на верхнем уровне лица 
сочетается с некоторой его уплощен-
ностью в нижней части. По углам 
вертикально профилировки – лицо 
сильно прогнатно. При этом перено-
сье высокое и хорошо смоделировано. 
Угол выступания носа большой. Клы-
ковая ямка малой глубины. Нижний 
край носового отверстия заостренной 
формы.

Антропологический тип – смешан-
ный с европеоидными и монголоидны-
ми чертами, последние (прогнатное и 
уплощенное лицо на нижнем уровне), 
вероятно, уральского генезиса. 

Суммарно мужские черепа Измер-
ского XVI могильника характеризу-
ются крупной черепной коробкой со 
средней высотой свода и хорошо вы-
раженным рельефом в области лба и 
затылка (табл. 2). По черепному ука-
зателю практически все черепа отно-
сятся к категории мезокранных, но с 
тенденцией в сторону долихокранных 
пропорций. Лоб, как правило, широ-
кий и слабонаклонный, высота его 
изгиба средних значений. Лицевой 
скелет относительно широкий и низ-
кий, по отношению – мезенный. Ор-
биты широкие и низкие, хамэконхные 
(низких пропорций); носовое отвер-
стие как по высоте, так и по ширине 
средних размеров, указатель на гра-
нице средних и широконосых форм, 
нижний край носа на всех мужских 
черепах заостренный. В горизонталь-
ной плоскости лицевой отдел хорошо 
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профилирован на всех уровнях. В вер-
тикальной проекции просматривается 
некоторая прогнатность лица, особен-
но в альвеолярной его части. Пере-
носье в основном высокое и хорошо 
профилировано. Угол выступания 
носа средний. Клыковые ямки сред-
ней выраженности.

Таким образом, мужские черепа 
Измерского XVI могильника можно в 
целом отнести к европеоидным мор-
фологическим типам с небольшой 
монголоидной примесью, которая 
проявляется в некоторой прогнатно-
сти лицевого скелета и сглаженности 
клыковых ямок. Их сочетание с низ-
кими пропорциями лица и широкими 
орбитами, а также с умеренным или 
слабым выступанием носа на отдель-
ных черепах может выявлять в ан-
тропологическом составе серии ком-
понент, морфологически связанный 
с уральским или западно-сибирским 
населением. Единственный женский 
череп, судя по краниометрическим 
данным, также указывает на присут-
ствие в группе низколицых монголо-
идов уральского (в широком плане) 
генезиса. 

Для выявления места мужских че-
репов Измерского XVI могильника 
среди краниологических групп Сред-
него Поволжья (Нижние Прикамье) 
синхронного или близкого по времени 
были привлечены следующие серии 
(группы):

1. Измерский XVI могильник, XI–
IX вв. до н. э. (Газимзянов, наст. раб.);

2. Измерский VII могильник, IX–
VIII вв. (Газимзянов, 2009); 

3. Мурзихинский II могильник, 
XI–IX вв. до н. э. (Газимзянов, 2009); 

4. Сборная серия черепов из ма-
клашеевских могильников, XI–IX вв. 
до н. э. (Газимзянов, 2009); 

5. Сборная серия черепов из ран-
неананьинских могильников, VIII–
VI вв. до н. э. (Газимзянов, 2009); 

6. Луговской могильник (объеди-
ненная серия), VI–V вв. до н. э. (Тро-
фимова, 1968; Газимзянов, 2003). 
Сравнительный анализ средних кра-
ниологических параметров по сред-
неволжским группам финала брон-
зы – начала раннего железа показал, 
что мужские черепа Измерского XVI 
могильника по многим морфологиче-
ским признакам близки к черепам из 
нижнекамских могильников рубежа 
II–I тыс. до н. э., которые характери-
зуют физический облик населения 
маклашеевской и раннеананьинской 
(постмаклашеевской) культур: Мурзи-
хинский II, Измерский VII, «Девичий 
городок IV» и другие (табл. 2). Ве-
роятно, группа людей, погребенных 
на Измерском XVI могильнике, гене-
тически связаны с нижнекамскими 
группами этих культур, что находит 
подтверждение и в археологических 
параллелях материалов, близко распо-
ложенных синхронных могильников: 
Измерский VII и Измерский XVII (Ка-
заков, Лыганов, 2014). В антропологи-
ческом плане изучаемая нами группа, 
входила в широкий круг мезо-брахи-
кранных европеоидных популяций с 
монголоидным компонентом ураль-
ского (западносибирского) генезиса. 
Ранее мы высказывали предположе-
ние, что в маклашеевское время в Вол-
го-Камье проникали группы населе-
ния, морфологически и, скорее всего, 
генетически связанные с зауральским 
и западносибирским населением эпо-
хи поздней бронзы (Газимзянов, 2009, 
с. 193; Газимзянов, Хохлов, 2012, 
с. 214–215). Их контакты с «местным» 
населением не всегда носили мирный 
характер. Об этом можно судить по 
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Таблица 2
Сравнительные краниологические материалы с территории Среднего Поволжья эпохи 

финала бронзового века – начала раннего железа. Мужские.

Признаки 1 2 3 4 5 6
1. 182.5 (4) 183.6 (14) 188.8 (6) 185.9 (22) 182.9 (33) 187.5 (18)
8. 141.8 (4) 144.6 (14) 144.7 (6) 143.8 (24) 143.4 (31) 146.5 (19)
17. 134.0 (3) 136.0 (12) 135.0 (2) 134.2 (19) 134.6 (23) 136.1 (8)
5. 104.7 (3) 103.6 (12) 102.8 (2) 101.2 (15) 101.8 (23) 100.9 (8)
9. 99.0 (4) 98.4 (16) 99.5 (6) 96.8 (22) 97.9 (36) 95.0 (18)
45. 137.0 (4) 139.1 (14) 141.6 (5) 137.9 (20) 137.5 (29) 140.9 (14)
48. 70.3 (4) 69.4 (14) 70.3 (6) 69.9 (21) 68.9 (25) 73.0 (16)
43. 110.5 (4) 108.6 (15) 111.0 (6) 108.4 (18) 109.2 (29) 111.9 (8)
55. 51.3 (4) 50.2 (13) 52.1 (5) 51.4 (20) 50.9 (25) 54.8 (16)
54. 25.3 (4) 25.7 (15) 26.6 (6) 25.5 (20) 25.3 (28) 26.9 (15)
51. 44.8 (4) 42.3 (14) 44.4 (5) 42.8 (19) 42.9 (26) 43.6 (14)
52. 33.4 (4) 31.9 (13) 32.5 (5) 32.0 (21) 32.2 (24) 34.0 (14)
20. 112.3 (4) 114.3 (14) 110.5 (5) 112.3 (18) 114.7 (29) 114.4 (16)
77. 137.9 (4) 139.8 (15) 145.0 (5) 143.5 (14) 141.8 (29) 145.1 (16)
Zm. 126.3 (4) 129.1 (10) 136.4 (4) 133.8 (13) 130.7 (18) 130.2 (11)
SS. 4.9 (4) 5.0 (11) 3.3 (3) 4.1 (11) 4.3 (23) 3.3 (17)
DS 12.6 (3) 9.2 (11) 9.3 (2) 11.7 (9) 12.0 (17) 10.4 (10)
Гл. ямки 3.5 (4) 4.2 (12) 3.3 (3) 3.8 (13) 4.5 (23) 2.6 (13)
32. 77.0 (4) 83.3 (12) 78.3 (3) 83.3 (17) 83.1 (21) 78.2 (12)
72. 83.0 (4) 85.8 (12) 87.0 (2) 86.8 (15) 85.9 (20) 84.0 (13)
74. 67.0 (4) 75.9 (11) 75.8(4) 76.0 (13) 75.9 (16) 73.1 (9)
75(1). 27.3 (4) 28.8 (11) 22.3 (3) 26.1 (18) 27.7 (20) 23.9 (12)
8:1. 77.7 (4) 78.8 (14) 76.6 (6) 77.7 (22) 78.7 (30) 77.9 (17)
9:8. 69.9 (4) 67.9 (14) 69.8 (8) 68.2 (21) 68.2 (27) 65.0 (15)
48:45. 51.3 (4) 49.5 (12) 49.6 (5) 50.8 (19) 49.9 (21) 51.8 (12)
54:55. 50.5 (4) 51.3 (13) 49.4 (5) 49.9 (18) 50.3 (24) 49.4 (15)
52:51. 74.6 (4) 74.3 (13) 73.0 (5) 74.1 (19) 74.7 (23) 78.1 (14)
SS:SC. 56.2 (4) 54.7 (11) 41.7 (3) 45.0 (11) 50.5 (23) 41.7 (17)
DS:DC. 58.7 (3) 54.3 (10) 39.8 (2) 53.2 (8) 54.8 (17) 50.4 (10)

1 – Измерский XVI могильник, XI–IX вв. до н. э.; 2 – Измерский VII могильник, IX–
VIII вв. до н. э.; 3 – Мурзихинский II могильник, XI–IX вв. до н. э.; 4 – черепа из макла-
шеевских могильников, XI–IX вв. до н. э.; 5 – черепа из раннеанаьинских могильников, 
VIII–VI вв. до н. э.; 6 – Луговской могильник, VI–V вв. до н. э..

следам множественных травматиче-
ских повреждений, выявляемых на 
человеческих костных останках из 
погребений Измерского XVI могиль-
ника. Их предварительная характери-
стика приводится ниже.

Палеопатологический (пост-
травматический) аспект

Среди скелетных останков 
были отобраны кости (объекты) с 
патологическими, посттравматиче-

скими изменениями и вариантами 
развития (вариантами нормы). Были 
применены следующие методы иссле-
дования: визуальный (микро- и макро-
скопический), анатомо-морфологи-
ческий, сравнительно-аналитический 
и фотографический (Скопин, 1960; 
Абрамов С.С., Гедыгушев и др., 2000; 
Диагностикум механизмов..., 2011).

К первой группе были отнесены 
некоторые варианты (особенности) 
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Рис. 1. Проявления онтогенетических особенностей развития на отдельных костях: 
1 – сращение V поясничного позвонка с крестцом (погр.  4, скелет 4): а – вид спереди; 

б – вид сзади; 2 – неполное заращение дуги I шейного позвонка (погр.  4, скелет 1) 
(ком поновка иллюстраций: Асылгараева Г.Ш., Волк ова Е.В.).

Fig. 1. Manifestations of ontogenetic features of development on individual bones: 1 – the 
coalescence of the Vth lumbar vertebra with sacrum (bural 4, skeleton 4): a – front view; b – rear 

view; 2 – incomplete heal of the arc of the 1st cervical vertebra (bural no. 4, skeleton no. 1) 
(picture  composition made by Asylgaraeva G.Sh. & Volkova  E.V.).

развития, которые обусловлены он-
тогенетически и не относятся к па-
тологическим или травматическим 
изменениям, например: сращение V 
поясничного позвонка с крестцом 
(рис. 1: 1а, б), неполное заращение 
дуги I шейного позвонка (рис. 1: 2).

Ко второй группе были отнесены 
патологические изменения, которые 
могли быть отнесены как к вариан-
там развития, так и к зажившим по-
вреждениям (переломам). Например: 
обнаружено отверстие в области тела 
грудины, расположенное на уров-

Рис. 2. 1 – тело грудины со сквозным отверстием (погр. 4, скелет 3): а – вид спереди; 
б – вид сзади; 2 – тело III поясничного позвонка с частичным разрушением губчатого 

вещества и деформацией тела: вид сверху и снизу (погр.  4, скелет 2) 
(ком поновка иллюстраций: Асылгараева Г.Ш., Волкова Е.В.).

Fig. 2. 1 – the body sternum with a draught hole (bural 4, skeleton 3): a – front view; b – rear view; 
2 – the body of the IIIrd  lumbar vertebra with partial destruction of the spongy substance and 

deformation of the body: top and bottom view (bural no. 4, skeleton no. 2)  
(picture  composition made by Asylgaraeva G.Sh. & Volkova E.V.)
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не прикрепления хрящей V ребер 
(рис. 2: 1а, б). Отверстие имеет треу-
гольную форму (основание треуголь-
ника обращено кверху) со сглаженны-
ми краями и углами, размеры его по 
наружной поверхности 5×4 мм, а со 
стороны внутренней поверхности оно 
воронкообразно расширено до 6,5×
5,5 мм. Указанная деталь может быть 
обусловлена как онтогенетическими 
причинами (неполным сращением 
зачатков грудины), так и травматиче-
ским воздействием. При этом, если 
данное отверстие образовалось в ре-
зультате травмы, то травмирующий 
предмет на уровне погружения дол-
жен был иметь треугольное сечение, 
размерами около 5×4 мм, а направле-
ние травматического воздействия спе-
реди назад и снаружи внутрь.

К третьей группе отнесены по-
следствия перенесенных при жизни 
инфекционных заболеваний (рис. 2: 
2). Так, в одном из случаев (погребе-
ние 4, скелет 2: мужской, 25–30 лет) 
отмечается остеомиелитическое раз-
рушение тела III поясничного позвон-

ка с частичным разрушением губча-
того вещества и деформацией тела в 
виде уплощения кпереди (высота тела 
позвонка спереди составила 18 мм, 
справа и слева по 30 мм). 

К четвертой группе отнесены по-
следствия травматических изменений. 
В одном из случаев (погребение 4, 
костяк 3: мужской, 35–45 лет) обнару-
жены посттравматические изменения 
в поясничном отделе позвоночника, 
а именно при сопоставлении IV и 
V поясничных позвонков с крестцом 
отмечаются следующие изменения 
(рис. 3: 1а, б)

1) Наличие щелевидного дефекта, 
длиной около 22 мм в области дуги IV 
и верхнего правого суставного отрост-
ка V поясничных позвонков с разрас-
танием костной ткани по периферии 
(что, несомненно, свидетельствует 
о прижизненности повреждения). 
Стенки дефекта гладкие, представле-
ны ячейками губчатого вещества. Раз-
меры дефекта на IV поясничном по-
звонке около 22×22 мм, на V – около 
22×20 м. Направление щелевидного 

Рис. 3. 1 – посттравматические изменения в поясничном отделе позвоночника 
(погр. 4, скелет 3): а – вид спереди (фото и схематическое изображение); б – вид сза-
ди, схематическое изображение направления травмирующего воздействия; 2 – кост-
ные разрастания на левых берцовых костях в местах прикрепления межберцового 
синдесмоза (погр. 2) (ком поновка иллюстраций: Асылгараева Г.Ш., Волкова Е.В.).

Fig. 3. 1 – posttraumatic changes in the lumbar spine (bural 4, skeleton 3): a – front view (photo and 
schematic image); b – rear view, schematic image of the traumatic effect direction; 2 – osteophytes on 

the left tibia at the sites of attachment of the anterior tibio-fi bular ligament (bural 2) 
(picture  composition made by Asylgaraeva G.Sh. & Volkova E.V.).
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Рис. 4. 1 –  локализация травматических повреждений на черепе 1 (погр. 2); 
2 – фото травм: а – повреждение 1, дефект края правого венечного отростка нижней 

челюсти; б – повреждение 2; в – повреждение 3 
(компоновка иллюстраций: Асылгараева Г.Ш., Волкова Е.В.).

Fig. 4. 1 – localization of injuries on the skull no. 1 (bural no. 2); 2 – photo of injuries:
a – trauma 1, the defi ciency of the right coronoid process of the lower jaw; b – trauma 2; c – trauma 3. 

(picture composition made by Asylgaraeva G.Sh. & Volkova E.V.).

дефекта (раневого канала) справа на-
лево и спереди назад, длина его около 
22 мм.

2) Отмечается деформация V по-
ясничного позвонка со снижением 
высоты тела справа до 25 мм (высота 
тела слева 32 мм), а также формиро-
вание сочленения левого поперечного 
отростка с левой латеральной массой 
крестца.

Резюме: указанное повреждение 
образовалось прижизненно от одно-
кратного воздействия плоского ко-
люще-режущего предмета с шириной 
погрузившейся следообразующей 
части около 22 мм, при этом направ-
ление травматического воздействия 
было сзади наперед и справа налево.

На костях левой голени, в нижней 
трети (погребение 3; женское, 30–40 
лет), в местах прикрепления межбер-
цового синдесмоза имеются костные 
разрастания на участках размерами: 
на малоберцовой кости – 42×12 мм, 
на большеберцовой – 48×14 мм, рас-
положенные в 24 мм от суставных 

поверхностей, образующих голено-
стопный сустав (рис 3: 2). Наличие 
указанных изменений не исключает 
возможного прижизненного повреж-
дения межберцового синдесмоза при 
травмах голеностопного сустава (на-
пример, вывихах). 

Кроме костей скелета было иссле-
довано пять черепов с травматически-
ми повреждениями: череп 1 (погр. 2) – 
мужской, adultus; череп 2 (погр. 3) – 
женский, maturus; череп 3 (погр. 4, 
скелет 2) – мужской, adultus; череп 4 
(погр. 4, скелет 3) – мужской, maturus; 
череп 5 (погр. 4, скелет 4) – мужской, 
adultus. Повреждения на черепах ну-
меровались произвольно.

Череп 1 (погр. 2). На черепе лока-
лизовано четыре травматических по-
вреждения (рис. 4).

Повреждение 1 представлено де-
фектом края правого венечного от-
ростка нижней челюсти, край дефекта 
ровный (рис. 4: 2а). 

Резюме: повреждение образова-
лось от действия предмета, имеющего 
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в своем составе острую кромку, на-
правление воздействия – справа нале-
во и снаружи внутрь.

Повреждение 2 располагается в 
теменной области, представлено в 
виде двух трещин, пересекающих 
стреловидный шов и соединяющихся 
под острым углом (рис. 4: 2б). Влево 
и книзу трещины доходят до края де-
фекта левой теменно-височной обла-
сти (повреждение № 4, рис. 4: 1). 

Резюме: повреждение образова-
лось от действия предмета с удлинен-
ной контактирующей поверхностью. 
Направление травмирующего воздей-
ствия – слева направо, сзади наперед 
и снаружи внутрь.

Повреждение 3 располагается в 
теменной области слева, представле-
но в виде трещины теменной кости 
и расхождения левого зубчатого шва 
(рис. 4: 2в). Влево и книзу поврежде-
ние соединяется с дефектом в левой 
теменно-височной области (повреж-
дение № 4). 

Резюме: повреждение образова-
лось от действия предмета с удлинен-
ной контактирующей поверхностью. 

Направление травмирующего воздей-
ствия – слева направо, спереди назад 
и снаружи внутрь.

Повреждение 4 представлено де-
фектом в левой теменно-височной об-
ласти, неправильной формы, размера-
ми около 44×34 мм (рис. 4: 1).

Резюме: высказаться о механизме 
образования указанного повреждения 
не представляется возможным из-за 
отсутствия костных фрагментов (по-
вреждение представлено не полно-
стью).

Череп 2 (погр. 4, скелет 2). На че-
репе локализовано пять травматиче-
ских повреждений (рис. 5).

Повреждение 1 расположено на 
правой теменной кости, представле-
но дефектом неправильно овальной 
формы, размерами около 24×18 мм 
(рис. 5: 2а). От заднего края дефекта 
отходят две трещины, одна из кото-
рых распространяется кзади и книзу, 
доходит до повреждения № 2, вторая 
имеет дугообразную форму отходит 
от верхней части заднего края по-
вреждения, прерывается на первой. 
Со стороны наружной костной пла-

Рис. 5. 1 – локализация травматических повреждений на черепе 2 (погр. 4, скелет 2); 
2 – фото травм: а – повреждение 1; б – повреждение 2, 3: в – повреждение 4; 

г –повреждение 5 (компоновка иллюстраций: Асылгараева Г.Ш., Волкова Е.В.).
Fig. 5. 1 – localization of injuries on the skull 2 (bural 4, skeleton 2); 

2 – photo of injuries: a – trauma 1; б – trauma 2, 3; в – trauma 4; г – trauma 5 
(picture composition made by Asylgaraeva G.Sh. & Volkova E.V.).
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Рис. 6. 1 – локализация травматических повреждений на черепе 3 (погр. 4, скелет 3); 
2 – фото травм: а – повреждение 1; б – повреждение 2; в – повреждение 3; 

г – повреждение 4; д – повреждение 5; е – повреждение 6; ж – повреждение 7 
(компоновка иллюстраций: Асылгараева Г.Ш., Волкова Е.В.).

Fig. 6. 1 – localization of injuries on the skull 3 (bural 4, skeleton 3); 2 – photo of injuries: a – trauma 
1; б – trauma 2; в – trauma 3; г – trauma 4; д – trauma 5; e – trauma 6; 

ж – trauma 7 (picture composition made by Asylgaraeva G.Sh. & Volkova E.V.).

стинки имеются два участка скола, 
один из которых расположен на верх-
нем крае дефекта, размерами около 
9×5 мм, другой имеет дугообразную 
форму, размерами около 16×6 мм. 

Резюме: повреждение образова-
лось от действия предмета с закру-
гленной (дугообразной) на уровне 
погружения ограниченной контакти-
рующей поверхностью. Направление 
травматического воздействия – справа 
налево и снаружи внутрь.

Повреждения 2 и 3 располо-
жены на правой теменной кости в 
непосредственной близости от стре-
ловидного шва (рис. 5: 2б). Травмы 
представлены дефектами костной тка-
ни, имеют вытянутую овальную фор-
му, размерами: повреждение № 2 – 
17×6 мм, № 3 – 12×5 мм, верхние и 
нижние края закруглены, боковые за-
острены, переходят в линейные тре-
щины.

Резюме: повреждения образова-
лись от действия предмета (предме-
тов) с закругленной (дугообразной) 
ограниченной контактирующей по-
верхностью. Направление травмати-
ческого воздействия – сзади наперед 
и несколько справа налево.

Повреждение 4 расположено на 
правой теменной кости, представле-
но участком скола наружной костной 
пластинки, размерами около 8×3 мм 
(рис. 5: 2в). От данного повреждения 
вправо и книзу отходит трещина, ко-
торая под углом близким к прямому, 
соединяется с трещиной, расположен-
ной между повреждениями №№ 1 и 2.

Резюме: повреждение образова-
лось от действия тупого твердого 
предмета с ограниченной контактиру-
ющей поверхностью, шириной около 
8 мм. Направление травматическо-
го воздействия – сверху вниз, слегка 
справа налево и снаружи внутрь.
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Повреждение 5 расположено на 
лобной кости слева в непосредствен-
ной близости от соединения венечно-
го и клиновидно-лобного швов, име-
ет форму дефекта овальной формы, 
размерами около 22×12 мм (рис. 5: 
2г). Нижняя стенка дефекта скошена. 
Верхняя и нижняя стенки дугообраз-
ной формы, соединяются спереди под 
острым углом, задняя стенка дефекта 
имеет форму, приближенную к «П»-
образной, шириной около 6 мм.

Резюме: повреждение образова-
лось от действия предмета с дугообраз-
ными контактирующими поверхностя-
ми, сходящимися под закругленным 
углом, близким к острому. Направле-
ние травматического воздействия – 
слева направо и снаружи внутрь.

Череп 3 (погр. 4, скелет 3). На 
черепе определено как минимум 

семь травматических повреждений 
(рис. 6: 1).

Повреждение 1 представлено в 
виде линейного перелома, распро-
страняющегося от нижнего края пра-
вой глазницы до альвеолярного от-
ростка верхней челюсти (рис. 6: 2а).

Резюме: данное повреждение об-
разовалось от действия тупого твер-
дого предмета в направлении спереди 
назад и снаружи внутрь. Конструк-
ционные особенности (групповые и 
частные признаки) травмирующего 
предмета в повреждении не отобрази-
лись. 

Повреждение 2 расположено на 
правой теменной кости, представле-
но дырчатым переломом треугольной 
формы, размерами около 22×10 мм; 
основание треугольника обращено 
книзу и кзади представлено в виде по-

Рис. 7. 1 – локализация травматических повреждений на черепе 4 (погр. 4, скелет 4); 
2 – фото травм: а – повреждение 1; б – повреждение 2; в – повреждение 3; 

г – повреждение 4; д – повреждение 5; е – повреждение 6 
(компоновка иллюстраций: Асылгараева Г.Ш., Волкова Е.В.).

Fig. 7. 1 – localization of injuries on the skull 4 (bural 4, skeleton 4); 2 – the photo of injuries: 
a – trauma 1; б – trauma 2; в – trauma 3; г – trauma 4; д – trauma 5; e – trauma 6 

(picture composition made by Asylgaraeva G.Sh. & Volkova E.V.).



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

288

логой дуги высотой около 2,5 мм, ши-
риной около 20 мм (рис. 6: 2б).

Резюме: данное повреждение об-
разовалось от действия предмета, 
имеющего в своем составе ограничен-
ную дугообразную контактирующую 
поверхность. Направление воздей-
ствия справа налево, сзади наперед и 
снаружи внутрь.

Повреждение 3 (перелом) распо-
ложен на затылочной кости в непо-
средственной близости от соединения 
правой ветви ламбдовидного шва со 
стреловидным (сагиттальным) швом, 
имеет овальную формы, размерами 
около 24×17 мм (рис. 6: 2в). Края пе-
релома неровные, в окружности пере-
лома отмечаются дугообразные тре-
щины («трещины контура контакта»). 

Резюме: повреждение образо-
валось от действия травмирующей 
силы в направлении сзади наперед и 
снаружи внутрь. Конструкционные 

особенности (групповые и частные 
признаки) травмирующего предмета в 
повреждении не отобразились. 

Повреждение 4 расположено на 
левой теменной кости, представлено 
дырчатым переломом треугольной 
формы, размерами около 23×8 мм; ос-
нование треугольника обращено квер-
ху и вправо (рис. 6: 2г).

Резюме: данное повреждение об-
разовалось от действия предмета с 
ограниченной контактирующей по-
верхностью. Направление воздей-
ствия сверху вниз, слева направо и 
снаружи внутрь.

Повреждение 5 представлено дыр-
чатым переломом овальной формы, 
размерами 29×12 мм, стенки повреж-
дения относительно ровные (рис. 6: 
2д). Повреждение представлено в 
виде двух дуг, сходящихся под остры-
ми углами, вершины которых закру-
глены. 

Рис. 8. Череп 5 (погр. 3): а – вид спереди, б – профиль левой стороны; 
в – профиль правой стороны, г – вид сзади, д – фото повреждения 

(компоновка иллюстраций: Асылгараева Г.Ш., Волкова Е.В.).
Fig. 8. Skull no. 5 (bural 3): a – the front view, б – the left side view, 

в – the right side view, г – the rear view, д – trauma 
(picture composition made by Asylgaraeva G.Sh. & Volkova E.V.).
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Резюме: повреждение образова-
лось от действия предмета, имеюще-
го на уровне погружения вытянутую 
овальную форму, в виде двух сходя-
щихся под острыми углами (с закру-
гленными вершинами) дугообразных 
поверхностей. Направление травми-
рующего воздействия: сзади наперед, 
слева направо и снаружи внутрь.

Повреждение 6 неправильной че-
тырехугольной формы, размерами 
24×13,5 мм (рис. 6: 2е). Верхняя и бо-
ковые стенки неровные, задняя часть 
нижней стенки имеет форму дуги, об-
ращенной кверху и вправо (ширина 
основания около 12 мм, высота дуги 
около 2,5 мм). 

Резюме: данное повреждение об-
разовалось от действия предмета, 
имеющего в своем составе ограни-
ченную дугообразную контактирую-
щую поверхность. Направление воз-
действия слева направо, сверху вниз и 
снаружи внутрь.

Повреждение 7 представлено де-
фектом овальной формы, располо-
женным в теменно-затылочной обла-
сти слева, размерами около 63×41 мм 
(рис. 6: 2 ж). 

Резюме: ввиду того что данное 
повреждение представлено не полно-
стью, высказаться о конструкционных 
особенностях травмирующего пред-
мета не представляется возможным.

Череп 4 (погр. 4, скелет 4)(рис. 7: 
1). На черепе определено как мини-
мум шесть травматических повреж-
дений 

Повреждение 1 представлено 
дырчатым переломом неправильно-
треугольной формы, размерами около 
22,5×10 мм, расположены на правой 
теменной кости (рис. 7: 2а). Края пе-
релома относительно ровные, углы за-
острены. На передней стенке имеется 

участок в форме дуги, основанием об-
ращенной кзади и книзу (длина осно-
вания около 15 мм, высота дуги около 
2,5 мм).

Резюме: данное повреждение об-
разовалось от действия предмета, 
имеющего в своем составе ограничен-
ную дугообразную контактирующую 
поверхность. Направление воздей-
ствия справа налево, сзади наперед и 
снаружи внутрь.

Повреждение 2 представлено ли-
нейным переломом левой теменной 
кости, длиной около 33 мм, по краям 
перелома со стороны наружной кост-
ной пластинки имеются участки скола 
и выкрашивания компактного веще-
ства, шириной до 14 мм (рис. 7: 2б).

Резюме: данное повреждение об-
разовалось от действия предмета с 
ограниченной контактирующей по-
верхностью, имеющей в своем соста-
ве ребро от двух сходящихся граней, 
шириной около 33 мм. Направление 
травмирующего воздействия – сза-
ди наперед, слева направо и снаружи 
внутрь.

Повреждение 3 представлено 
дырчатым переломом левой теменной 
кости, овальной формы и размерами 
около 17×7,5 мм (рис. 7: 2в). По краям 
перелома со стороны наружной кост-
ной пластинки имеются участки скола 
и выкрашивания компактного веще-
ства шириной по верхнему краю – до 
2,5 мм, по нижнему – до 4 мм.

Резюме: данное повреждение об-
разовалось от действия предмета с 
ограниченной контактирующей по-
верхностью, шириной около 17 мм. 
Направление травмирующего воздей-
ствия – сзади наперед, слева направо 
и снаружи внутрь.

Повреждение 4 представлено 
дырчатым переломом правой темен-
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ной кости, неправильной треугольной 
формы, размерами около 16×12 мм, 
по одному из краев перелома со сто-
роны наружной костной пластинки 
имеется участок скола шириной до 6 
мм (рис. 7: 2г).

Резюме: данное повреждение об-
разовалось от действия предмета с 
ограниченной контактирующей по-
верхностью. Направление травмиру-
ющего воздействия – сзади наперед, 
справа налево и снаружи внутрь.

Повреждение 5 представлено де-
фектом левой теменной кости, имею-
щим неправильную геометрическую 
форму, размерами около 63×34 мм 
(рис. 7: 2д). По верхнему краю дефек-
та имеется относительно ровный уча-
сток дугообразной формы (ширина 
основания около 12 мм, высота дуги 
около 2 мм). 

Резюме: верхняя часть поврежде-
ния могла образоваться от действия 
предмета, имеющего в своем составе 
ограниченную дугообразную контак-
тирующую поверхность. Направле-
ние воздействия слева направо, сверху 
вниз и снаружи внутрь.

Повреждение 6 представлено ли-
нейным переломом, раздваивающим-
ся в области чешуи лобной кости сле-
ва (рис. 7: 2е). 

Резюме: данный перелом образо-
вался от ударного воздействия тупого 
твердого предмета, конструкционные 
особенности которого (групповые и 
частные признаки орудия травмы) в 
повреждении не отобразились. На-
правление травматического воздей-
ствия – спереди назад, сверху вниз и 
слева направо.

Череп 5 (погребение 3). На черепе 
за исключением обширного дефекта 
костей лицевого скелета слева, устано-
вить механизм образования которого 

не представляется возможным, обна-
ружено повреждение в виде перелома 
правой теменной кости (рис. 8: а-д). 

Повреждение представлено в виде 
костного дефекта размерами около 
95×22 мм, веретенообразной формы, 
длинником ориентированное косо-
продольно оси тела, края перелома 
неровные (рис. 8д). Концы соединя-
ются под острыми углами, где про-
должаются в виде линейных трещин. 

Данный перелом образовался от 
действия предмета с ограниченной 
удлиненной контактирующей по-
верхностью, вероятно, обладающего 
рубящими свойствами. Направление 
травматического воздействия сзади 
наперед, справа налево и снаружи 
внутрь.

Таким образом, предварительный 
анализ небольшой коллекции челове-
ческих костных останков Измерского 
XVI могильника методами медико-
криминалистического исследования 
позволяет сделать следующие выво-
ды4.

Проведенным исследованием вы-
явлены некоторые морфологические 
признаки прижизненных заболеваний 
и посттравматических изменений на 
костях скелетов.

При изучении повреждений на 
черепах признаков переживаемости 
(прижизненности) не обнаружено. 

Повреждения, проникающие в по-
лость черепа (при условии их при-
жизненности), могли как каждое в 
отдельности, так и в совокупности со-

4 Вопросы происхождения травмати-
ческих повреждений на костных останках 
из погребений Измерского XVI могиль-
ника и их историческая интерпретация 
будут рассмотрены в отдельной статье



Газимзянов И.Р., Кирягин К.В.

291

стоять в прямой причинной связи со 
смертью.

Некоторые выявленные повреж-
дения позволяют высказаться об от-
дельных конструкционных (видовых 
и групповых) признаках травмирую-
щих предметов. 

В повреждениях 1, 2, 3, 5 на чере-
пе 3 (погр. 4, скелет 2); 2, 4, 5, 6 на 
черепе 4 (погр. 4, скелет 3); 1, 3, 5 на 
черепе 5 (погр. 4, скелет 4) отобрази-
лись признаки воздействия предме-
та с дугообразной контактирующей 
поверхностью (например: чекана, 
секиры). На черепе 1 (погр. 2) пере-
ломы 2 и 3 образовались от действия 
предмета с удлиненной контактирую-

щей поверхностью (например: меча, 
кинжала). Перелом на своде черепа 2 
(погр. 3) был причинен в результате 
воздействия предмета с ограниченной 
удлиненной контактирующей поверх-
ностью, вероятно, обладающего ру-
бящими свойствами (например: меча, 
топора). 

Для более подробного изучения 
представленного материала необхо-
димо использование методов стере-
омикроскопии, лучевой диагности-
ки и спектрального анализа, то есть 
те методы, которые практикуются в 
специально созданных лабораториях 
для проведения судебно-медицинской 
экспертизы.
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ANTHROPOLOGICAL AND PATHOLOGIC-POSTTRAUMATIC 
CHARACTERISTICS OF ANCIENT HUMAN REMAINS FROM THE 
BURIALS OF IZMERI XXVI BURIAL GROUND ON THE BASIS OF 
CRANIOLOGICAL AND MEDICAL-FORENSIC STUDY RESULTS5

I.R. Gazimzyanov, K.V. Kiryagin

The paper features preliminary results of an anthropological study of bone remains from 
the burials of Izmeri XVI burial ground (11th – 9th centuries B.C.) located in the Spassky district 
of the Tatarstan Republic. A total of fi ve skeletons, four male and one female, were studied 
using a craniological program and medical-criminalistic analysis techniques. The male skulls 
are generally characterized as mesocranial with a relatively wide and low horizontally well-
profi led face and a central protrusion of the nasal bones. In general, the series corresponds to 
the Caucasian morphotype, but features an inclusion of Mongoloid elements of the Ural or 
West Siberian genesis (prognathism of the face, particularly in its alveolar portion, and a minor 
nose protrusion on individual sculls). In terms of morphology, the female skull corresponds 
to one of the variants of the Ural race. A comparative analysis involving a synchronous 
series from the Middle Volga region demonstrated a morphological similarity of the male 
skulls from Izmeri XVI burial mound with the skulls from Maklasheevka (Murzikha II, 
Devichiy Gorodok IV, etc.) and Early Ananyino burials (Izmeri VII, Murzikha II, etc.) 
with their origin possibly related to the generally Caucasian forest-steppe population of 
the Urals and Western Siberia. Individual bones of postcranial skeletons feature trace of 
changes related with the age, pathologies and injuries of the subject. Numerous traces of 
post-traumatic injuries were revealed on all of the sculls. Their number varied from one 
to seven for individual sculls. A group of items (implements) which could have caused the 
injury is preliminarily determined depending on its nature, shape and size. In most cases each 
individual trauma could have been the cause of death of the subject. Thus, the anthropological 
materials of Izmeri XVI burial mound, in combination with the other materials, refl ect the 
complex and ambiguous processes of racial and cultural genesis in the Middle Volga region 
in the transition period from the end of the Bronze Age to the beginning of the Iron Age.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Final Bronze Age, Early Iron Age, 
craniometry, pathological changes, posttraumatic damage..
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В статье анализируются антропологические материалы Танкеевского могильника 
(IX–X вв. н. э.), полученные за все годы его исследования. По краниологической про-
грамме изучено 61 мужских и 56 женских черепов. Суммарно мужские и женские чере-
па краниометрически характеризуются, в целом,  мезо-брахикранной формой головы, 
мезоморфным типом лица с умеренной его профилировкой на всех уровнях, а также 
средним углом выступания носа. В антропологическом отношении серия европеоид-
ная, но с включением небольшой доли монголоидного компонента. Внутригрупповой 
анализ серии выявил в ее составе несколько краниокомплексов, различающихся, в ос-
новном,  по форме черепной коробки и степени выраженности европеоидных призна-
ков. Сравнительный межгрупповой анализ мужских серий эпохи рубежа эр и раннего 
средневековья показал, что в формировании антропологических особенностей танке-
евского населения могли участвовать как «местные» группы поволжско-приуральского 
генезиса, так и «пришлые» группы южных и юго-западных истоков. 
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Танкеевский могильник является 
крупнейшим (содержит предположи-
тельно около 5 тысяч захоронений) и 
наиболее исследованным языческим 
некрополем периода формирования 
Волжской Болгарии. Он располага-
ется у деревни Танкеевка Спасского 
(бывшего Куйбышевского) района Ре-
спублики Татарстан в 20 км к югу от 
Болгарского городища (Арх. карта…, 
1986, № 53). Был случайно открыт 
в 1904 году при земляных работах в 
одном из дворов деревни. Регулярные 
археологические раскопки на этом па-
мятнике начались с 60-х годов и про-
должались с перерывами вплоть до 
конца 80-х годов прошлого столетия. 
В разные годы археологические ис-
следования на Танкеевском могильни-

ки проводились под научным руковод-
ством А.Х. Халикова, Е.А. Халиковой 
и Е.П. Казакова (Халиков, 1969; Хали-
кова, 1971; Казаков, 1971). На сегод-
няшний день изучено более 1200 по-
гребений, большая часть из которых 
были ограблены еще в древности. 
Памятник по вещевому инвентарю 
датируется второй половиной IX–X в. 
включительно. Погребальный обряд 
Танкеевского могильника в основном 
языческий и только небольшое число 
погребений, выявленных на поздней 
части некрополя, совершенны в му-
сульманских традициях. По мнению 
исследователей, раннесредневековый 
могильник у д. Танкеевка был остав-
лен населением различных этнокуль-
турных истоков. Судя по обряду захо-
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ронения и погребальному инвентарю, 
истоками танкеевского населения 
являются область распространения 
поломско-ломоватовских памятни-
ков (Камско-Вятский регион), терри-
тория современного Башкортостана 
(кушнаренковско-караякуповские 
памятники) и болгаро-салтовские па-
мятники типа Большетарханского мо-
гильника (Халикова, 1972; Казаков, 2007, 
с. 103). Археологические материалы 
как Танкеевского могильника, так и 
ряда других синхронных ему памят-
ников (Большетарханский, Тетюш-
ский и др.) наглядно иллюстрируют 
процесс активного смешения различ-
ных по происхождению групп на-
селения, который проходил в рамках 
складывания раннего государствен-
ного образования на Средней Вол-
ге – Волжской Булгарии. В итоге это 
привело к формированию новой этно-
культурной группы – волжские булга-
ры. В связи с этим особую значимость 
приобретает изучение антропологи-
ческих материалов Танкеевского мо-
гильника, которые могут не только 
охарактеризовать физический облик 
танкеевского населения, но и указать 
на этногенетические истоки племен, 
принявших участие в его сложении, а 
также определить характер этногене-
тических связей. 

Палеоантропологические матери-
алы Танкеевского могильника в раз-
ные годы изучались: М.С. Акимовой 
(материалы раскопок 1960-х годов), 
Р.М. Фаттаховым (раскопки 1970-х го-
дов) и автором данной статьи (матери-
алы раскопок 1980-х годов). Несмотря 
на большое количество исследован-
ных захоронений, количество скеле-
тов, пригодных для полноценного из-
учения, не так много. Это связано как 
с плохой сохранностью антропологи-

ческого материала, так и с сильной 
посмертной деформацией черепов, а 
также часто встречающейся разгра-
бленностью могил еще в древности.

Наиболее полная антропологиче-
ская характеристика краниологиче-
ских материалов Танкеевского мо-
гильника дана М.С. Акимовой в двух 
статьях, опубликованных уже посмер-
тно (Акимова, 1973; Akimova, 1977). 
На основе краниометрического иссле-
дования 43 мужских и 33 женских че-
репов она пришла к следующим выво-
дам, которые уместно привести здесь 
полностью:

1. Черепа из Танкеевского могиль-
ника по комплексу признаков отно-
сятся к европеоидному типу с нерез-
ко выраженными особенностями. Не 
исключена небольшая монголоидная 
примесь. 

2. Танкеевская серия по своим осо-
бенностям представляет вариант ан-
тропологического типа, который был 
характерным для населения Среднего 
Поволжья и Волго-Камья, был но-
сителем поломской, ломоватовской, 
азелинской и мазунинской культур. 
К этому типу близка и серия черепов 
средневековой мордвы из Муранского 
и близких к нему могильников.

3. Связь черепов разных культур 
I тысячелетия с предшествующими 
пьяноборскими дает основание счи-
тать, что население Среднего Повол-
жья и Волго-Камья было в основе 
местным финноязычным.

4. Имеющийся палеоантрополо-
гический материал не дает данных 
для выявления в танкеевской серии 
угорского или тюркского компонента 
(Акимова, 1973, с. 28).

Таким образом, наблюдается про-
тиворечие между археологическими 
данными и данными антропологии 
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в определении роли отдельных эт-
нических групп в сложении волж-
ских булгар в целом и танкеевского 
населения в частности. Увеличение 
материалов по антропологии Танке-
евского могильника и накопившиеся 
за последние десятилетия серийные 
краниологические данные по поволж-
ско-приуральскому населению эпо-
хи железа и раннего средневековья 
в совокупности с новыми методами 
внутригруппового и межгруппового 
анализа позволяют вновь обратиться 
к вопросу о выделении «местных» и 
«пришлых» компонентов в антропо-
логическом составе раннесредневеко-
вой танкеевской группы и об их роли 
в формировании ее этнокультурного и 
расового облика. 

Новый краниологический матери-
ал из раскопок 70–80-х годов XX в. 
Танкеевского могильника состоял из 
23 мужских и 26 женских черепов раз-
личной степени сохранности2.

Суммарно по краниометрическим 
данным мужские черепа характеризу-
ются средним продольным, средним 
поперечным и малым высотным диа-
метрами черепной коробки. Черепной 
указатель на границе мезо-брахикран-
ных значений. По высотным пропор-
циям черепа относятся к категории 
ортокранных и метриокранных. Лоб-
ная кость средней ширины, со сред-
ним наклоном и умеренно развитым 
мышечным рельефом.

Лицевой скелет среднеширокий 
и низкий, по указателю – мезенный. 
Орбиты невысокие, мезоконхные. 
Средними параметрами также опи-
сывается носовая область, при этом 

2 Автор выражает признательность 
Р.М. Фаттахову за возможность использо-
вать в работе его неопубликованные кра-
ниометрические данные.

переносье высокое и хорошо профи-
лировано. В вертикальной проекции 
лицо в общем мезогнатно, но в аль-
веолярной его части прослеживает-
ся некоторый прогнатизм. По углам 
горизонтальной профилировки: лицо 
умеренно уплощенно на уровне орбит 
и слабо – на уровне скул. Угол высту-
пание носовых костей небольшой. В 
строении нижнего края носового от-
верстия преобладают заостренные 
формы.

Таким образом, мужские черепа в 
целом можно отнести к мезоморфно-
му европеоидному типу, но с вклю-
чением монголоидных черт (альве-
олярный прогнатизм, ослабленное 
выступание носовых костей, низкий 
свод и т.д.).

Женские черепа в отличие от муж-
ских выглядят более длинноголовы-
ми, более широколицыми и с более 
высоким лицом. По остальным пара-
метрам, с учетом полового диморфиз-
ма, они довольно близки мужским и 
их также можно отнести к европео-
идным типам с нерезко выраженными 
признаками.

Сравнительный анализ новых кра-
ниометрических данных с данными, 
полученными М.С. Акимовой, по-
казал, что они сопоставимы по мно-
гим признакам как для мужчин, так 
и женщин (см. табл. 1, 2). Особенно 
по тем признакам, морфологическая 
характеристика которых подкрепля-
лась более многочисленным числом 
наблюдений. И, наоборот, существен-
ные различия выступают в тех случа-
ях, когда количество данных по новой 
выборке относительно невелико. На-
пример: высота свода, альвеолярный 
угол и угол выступания носа у муж-
чин и продольный диаметр и скуловая 
ширина у женщин. 
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Исходя из этого, можно предпо-
ложить, что обе выборки в основном 
отражают реальный общий краниоло-
гический тип танкеевской группы на-
селения Волжской Булгарии на этапе 
ее государственного становления. В 
этой связи интересны результаты вну-
тригруппового анализа объединенной 
танкеевской серии, которая представ-
лена 61 мужскими и 56 женскими че-
репами.

Мужские черепа в среднем харак-
теризуются как мезо-брахикранные, 
низкоголовые и узколицые со средней 

высотой лица (см. табл. 3). Умеренная 
горизонтальная профилировка лице-
вого отдела сочетается с некоторой 
его прогнатностью в вертикальной 
проекции. Переносье относительно 
высокое и хорошо профилировано. 
Угол выступания носа в пределах 
среднемировых значений. 

Женские черепа объединенной се-
рии мало чем отличались от мужских 
по комплексу признаков. С учетом 
коэффициента полового диморфизма 
они имели несколько более крупную, 
удлиненную и высокую (от порионов) 

Таблица 1
Сравнительный анализ мужских черепов из Танкеевского могильника.

Признаки Акимова, 1973 Фаттахов, Газимзянов
N X N X

1. Продольный диаметр 30 178.4 13 179.0
8. Поперечный диаметр 31 140.6 12 141.4
17. высотный диаметр 20 136.6 6 128.5
9. Наим. ширина лба 38 95.2 18 95.6
45. Скуловой диаметр 21 133.2 8 131.5
48. Верхняя высота лица 27 70.3 9 67.8
55. Высота носа 28 52.4 11 49.9
54. Ширина носа 28 24.7 12 24.8
51. Ширина орбиты 30 42.1 14 41.4
52. Высота орбиты 30 32.8 15 31.8
20. Ушная высота 20 113.8 9 109.7
77. Назомалярный угол 29 141.1 12 140.1
Zm. Зигомакси-ный угол 21 129.6 4 125.7
SS. Симотическая высота 28 3.6 14 4.6
DS. Дакриальная высота 24 12.1 9 11.8
Глубина клыковой ямки 24 5.1 10 4.1
32. Угол профиля лба 25 82.9 6 84.0
72. Общелицевой угол 20 85.1 3 82.7
74. Альвеолярный угол 16 77.8 3 69.3
75 (1). Угол носа 21 27.6 5 21.4
8 : 1. Черепной указатель 29 78.8 12 79.5
17 : 1. Продольный ук-ль 19 75.8 6 72.7
17 : 8. Поперечный ук-ль 19 95.0 6 92.1
9 : 8. Лобный указатель 31 67.9 12 68.0
48 :45. Верхне-лицевой ук. 19 52.7 5 50.6
54 : 55. Носовой указатель 28 47.4 10 49.7
52 : 51. Орбитный ук-ль 30 78.3 13 77.3
SS : SC. Симотический ук. 28 45.9 14 51.1
DS : DC. Дакриальный ук. 24 57.9 9 53.1
Форма нижнего края носа 
(Antr. % ). 29 21 (72.4 %) 16 13 (81.3 %)
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черепную коробку, более широкий и 
высокий лицевой скелет с некоторой 
уплощенностью на уровне орбит и 
скул (см. табл. 4, 5). Вместе с тем жен-
ские черепа в среднем, как и мужские, 
в целом относятся к мезоморфному 
европеоидному типу с нерезко выра-
женными признаками.

Таким образом, увеличение коли-
чество черепов в танкеевской серии 
не привело к кардинальному изме-
нению ее общей антропологической 
характеристики. Подтвердился также 
тезис, высказанный М.С. Акимовой, 
о ее европеоидной основе с включе-
нием небольшой монголоидной при-

Таблица 2
Сравнительный анализ женских черепов из Танкеевского могильника.

Признаки Акимова, 1973 Фаттахов, Газимзянов, 
N X N X

1. Продольный диаметр 24 171.6 10 180.3
8. Поперечный диаметр 23 138.3 6 140.3
17. высотный диаметр 16 129.0 4 132.8
9. Наим. ширина лба 33 93.5 18 92.4
45. Скуловой диаметр 16 124.1 4 128.3
48. Верхняя высота лица 23 65.7 11 69.0
55. Высота носа 23 49.0 12 49.8
54. Ширина носа 23 23.7 17 25.1
51. Ширина орбиты 24 40.0 12 41.5
52. Высота орбиты 23 32.7 13 32.9
20. Ушная высота 18 111.9 4 113.0
77. Назомалярный угол 25 141.6 12 140.9
Zm. Зигомакси-ный угол 17 131.1 6 128.4
SS. Симотическая высота 20 3.6 16 4.2
DS. Дакриальная высота 17 10.9 5 11.7
Глубина клыковой ямки 20 4.1 13 4.5
32. Угол профиля лба 18 86.7 5 84.6
72. Общелицевой угол 18 85.3 4 83.3
74. Альвеолярный угол 15 76.8 4 71.8
75 (1). Угол носа 16 24.8 7 23.0
8 : 1. Черепной указатель 23 80.8 5 76.6
17 : 1. Продольный ук-ль 14 74.8 3 73.0
17 : 8. Поперечный ук-ль 14 91.6 3 96.3
9 : 8. Лобный указатель 23 67.8 5 67.1
48 :45. Верхне-лицевой ук. 13 52.5 4 52.7
54 : 55. Носовой указатель 22 48.5 11 51.2
52 : 51. Орбитный ук-ль 24 82.0 12 79.5
SS : SC. Симотический ук. 19 44.9 16 50.8
DS : DC. Дакриальный ук. 17 52.2 5 57.3
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меси (Акимова, 1973, с. 17). Вместе 
с тем, анализируя индивидуальные 
краниометрические данные и вели-
чины квадратических отклонений в 
объединенных сериях, можно от-
метить, что они морфологически не 
однородны. Визуально определяются 
черепа с разными комплексами при-
знаков: европеоидные и смешанные – 
европеоидные с включением отдель-
ных монголоидных черт. Последние в 
серии превалируют. Черепа, которые 
можно отнести к «чисто» монголо-

идным (центрально-азиатский или 
южно-сибирский типы) – единичны. 
Смешанный и сложный антропологи-
ческий состав танкеевского населения 
также выявляется и при анализе эмпи-
рических значений квадратического 
отклонения в серии по отношению их 
к стандартным. В мужской и женской 
группе они статистически завышены 
по многим признакам, но наиболее су-
щественную вариабельность в обеих 
сериях демонстрирует черепной ука-
затель. Учитывая это, а также невоз-

Таблица 3 
Краниометрические параметры  некоторых  признаков объединенной серии мужских 

черепов из Танкеевского могильника.

Признаки N X S
1. Продольный диаметр 41 178.1  8.25**
8. Поперечный диаметр 41 141.0  5.08
17. Высотный диаметр 26 132.4  4.92
9. Наименьшая ширина лба 54 95.4  4.93*
45. Скуловой диаметр 28 132.8  4.61
48. Верхняя высота лица 38 69.9  4.16
55. Высота носа 39 51.6  2.87
54. Ширина носа 40 24.7  1.66
51. Ширина орбиты от mf. 43 41.9  1.87
52. Высота орбиты 45 32.6  2.39**
77. Назомалярный угол 40 140.9  4.91*
Zm. Зигомакиллярный угол 26 129.2  5.11
SS. Симотическая высота 41 3.9  1.37***
DS. Дакриальная высота 32 12.4  2.45***
Глубина клыковой ямки (мм) 36 4.8  1.47
32. Угол лба 30 83.1  5.69**
72. Общий лицевой угол 24 84.2  4.69**
74. Альвеолярный угол 24 76.9  6.62
75(1). Угол носа 26 26.4  7.29**
8 : 1. Черепной указатель 39 79.5  6.62***
17 : 1. Высотно-продольный указатель 25 75.1  4.38*
17 : 8. Высотно-поперечный указатель 25 94.3  3.83
9 : 8. Лобный указатель 41 67.9  4.02
48 : 45. Верхне-лицевой указатель 23 52.2  3.47*
54 : 55. Носовой указатель 38 48.9  6.28***
52 : 51. Орбитный указатель 42 78.1  7.43***
SS : SC. Симотический указатель 41 47.4  14.7**
DS : DC. Дакриальный указатель 32 55.9  10.3*
Надпереносье (1 - 6) 56 3.24  1.13

* – значения, превышающие стандартные
** – существенное превышение стандартной (Р < 0.05)
*** – существенное превышение стандартной  (Р < 0.01)



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

300

можность разделить анализируемую 
совокупность по археологическому 
и хронологическому принципам (из-
за плохой сохранности черепов и 
большого количества разграбленных 
могил), сочли возможным разделить 
мужские черепа по этому признаку 
и сопоставить их. При этом выясни-
лось, что сопоставляемые части муж-
ской серии количественно примерно 
равны (табл. 6). 

Учитывая закономерные раз-
личия в признаках, напрямую свя-

занные корреляцией с черепным 
указателем (например, ширина и дли-
на основания черепа и т.д.), отметим, 
что мужские брахикранные черепа 
по отношению к долихо-мезокран-
ным выглядят относительно более 
высоколицыми и широколицыми. 
Небольшие различия также просле-
живаются в профиле лба и по обще-
му лицевому углу. По этим признакам 
брахикранные черепа имели более по-
катый лоб и более прогнатный лице-
вой скелет. По остальным параметрам 

Таблица 4
Краниометрические параметры некоторых признаков объединенной серии 

женских черепов из Танкеевского могильника.

Признаки N X S
1. Продольный диаметр 33 174.0  7.54*
8. Поперечный диаметр 29 138.2  7.17**
17. Высотный диаметр 19 129.6  6.24*
9. Наименьшая ширина лба 49 93.0  3.64
45. Скуловой диаметр 19 125.4  5.67*
48. Верхняя высота лица 34 66.7  3.99
55. Высота носа 34 49.4  3.01
54. Ширина носа 39 24.4  1.81
51. Ширина орбиты от mf. 35 40.7  1.91
52. Высота орбиты 37 32.9  2.20
77. Назомалярный угол 36 141.6  4.10
Zm. Зигомакиллярный угол 22 130.3  5.81
SS. Симотическая высота 34 3.9  1.23***
DS. Дакриальная высота 22 11.1  1.66*
Глубина клыковой ямки (мм) 33 4.4  1.60***
32. Угол лба 22 86.1  2.88
72. Общий лицевой угол 21 84.6  3.80*
74. Альвеолярный угол 18 75.4  6.04
75(1). Угол носа 22 24.3  4.23
8 : 1. Черепной указатель 27 79.4  5.66*
17 : 1. Высотно-продольный указатель 15 74.9  4.08*
17 : 8. Высотно-поперечный указатель 15 93.1  5.93*
9 : 8. Лобный указатель 27 68.1  3.07
48 : 45. Верхне-лицевой указатель 16 52.5  3.04
54 : 55. Носовой указатель 31 49.3  3.99
52 : 51. Орбитный указатель 35 81.1  5.37*
SS : SC. Симотический указатель 33 45.8  13.6*
DS : DC. Дакриальный указатель 22 53.4  11.2*
Надпереносье (1 - 6) 50 1.76  0.64

* – значения, превышающие стандартные
** – существенное превышение стандартной (Р < 0.05)
*** – существенное превышение стандартной  (Р < 0.01)
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Таблица 5
Сравнение мужских и женских черепов из Танкеевского могильника 

при помощи коэффициентов полового диморфизма

Признаки Kst X(м) X(ж) х Кst

1. Продольный диаметр 1.049 178.1 182.5
8. Поперечный диаметр 1.037 141.0 143.3
17. Высотный диаметр 1.047 132.4 135.7
5. Длина основания черепа 1.054 102.0 101.3
9. Наим.ширина лба 1.032 95.4 95.9
11. Ширина основания черепа 1.048 125.9 127.7
45. Скуловой диаметр 1.072 132.8 134.4
40. Длина основания лица 1.042 95.4 99.1
48. Верхняя высота лица 1.076 69.9 71.8
55. Высота носа 1.061 51.6 52.4
54. Ширина носа 1.041 24.7 25.4
51. Ширина орбиты 1.041 41.9 42.4
52. Высота орбиты 1.005 32.6 33.1
20. Ушная высота 1.046 112.5 117.5
SS. Симотическая высота 1.207 3.9 4.7
DS. Дакриальная высота 1.113 12.4 12.4
77. Назомалярный угол 1 140.9 141.6
Zm. Зигомаксиллярный. угол 1 129.2 130.3
75(1). Угол  носа +4о 26.4 28.3

Табл. 6.
Сравнение двух групп мужских черепов Танкеевского могильника, 

сформированных по черепному указателю

Признаки Х (N) < 80.0 X  (N) > 80.0
1. Продольный диаметр 182.6 (21) 179.1 (18)
8. Поперечный диаметр 138.3 (21) 144.0 (18)
17. высотный диаметр 132.4 (13) 132.4 (11)
9. Наименьшая ширина лба 96.0 (21) 94.8 (18)
45. Скуловой диаметр 131.1 (15) 134.8 (13)
48. Верхняя высота лица 68.3 (14) 70.5 (14)
55. высота носа 50.9 (14) 51.8 (14)
54. Ширина носа 24.5 (14) 24.5 (14)
51. Ширина орбиты 41.8 (15) 41.7 (17)
52. Высота орбиты 31.7 (15) 32.7 (17)
77. Назомалярный угол 140.4 (14) 140.8 (16)
Zm. Зигомаксиллярный угол 128.2 (10) 128.1 (8)
SS. Симотическая высота 4.0 (13) 3.9 (16)
DS. Дакриальная высота 12.4 (11) 11.7 (13)
32. Угол лба 84.0 (14) 82.2 (13)
72. Общий лицевой угол 85.2 (12) 83.5 (11)
75 (1). Угол носа 26.6 (11) 27.8 (11)
8:1. Черепной указатель 75.8 (21) 83.8 (18)
48:45. Верхне-лицевой указатель 52.1 (14) 52.5 (9)
54:55. Носовой указатель 48.5 (14) 47.5 (14)
52:51. Орбитный указатель 76.5 (15) 78.6 (17)
Симотический указатель 47.4 (13) 47.1(16)
Дакриальный указатель 57.2 (11) 54.3 (13)
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эти группы существенно не отлича-
ются.

Таким образом, морфологическая 
неоднородность танкеевской кранио-
логической серии проявляется лишь в 
форме черепной коробки и не связана 
со строением лицевого отдела, обна-
руживая, на наш взгляд, лишь неболь-
шую тенденцию к увеличению не-
которых линейных параметров лица 
в брахикранной ее части. Вероятно, 
мужчины, погребенные у села Тан-
кеевка, характеризовались в целом 
европеоидным антропологическим 
типом, в рамках которого выделяют-
ся несколько морфокомплексов, раз-
личающихся, прежде всего, формой 
головы и степенью проявления мон-
голоидных черт.

Представление о характере вну-
тригрупповых связей в танкеевской 
серии дает метод главных компонент. 
Для анализа привлечено 26 мужских 
черепа хорошей сохранности (в ряде 
случаев, недостающие значения не-
которых признаков заменялись сред-

ними групповыми параметрами с 
учетом черепного индекса) с набором 
признаков, имеющих повышенную 
таксономическую значимость, – 1, 8, 
17, 9, 45, 48, 55, 54,51,52, 32, 77, Zm’, 
SS:SC, 75(1). Наиболее полную ин-
формацию несут первые три главных 
компоненты, отражающие в общей 
совокупности более 46% от всей вну-
тригрупповой изменчивости (табл. 7).

Первая главная компонента (20,1% 
от всей дисперсии) выявляет следу-
ющую внутригрупповую закономер-
ность: с увеличением высоты носа, 
увеличивается высота орбит и верх-
няя высота лица. В то же время умень-
шается угол горизонтальной профи-
лировки на уровне орбит. Вероятно, 
данная взаимосвязь признаков ста-
тистически подтверждает наличие в 
мужской серии черепов со следующи-
ми морфологическими характеристи-
ками: более высокому лицу соответ-
ствует более резкая его профилировка 
на уровне орбит и, наоборот, умень-
шение высоты лица сопровождается 

Табл. 7. 
Результаты  внутригруппового анализа главных компонент.

Признаки Главные компоненты
I II III

1. Продольный диаметр -0.222 -0.087 -0.369
8. Поперечный диаметр -0.028 0.672 0.242
17. Высотный диаметр -0.212 0.226 0.717
9. Наим. ширина лба -0.286 -0.011 0.288
45. Скуловой диаметр -0.139 0.777 0.368
48. Верхняя высота лица 0.715 -0.028 0.220
55. Высота носа  0.907* 0.048 0.023
54. Ширина носа -0.349 0.169 -0.018
51. Ширина орбиты (от mf) -0.133 -0.009 0.404
52. Высота орбиты 0.722 0.094 0.166
32. Угол профиля лба -0.470 -0.563 0.146
77. Назомалярный угол -0.574 0.028 0.010
Zm’. Зигомаксиллярный угол -0.242 -0.393 0.414
SS:SC. Симотический указатель 0.462 -0.447 0.221
75(1). Угол носа 0.044 -0.422 0.712
Общая дисперсия (%) 20.1 13.4 12.8

* – выделены значения, указывающие на сильную коррелятивную связь
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некоторой его уплощенностью в гори-
зонтальной плоскости. 

Во второй главной компоненте 
(13,6%) основные нагрузки падают 
на скуловую ширину, поперечный 
диаметр и угол наклона лба. Эти 
признаки образуют следующую вза-
имосвязь: с увеличением ширины 
лица на уровне скул увеличивается 
ширина черепной коробки, но при 
этом уменьшается угол наклона лба, 
то есть он становится более покатым. 
Возможно, данная компонента выде-
ляет в анализируемой совокупности 
брахикранные черепа с относительно 
широким лицом и слабонаклонным 
лбом, а также черепа с узким лицом, 
с удлиненной черепной коробкой и с 
более выпуклым лбом.

Третья компонента, отражающая 
более 12% от всей внутригрупповой 
дисперсии, демонстрирует положи-
тельную взаимосвязь между высотой 
свода и углом выступания носовых 
костей, т.е. с увеличением высотного 
диаметра увеличивается угол высту-
пания носа. Возможно, данная кор-
реляция определяет наличие в серии 
черепов европеоидного облика (вы-
сокий свод и большой угол носа) и 
индивидов с монголоидными чертами 
(низкая голова сочетается с неболь-
шим углом носа).

Таким образом, характер внутри-
групповых связей в танкеевской кра-
ниологической серии указывает на то, 
что она состоит в целом из европео-
идных черепов (разных морфологиче-
ских вариантов) и черепов европеоид-
ного облика с нерезко выраженными 
признаками или монголоидными чер-
тами. 

Графическое расположение муж-
ских черепов в пространстве первых 
двух главных компонент (33,4% от 

всей изменчивости) показало их дис-
персное распределение на корреляци-
онном поле (рис. 1). Интерпретация 
такой ситуации, когда черепа Танке-
евского некрополя не образуют ка-
ких-либо закономерных группировок, 
довольно затруднительна. Вероятнее 
всего, они представляют переходные 
или промежуточные типы как ре-
зультат далеко зашедшей метисации 
между исходными компонентами, 
которые, в свою очередь, также были 
морфологически смешанными. Так, 
крайне левое положение по горизон-
тальной оси I ГК занимают черепа из 
погребений № 258 (18) и 1010 (22), ко-
торые характеризуются низким и не-
сколько уплощенным лицом на уров-
не орбит. Крайне правое положение 
занимают черепа европеоидного типа, 
у которых высокое и узкое лицо соче-
тается с большим углом выступания 
носа (погр. № 282 (10) и 303 (17)). По 
вертикальной оси II ГК верхнее про-
странство занимают суббрахикран-
ные черепа с относительно низким и 
широким лицом, с ослабленной гори-
зонтальной профилировкой на уровне 
орбит и небольшим углом носа (по-
гребения № 513, 457, 415, 1158 (6, 7, 
8, 19)). Нижнею половину вертикали 
заняли черепа с низкой высотой и 
средней шириной лица, сопровождав-
шиеся высокими орбитами, хорошо 
профилированным и выступающим 
носом (погр. № 598, 309, 308, 937, 168 
(5, 9, 16, 20, 26)). 

Таким образом, морфологическое 
своеобразие танкеевской серии со-
стоит в ее смешанном характере. Ис-
током этого своеобразия является, 
на наш взгляд, метисация каких-то 
групп населения, имеющих в целом 
европеоидные морфологические чер-
ты в строении лицевого скелета, но 
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различающиеся по степени их выра-
женности, а также по форме черепной 
коробки. Наглядное представление 
о физическом облике древних танке-
евских жителей в какой-то мере дает 
скульптурная реконструкция по муж-
скому черепу из погребения № 949, 
выполненная Н.Р. Рахматуллиным по 
методу М.М. Герасимова (рис. 4).

Для определения основных век-
торов этногенетических связей тан-
кеевской группы с предшествующим 
и синхронным ему населением был 
проведен двухэтапный межгрупповой 

анализ с привлечением мужских кра-
ниологических серий с территории 
Восточной Европы и Западной Сиби-
ри рубежа эр и эпохи раннего средне-
вековья. 

На первом этапе были исполь-
зованы краниометрические данные 
по сериям, которые характеризуют 
антропологический тип «местного» 
прикамско-приуральского населения 
различных археологических куль-
тур рубежа эр: пьяноборская, гляде-
новская, караабызская, азелинская, 
мазунинская, бахмутинская, ломова-

Рис. 1. Расположение мужских черепов Танкеевского могильника в пространстве пер-
вых двух главных компонент. 1 – (погр. ?); 2 – (погр. ?); 3 – (погр. ?); 4 – (погр. 673); 

5 – (погр. 598); 6 – (погр. 513); 7 – (погр. 457); 8 – (погр. 415); 9 – (погр. 309); 
10 – (погр. 282); 11 – (погр. ?); 12 – (погр. 735); 13 – (погр. 709); 14 – (погр. 582); 

15 – (погр. 517); 16 – (погр. 308); 17 – (погр. 303); 18 – (погр. 258); 19 – (погр. 1158); 
20 – (погр. 937); 21 – (погр. 1059); 22 – (погр. 1010); 23 – (погр. 542); 24 – (погр. 522); 

25 – (погр. 1009); 26 – (погр. 168).
Fig. 1. Spatial arrangement of male sculls from Tankeevka burial ground in the fi rst two primary 

components. 1 – (burial ?); 2 – (burial ?); 3 – (burial ?); 4 – (burial 673); 5 – (burial 598); 6 – (burial 
513); 7 – (burial 457); 8 – (burial 415); 9 – (burial 309); 10 – (burial 282); 11 – (burial?); 12 – (burial 

735); 13 – (burial 709); 14 – (burial 582); 15 – (burial 517); 16 – (burial 308); 17 – (burial 303); 
18 – (burial 258); 19 – (burial 1158); 20 – (burial 937); 21 – (burial 1059); 22 – (burial 1010); 23 – 

(burial 542); 24 – (burial 522); 25 – (burial 1009); 26 – (burial 168).
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товская (харинский этап). Также для 
сравнительного анализа были исполь-
зованы серийные данные по поволж-
ско-приуральским группам сармат 
среднего этапа и сборные серии по 
населению саргатской культуры За-
падной Сибири. 

Список мужских краниологи-
ческих серий эпохи рубежа эр, 
привлеченных для межгруппового 
анализа.
1. Танкеевский могильник, IX–X вв. 

(Акимова, 1973; Газимзянов, наст.
работа). 

Гляденовская культура
2. Сборная серия («Городок», 

«Заосиново I, IV», «В. Ирьяк»), 
III в. до н. э. – V–VI вв. н. э. (дан-
ные автора).

Пьяноборская культура 
3. Кушелевский м-к, I в. до н. э. – 

III в. н. э. (Ефимова, 1991). 
4. Чегандинский м-к, III в. до н. э. – 

II в. н. э. (Акимова, 1968; Фатта-
хов, 1981). 

5. Камышлы-Тамакский м-к, II в. 
до н. э. – II в. н. э. (Акимова, 1968).

6. Ст. Чекмакский м-к, II в. до н. э. – 
II в. н. э. (Фаттахов, 1981).

Караабызская культура
7. Шиповский м-к, IV–III вв. до н. э. 

(Ефимова, 1981).
8. Охлебининский м-к, I в. до н. э. – 

II в. н. э. (Ефимова, 1981).
Азелинская культура

9. Мари-Луговской могильник, IV–
V вв. н. э. (Алексеев, 1962).

10. Азелинский, Суворовский мо-
гильники (объединенная серия), 
III – сер. V в. н. э. (Акимова, 1961). 

 Мазунинская культура 
11. Ижевский м-к, III–V вв. н. э. (Фат-

тахов, 1978).
12. Покровский м-к, IV–V вв. н. э. 

(Фаттахов, 1978).

13. Боярский «Арай» м-к, III–IV–V вв. 
н. э. (Широбоков, Черных, 2016).

Бахмутинская культура 
14. Бирский м-к (ранний), III–

V вв. н. э. (Акимова, 1968).
Харинская культура

15. Митинский м-к, IV–V вв. н. э. 
(Акимова, 1968).
Сарматы (средний этап)

16. Ст. Киишкинский м-к, III–
II в. до н. э. (Акимова, 1968).

17. Заволжская группа (сборная се-
рия), II в. до н. э. – II в. н. э. (Бала-
банова, 2000).

18. Калмыцкая группа (сборная се-
рия), II в. до н. э. – II в. н. э. (Бала-
банова, 2000).

19. Донская (сборная), II в. до н. э. – 
II в. н. э. (Балабанова, 2000).

Саргатская культура
20.  Исето-Тобольская группа (сбор-

ная), IV в. до н. э. – V в. н. э. (Бага-
шев, 2000).

21.  Приишимская группа (сборная), 
V в. до н. э. – III–IV вв. н. э. (Бага-
шев, 2000).

22.  Прииртышская группа (сборная), 
VI–V вв. до н. э. – III–IV вв. н. э. 
(Багашев, 2000).

23.  Барабинская группа (сборная), 
VI–V вв. до н. э. – I в. н. э. (Бага-
шев, 2000).

Выяснение характера межгруппо-
вой изменчивости и этногенетических 
связей населения рубежа эр определя-
лось методом канонического анализа. 
В анализе использовались краниоме-
трические параметры, имеющие по-
вышенную таксономическую значи-
мость: 1, 8, 17,9 , 45, 48, 55, 54, 51, 52, 
77, Zm’, SS:SC, 75(1).

Каноническим методом найдены 
три первых вектора, отражающих в 
сумме около 100% всей межгруппо-
вой изменчивости (табл. 8).
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В первом каноническом векторе, 
отражающем более 68% всей измен-
чивости, наибольшая нагрузка пада-
ет на поперечный диаметр и ширину 
орбит. Положительная коррелятивная 
связь между этими признаками по-
зволяет выделить в анализируемой 
совокупности серии, для которых в 
среднем характерна более широкая 
черепная коробка и более широкие 
орбиты, а также серии с противопо-
ложными характеристиками – более 
длинной черепной коробке соответ-
ствуют более узкие орбиты. 

Второй канонический вектор, 
описывающий более 18% всей меж-
групповой дисперсии, демонстрирует 
следующую взаимосвязь признаков: 
с уменьшением угла носа увеличива-
ется ширина орбит, но уменьшается 
ширина черепной коробки. Вероятно, 
данный вектор выделяет среди анали-

зируемых групп серии с небольшим 
углом выступания носа, с более длин-
ной головой и в тоже время более ши-
рокими орбитами и, наоборот, серии, 
для которых присуще более выступа-
ющий нос, более широкая черепная 
коробка и более узкие орбиты. 

Третий вектор (более 13% в общей 
доле всей изменчивости) разделяет 
нашу выборку мужских краниологи-
ческих серий рубежа эр на европеоид-
ные группы и серии с монголоидным 
компонентом в зависимости от степе-
ни выступания носа над линией про-
филя лица.

Таким образом, канонический 
анализ выявил неоднородный антро-
пологический состав мужских серий 
Поволжья, Западного Приуралья и 
Западной Сибири первой половины 
I тыс. н. э. Основу этой неоднород-
ности составили группы населения, 

Табл. 8.
Элементы первых трех канонических векторов (I-III) 

для 23 мужских краниологических серий эпохи рубежа эр.

Признаки I II III
1. Продольный диаметр -0.402 0.284 0.346
8. Поперечный диаметр  0.754* -0.505 -0.176
17. Высотный диаметр -0.125 0.187 0.296
9. Наименьшая ширина лба -0.173 -0.035 -0.101
45. Скуловой диаметр -0.126 0.314 -0.148
48. Верхняя высота лица -0.277 -0.041 0.410
51. Ширина орбиты 0.763 0.525 0.328
52. Высота орбиты -0.113 -0.352 0.109
54. Ширина носа -0.056 -0.028 0.174
55. Высота носа 0.128 -0.015 -0.443
77. Назомалярный угол 0.096 0.135 0.120
Zm’. Зигомаксиллярный угол 0.122 0.002 0.241
SS:SC. Симотический указ-ль 0.289 0.273 -0.300
75(1). Угол носа -0.093 -0.596 0.840
Собственные числа 39.2 10.5 7.5

Доля в общей дисперсии (в %) 68.5 18.4 13.1
*– выделены значения, указывающие на сильную коррелятивную связь 
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Рис. 2. Мужские краниологические серии эпохи раннего железа в пространстве пер-
вых двух канонических векторов.

1 – Танкеевский могильник; 2 – гляденовская культура (сборная серия); 3 – Куше-
левский могильник; 4 – Чегандинский могильник; 5 – Камышлы-Тамакский могиль-
ник; 6 – Ст.Чекмакский могильник; 7 – Шиповский могильник; 8  –Охлебининский 
могильник; 9 – Мари-Луговской могильник; 10 – Азелинский, Суворовский могиль-
ники (объединенная серия); 11  –Ижевский могильник; 12 – Покровский могильник; 

13 – могильник Боярский «Арай»; 14 – Бирский могильник (ранний); 15 – Митинский 
могильник; 16 – Ст.Киишкинский могильник; 17 – сарматы среднего этапа, заволж-

ская группа (сборная серия); 18 – сарматы среднего этапа, калмыцкая группа (сборная 
серия); 19 – сарматы среднего этапа, донская группа (сборная серия); 20 – саргатская 
культура, Исето-Тобольская группа (сборная серия); 21 – саргатская культура, При-
ишимская группа (сборная серия); 22  –саргатская культура, Прииртышская группа 

(сборная серия); 23 – саргатская культура, Барабинская группа (сборная серия). 
Fig. 2. Spatial arrangement of male craniological series of the Early Iron Period in the fi rst two 

canonic vectors.
1, 3–16 – burial grounds: 1 – Tankeevka; 3 – Kushelevo; 4 – Cheganda; 5 – Kamyshly-Tamak; 
6 – Stary Chekmak; 7 – Shipovo; 8 – Okhlebinino; 9 – Mari-Lugovoe; 10 – Azelino, Suvorovo 

(united series); 11 – Izhevsk; 12 – Pokrovskoe, 13 – Boyarskii “Aray”; 14 – Birsk (earlier); 
15 – Mitino; 16 – Staro-Kiishkino; 2 – Gliadenovo culture (collective series); 17 – Sarmatians of the 

middle stage, Trans-Volga group (collective series); 18 – Sarmatians of the middle stage, Kalmyk 
group (collective series); 19 – Sarmatians of the middle stage, Don group (collective series); 

20 – Sargatka culture, Iset-Tobol group (collective series); 21 – Sargatka culture, Ishim River group 
(collective series); 22 – Sargatka culture, Irtysh River group (collective series); 23 – Sargatka culture, 

Baraba group (collective series).

морфологически различающиеся в 
основном по форме черепной короб-
ки, по ширине орбит и углу носа. В 
расово-типологическом отношении 
они интерпретируются как европео-

идные, но с разной долей в их составе 
монголоидной примеси. 

Наглядно это представлено на гра-
фике, построенном в пространстве пер-
вых двух канонических векторов, от-
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ражающих в сумме более 86% от всей 
межгрупповой изменчивости (рис. 2). 

Так, крайне правые позиции по 
горизонтали первого канонического 
вектора занимают сборные серии по 
населению саргатской культуры раз-
ных территориальных групп Западной 
Сибири. В целом для них характерны 
брахикранная черепная коробка, от-
носительно широкое со средней вы-
сотой уплощенное лицо, а также ши-
рокие и низкие орбиты и небольшой 
угол выступания носа, то есть они 
являлись носителями одного из ва-
риантов уральской расы, для которой 
характерно сочетание монголоидных 
и европеоидных черт. Крайне левую 
позицию по горизонтали заняла серия 
черепов из Кушулевского могильника 
пьяноборской культуры. Черепа доли-
хокранные, лицо мезоморфного стро-
ения с умеренной профилировкой на 
уровне орбит и сильной на уровне 
скул, переносье средней высоты, угол 
выступания носа небольшой. Пред-
ставленный морфокомплекс также 
можно охарактеризовать как вариант 
уральской расы, а именно – субураль-
ский. 

В верхнем полюсе второго канони-
ческого вектора расположилась серия 
черепов Мари-Луговского могильни-
ка азелинской культуры с длинной че-
репной коробкой, с низким сводом, с 
относительно узким и низким лицом, 
умеренно профилированным на уров-
не орбит и скул, со средним углом 
выступания носа. Данный краниоком-
плекс в различных вариантах – евро-
пеоидный, но с нерезко выраженными 
признаками – был распространен, по 
мнению М.С. Акимовой, у местного 
прикамско-приуральского населения 
с рубежа эр. В более позднее время, на 
его основе формировался антрополо-

гический облик современных народов 
Среднего Поволжья и Волго-Камья, в 
частности марийцев и удмуртов (Аки-
мова, 1973, с. 28). Действительно, на 
графике к черепам Мари-Луговского 
могильника примыкают практически 
все краниологические серии, характе-
ризующие краниотип прикамско-при-
уральского населения: пьяноборское, 
мазунинское, азелинское, бахму-
тинское и гляденовское. Несколько 
иным в целом морфокомплексом об-
ладали нижневолжские и южнопри-
уральские сарматы среднего этапа: 
мезо-брахикранная черепная коробка 
сочеталась с относительно узким и 
относительно низким, умеренно про-
филированным лицом, высоким пере-
носьем и выступающим носом. К этой 
европеоидной группе средних сармат, 
особенно донской и калмыцкой, при-
мыкает объединенная серия Танкеев-
ского могильника, а также мужские 
черепа Шиповского могильника (ка-
раабызская культура) и черепа Ми-
тинского могильника (ранний этап 
харинской культуры). Их объединяет 
мезо-брахикранная форма черепной 
коробки, мезоморфное лицо с уме-
ренной профилировкой на всех уров-
нях и высокое переносье с сильным 
или средним углом выступания носа. 
Типологическую близость танкеев-
ской серии с черепами Шиповского 
и Митинского могильника можно 
интерпретировать как генетическую, 
но эти серии малочисленны и их мор-
фологическое сходство может носить 
случайный характер, поэтому вопрос 
об их возможных генетических свя-
зях остается пока открытым. Вместе с 
тем нельзя не отметить близость тан-
кеевской серии по морфотипу с чере-
пами сармат среднего этапа Нижнего 
Поволжья, что может свидетельство-
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вать об их каком-то участии (пусть и 
опосредованном, учитывая большой 
хронологический и территориальный 
разрыв между ними) в формировании 
физических особенностей населения, 
оставившего раннесредневековый 
языческий могильник у д. Танкеевка. 

Таким образом, исходя из резуль-
татов межгруппового анализа можем 
отметить, что в сложение морфологи-
ческого облика танкеевской группы 
могли принять участие как предше-
ствующее население прикамско-при-
уральского генезиса (европеоидное с 
включением монголоидных особен-
ностей), так и отдельные европеоид-
ные группы южного (степного) насе-
ления. 

На втором этапе межгруппового 
сравнительного анализа были исполь-
зованы краниометрические данные по 
мужским сериям, характеризующие 
антропологический облик раннес-
редневекового населения отдельных 
регионов Восточной Европы: Сред-
нее и Нижнее Поволжье, Приуралье, 
Придонье и Карпатская котловина. 
Их выбор был обусловлен тем, что по 
археологическим данным группы на-
селения указанных регионов могли 
принять участие в сложении не толь-
ко культурных, но и физических осо-
бенностей волжских булгар в целом и 
танкеевской популяции в частности.

Список мужских краниологиче-
ских серий с территории Восточной 
Европы раннесредневекового време-
ни, использованных в каноническом 
анализе.

Среднее Поволжье
1. Танкеевский, IX–XI вв. (Акимова, 

1973).
2. Население Самарского Поволжья 

(сборная), VII–X вв. (Газимзянов, 
2014).

3. Кайбельский (ранний), VIII–IX вв. 
(Герасимова, 1956).

4. Больше-Тарханский, VIII–IX вв. 
(Акимова, 1964).

5. Больше-Тиганский, VIII–IX вв. 
(Фаттахов, 1981).

6. IV Билярский, X–XII вв. (Фатта-
хов, 1979).

7. I–III Билярские (сборная, брахи-
кранная группа), X–XIII вв. (Ефи-
мова, 1991).

8. I–III Билярские (сборная, долихо-
мезокранная группа), X–XIII вв. 
(Ефимова, 1991).

Прикамье
9. Ломоватовская культура (сбор-

ная), IV–VIII вв. (Алексеев, 1969, 
Акимова, 1968).

10. Поломская культура (сборная), V–
IX вв. (Алексеев, 1969, Акимова, 
1968).

Приуралье
11. Северная Башкирия (сборная), 

IX-X вв. (Ефимова, 1991).
Нижнее Поволжье

12. Саркел (кочевники), X–XI вв. 
(Вуич, 1963).

13. Саркел, Большой курган (насыпь 
17/10), X–XI вв. (Гинзбург, 1951, 
1963).

14. Саркел (могильник у север-вос-
точной стены), X–XI вв. (Вуич, 
Гинзбург, Фирштейн, 1963).

15. Сборная серия хазарского 
времени (недеформированная 
группа), VIII–X вв. (Балабанова, 
2005).

16. Саркел (правобережное городи-
ще), VIII–IX вв. (Гинзбург, 1963).

Придонье
17. Зливкинский, VIII–IX вв. (Наджи-

мов, 1955; Ефимова, Кондукторо-
ва, 1993).

18. Верхнее-Салтовский, VIII–IX вв. 
(Алексеев, 1962).
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19. Маяцкий, VIII–IX вв. (Кондукто-
рова, 1984).

20. Дмитровский, VIII–IX вв. (Кон-
дукторова, Сегеда, 1990).

21. Сидоровский, IX–X вв. (Газимзя-
нов, 2014).

Кочевники
22. Авары (сборная, Кецель), VIII в. 

(Тот, Фирштейн, 1970).
23. Венгры (сборная), X в. (средние 

по Г.Ф. Дебец; Рудь, 1987).
Каноническим методом извлечено 

три первых вектора, отражающих в 
совокупности около 100% всей меж-
групповой изменчивости (табл. 9).

Максимальные нагрузки в I кано-
ническом векторе (более 62% всей 
дисперсии) несут следующие призна-
ки: поперечный диаметр, наименьшая 
ширина лба и угол носа, образуя ком-
плексную корреляционную связь, – 

с увеличением ширины черепной ко-
робки уменьшается ширина лба и 
понижается угол выступания носа. 
Вероятно, данный вектор в антро-
пологическом плане позволяет вы-
делить среди исходных групп серии 
с монголоидными и европеоидными 
комплексами признаков. Для первых 
будет характерна широкая черепная 
коробка, узкий лоб и небольшой угол 
выступания носа, а для вторых – бо-
лее узкий череп, более широкий лоб и 
более выступающий нос. 

Второй канонический вектор (бо-
лее 26% всей изменчивости) выявляет 
более сложную межгрупповую корре-
лятивную связь. Основные нагрузки 
падают на высоту носа, скуловой диа-
метр, высоту свода, ширину орбит и 
высоту лица, образуя следующую за-
кономерность: с увеличением высоты 

Табл. 9. 
Элементы первых трех канонически векторов (I-III)

для 23 мужских краниологических серий эпохи раннего средневековья.

Признаки I II III
1. Продольный диаметр -0.384 -0.006 -0.125
8. Поперечный диаметр  0.598* -0.168 0.198
17. Высотный диаметр -0.188 0.542 0.514
9. Наименьшая ширина лба -0.511 -0.271 0.280
45. Скуловой диаметр 0.425 -0.602 -0.239
48. Верхняя высота лица -0.025 -0.523 -0.042
51. Ширина орбиты 0.225 0.539 0.450
52. Высота орбиты -0.056 0.147 -0.300
54. Ширина носа 0.069 0.005 -0.344
55. Высота носа 0.058 0.704 -0.409
77. Назомалярный угол 0.153 0.234 0.117
Zm’. Зигомаксиллярный угол 0.332 0.009 0.024
SS:SC. Симотический указ-ль 0.106 -0.431 0.467
75(1). Угол носа -0.528 -0.207 -0.177
Собственные числа 44.3 19.4 8.9

Доля в общей дисперсии (в %) 62.2 26.7 12.2
* выделены значения, указывающие на сильную коррелятивную связь 
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носа и ширины орбит, уменьшается 
ширина и высота лица, но увеличива-
ется высота свода черепной коробки. 

Данный вектор, вероятно, выделяет 
среди анализируемых групп раннес-
редневекового населения Восточной 
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Рис. 3. Мужские краниологические серии эпохи раннего средневековья Восточной 
Европы в пространстве первых двух канонических векторов.

1 – Танкеевский могильник; 2 – население Самарского Поволжья, новинковский тип 
памятников (сборная серия); 3 – Кайбельский могильник (ранний); 4 – Больше-Тар-
ханский могильник; 5 – Больше-Тиганский могильник; 6 – IV Билярский некрополь; 
7 – I–III Билярские некрополи (сборная серия, брахикранная группа); 8 – I–III Биляр-

ские некрополи (сборная серия, долихо-мезокранная группа); 9 – население ломо-
ватовской культуры (сборная серия); 10 – население поломской культуры (сборная 

серия); 11 – кочевники, Северная Башкирия (сборная серия); 12 – Саркел (кочевники); 
13 – Саркел, Большой курган (насыпь 17/10); 14 – Саркел (могильник у север-вос-

точной стены); 15 – сборная серия хазарского времени (недеформированная группа); 
16 – Саркел (правобережное городище); 17 – Зливкинский могильник; 18 -–Верхне-

Салтовский могильник; 19 – Маяцкий могильник; 20 – Дмитровский могильник; 
21 – Сидоровский могильник; 22 – авары (сборная серия, Кецель); 23 – венгры эпохи 

«обретения Родины» (сборная серия).
Fig. 3. Spatial arrangement of male craniological series 

of the Early Middle Ages in the fi rst two canonic vectors.
1 – Tankeevka burial ground; 2 – Population of the Samara Volga region, Novinki type (collective 

series); 3 – Kaibely burial ground (earlier); 4 – Bolshie Tarkhany burial ground; 5 – Bolshie Tigany 
burial ground; 6 – IV Biliar Necropolis; 7 – I–III Biliar Necropolis (collective series, Brachicran 

group); 8 – I–III Biliar Necropolis (collective series, Dolicho-mezocran group); 9 – Population of the 
Lomovatovo culture (collective series); 10 – Population of the Polom culture (collective series); 

12 – Sarkel (Nomads); 13 – Sarkel,  Bol'shoi kurgan (mound 17/10); 14 – Sarkel (burial ground near 
the northeast wall); 15 – collective series of the Khazarian Time (undeformed group); 16 – Sarkel 
(right-bank hillfort); 17 – Zlivki burial ground; 18 – Verkhne-Saltovo burial ground; 19 – Mayaki 
burial ground; 20 – Dmitrovo burial ground; 21 – Sidorovo burial ground; 22 – Avars (collective 

series, Ketsel); 23 – Hungarians of the era of “Finding the Motherland” (collective series).
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Европы краниологические серии 
смешанного морфотипа. Имея отно-
сительно общий по пропорциям тип 
лица, как правило, мезоморфного 
строения, они различаются по высоте 
носа и ширине орбит, в зависимости 
от высоты свода. Так, высокоголовые 
группы обладали более высоким но-
сом и более широкими орбитами, чем 
низкоголовые группы.

Третий канонический вектор (бо-
лее 12% всей межгрупповой диспер-
сии) дополняет предыдущий тем, что 
в нем главную нагрузку несет един-
ственный признак – высотный диа-
метр, который еще раз подтверждает 
наш вывод о присутствии в мужских 
группах серий с высоким или низким 
сводом черепа.

Таким образом, межгрупповой 
анализ раннесредневековых групп на-
селения Восточной Европы показал, 
что в антропологическом отношении 
они не однородны. Основу этой не-
однородности составили группы на-
селения, морфологически различаю-

щиеся в основном формой черепной 
коробки, углом выступания носа, а 
также строением лицевого скелета в 
целом, а также отдельными его эле-
ментами. В расово-типологическом 
отношении они характеризуются как 
европеоидные группы, но с разной 
степенью включения в их состав мон-
голоидного компонента. 

Иллюстративно это отражено на 
графике, построенном в пространстве 
первых двух канонических векторов, 
в совокупности отражающем более 
86% от всей межгрупповой изменчи-
вости (рис. 3). 

Наиболее монголоидные группы 
заняли положительное поле по го-
ризонтали первого канонического 
вектора: серия кочевников Нижнего 
Поволжья хазарского времени, се-
рия из курганных захоронений у стен 
Саркела, серия правобережного Цим-
лянского городища, серия черепов из 
курганных захоронений северного 
Башкортостана и серия Зливкинско-
го могильника. Для них характерна 

Рис. 4. Скульптурная реконструкция по мужскому черепу из погребения № 949, 
выполненная по методу М.М. Герасимова. Автор Н.Р. Рахматуллин.
Fig. 4. Sculptural reconstruction on the basis of a male scull from burial No. 949 

using M.M. Gerasimov's technique. Author – N.R. Rakhmatullin.



Газимзянов И.Р.

313

брахикранная форма черепа, узкий 
лоб, широкое со средней или низкой 
высотой лицо, уплощенное на уров-
не орбит и скул, а также ослабленное 
выступание носа, то есть прослежи-
вается в целом комплекс признаков 
южно-сибирского антропологическо-
го типа. Долихокранные узколицые 
группы с резкой профилировкой и с 
большим углом выступания носа рас-
положились в левой половине гори-
зонтальной оси I КВ: серии черепов 
из Верхне-Салтовского, Маяцкого и 
Дмитровского могильников салтово-
маяцкой культуры. Они маркируют 
долихокранные европеоидные попу-
ляции алано-сарматского генезиса в 
составе населения Хазарского кагана-
та. 

По вертикали второго канониче-
ского вектора верхнюю половину за-
нимают сборная серии черепов (до-
лихо-мезокранная группа) из I–III 
Билярских мусульманских некропо-
лей домонгольского времени и сбор-
ная серия черепов из захоронений 
поломской культуры (Верхнее При-
камье). Кроме удлиненной формы че-
репа их объединяет высокая высота 
свода, узкое мезоморфное лицо с уме-
ренной уплощенностью на всех уров-
нях и средний угол выступания носа. 
В антропологическом отношении эти 
серии, несомненно, европеоидные, 
но с небольшой долей монголоидной 
примеси местного прикамско-при-
уральского генезиса. Нижнюю поло-
вину II КВ заняли серия черепов из 
аварских захоронений с территории 
Прикарпатья и сборная серия по вен-
грам «эпохи обретения Родины». Обе 
серии характеризуются округлой фор-
мой черепа, высоким сводом, умерен-
но профилированным и мезоморфным 
лицом, высоким переносьем и хорошо 

выступающим носом, то есть европе-
оидным в целом типом, но с неболь-
шой долей монголоидных элементов.

Центральную группу на графике 
составили мужские краниологиче-
ские серии, представляющие мезо-
брахикранный европеоидный в целом 
антропологический тип населения 
Хазарского каганата, Среднего Повол-
жья и Прикамья: серии из городских 
могильников Саркела и серия черепов 
из Сидоровского раннемусульман-
ского некрополя; серии из ранне-
булгарских языческих могильников 
(Больше-Тарханский и Кайбельский), 
сборная серия из захоронений «но-
винковского» типа с Самарской Луки 
и сборная серия (брахикранная груп-
па) из мусульманских I–III Билярских 
некрополей; сборная серия из могиль-
ников ломоватовской культуры. В эту 
группу вошла и объединенная серия 
из Танкевского могильника, в которой 
обнаруживается наибольшая морфо-
логическая связь с сериями черепов 
из Саркела (Большой курган, насыпь 
17/10), ломоватовской культуры и му-
сульманских некрополей Биляра I–III 
(брахикранная группа). Исходя из ре-
зультатов межгруппового антрополо-
гического анализа в совокупности с 
археологическими данными, можно 
предположить, что в сложении физи-
ческих и культурных особенностей 
волжских булгар принимали участие 
группы населения различных этно-
культурных и этногенетических ис-
токов. В связи с этим следует вспом-
нить один из тезисов М.С. Акимовой, 
высказанный по итогам антрополо-
гического исследования материалов 
Танкеевского могильника. По ее мне-
нию, имеющийся (на тот момент) па-
леоантропологический материал не 
дает данных для выявления в танкеев-
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ской серии угорского или тюркского 
компонента. Она считала, что основу 
расового облика танкеевского насе-
ления составляли морфологические 
типы – европеоидные с нерезко выра-
женными признаками, – характерные 
для местных (по Акимовой – фин-
ноязычных) племен Волго-Камья на 
протяжении всего I тысячелетия н. э. 
(Акимова, 1973, с. 28). Не вдаваясь в 
дискуссию о связи носителей опре-
деленного языка с отдельными ар-
хеологическими культурами, можем 
констатировать, что внутригрупповой 
анализ всех антропологических ма-
териалов Танкеевского могильника 
выявил в его составе европеоидные в 
целом морфологические комплексы, 
которые в той или иной степени мо-
гут быть генетически связаны как с 
местным населением в широком пла-
не поволжско-приуральских истоков 
(носителем поломо-ломоватовских и 
кушнаренково-караякуповских архео-
логических традиций), так и с группа-
ми населения южных и юго-западных 
истоков (носителей в основном сал-
тово-маяцких культурных традиций). 
Этому предположению не противо-
речат и археологические материалы 
Танкеевского могильника (Генинг, Ха-
ликов, 1964; Казаков, 1992; Khalikova, 
Kazakov, 1977). 

Подводя итоги краниологического 
исследования антропологических ма-
териалов Танкеевского могильника, 
накопленных к сегодняшнему дню, 
можно сделать следующие выводы:

Увеличение численности танкеев-
ской краниологической серии не при-
вело к кардинальным изменениям ее 
основных краниометрических пара-
метров, приведенных в исследовани-
ях М.С. Акимовой. 

Мужские и женские черепа из 
Танкеевского могильника суммарно 
характеризуются средними размера-
ми по основным признакам лица и 
черепной коробки. По пропорциям 
они относятся к мезоморфным типам. 
Антропологический тип танкеевской 
группы в целом европеоидный, но с 
нерезко выраженными особенностя-
ми. Не исключена небольшая монго-
лоидная примесь, которая проявляет-
ся на отдельных черепах в некоторой 
уплощенности лица и ослабленном 
выступании носа. 

Внутригрупповой анализ объеди-
ненной серии показал, что она не од-
нородна по антропологическому со-
ставу. В основе этой неоднородности 
лежат европеоидные в целом морфо-
комплексы, различающиеся формой 
черепа и степенью выраженности ев-
ропеоидных черт.

Сравнительный межгрупповой 
анализ танкеевской группы с мужски-
ми краниологическими сериями эпо-
хи рубежа эр с территории Среднего 
и Нижнего Поволжья, Приуралья и 
Западной Сибири выявил ее неко-
торое морфологическое сходство по 
комплексу признаков с отдельными 
сериями караабызской (Шиповский 
могильник) и харинской (Митинский 
могильник, ранний этап) культур При-
уралья, а также с отдельными группа-
ми нижневолжских сармат среднего 
этапа. Говорить о генетической преем-
ственности и участии этих групп в ра-
согенезе танкеевского населения пока 
преждевременно. Это связано как с 
малочисленностью приуральских се-
рий, так и с большим территориаль-
ным и хронологическим разрывом 
между среднесарматскими памятни-
ками и Танкеевским могильником. 
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Сравнение танкеевских чере-
пов с синхронными краниологи-
ческими сериями (группами) с 
территории Восточной Европы пока-
зало, что в формировании физических 
особенностей танкеевской группиров-
ки могли участвовать в основном как 

население салтово-маяцкой культу-
ры (мезо-брахикранный компонент), 
так и верхнекамское, поломо-ломо-
ватовское население (долихо-мезо-
кранный компонент), этнокультурная 
атрибуция которых пока не совсем 
ясна.
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ANTHROPOLOGY OF TANKEEVKA BURIAL GROUND: CRANIOLOGICAL 
ANALYSIS OF NEW AND PREVIOUS MATERIALS3

I.R. Gazimzyanov

The paper analyzes the anthropological materials of Tankeevka burial ground (9th–10th 
centuries A.D.) obtained throughout the entire study period. A total of 61 male and 56 female 
skulls were studied on the basis of the craniological program. In terms of craniometry, the 
male and female skulls are generally characterized by the meso-brachicranal shape of the 
head, the mesomorphic type of the face with moderate profi ling at all levels, and by the 
average nose protrusion angle. In terms of anthropology, the series is Caucasian, but features 
an inclusion of a minor fraction of the Mongoloid component. An intragroup analysis of the 
series revealed several craniocomplexes in its composition mainly varying by the shape of 
the cranium and the manifestation degree of Caucasian features. A comparative intergroup 
analysis of the male series dating back to the turn of epochs and the early Middle Ages 
demonstrated that the formation of anthropological features of the Tankeevka population 
could have been established with the involvement of the “local” groups of the Volga-Ural 
genesis, as well as the “alien” groups of the Southern and South-Western origin.

Keywords: archaeology, craniology, anthropological composition, Caucasian type, 
principal component analysis, canonical analysis, Tankeevka burial ground, Volga Bolgaria.
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ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ И ИСКУССТВОЗНАНИЯ РАНИОН В 
СУДЬБАХ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ АРХЕОЛОГИИ

© 2018 г.  С.В. Кузьминых, И.В. Белозёрова

В статье анализируется вклад Института археологии и искусствознания РАНИОН в 
воспитание плеяды археологов – представителей московской археологической школы. 
У истоков системной подготовки кадров археологов в 1 МГУ и РАНИОН в 1920-е – на-
чале 1930-х гг. стоял В.А. Городцов. Большинство московских археологов, окончивших 
в те годы отделение археологии ФОН 1 МГУ и аспирантуру Института археологии 
и искусствознания РАНИОН, были прямыми учениками В.А. Городцова, прошли че-
рез его лекции, семинары и экспедиции. Василий Алексеевич стремился подготовить 
«серьезных работников-археологов», вооружив их теоретическими и методическими 
знаниями, навыками камеральной и полевой работы. Со второго курса аспирантуры 
его ученики вели самостоятельные археологические разведки и раскопки. Московская 
археологическая школа (С.В. Киселев, А.В. Арциховский, А.Я. Брюсов, Д.А. Крайнов, 
М.Е. Фосс, П.А. Дмитриев, А.П. Смирнов, Л.А. Евтюхова, В.П. Левашева, О.А. Крив-
цова-Гракова, Б.А. Рыбаков, Е.И. Крупнов и др.) выросла из педагогической школы 
В.А. Городцова 1920-х гг.

Ключевые слова: археология, московская археологическая школа, В.А. Городцов, 
Институт археологии и искусствознания РАНИОН, факультет общественных наук 
1 МГУ.

Становление московской архео-
логической школы неразрывно свя-
зано с именем ее негласного лидера 
В.А. Городцова (1860–1945). Будучи в 
археологии самоучкой, ученый тем не 
менее осознавал необходимость появ-
ления в России профессиональной си-
стемы подготовки кадров археологов 
и еще до революции немало сделал 
для ее создания. В Московском архе-
ологическом институте (1907–1915) 
и в его отделениях в Витебске, Смо-
ленске, Калуге, Ярославле, Нижнем 
Новгороде, а затем в Московском на-
родном университете им. А.Л. Ша-
нявского (1915–1918) он разработал, 
прочитал и опубликовал учебный 
курс, включивший лекции по перво-

бытной и бытовой археологии, ме-
тодике археологических раскопок и 
камеральной обработке добытых ма-
териалов (Городцов, 1908; 1910; 1911; 
1914а). По мнению современников, 
«В.А. Городцов создал монументаль-
ный труд, охватывавший все аспекты 
археологической науки того време-
ни» (Смирнов, 2015, с. 320); этот труд 
имеет систематизирующее значение 
для русской археологии (Клейн, 2011, 
с. 652) как первая развернутая архео-
логическая версия мирового культур-
но-исторического процесса в русской 
археологии (Лебедев, 1992, с. 254). 

Проводниками новаторских взгля-
дов ученого, связанных, прежде все-
го, с разработкой типологического 
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метода и археологической классифи-
кации, стало первое поколение его 
учеников (В.В. Гольмстен, М.М. Во-
ронец, Е.Н. Клетнова, Д.Н. Эдинг, 
Н.К. Ауэрбах, Ф.В. Баллод, П.С. Ры-
ков, В.В. Арендт, С.А. Локтюшев и 
др.). В процессе обучения они гото-
вили сообщения, рефераты, научные 
отчеты, вели оригинальные иссле-
дования (в основном по материалам 
Российского исторического музея, ко-
торые в конце обучения защищались 
как диссертации на соискание звания 
«ученый-археолог». Для исследова-
ния предлагались темы: «Древнерус-
ское племя радимичей по археологи-
ческим данным» (В.В. Гольмстен), 
«Булавки Европейской России» 
(Д.Н. Эдинг, П.С. Рыков), «Фибулы 
Европейской России» (С.И. Флях), 
«Типы мечей и сабель Европейской 
России» (Е.В. Городцова), «Типы 
перстней и ручных колец по материа-
лам ИРИМ» (Н.Н. Шмыткина), «Рус-
ские пряжки ИРИМ» (В.С. Воронов), 
«Греческие чернофигурные и красно-
фигурные вазы ИРИМ» (К.И. Штрау-
берг) и др. 

В РИМ слушатели обучались мето-
дике работы с археологическими ма-
териалами и памятниками (датиров-
ка, классификация, систематизация), 
осваивали навыки реставрации ме-
таллических предметов, тканей и их 
хранения, учились нашивке вещей на 
планшеты и др. В 1910-е гг. началась 
реэкспозиция музея. В новых залах 
Городцов стал широко использовать 
научно-вспомогательные материалы – 
макеты станков, древних землянок, 
шахт, погребений (некоторые из них 
просуществовали до 1960-х гг.). Са-
мыми активными помощниками при 
их изготовлении, а также инвента-
ризации и каталогизации коллекций 

РИМ была «пожарная команда Город-
цова» – так в шутку называли его уче-
ников, помогавших учителю в работе 
(Студзицкая, 1988, с. 8, 9). Параллель-
но велись занятия по музееведению – 
слушатели учились «пользоваться со-
кровищами Исторического музея, где 
им чаще всего придется работать» 
(ОПИ ГИМ. Ф. 431, д. 112, л. 47 об). В 
«Журнале занятий со слушателями III 
курса МАИ на 1914/1915 гг.» Василий 
Алексеевич оставил запись: «Слуша-
тели знакомились с порядком посту-
пления, регистрации и размещения 
древностей музея <…> осмотрены 
инвентарные книги, подвижной кар-
точный каталог, <…> запасные кол-
лекции и коллекции, выставленные в 
открытых залах» (там же, л. 47). 

В преддверии XVI Археологиче-
ского съезда в Пскове (к сожалению, 
не состоявшегося в связи с началом 
Первой мировой войны) ученики Го-
родцова активно включились в реали-
зацию плана систематического архео-
логического исследования Псковской 
губернии. План был разработан в 
1912 г., получил одобрение членов 
Московского археологического обще-
ства и лично графини П.С. Уваровой 
(Городцов, 1914б). Его разработка в 
немалой степени была сопряжена с 
желанием Городцова-педагога «дать 
возможность поработать бывшим 
ученикам по археологическому ин-
ституту» (цит. по: Стрижова, 1988, 
с. 30). Выявление и изучение псков-
ских древностей должно было стать 
своеобразным испытанием и апроба-
цией сил В.В. Гольмстен, Д.Н. Эдинга, 
П.С. Рыкова, М.М. Воронца и др. Мо-
лодые исследователи успешно сдали 
этот экзамен. Коллекции из разведок и 
раскопок учеников Городцова заняли 
ведущие места на выставке, приуро-
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ченной к открытию Псковского съез-
да (Каталог… 1915, с. 1–5), а доклады 
по итогам исследований были заслу-
шаны в МАО (Отчет… 1914, с. 341). 
По рекомендации Василия Алексее-
вича Веру Гольмстен, Дмитрия Эдин-
га и Максимилиана Воронца избрали 
членами-корреспондентами МАО, но 
главное – пригласили на работу в Рос-
сийский исторический музей. 

В императорской России отсут-
ствие высшего образования закрыло 
ученому доступ к преподаванию в 
Московском университете. Револю-
ция сняла эти препоны. В 1918 г. Го-
родцов был утвержден в звании про-
фессора археологии и в 1919–1930 гг. 
читал лекции по первобытной архео-
логии и истории первобытного искус-
ства на факультетах общественных 

наук (археологическое отделение), 
этнологическом (отделение истории и 
археологии) и историко-философском 
1 МГУ (рис. 1). В 1930 г. его отлучили 
от университета, но в 1935 г. Василий 
Алексеевич вернулся к преподаванию 
своих прежних курсов на биофаке и 
в Институте антропологии МГУ, в 
1938 г. – в МИФЛИ, а в 1941–1945 гг. – 
на кафедре археологии МГУ (Канто-
рович, 2009, с. 311, 312; Белозерова, 
Кузьминых, 2015, с. 58). 

Для студентов-археологов 1 МГУ 
1920-х гг. Городцов не просто учи-
тель, любимый профессор и руково-
дитель научно-студенческого архео-
логического кружка (функционировал 
с 1926 г.), но и истинный кумир. Его 
университетская школа существова-
ла как единый научный организм. В 
ней постоянно шло интеллектуальное 
общение профессора и его учеников 
разных поколений (Кызласова, 2010, 
с. 758). Эта школа представляла со-
бой особое братство, некий клан под 
шуточным названием «Тотем Лягавой 
лягушки». Предводителем и вождем 
«тотема» был, конечно, сам Василий 
Алексеевич (Китова, 2007, с. 130, 131; 
Кызласова, 2010, с. 758, 759). Он – 
часто в ущерб научным занятиям – 
старался передать ученикам все свои 
знания и опыт. Его семинары по прак-
тическому освоению типологиче-
ского метода и осмыслению базовых 
археологических понятий («поселе-
ние», «жилище», «погребение» и др.) 
гораздо лучше готовили его учеников 
к восприятию марксистской социоло-
гии, нежели курсы, которые читали 
философы-марксисты. 

Сами семинары, проходившие в 
фондах и экспозиционных залах Го-
сударственного исторического му-
зея, позволяли студентам-археоло-

Рис. 1. В.А. Городцов. 1930-е годы. 
Фото. ГИМ.

Fig. 1. V.A. Gorodtsov. 1930s. 
Photograph. State Historical Museum.
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гам на практике изучить музейное 
дело. В дальнейшем многие из них 
(А.Я. Брюсов, С.В. Киселев, Л.А. Ев-
тюхова, Д.А. Крайнов, М.Е. Фосс, 
А.П. Смирнов и др.) влились в коллек-
тив музея. Специальные занятия по 
методике полевых археологических 
исследований и регулярная экспеди-
ционная практика достаточно быстро 
вырабатывали у городцовских студен-
тов необходимые навыки для первых 
самостоятельных разведок и раско-
пок1 (рис. 2, 3).

1 На рис. 2 и 3 представлены студен-
ты-археологи 1 МГУ, участвовавшие 

В советской высшей школе Город-
цов, по сути, продолжил те же подхо-
ды по системной подготовке кадров 
археологов, что применялись им в 

в 1924 г. в раскопках Туровского по-
селения. Не всех удалось идентифици-
ровать. В статье В.А. Городцова (1928, 
с. 52) перечислены студенты М.Е. Арса-
кова, А.В. Арциховский, Е.А. Байбуртян, 
А.Я. Брюсов, Е.М. Витвицкая, М.В. Го-
родцов, А.В. Дмитриевская, П.А. Дми-
триев, Л.А. Евтюхова, И.М. Загряцкова, 
А.В. Збруева, В.П. Левашева, Е.Н. Липе-
ровская, Н.Н. Ляхницкая, М.Н. Орлова, 
Н.П. Розанова, А.П. Смирнов, Е.И. Степа-
нова, Н.Г. Харламов, И.Х. Ющенко. 

Рис. 2. Археологическая практика студентов 1 МГУ на Туровском (Галичском) посе-
лении (1924 г.). Сидят: в центре В.А. Городцов, третья справа от него В.П. Левашева, 

справа второй – А.Я. Брюсов, четвертый – А.П. Смирнов; стоят: слева вторая – 
А.В. Збруева, пятый – Е.А. Байбуртян, справа третий – П.А. Дмитриев, четвертый – 

А.В. Арциховский. Фото. ГИМ.
Fig. 2. Archaeological practice of the students of 1st faculty of Moscow State University on Turovsky 

(Galichsky) settlement (1924). Sitting down: in the center – V.A. Gorodtsov, third person 
on his right – V.P. Levasheva, second – A.Ya. Bryusov, fourth - A.P. Smirnov; standing up: second 

on the left – A.V. Zbrueva, fi fth – E.A. Baiburtyan, third on the right – P.A. Dmitriev, 
fourth – A.V. Artsikhovsky. Photograph. State Historical Museum..
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Московском археологическом инсти-
туте, за единственным исключением – 
его молодые ученики обязаны были 
осваивать марксистскую социологию 
и вести на ее основе свои научные 
исследования. Но этой участи не из-
бежал и их убеленный сединою про-
фессор. Для городцовских студентов 
ФОН 1 МГУ эти перемены были не 
столь заметны, как для аспирантов и 
молодых сотрудников одного из пер-
вых советских научно-исследователь-
ских учреждений – Института архео-
логии и искусствознания (рис. 4).

В 1921–1923 гг. ИАИ структурно 
был частью ФОН 1 МГУ, в 1923–1931 
гг. стал подразделением РАНИОН. В 
1921–1924 гг. институт делился на 
семь секций: археологии (с самого на-

чала ее возглавлял В.А. Городцов), ан-
тичного искусства (В.К. Мальмберг, 
Н.А. Щербаков, Д.С. Недович, с 1922 г. 
А.И. Анисимов), русского искусства 
(А.А. Сидоров), западного искусства 
(В.Е. Гиацинтов), восточного искус-
ства (Б.П. Денике), теории искусства 
(Б.Р. Виппер, А.Г. Габричевский), 
прикладного искусства (секция фак-
тически не функционировала). Ди-
ректором института первоначально 
был назначен И.Э. Грабарь, но уже в 
ноябре 1921 г. его сменил Б.Р. Виппер. 
После основания РАНИОН в 1924 г. 
ИАИ был реорганизован. Теперь во 
главе его стояла коллегия, в которую 
входили: директор – нарком про-
свещения А.В. Луначарский, затем 
В.М. Фриче, заместитель директора – 

Рис. 3. Учитель и его ученики за чаепитием на Туровском (Галичском) поселении 
(1924 г.). Сидят (слева направо): А.П. Смирнов, Е.А. Байбуртян, А.Я. Брюсов, <…>, 

П.А. Дмитриев, В.А. Городцов, <…>, А.В. Арциховский; стоит справа Д.А. Крайнов. 
Фото. ГИМ.

Fig. 3. Teacher and his students having a tea party at Turovsky (Galichsky) settlement (1924). 
Sitting down (left to right): A.P. Smirnov, E.A. Baiburtyan, A.Ya. Bryusov, <...>, P.A. Dmitriev, 

V.A. Gorodtsov, <...>, A.V. Artsikhovsky; standing up on the right – D.A. Krainov. 
Photograph. State Historical Museum.
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П.С. Коган, председатель отделения 
археологии – В.А. Городцов, пред-
седатель отделения искусствозна-
ния, и.о. директора – А.А. Сидоров, 
председатель отделения социологии 
(с 1928 г. теории и методологии) – 
В.М. Фриче, с 1928 г. И.Л. Маца, се-
кретарь – Г.В. Жидков (рис. 5).

Учреждение ИАИ, как и археоло-
гического отделения в 1 МГУ, ученый 
рассматривал как «особенно значи-
тельный факт» развития археологии 
в первые десять лет существования 
СССР. В унисон со временем Город-
цов констатировал, что «образование 
серьезных школ для подготовки спе-
циалистов-археологов обозначило 
конец деятельности вредного архе-
ологического дилетантства, господ-
ствовавшего в дореволюционное 
время» (Городцов, 1929, с. 6), хотя в 
реальности вся теоретическая, ме-
тодическая и практическая работа с 
аспирантами и молодыми сотрудни-
ками ИАИ строилась им на тех же на-
чалах, что и в МАИ. Изменились цели 
обучения: в МАИ оно было направле-
но на самообразование слушателей, в 
ИАИ «молодые археологи получают 
специальную подготовку к занятию 
профессорских кафедр археологии в 
вузах (до революции подобных уч-
реждений в России не существова-
ло)» (Там же). 

Архивные2 и опубликованные3 до-
кументы свидетельствуют о том, что в 
задачи РАНИОН входили организация 

2 Городцов В.А. Заметки по Археоло-
гическому отделению Московского уни-
верситета и Научно-исследовательскому 
институту археологии и искусствоведе-
ния 1922 и 1923 гг. // ОПИ ГИМ. Ф. 431, 
д. 345, лл. 70–98.

3 См. их перечень: (Научно-исследо-
вательский… 1923; 1924; Обзор… 1926; 
1928а; 1928б).

и руководство научно-исследователь-
ской работой в области обществен-
ных наук в тесной связи с практикой 
социалистического строительства, 
популяризация научных знаний, под-
готовка научных кадров. С 1925 г. 
функционировала аспирантура – в те-
чение трех лет велась подготовка ка-
дров высшей категории, и это было 
одной из важнейших задач РАНИОН. 
Институт археологии и искусствозна-
ния имел три отделения или секции: 
археологии, искусствознания, социо-
логии (затем теории и методологии), 
причем в деятельности отделения со-
циологии должны были участвовать 
аспиранты отделений археологии и 
искусствознания. Работа ИАИ велась 
в двух направлениях: научно-исследо-
вательском и научно-педагогическом. 
На методологическую направлен-
ность исследований аспирантов за-
метное влияние оказала деятельность 
созданного в 1928 г. в ИАИ методоло-
гического бюро в лице В.А. Городцо-
ва, А.В. Арциховского, С.В. Киселева 
и др. (Пряхин, 1991, с. 212). 

В штате института работали мно-
гие профессора и преподаватели архе-
ологического отделения ФОН 1 МГУ 
и другие крупные ученые: Ю.В. Готье 
(скифо-сарматская и славянская ар-
хеология), Ф.В. Баллод (археология 
Египта и Месопотамии)4, А.А. Заха-
ров (крито-микенская и греко-римская 
археология), А.С. Башкиров (истори-
ческая археология России), В.М. Ви-

4 Ф.В. Баллод (Балодис) мог препода-
вать в ИАИ с осени 1923 г., когда вернулся 
в Москву из Саратова (Малов, 2015, с. 90). 
В 1924 г. он покинул Россию, выехал сна-
чала в Берлин, а затем переехал в Латвию; 
см. подробнее о его жизни и деятельности 
в России: (Назарова, 2010; Малов, 2015).
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Рис. 5. Записка ученого секретаря ИАИ РАНИОН А.А. Сидорова 
В.А. Городцову от 26.03.1923 г. с приглашением на заседание плановой комиссии 

(ОПИ ГИМ. Ф. 431, д. 123, л. 18).
Fig. 5. Note by the Academic Secretary of the Institute of Archaeology and Art Studies of RASRISS 

A.A. Sidorov to V.A. Gorodtsov dated 26.03.1923 with an invitation to a meeting of the planning 
committee (Field Research Department of State Historical Museum. F. 431, d. 123, s. 18).

Рис. 4. В.А. Городцов, А.С. Башкиров и А.А. Захаров среди студентов и аспирантов 1 
МГУ и ИАИ РАНИОН (Е.И. Крупнов, Б.А. Рыбаков и др.). Фото. ГИМ.

Fig. 4. V.A. Gorodtsov, A.S. Bashkirov and A.A. Zakharov with students and post-graduates of the 1st 
faculty of MSU and the Institute of Archaeology and Art Studies of RASRISS (E.I. Krupnov, 

B.A. Rybakov, and others). Photograph. State Historical Museum.
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Рис. 6. Расписание занятий археологического отделения ИАИ РАНИОН на январь–
май 1927 года (ОПИ ГИМ. Ф. 431, д. 123, л. 8).

Fig. 6. Schedule of classes of the Archaeological Department of the Institute of Archaeology 
and Art Studies of RASRISS  for January-May of 1927 (Field Research Department of State 

Historical Museum. F. 431, d. 123, s. 8).
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кентьев (археология Месопотамии)5, 
Н.Д. Протасов (археология Визан-
тии), Н.И. Новосадский (эпиграфика), 
Б.П. Денике (археология средневеко-
вого Востока – арабские, индийские 
и китайские древности), Е.М. Чепур-
ковский (антропология), А.П. Павлов 
(геология), В.Н. Харузина (этногра-
фия), А.И. Некрасов (русское искус-

5 Привлечь египтолога В.М. Викентье-
ва (1882–1960) к преподаванию в ИАИ не 
удалось, поскольку в конце 1922 г. Вла-
димир Михайлович уехал в длительную 
командировку в Берлин, Париж и Каир; 
1.02.1926 его уволили из Музея изящных 
искусств (ныне Государственный музей 
изобразительных искусств им. А.С. Пуш-
кина), и он остался преподавать в Каир-
ском университете (Томашевич, 2003, 
с. 166–168).

ство зодчества, ваяния и живописи) 
и др. Сам В.А. Городцов вел ряд се-
минаров, читал общие курсы и спец-
курсы по первобытной археологии 
(рис. 6).

К 1 января 1927 г. в состав секции 
археологии входили действитель-
ные члены: штатные – А.С. Башки-
ров, В.А. Городцов, А.А. Захаров, 
Н.Д. Протасов и внештатные – 
И.Н. Бороздин, Н.М. Каринский, 
Н.П. Лихачев, Н.И. Новосадский, 
А.С. Орлов и В.К. Трутовский; 
аспиранты – А.В. Арциховский, 
А.Я. Брюсов, Б.Н. Граков, П.А. Дми-
триев, А.Ф. Дубынин, С.В. Киселев, 
С.Г. Матвеев, А.П. Смирнов. Пред-
седателем секции состоял В.А. Го-
родцов, секретарем – С.Г. Матвеев. В 
течение 1925/26 академического года 

Рис. 7. Письмо ученого секретаря ИАИ РАНИОН Г.В. Жидкова В.А. Городцову от 
8.06.1927 г. в связи с аттестацией его аспирантов А.Я. Брюсова, А.В. Арциховского, 

А.П. Смирнова, П.А. Дмитриева, С.В. Киселева (ОПИ ГИМ. Ф 431, д. 123, л. 36).
Fig. 7. Letter by the Academic Secretary of the Institute of Archaeology and Art Studies of RASRISS 

G.V. Zhidkov to V.A. Gorodtsov dated 8.06.1927 in connection with the attestation of his graduate 
students A.Ya. Bryusov, A.V. Artikhovsky, A.P. Smirnov, P.A. Dmitriev, S.V. Kiselev (Field Research 

Department of State Historical Museum. F. 431, d. 123, s. 36)..
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Рис. 8. Рукопись В.А. Городцова «Заметки по Археологическому отделению Москов-
ского университета и Научно-исследовательскому институту археологии и искусство-

ведения 1922 и 1923 гг.» (ОПИ ГИМ. Ф. 431, д. 345).
Fig. 8. Written document by V.A. Gorodtsov “Notes on the Archaeological Department of the 

Moscow University and the Scientifi c Research Institute of Archaeology and Art Studies of 1922 and 
1923” (Field Research Department of State Historical Museum. F. 431, d. 345).
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состоялось 27 заседаний секции, а в 
течение 1926/27 года – 12 (Обзор… 
1928а, с. 138). 

Для аспирантов института были 
введены четыре пункта отчетности, 
отражавшие основные формы подго-
товки кадров высшей квалификации: 
1) участие в семинарах по обществен-
ным наукам; 2) работа в секциях те-
ории и методологии и в археологи-
ческой секции (для археологов); 3) 
обязательное участие в выполнении 
коллективной темы; 4) индивидуаль-
ная работа аспирантов (цит. по: Пря-
хин, 1991, с. 211) (рис. 7).

Для городцовских студентов и 
аспирантов середины 1920-х гг. важ-

нейшее значение имело «погружение» 
в марксистскую социологию. Сама 
секция социологии (теории и мето-
дологии), по словам ее руководителя 
В.М. Фриче, была задумана «как не-
кая надстройка над двумя его основ-
ными отделениями, которая давала 
бы занятиям в Институте [археологии 
и искусствознания] соответствующее 
направление» (цит. по: Пряхин, 1991, 
с. 210). Безусловно, марксистская 
подготовка стимулировала молодых 
ученых к поиску социологических за-
кономерностей на археологическом 
материале. Именно тогда ими были 
вынесены на обсуждение доклады 
«Социологическая история жилища» 

Рис. 9. Письмо ученого секретаря ИАИ РАНИОН М.А. Ильина В.А. Городцову от 
10.01.1928 г. с приглашением в качестве официального оппонента по диссертации 

А.В. Арциховского «Вятические курганы» (ОПИ ГИМ. Ф. 431, д. 123, л. 60). 
Fig. 9. Letter by the Academic Secretary of the Institute of Archaeology and Art Studies of RASRISS 

M.A. Ilyin to V.A. Gorodtsov dated 10.01.1928 with an invitation 
as an offi cial opponent for A.V. Artikhovsky’s thesis “Vyatka Barrows” 

(Field Research Department of State Historical Museum. F. 431, d. 123, s. 60)..
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(А.Я. Брюсов), «Социологическое 
значение изучения земледельческих 
орудий» (А.В. Арциховский), «По-
селения. Социологический очерк» 
(С.В. Киселев) и др., вызвавшие в те 
годы оживленную дискуссию (Арци-
ховский, 1926; Брюсов, 1926; 1928; 
Киселев, 1928; Смирнов, 1928). 

Начало ей положил диспут «Ар-
хеология, этнология и социология», 
в котором сошлись студенты двух 
археологических кружков 1 МГУ – 
Института археологии и искусствоз-
нания (ученики В.А. Городцова) и 
Института и кафедры антропологии 
(ученики Б.С. Жукова) (Пряхин, 1991, 
с. 211). По воспоминаниям ее участ-
ников Д.А. Крайнова и О.Н. Бадера, 
дискуссия была непримиримой. «Ар-
хеологов» в ней возглавлял А.В. Ар-
циховский, а «палеоэтнологов» – 
С.П. Толстов. Руководители в диспуте 
не участвовали, вынеся свои разно-
гласия в печать (Жуков, 1925; Город-
цов, 1926). 

Городцовские ученики уверенно 
отстаивали тезис: «археология из всех 
наук тесно связана лишь с историей 
и социологией, но отнюдь не с этно-
логией/этнографией» (Платонова, 
2010, с. 209). Координацию с этно-
логией они считали излишней, пола-
гая, что «роль последней в анализе 
археологического материала вполне 
можно свести к отдельным удачным 
иллюстрациям» (Там же). В развитие 
теоретических подходов Городцова 
(см. подробнее о них: Платонова, 
2010, с. 203–214; Смирнов, 2015) и по 
итогам дискуссии с «палеоэтнолога-
ми» его ученики выступили вскоре с 
обоснованием «метода восхождения» 
в Обществе историков-марксистов 
(Арциховский, 1929а; 1929б), дав 
старт яростным теоретическим дис-

куссиям в отечественной археологии 
начала 1930-х годов.

Руководитель отделения археоло-
гии, обдумывая перечень лекцион-
ных курсов, исходил из следующих 
посылок: «1) первый год посвятить 
изучению первобытной археологии 
и связанных с нею дисциплин – гео-
логии, антропологии и этнографии, а 
также изучению методов археологии, 
съемки и черчения планов, обмеров 
и т.п.; 2) второй год посвятить изуче-
нию археологии главных культурных 
очагов: Месопотамии, Египта, Эгей-
ских островов, Греции, Рима; 3) тре-
тий год посвятить изучению археоло-
гии Западной и Восточной Европы, 
Туркестана, Ирана, Индии и Китая. В 
летнее время в течение всех трех лет 
проводить курсы практических раско-
пок, съемки планов местности, съем-
ки и обмеры архитектурных сооруже-
ний, целых и разрушенных. Вот такой 
план мне представляется наилучшим 
и способным создать серьезных ра-
ботников-археологов» (ОПИ ГИМ. 
Ф. 431, д. 345, л. 78 об) (рис. 8).

В.А. Городцов считал, что каждый 
аспирант должен самостоятельно вы-
брать и разрабатывать тему исследо-
вания; назначенный «руководитель» 
лишь механически утверждает ее и не 
вмешивается в ход дальнейшей рабо-
ты аспиранта. Подобным образом ра-
ботали в дореволюционный период в 
университетах выпускники, оставлен-
ные для подготовки к профессорско-
му званию. Большинство аспирантов 
Городцова при выборе темы диссер-
тационного исследования уже имели 
задел, наработанный в студенческие 
годы, в том числе в ходе своих музей-
ных занятий. Так, А.Я. Брюсов, обра-
батывая и изучая в Историческом му-
зее неолитические коллекции Севера 
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России, в том числе Карелии, избрал 
в ИАИ для аспирантской диссертации 
тему «Древнейшая история Карелии». 
В дальнейшем аспирантская работа 
переросла в книгу «История древней 
Карелии» (Брюсов, 1940) и в доктор-
скую диссертацию, защищенную в 
МГУ в 1944 году. При защите аспи-
рантских диссертаций в ИАИ избира-
лись специальные квалификационные 
комиссии. Защиты протекали в форме 
диспута, когда диссертанту приходи-
лось «отбиваться» не только от офи-
циальных оппонентов, но и от своих 
«зубастых» коллег. Так проходила, 
в частности, защита диссертации 
А.П. Смирнова «Прикамские финны 
X–XIV вв.» (официальные оппоненты 
А.С. Башкиров и А.В. Арциховский) 
(рис. 9).

Аспиранты в обязательном по-
рядке принимали участие в запла-
нированных коллективных работах 
института. Они входили в состав вре-
менных рабочих групп, например, по 
изучению древностей Керченского и 
Таманского полуостровов (под руко-
водством А.С. Башкирова) и типоло-
гической классификации археологи-
ческих памятников (под руководством 
В.А. Городцова). Еженедельно в отде-
лении археологии проходили научные 
заседания с докладами действитель-
ных – штатных и внештатных – чле-
нов института и аспирантов, которые 
обязаны были посещать эти занятия и 
активно участвовать в обсуждении не-
зависимо от темы доклада. Аспиран-
ты были непременными участниками 
совместных заседаний коллегии ИАИ 
и Комиссии по выработке генераль-
ного плана археологических работ в 
СССР, проходивших обычно в стенах 
института. Разработку этого плана 
инициировал В.А. Городцов (Бело-

зерова, Кузьминых, 2015, с. 39–41), 
и для него было немаловажно, чтобы 
его ученики видели в данном проекте 
и перспективу собственной работы. 

Во время обучения аспиранты про-
ходили производственную практи-
ку, читали курсы лекций в 1 МГУ и 
других вузах, только тогда они могли 
стать приват-доцентами и доцентами. 
Со второго года обучения аспиранты 
ИАИ получали право на самостоя-
тельные разведки и раскопки по от-
крытому листу. В экспедиции выезжа-
ли на мизерные средства института, 
иногда помощь оказывали местные 
органы власти и музеи. Часто работы 
велись на собственные средства, при-
чем достаточно далеко от столицы. 
Свои первые раскопки в Минусин-
ской котловине аспирант С.В. Кисе-
лев осуществил на сэкономленные от 
стипендий деньги (Кызласов, Лева-
шева, 1965, с. 8). 

Многие ученики Городцова ста-
ли членами Общества друзей Исто-
рического музея (1918–1930). При 
его финансовой помощи А.Я. Брю-
сов, М.Е. Фосс, Е.Н. Липеровская, 
А.В. Арциховский и др. осуществили 
археологические раскопки в Подмо-
сковье, на Украине, Северном Кав-
казе и на побережье Белого моря. 
Наиболее доступными для ОДИМ 
были раскопки городищ дьяковской 
культуры (Кунцевское, Сетуньское и 
др.) и древнерусских курганов у сел 
Болшево и Фили близ Москвы. Ре-
зультаты полевых исследований ре-
гулярно выносились на обсуждение 
общества. Так, 20.03.1925 был за-
слушан коллективный отчет членов 
ОДИМ Л.А. Евтюховой, А.В. Арци-
ховского, М.Е. Арсаковой, В.П. Лева-
шевой, Е.Н. Липеровской, М.Е. Фосс, 
А.Я. Брюсова и А.П. Смирнова о рас-
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копках летом 1924 г. в Звенигород-
ском, Московском и Подольском уез-
дах (Силаева, 1991, с. 110, 111).

Ученики Городцова, получив пер-
вые методические и практические 
навыки полевой работы в его экспе-
дициях, быстро начинали вести само-
стоятельные раскопки. В обзоре дея-
тельности секции археологии ИАИ 
РАНИОН за 1925/26 г. и за первую 
половину 1926/27 г. отмечено, что 
А.В. Арциховский руководил в Мо-
жайском уезде Московской губернии 
раскопками городища дьяковской 
культуры близ с. Бородино и сла-
вянских курганов близ с. Аксаново. 
А.Я. Брюсов (совместно с А.В. Збруе-
вой и М.Е. Фосс) производил раскоп-
ки и разведки на Летнем берегу Бело-
го моря на протяжении около 200 км в 
Архангельской губернии. Б.Н. Граков 
вел раскопки финского могильника 
подболотьевского типа в окрестно-
стях с. Хотимля, Шуйского уезда, 
Иваново-Вознесенской губернии, а 
также участвовал в возглавлявшейся 
профессором П.С. Рыковым экспеди-
ции Государственного историческо-
го музея в АССР немцев Поволжья. 
П.А. Дмитриев провел раскопки Лип-
чинской неометаллической стоянки 
в Тюменском округе. А.П. Смирнов 
осуществил раскопки древнеудмурт-
ского городища X–XII вв. Донды-Кар 
в Вотской автономной области (Об-
зор… 1928а, с. 142). 

Получение открытого листа на 
первых порах облегчалось тем, что 
Городцов способствовал в этом своим 
ученикам, будучи руководителем Ар-
хеологического подотдела Музейного 
отдела НКП РСФСР, в ведении кото-
рого находилась выдача открытых ли-
стов. Аспиранты, как и все держатели 

открытого листа, были обязаны пред-
ставлять в ГАИМК научные отчеты о 
полевых работах. 

Помимо организации полевых и 
исследовательских работ большое 
внимание уделялось в ИАИ камераль-
ной работе студентов и аспирантов 
с археологическими коллекциями в 
фондах ГИМ. На заседаниях Обще-
ства друзей РИМ–ГИМ студенты и 
аспиранты не только присутствовали, 
но и обязательно выступали с докла-
дами. Они имели доступ к богатей-
шему собранию археологической ли-
тературы музея, которое хранилось 
в зале археологического отдела. По 
настоянию В.А. Городцова некоторые 
аспиранты параллельно стали храни-
телями в различных отделах музея: 
А.В. Арциховский с 1925 г. – в от-
деле доисторической археологии, в 
1929–1938 гг. – в отделе феодализма; 
Б.А. Рыбаков в 1931–1936 гг. – в отде-
ле раннего феодализма, в 1936–1938 
и 1943–1952 гг. – заведующий III ар-
хеологическим отделом; А.Я. Брюсов 
с 1925 г. – в отделе доисторической 
археологии, в 1930–1960 гг. – заве-
дующий I археологическим отделом; 
П.А. Дмитриев с 1925 г. – практи-
кант отдела популяризации музейных 
коллекций, с 1929 г. – заведующий 
группой оружия и военной техники, 
в 1935–1941 гг. – ученый секретарь, 
с 1940 г. – заведующий отделом фон-
дов; Д.А. Крайнов с 1929 г. – в фи-
лиале «Александровская слобода», 
в 1931–1935 гг. – ученый секретарь 
и т.д. 

В рукописном документе Городцо-
ва6 отмечалось, что в течение каждого 

6 Городцов В.А. Заметки по Археоло-
гическому отделению Московского уни-
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года аспирант должен «представить 
две полугодовые письменные работы, 
а всего пять работ в течение курса, а 
шестая работа должна быть настоль-
ко хорошей, чтобы ее можно было 
печатать как научную с ценными на-
учными выводами. Этой последней 
работой сотрудник должен доказать, 
что он может быть преподавателем и 
затем профессором высших учебных 
заведений. В заключение от сотрудни-
ка требуется программа того универ-
ситетского курса, который он намерен 
читать. После всего этого институт 
выдает сотруднику удостоверение на 
право занятия соответствующей кафе-
дры в высших учебных заведениях». 

Как в годы учебы в университете, 
так и во время аспирантуры теория 
переплеталась у городцовских уче-
ников с практикой – преподаванием, 
раскопками, хранительской и экспо-
зиционной работой в музее, но, пре-
жде всего, с написанием научно-ис-
следовательских трудов. В сборниках 
«Труды ГИМ», «Труды секции архео-
логии», «Труды секции социологии» 
и «Труды секции теории и методо-
логии» РАНИОН появились первые 
печатные работы А.В. Арциховского, 
А.Я Брюсова, Б.Н. Гракова, П.А. Дми-
триева, С.Г. Матвеева, А.П. Смирнова 
и др. (см. их обзор: Советская… 1965). 
Признанием научных успехов аспи-
рантов института, а также своего рода 
стимулом для продолжения археоло-
гической деятельности стало участие 
А.В. Арциховского, А.Я. Брюсова, 
П.А. Дмитриева и С.Г. Матвеева в ра-
боте конференции археологов СССР в 
Керчи (1926). 

верситета и Научно-исследовательскому 
институту археологии и искусствоведе-
ния 1922 и 1923 г. // ОПИ ГИМ. Ф. 431, 
д. 345, лл. 70–98.

На рубеже 1920-х гг. сложившаяся 
в стране после революции структу-
ра научных организаций подверглась 
коренной перестройке, а сотрудники 
этих учреждений (в своем большин-
стве «старые специалисты») прошли 
через «проверку и чистку советско-
го аппарата». С 1930 г. эта кампания 
развернулась и в РАНИОН. В ито-
ге в 1929–1930 гг. большинство ин-
ститутов РАНИОН вошли в состав 
Коммунистической академии. Поста-
новлением коллегии НКП РСФСР от 
3.03.1930 РАНИОН была переимено-
вана в Российскую ассоциацию на-
учно-исследовательских институтов 
материальной, художественной и ре-
чевой культуры (РАНИМХИРК), а за-
тем 26 октября того же года была лик-
видирована. 

Для В.А. Городцова закрытие ИАИ 
стало лишь одним из ударов в чере-
де невзгод, что обрушились на него 
в ходе «проверок и чисток» того вре-
мени (Белозерова, Кузьминых, 2015, 
с. 55–57). Судьба его бывших учеников 
сложилась в основном благополуч-
но, они нашли приют в Московском 
отделении ГАИМК и Историческом 
музее. Мало кто из них в тот момент 
вступился за честь и достоинство по-
руганного учителя – гораздо важнее 
было следовать «Шести условиям 
товарища Сталина» (название одно-
го из докладов А.В. Арциховского 
тех лет). Более того, кто-то из них 
публично отмежевался от научных 
взглядов, методики и методологии 
«буржуазного специалиста» профес-
сора Городцова (Арциховский и др., 
1932, с. 47; Брюсов, 1932, с. 76), хотя 
буквально несколькими годами ранее 
они не скрывали интеллектуальную 
привязанность к своему профессо-
ру ни в полевых отчетах, ни в опу-
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бликованных трудах (см. на примере 
А.П. Смирнова: Мельникова, 2017, 
с. 48, 49). Пережить предательство 
учеников Василию Алексеевичу было 
намного тяжелее, чем удаление с тех 
или иных постов. Но через несколько 
лет, благодаря сотрудничеству с Ин-
ститутом этнографии, антропологии 
и археологии (Музей антропологии 
и этнографии) АН СССР, авторитет 
ученого в профессиональной среде 
только упрочился и тогда же резко из-
менилось отношение к нему со сто-
роны бывших учеников (Белозерова, 
Кузьминых, 2015, с. 59). Знаком при-
мирения и почтения к учителю стали 
регулярные праздничные посиделки, 
напоминающие прежние студенче-
ские встречи братства «Тотема Ляга-
вой лягушки». Ученики оперились, 
встали на крыло – их успехами Го-
родцов только гордился, хотя нередко 
поругивал или сетовал в личном днев-

нике на неправильные, с его точки 
зрения, действия и поступки. 

Стоит еще раз повторить фамилии 
учеников В.А. Городцова, окончив-
ших под его началом археологиче-
ское отделение 1 МГУ и аспирантуру 
Института археологии и искусствоз-
нания РАНИОН: С.В. Киселев, 
А.В. Арциховский, А.Я. Брюсов, 
Д.А. Крайнов, М.Е. Фосс, П.А. Дми-
триев, А.П. Смирнов, Л.А. Евтюхова, 
В.П. Левашева, О.А. Кривцова-Грако-
ва, Б.А. Рыбаков, Е.И. Крупнов и др. 
Эти ученики Городцова, «которых он 
научил систематике, составили имен-
но ту научную силу, которая сфор-
мировала новую, «советскую» архе-
ологию в СССР» (Платонова, 2010, 
с. 214). Именно благодаря этой плея-
де учеников Городцова отечественная 
археология не свернула в 1930-е годы 
на рельсы «нового учения о языке», 
сохранила преемственность с тради-
циями дореволюционной русской ар-

хеологии и во многом преумножила их в последующие десятилетия. Москов-
ская археологическая школа, безусловно, выросла из педагогической школы 
В.А. Городцова 1920-х годов.
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S.V. Kuzminykh, I.V. Belozerova

The paper analyzes the contribution of the Institute of Archaeology and Art Studies of the 
Russian Association of Scientifi c Research Institutes of Social Sciences (RANION) to the 
personal development of many archaeologists - representatives of the Moscow archaeological 
school. V.A. Gorodtsov was at the origins of the systematic training of archaeologists at the 
1st faculty of MSU and RANION in the 1920s – early 1930s. The majority of Moscow 
archaeologists who graduated from the Department of Social Sciences of MSU and the 
postgraduate training program of the Institute of Archaeology and Art Studies of RANION 
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were direct students of V.A. Gorodtsov and attended his lectures, seminars and expeditions. 
Vasily Alekseevich strove to prepare “serious archaeologists” providing them with theoretical 
and methodological knowledge, and the skills of laboratory and fi eld work. His students 
conducted independent archaeological studies and excavations starting from the second year 
of the graduate program. Moscow archaeological school (S.V. Kiselev, A.V. Artsikhovsky, 
A.Ya. Bryusov, D.A. Krainov, M.E. Foss, P.A. Dmitriev, A.P. Smirnov, L.A. Evtyukhova, 
V.P. Levasheva, O.A. Krivtsova-Grakova, B.A. Rybakov, E.I. Krupnov, and others) 
established on the basis of V.A. Gorodtsov’s pedagogical school in the 1920s.

Keywords: Moscow archaeological school, V.A. Gorodtsov, Institute of Archaeology 
and Art Studies of RANION, Faculty of Social Sciences 1 of MSU.
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ОБ ОСНОВНЫХ ИТОГАХ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА 

АКАДЕМИИ НАУК ТАТАРСТАНА В 2017 ГОДУ

© 2018 г.  А.Г. Ситдиков, И.Р. Каримов, Г.Ш. Асылгараева

Научную и научно-организационную деятельность в области комплексных архе-
ологических, исторических, этнологических, музееведческих и естественнонаучных 
исследований Институт археологии им. А.Х. Халикова осуществлял в 2017 г. в соот-
ветствии с Государственным заданием и «Стратегией развития Института археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ на 2016–2020 гг.». Научные изыскания Института связаны с 
изучением многоаспектных проблем древней и средневековой археологии, историко-
культурного наследия Волго-Уральского региона в контексте изучения средневековой 
Евразийской цивилизации. 

Ключевые слова: археология, Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ, 
фундаментальные, фундаментально-прикладные, прикладные исследования.

Научно-исследовательская дея-
тельность Института археологии им. 
А.Х. Халикова Академии наук Ре-
спублики Татарстан, связанная с из-
учением многоаспектных проблем 
древней и средневековой археологии, 
историко-культурного наследия Вол-
го-Уральского региона, проводится 
в соответствии с современными тре-
бованиями, которые предъявляются к 
историко-археологическим исследо-
ваниям как в России, так и за рубежом. 

В 2017 г. значительно повысилась 
научная активность сотрудников ин-
ститута. Ярким показателем эффек-
тивности научно-исследовательской 
деятельности института в 2017 г. ста-
ла возросшая публикационная актив-
ность сотрудников, итоги исследова-
ний представлены в 27 монографиях 
и 298 научных публикациях. Важным 
направлением научно-исследователь-
ской деятельности Института явля-

ется издание журнала «Поволжская 
археология», включенного в список 
рецензируемых научных изданий 
ВАК и Scopus. На его страницах наш-
ли отражение многоплановые иссле-
дования в области изучения евразий-
ских древностей в самом широком 
временном и территориальном диа-
пазоне. В отчетном году было изда-
но 4 номера журнала, в которых опу-
бликовано 93 статьи общим объемом 
137,5 а.л. Из них 28 – статьи сотруд-
ников института. 

В 2017 г. институтом было про-
ведено 11 научных конференций, 
семинаров и школ международного 
и всероссийского уровня. Эти меро-
приятия стали не только крупными 
дискуссионными площадками в сфе-
ре археологических изысканий, но и 
показателем значительно расширив-
шегося исследовательского диапазона 
института по проблемам изучения и 
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сохранения историко-культурного на-
следия. В их реализации участвуют 
ученые и специалисты из крупных на-
учных центров России и зарубежных 
стран, с которыми институтом заклю-
чено 54 договора о сотрудничестве. 
Большой научный и общественный 
резонанс получили такие конферен-
ции, как «Междисциплинарные ар-
хеологические и естественнонаучные 
исследования памятников культур-
ного наследия: Болгар и Свияжск», 
«Мониторинг объектов Всемирного 
наследия ЮНЕСКО: опыт Российской 
Федерации и стран СНГ», «Между-
народный семинар по ландшафтной 
археологии», «VII Халиковские чте-
ния», III Международный конгресс 
средневековой археологии евразий-
ских степей «Между Востоком и За-
падом: движение культур, технологий 
и империй», где институт выступил 
соорганизатором форума.

Фундаментальным направлением 
научно-исследовательской деятельно-
сти института, всех его структурных 
подразделений и научных сотрудни-
ков является создание семитомной 
академической «Археологии Вол-
го-Уральского региона». В 2017 году 
была усовершенствована структура 
томов издания, разработана структура 
написания авторских разделов, про-
должена работа по созданию твор-
ческих коллективов и проблемных 
групп. Систематизированы архивные 
данные и публикации, уточнены исто-
риографические и фактологические 
сведения по ряду памятников, начата 
подготовка ряда разделов к томам из-
дания. Методические и методологи-
ческие вопросы подготовки и написа-
ния разделов монографии обсуждены 
в рамках проведенных институтом на-
учных конференций.

Программа междисциплинарного 
изучения укрепленных поселений до-
булгарского населения Волго-Камья 
позволила выработать оригинальную 
методику изучения данного типа ар-
хеологических памятников и прийти 
к важным выводам, касающимся то-
пографии и стратиграфии городища, 
а также геолого-геоморфологической 
характеристики окружающего ланд-
шафта. Инновационный характер 
имеет созданная концепция древних 
городищ как природно-антропоген-
ных комплексов. Анализ данных, 
полученных в результате изучения 
оборонительных сооружений мысо-
вых городищ добулгарского населе-
ния Волго-Камья, позволил прийти к 
важному выводу, что выделенные эта-
пы строительства городищ являют-
ся историческими этапами развития 
фортификации на территории Волго-
Камья.

В 2017 г. была начата программа по 
выявлению и исследованию на терри-
тории Республики Татарстан древних 
медных рудников. Так, в округе Сар-
мановских медных рудников было 
открыто несколько новых поселений 
эпохи бронзы (2 тыс. до н. э.), которые 
могут являться древними примитив-
ными горнорудными мастерскими по 
добыче и переработке медной руды. 

В рамках междисциплинарных 
археолого-палеогеографических ис-
следований были проведены ком-
плексные изыскания, направленные 
на изучение динамики ландшафтов 
под воздействием антропогенной дея-
тельности. В результате работы меж-
дународного коллектива с участием 
специалистов из России, США и Ка-
нады выявлены основные этапы кли-
матических изменений на территории 
Среднего Поволжья – во временном 
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диапазоне от бронзового века до эпо-
хи Великого переселения народов. 

Получены новые данные, характе-
ризующие антропологический состав 
средневекового городского населе-
ния Среднего Поволжья. На основе 
морфологического анализа древнего 
ДНК, а также судебной медэкспер-
тизы были определены некоторые 
генетические истоки средневеково-
го городского сообщества. Введены 
в научный оборот краниологические 
материалы, характеризующие ан-
тропологический состав некоторых 
групп населения Кимакского каганата 
с территории Горного Алтая. Подго-
товлена статистика по заболеваниям 
среди древнего населения Среднего 
Поволжья, созданы коллекции ДНК 
патогенов человека и животных. 

В 2017 г. проводились фунда-
ментальные исследования проблем 
становления и эволюции тюрко-та-
тарской цивилизации в Волжской Бол-
гарии и Золотой Орде. Эти вопросы 
являются взаимосвязанными и позво-
ляют комплексно решать проблемы 
этнического, социального и культур-
ного развития народов Поволжья в пе-
риод Средневековья и раннего Нового 
времени. Проведены археологические 
и историко-культурные исследования, 
касающиеся становления и развития 
средневековой татарской городской 
культуры как на территории Респу-
блики Татарстан, так и за ее предела-
ми. Большое внимание было уделено 
теоретическим и практическим про-
блемам становления этнополитиче-
ских и этносоциальных общностей 
тюрко-татарских народов. Отдельным 
направлением исследований было из-
учение военного дела народов средне-
векового Поволжья. 

Одним из важных и перспектив-
ных научных направлений института 
является комплексное изучение Вели-
кого волжского торгового пути. Рас-
положенный на пересечении средне-
вековых международных торговых 
магистралей, средневолжский регион 
исторически является одним из клю-
чевых политических и торгово-эконо-
мических центров Великого шелково-
го пути, оказал огромное влияние на 
формирование тектонических по сво-
ей значимости историко-культурных 
процессов на Евразийском континен-
те в эпоху Тюркского каганата, Золо-
той Орды и в последующие периоды 
истории. 

Эффективно решаются Институ-
том проблемы сохранения, изучения 
и популяризации уникального архео-
логического наследия. Музейное со-
брание Музея археологии РТ является 
уникальной источниковой базой для 
проведения широкой и разноплано-
вой исследовательской, образователь-
ной, просветительской деятельности. 

 В 2017 году объемы новых по-
ступлений с памятников Татарстана, 
Башкортостана, Ульяновской и Астра-
ханской областей в музейные фонды 
составили 44 археологические кол-
лекции в количестве 13728 предметов. 
Этот показатель в 2 раза превышает 
прошлогодний. Необходимо отме-
тить, что такого количества поступле-
ний уникальных артефактов архео-
логического и историко-культурного 
наследия не отмечено в других музеях 
Татарстана и не представлены в таком 
масштабе в их экспозициях. 

В целом предметы археологии и 
нумизматики, включенные в учетные 
книги Музея археологии РТ, юриди-
чески закрепленные в ведении Акаде-
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мии наук Татарстана и формирующие 
музейный фонд республики составля-
ют 28546 предметов. 

 Археологические предметы с эта-
лонных для региона археологических 
памятников всех исторических эпох, 
несомненно, достойны для включения 
в музейный фонд Российской Федера-
ции. Так, в 2017 году в его государ-
ственную часть включено 6506 пред-
метов, являющихся собственностью 
Республики Татарстан и хранящихся 
в Музее археологии РТ.

Масштабная работа продолжается 
по систематизации археологических 
коллекций полевых исследований 
академическими экспедициями 1960–
1970 гг. На сегодняшний день – это 
57300 предметов археологии, что со-
ставляет 12% от общего количества 
предметов дофондового хранения 
(400000 предметов).

 В 2017 году общее количество на-
ходок, прошедших камеральную и на-
учно-техническую обработку соста-
вило 102228 предметов археологии. 
Системная работа в этом направлении 
позволила передать в музеи и музеи-
заповедники РТ 36287 предметов 
для последующего гарантированного 
включения их в Музейный фонд Рос-
сийской Федерации. 

Институтом был разработан и 
представлен крупный выставочный 
проект «На перепутье миров. По ма-
териалам Танкеевского некрополя». 
Музейная публикация уникальных ар-
тефактов этого памятника, хранящих-
ся в научном фонде Музея археологии 
РТ, стала ярким событием в научной и 
культурной жизни республики. 

В сфере музееведения Институт 
археологии им. А.Х. Халикова АН РТ 
является одним из крупных 
методических центров по пробле-

мам сохранения археологического и 
историко-культурного наследия, его 
опыт работы широко используют ве-
дущие музеи и музеи-заповедники 
республики.

Эффективное и результативное ре-
шение научных проблем современной 
археологии невозможно без широко-
го междисциплинарного подхода к 
их решению. В институте проведены 
комплексные междисциплинарные 
исследования боле 5000 археологиче-
ских находок из дерева, лыка, бересты, 
кожи, ткани и кости из фондов музеев 
Республики Татарстан. Были иссле-
дованы строительные и художествен-
ные материалы Успенского собора о. 
Свияжск, а также археологические 
находки из растительных материалов 
забытого промысла XVI–XVIII вв. – 
балберного производства. Результаты 
этих исследований апробированы на 
конференциях, проходивших в Ита-
лии, Испании, Государственном Эр-
митаже, и получили высокую оценку 
международных экспертов. Аналити-
ческие и экспериментальные работы 
осуществлялись в тесной взаимосвя-
зи с ведущими научными учрежде-
ниями и вузами Татарстана, России и 
Европы.

Важным направлениям науч-
ной политики института является 
интеграция в глобальное образова-
тельное пространство. Реализация 
этой стратегии нашла отражение в 
проведенных совместно с К(П)ФУ 
IV Международной полевой архео-
логической школы, Международной 
молодежной научно-практической 
конференции «Междисциплинарные 
исследования в археологии: дости-
жения и вызовы», а также Между-
народного волонтерского лагеря 
ЮНЕСКО. 
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Событием большой научной, куль-
турной и общественной значимости 
стало включение Успенского собора и 
монастыря острова-града Свияжска в 
Список Всемирного наследия на про-
шедшей в Кракове 41-й сессии Коми-
тета Всемирного наследия ЮНЕСКО. 
Обоснование выдающейся универ-
сальной ценности этого памятника 
подготовленное, в том числе учеными 
Института, получило самую высо-
кую оценку международных иссле-
довательских центров и организаций 
ЮНЕСКО. 

Актуальным направлением дея-
тельности Института являются орга-
низация и проведение комплексных 
охранно-спасательных археологи-
ческих исследований. С этой целью 
были обследованы территории Респу-
блики Татарстан на площади 1880 га, 
а также на 22 объектах археологиче-
ского наследия в Калмыкии, Крыму, 
Ставропольском крае, Саратовской, 
Тюменской и Ульяновской областях 
общей площадью 11770 кв. м. Кроме 
этого, проведены археологические 
наблюдения на объектах культурного 
наследия площадью 1322 кв. м.

В 2017 г. была продолжена мас-
штабная работа по реализации Госу-
дарственной программы Республики 
Татарстан «Сохранение националь-
ной идентичности татарского народа 
(2014–2019 гг.)». Историко-археологи-
ческих исследования средневековых 
тюрко-татарских городов были прове-
дены на городище Увек (Саратовская 
область), Красносюндюковском горо-
дище (Ульяновская область), городи-
ще Башанта (Республика Калмыкия), 
городище Искер (Тюменская область), 
городище Маджар (Ставропольский 
край). Проведенные исследования 
позволили расширить источниковую 

базу по истории татарского народа и 
его предков. 

Многочисленные археологические 
исследования степной и лесостепной 
Евразии, в которых институт при-
нимает активное участие в разных 
формах научной и научно-организа-
ционной деятельности, ставят перед 
научным сообществом задачи коорди-
нации работ, оперативных публикаций 
результатов полевых исследований. 
Ученый совет Института археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ выступил 
с инициативой преобразовать извест-
ную широкому кругу исследователей 
серию сборников в международный 
научный журнал – Археология евра-
зийских степей (АЕС). Журнал бу-
дет отражать мнения специалистов 
по узловым проблемам археологии 
степной Евразии различных эпох и 
смежных исторических дисциплин, 
способствовать продуктивному об-
суждению актуальных проблем архео-
логии. В состав редакционного совета 
журнала вошли ученые, представля-
ющие научные центры России, Испа-
нии, Франции, Германии, Финляндии, 
Румынии, Болгарии. 

Актуальным направлением на-
учно-исследовательской деятель-
ности института является создание 
геоинформационной системы «Архе-
ологическое изучение Татарстана», 
в которой учтено 10329 памятников 
археологии; внесен значительный 
массив данных об артефактах, ис-
следованиях и исследователях. Для 
этой работы использованы данные 
глобальной спутниковой навига-
ционной системы и беспилотный 
летательный аппарат. Применение 
этих инновационных методов мони-
торинга позволяет оценить влияние 
различных факторов воздействия на 
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объекты археологического и историко-
культурного наследия с течением вре-
мени.

В целом многогранная научно-ис-
следовательская и научно-органи-
зационная деятельность ученых и 
специалистов Института археологии 

им. А.Х. Халикова позволила расши-
риить проблематику научных изыска-
ний, связанных с изучением прошлого 
народов Евразии, значительно укре-
пить научные связи татарстанских ар-
хеологов с коллегами из других регио-
нов России и зарубежных стран. 
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3 сентября 2017 года исполнилось 
50 лет начальнику Учебно-научного 
археолого-этнологического центра 
Марийского государственного уни-
верситета, научному сотруднику Ин-
ститута археологии им. А.Х. Халикова 
Академии наук Татарстана, кандидату 

исторических наук Евгению Михай-
ловичу Пигарёву.

Евгений Михайлович родился в 
Астрахани, он является патриотом 
своего города и всего Астраханского 
края. Даже сейчас, когда ему мно-
го времени приходится проводить в 

Статья посвящена юбилею Евгения Михайловича Пигарёва – специалиста по золо-
тоордынской археологии Нижнего Поволжья. Перечислены основные вехи биографии 
исследователя, важные события, связанные с его работой в составе Поволжской архе-
ологической экспедиции. Проведён анализ основных трудов юбиляра и его полевых 
изысканий. Отмечено влияние, которое оказали на его становление как ученого его 
учителя, коллеги по работе.  Подчёркивается его роль в современных исследованиях 
Селитренного городища – крупнейшего золотоордынского памятника Нижнего Повол-
жья.

Ключевые слова: археология, историческая география, Е.М. Пигарёв, Нижнее По-
волжье, Золотая Орда, городища, некрополи, керамическое производство, Поволжская 
археологическая экспедиция..
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Йошкар-Оле или Казани, а также в 
экспедициях он постоянно в курсе 
всех событий, которые происходят на 
его малой родине. Это, естественно, 
связано и с воспитанием в семье, и с 
определенным менталитетом астра-
ханских горожан.

В 1974–1982 гг. Евгений Михайло-
вич обучался в средней школе № 40 
города Астрахани, после окончания 
8 класса которой в 1982–1986 гг. про-
должил образование в Астраханском 
технологическом техникуме, получив 
специальность механика пищевой 
промышленности. В 1986–1988 гг. 
Е.М. Пигарёв служил в рядах Совет-
ской армии и, хотя служба проходила 
в Москве, ему пришлось вынести все 
тяготы армейской службы, о чем он 
часто вспоминает.

После окончания службы в армии 
Евгений михайлович работал в Астра-
ханской инкассации, но стремление 
получить высшее образование при-
вело его на исторический факультет 
Астраханского государственного пе-
дагогического института, где он об-
учался в 1989–1994 гг. Именно здесь 
он попал в первую свою археоло-
гическую экспедицию в 1990 г. как 
студент-практикант. Впоследствии 
с 1992 года он начинает работать в 
Поволжской археологической экспе-
диции и, хотя в начале 1990-х годов 
она переживала нелучшие времена, 
те принципы, которые были заложены 
Г.А. Федоровым-Давыдовым и его со-
ратниками, оказались привлекатель-
ными для молодого, но уже сформи-
ровавшегося человека и определили 
его сотрудничество с этой экспедици-
ей на долгие годы. 

Первоначально основные инте-
ресы работы в ПАЭ у Евгения Ми-
хайловича были сосредоточены на 

исследовании сарматского круга памят-
ников. Большое влияние на него оказал 
В.В. Дворниченко, которого 
Е.М. Пигарёв справедливо считает 
своим учителем, тем более что в это 
время раскапывались такие интерес-
ные объекты раннего железного века, 
как Хошеутовский могильник, курга-
ны в окрестностях Царевского горо-
дища. 
Но затем молодого исследователя все 
более стали привлекать золотоордын-
ские материалы. Он участвовал под 
руководством В.В. Дворниченко в изу-
чении мусульманских мавзолеев у по-
селка Лапас, в раскопках Царевского 
городища в середине 1990-х годов, ис-
следовании Маячного золотоордын-
ского некрополя, но постепенно глав-
ным для него становится Селитренное 
городище (г. Сарай), на котором он 
продолжает трудиться и по сей день, 
по существу, являясь одним из ос-
новных исследователей этого выдаю-
щегося археологического памятника.

После окончания Астраханского 
государственного педагогического 
института в 1990-х годах найти рабо-
ту, связанную с археологией, в Астра-
хани по объективным и субъективным 
причинам было очень трудно. Тем не 
менее это не привело к тому, что Евге-
ний Михайлович ушел из археологии, 
что говорит о его целеустремленном 
характере и готовности переносить 
временные трудности.

Евгений Михайлович много време-
ни отдал работе в Астраханском госу-
дарственном объединенном историко-
архитектурном музее заповеднике, к 
которому и сейчас относится с боль-
шой признательностью. Здесь он про-
шел путь от научного сотрудника и 
заведующего сектором археологии до 
заведующего музеем-филиалом «Се-
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литренное городище». Работа в музее 
сформировала у него устойчивый ин-
терес к работе с артефактами, экспо-
зициями. В музее, а впоследствии как 
директор Историко-культурного цен-
тра «Сарай Бату», он стремился соз-
дать привлекательные для массового 
туризма музеефицированные объек-
ты. Им были разработаны концеп-
ции «Музей под открытым небом – 
Селитренное городище» (2003 г.), Ин-
вестиционный проект по созданию и 
комплексному развитию (музеефи-
кации) историко-археологического 
и природно-ландшафтного музея-за-
поведника «Великая степь» (2010 г.). 
Он считал, что археологические па-
мятники должны не только нести по-
знавательную функцию, но и являться 
источником положительных эмоций 
зрителей. На протяжении трех лет он 
проводил в селе Селитренном кра-
сочный фестиваль «День археолога» 
с участием популярных ансамблей, 
реконструкторов, ну и, конечно, пред-
ставителей районной и областной ад-
министрации. Этот праздник на сред-
невековом городище собирал до 10 
тыс. зрителей, что пропагандировало 
и археологию и достижения ученых.

Но главным делом оставались ис-
следования Селитренного городища и 
публикация полученных материалов. 
Еще в начале XXI в. был получен ин-
тереснейший материал по технологии 
керамического производства. Особен-
но важными были раскопки большо-
го горна для обжига красноглиняной 
керамики. В 2008 году Е.М. Пигарёв 
защитил диссертацию на звание кан-
дидата исторических наук по теме 
«Гончарное производство золотоор-
дынского города Сарай (Селитренное 

городище)». Впоследствии перерабо-
танные материалы этой диссертации 
были изданы монографически. Кроме 
монографии им опубликовано более 
120 статей в основном по золотоор-
дынской археологии.

Евгений Михайлович руководил и 
участвовал в выполнении престиж-
ных грантов, таких как: Грант National 
Geographic Society 1996–1997 гг. (в со-
ставе коллектива); РГНФ 2007 г. про-
ект № 07-01-18119е – руководитель; 
грант Президента РФ 2008 г. – испол-
нитель.

Е.М. Пигарёв постоянно участву-
ет в работе различных конференций: 
Всероссийского археологического 
съезда, Международных конгрессов 
по средневековой археологии Ев-
разийских степей, Международных 
конференций посвященных памяти 
Г.А. Федорова-Давыдова и других.

В последние годы он очень активно 
участвует в выполнении хоздоговор-
ных археологических работ, во время 
которых исследует археологические 
памятники на территориях Астрахан-
ской, Волгоградской, Саратовской, 
Самарской, Нижегородской областей, 
Краснодарского края, республик Та-
тарстан, Марий Эл и Крым.

Пройден определенный жизнен-
ный этап, но Евгений Михайлович по-
лон сил и творческих планов. Мы же-
лаем, чтобы они полностью сбылись, 
верим, что он, являясь постоянным 
автором журнала «Поволжская архе-
ология», продолжит регулярно пред-
ставлять свои работы для публикации 
в журнале, тем более что является 
сложившимся авторитетным исследо-
вателем со своим взглядом на пробле-
мы золотоордынской археологии.  
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50TH ANNIVERSARY OF EVGENY MIKHAILOVICH PIGARYOV

Yu.A. Zeleneev, A.G. Sitdikov, G.Sh. Asylgaraeva, B.A. Baytanaev

The paper is dedicated to the jubilee of Yevgeny Mikhailovich Pigaryov, a specialist 
in the Golden Horde archaeology of the Lower Volga region. It outlines the milestones in 
the researcher's biography, and important events related to his activities in the framework 
of the Volga Region Archaeological Expedition. The authors conducted an analysis of the 
celebrant’ primary works and fi eld studies. They also emphasize the infl uence which his 
teachers and colleagues have had on his professional development, as well as the role played 
by the celebrant in the contemporary studies of Selitrennoye settlement - the largest Golden 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

Общие положения. Поволжская археология – международный рецензируемый 
журнал, посвященный проблемам археологии и смежным дисциплинам. Журнал вы-
ходит ежеквартально на русском и английском языках. Все публикации рецензируются 
и сопровождаются резюме на английском и русском языках. 

Научный журнал «Поволжская археология» публикует на своих страницах работы 
теоретического и научно-исследовательского характера по вопросам археологии и смеж-
ных дисциплин (антропология, археозоология, биоархеология, нумизматика, эпиграфи-
ка, этноархеология и др.). Публикации каждого номера журнала группируются в разде-
лы: «Статьи», «Дискуссии», «Критика и библиография», «Хроника». Согласно условиям 
отбора научных изданий для включения в ведущую мировую базу данных отслеживания 
цитируемости SCOPUS, основным требованием к публикуемому материалу является со-
ответствие его научным критериям (актуальность, научная новизна и т.д.). 

При отборе статей редакция отдает предпочтение аналитическим и дискуссионным 
статьям и публикациям новых данных, а также статьям и заметкам, в которых имеются 
ссылки на материалы, изданные в предшествующих номерах нашего журнала.

Авторы заключают с редакцией Соглашение, в котором гарантируют, что предла-
гаемые ими статьи не были опубликованы прежде в иных изданиях. Авторы также га-
рантируют отсутствие каких-либо форм неправомерного заимствования в предостав-
ляемых для публикации материалах. 

Материалы, направляемые в редакцию журнала, авторы должны сопроводить 
«внешней» рецензией, заверенной печатью организации. 

Все материалы и отсканированный оригинал рецензии принимаются в элек-
тронном виде по адресу: arch.pov@mail.ru. Оригинал рецензии на поступающую 
статью должен быть отправлен по адресу: 420012, г. Казань, ул. Бутлерова, д. 30.  

Все поступающие материалы проходят в редакции «внутреннее» рецензирование. 
Решение редколлегии о принятии материалов к публикации, отклонении или необхо-
димости их доработки сообщается автору после заключения рецензентов.

Небольшие исправления стилистического и формального характера могут быть 
внесены в статью без согласования с авторами. При необходимости более серьезных 
исправлений правка согласовывается с авторами или же направляется им на доработку.

Порядок приема материалов
Прием материалов для рассмотрения к публикации в журнале «Поволжская Архео-

логия» осуществляется по единому графику:
№ 1 (март) – не позднее 1 декабря текущего года
№ 2 (июнь) – не позднее 1 марта текущего года
№ 3 (сентябрь) – не позднее 1 июня текущего года
№ 4 (декабрь) – не позднее 1 сентября текущего года
Материалы, поступившие в редакцию после указанной даты, могут рас-

считывать на выход в другом номере журнала, в соответствии с его тематикой. 
Датой поступления материала в номер считается дата принятия редактором его 
окончательного варианта, а не рабочей версии.

В исключительном случаях, по согласованию с редакцией журнала, срок приема 
материалов в ближайший номер может быть продлен, но не более чем на три недели.

При подготовке работ к публикации в журнале Поволжская археология следует 
строго выполнять редакционные требования и следовать этическим принципам редак-
ции.
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Пожалуйста, обратите внимание на необходимость подачи полного комплекта ма-
териалов:

1. Cоглашение с автором является обязательным для заполнения и фиксирует со-
гласие автора с условиями публикации в журнале. Документ соглашения доступен для 
заполнения по адресу: (http://archaeologie.pro/ru/for-authors/article-submission/) или по 
требованию, обратившись по адресу arch.pov@mail.ru.  Без соглашения материал на 
рассмотрение редакции не принимается;

2. Текст в электронном виде 
3. Список использованной литературы 
4. Иллюстративный материал: рисунки, фотографии, таблицы/диаграммы с ис-

ходными файлами, использованными для их построения 

ИНСТР УКЦИИ И РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ

Уважа емые коллеги, процесс обработки публикаций будет более оперативным, если 
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