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Рис. 1. Праздничный (1903 г.). 
Шпоры. Рисунок. Фото.

Рис. 2. Южный – 2/1-2 (1984 г.). 
Шпоры. Рисунок. Фото.



97

Рис. 3. Иллюстрации из альбома Кастелли (XVII в.). Грузинские 
князья: 1 – Мамия Гуриели; 2 – Вахтанг Гуриели.

Рис. 4. Иллюстрации из альбома Кастелли (XVII в.). 
Грузинские князья: 1 – Мамука Биская; 2 – Сабахтар Ахалишвили.



98

Рис. 5. 1 – Черкесская наездница. Иллюстрации из альбома Кастелли (XVII в.). 2 –Восточный 
всадник. Репродукция рисунка Альбрехта Дюрера (1495 г.).
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о 

Рис. 1. 
1 - Шестопер из раскопок В.Г. Тизенгаузена 1879 г. (Г:И:М). 
2 - Булава из кургана 9 у ст. Белореченская 1906 г. (ГИМ). 
3 - «Палица» имама Шамиля (Государственный Эрмитаж). 

4 - Гротик из из раскопок В.Г. Тизенгаузена (ГИМ). 
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Информация об авторе: 

Швецов Михаил Львович - руководитель Донецкого Центра института востоковедения им. 
А.Крымского. 

ТНЕ SONG OF ТНЕ STEPPE 

M.L. Shvetsov

Тhе article considers three currently known nomadic burials with similar musical instruments - 'komuz
es', which was an organic part of the musical culture of Turkic nomads in the Middle Ages. All three burials 
belong to the Cuman warriors. 

Keywords : medieval nomads, Eastem Europe, musical culture, musical instruments. 

About the author: 

Shvetsov Mikhail L. -Head of the Donetsk Centre ofthe Institute of Oriental Studies named after A.Yu. 
Кrimsky. 
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Рис. 1. Комуз из погребения 1 кургана 4 с. Кирово. 
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Рис. 2. Металлы из «Кочевнического кургана близ г. Юрьева Польского». 
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Рис. 3. Пояс и кошель из кургана 8 Усть - Курдюм. 
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Рис. 4. Реконструкция музыкального инструмента из кургана 8 Усть-Курдюм. 
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Рис. 6. Реконструкция М.В. Горелика. 
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Рис. 1. Перстень с греческой надписью из погребения в кургане у с. Новоивановка. Фото. 

Рис. 2 Перстень с уйгурской надписью из погребения в церкви «Св. 40 мучеников» в Великом ТЬrрново. Фото. 
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шов, 2014. С. 137-138 - автор, коверкая отче
ство владельца печати, почему то считает, 
что памятники сфрагистики не могут быть 
использованы в качестве аналогий). 

Относительно датировки и интерпрета
ции моливдовула Алексея Комнина- издатели 
каталога аукциона «Спинк» отнесли печать к 
XII в. и посчитали, что определить ее владель
ца невозможно, так как имя «Алексей» было 
достаточно популярно в семье Комнинов 
(SPINK, 1998. Р. 49). Однако, в том же 1998 г. 
владелец печати из Трапезунда бьm отождест
влен СЛ. Карповым с Алексеем I Великим 
Комнином, первым императором Трапезун
да (1204-1224) (Гouvaq(bТJ(.;, 1999. I:. 248; 
Карпов, 2001. С. 27). Эта гипотеза бьmа разви
та в специальной статье П. Гунаридиса, кото
рый считает, что изображение воина рядом со 
святым символизирует претензии владельца 
на императорский престол. А в изображениях 
печати автор видит определенную идеологи
ческую программу: святой Георгий ( один из 
трех святых воинов, изображавшихся на печа
тях Комнин о в) подчеркивает роль ее владель
ца как военного командира, тогда как сцена 
Воскресения отражает идею спасения и поли
тического воскресения Византийской импе
рии. Помимо этого, П. Гунаридис первым 
отметил и идентичность шлема на печати со 
шлемом с Деисусом, предположив, что один 
из путей попадания этой формы на Русь -
через Грузию (Гouvaq(bТJ(.;, 1999. I:. 248-258. 
ELK. 1-2). 

В статье каталога «Византийские древ
ности», посвященной шлему с Деисусом, 
лишь упомянута работа П. Гунаридиса 
(при этом искажена его фамилия), который 
якобы "согласился с византийской атрибу
цией шлема" (2013. С. 145). Е.А. Стерлиго
ва также приводит печать Алексея Комнина, 
лишь полагая, что он изображен "в высоком 
шлеме с перпендулиями (?)" (2014. С. 124. 
Ил. 18). Между тем, на печати хорошо видно, 
что шлем изображен с бармицей и, кстати 
говоря, подобным образом, шлем с Деисусом 
и бармица приведены на одном из рисунков 
фундаментального труда А.В. Висковатова 
(1841. С. 56. Рис. 47) (хотя шлем и показан 
сидящим на голове достаточно низко) (Рис. 9). 
Здесь же отметим, что Е.А. Рындина отверга
ла наличие у шлема бармицы, которая могла 
крепиться с помощью мелких отверстий на 
наружных краях полей шлема, предполагая 
наличие там подвесных бубенцов, звучащих 
в церемонии перенесения мощей (Рындина, 

АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017 

2004. С. 290, 301, 305). Как уже отмечалось, 
подобное положение малоубедительно. 

Возвращаясь к атрибуции печати 
Алексея Комнина, отметим, что гипотеза 
СЛ. Карпова и П. Гунаридиса была в даль
нейшем поддержана и подкреплена дополни
тельными соображениями. Ж.-К. Шене также 
видит в изображении Воскресения намек на 
«воскресение» Византийской империи (Chey
net, 2005. Р. 64. Fig. 7. № 3). СЛ. Карпов 
связывает эту иконографию со вступлени
ем Алексея в Трапезунд и провозглашением 
его императором в апреле 1204 г. (Карпов, 
2007. С. 109). Эту же точку зрения разделяет 
В. Зайбт (устное сообщение). 

Таким образом, владелец печати из 
Трапезунда первоначально был отождествлен 
с основателем Трапезундской империи Алек
сеем Великим Комнином, и эта атрибуция 
бьmа принята специалистами по византий
ской сфрагистике. Соответственно датировка 
моливдовула (а значит и изображения шлема 
на нем) была определена как начало XIII в. 

Вместе с этим, существует и вторая точка 
зрения на интерпретацию и датировку печати, 
согласно которой ее владельцем мог являться 
Алексей Комнин ( 1106 (рожд.)- 1122 ( со прав.) 
- 1142), сын и соправитель императора Иоан
на II (1087 (рожд.) - 1118 (нач. цар.) - 1143).
Во-первых, Алексей должен был наследовать
престол, и гипотеза П. Гунаридиса относи
тельно смысла изображения воина рядом со
святым подходит и в этом случае. Во-вторых,
провозглашение соправителем самого Иоан
на, его отца, бьmо отмечено выпуском монет
или жетонов, на которых рядом с наслед
ником изображен святой воин. В-третьих,
иконографию воина с обнаженным мечом на
правом плече ввел на монеты Исаак I Комнин,
(ок. 1005 (рожд.) - 1057 (нач. цар.) - 1061),
которому Иоанн II приходился внучатым
племянником. Можно предположить, что
изображение святого Георгия на печати также
отсылает к Иоанну II. Тогда смысл компози
ции получается следующий: святой Георгий
(иносказательно - император) ведет наслед
ника и соправителя Алексея, который изобра
жен в образе архангела Михаила. В каче
стве объяснения идеологической подоплеки
помещения сцены «Воскресения - Соше
ствия во Ад» можно предложить гипотезу о
том, что оно должно бьmо отражать планы
Иоанна Комнина по утверждению византий
ского сюзеренитета над Иерусалимом, в чем
должен был, по-видимому, принимать актив
ное участие его старший сын и соправитель



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 126 

(Chkhaidze, Kashtanov, Vinogradov, 2014. Р. ются убедительными, но, как мы постарались 
2-18). показать, далеко не все возможности в изуче-

Таким образом, в настоящее время нии этого уникального предмета исчерпа
мы имеем византийскую печать, на кото- ны, а в случае с палеографией надписей и не 
рой изображен шлем, идентичный шлему использованы. 
с Деисусом - это, пожалуй, самое раннее Здесь, в качестве контрпримера, укажем 
изображение наголовья такой формы. Дати- на ряд исторических реконструкций, в кото
ровка печати может быть установлена либо в рых, пока что безосновательно, шлем с Деису
пределах 20-х--40-х гг. XII в., либо начала XIII сом и производные от него отнесены к первой 
в. и это отчасти возвращает нас к дискуссии половине XIII в. (Голыженков, Дзысь, 1994. 
о дате шлема, предложенной исследователями С. 4-5; Кирпичников, 1997. С. 4; Щербаков, 
в ХХ в. А учитывая статус владельца печати Дзысь, 2001. С. 6-7, 49-51, 67, 70-71). 
(не важно, принимаем мы первый или второй В заключении отметим, что шлем с 
вариант датировки), излишне сомневать- Деисусом из собрания Оружейной палаты 
ся, что изображенный на моливдовуле шлем продолжает оставаться не достаточно изучен
выполнял такую же функцию инсигнии, как и ным памятником. И для его всестороннего 
шлем с Деисусом. исследования ошибочно руководствоваться 

В результате можно констатировать, что аргументацией по принципу "нам так кажет
проблема датировки и происхождения шлема ся" или "по нашему мнению", но комплекс
е Деисусом, еще далека от своего разрешения. ным анализом с привлечением вспомога
Представляется, что авторы последних работ, тельных исторических дисциплин и, кстати, 
посвященных этому памятнику, искусствен- естественно-научных методов. Будем наде
но ограничили поиски аналогий XIV веком с яться, что в ближайшем будущем такое иссле
упором на Древнерусское государство. Безус- давание будет проведено. Работа еще пред
ловно, отдельные их положения представля- стоит. 
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Рис. 5. Миниатюра из «Романа об Александре» (Л. 36 об.).

Рис. 6. «Суд Пилата». Фреска в экзонартексе церкви Иоакима и Анны монастыря 
Студеница (Сербия).
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Рис. 7. Миниатюра из Тверского списка «Хроники Георгия Амартола» (Илл. 41).

Рис. 8. Печать Алексея Комина (SPINK, 1998. № 93).
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Рис. 9. Изображение шлема с Деисусом в 
«Историческом описании одежды и вооружения российских войск»  (Восковатов, 

1843. Рис. 47).
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о ,км, -==-� 

• - памятники Х - начала XIII вв.
• - памятники Х - XV вв.
• - памятники второй половины XIII - XV вв.

• • •, - границы водораздела р. М. Черемшан

__...----- - условная граница 20-ти километровой зоны

� - линия укрепленных поселений

Рис. 1. Округа Биляра. Сводная карта археологических памятников Х - Х вв. 
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1:1000 

Сплошные rорюонтал1t проведены через 0.5 м. 
Высопtыс отмстю1 отс•нпш1ы от элшн1со11да WGS84. 

Топоrраф11чесю1Н пла11 
Крсщсе11танскос городище, Ч11стоrюльск11ii район РТ 

Рис. 4. Топографический план Крещелтанского городища. 

Топограф1tческий 1ша11 
Н11колаеи-Бараш;:1,.х,с I город11щс. Алсксссвсюtй pai'ioн РТ 

Мас�uтаб 1:500 
Сплошные 11зотши11 нроосдены через 0.5 м. 

Усло,тая снстема ЕIЫСОТ. 

Рис. 5. Топографический план Николаев-Баранского I городища. 

30 60 Метры 



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 143

Рис. 6. Снимок Николаев-Баранского II городища из космоса (ресурс SASPlanet). 

Рис. 7. Снимок Балынrузского и Горкинского II городища из космоса (ресурс SASPlanet). 
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ТНЕ ARМAMENT COMPLEX OF NOMADS FROM EASTERN DAST-1-

KIPCHAK (BASED ON MATERIALS FROM ТНЕ EXCAVATIONS OF 

MUSOКНRANO VO - 3 BARROW GROUP) 

А.М. Ilyushin 

Тhе article features an investigation of а complex of annament belonging to one of the ethnic groups of 
Eastem Kipchaks оп the basis of archaeological materials from the excavations of Musokhranovo-3 barrow 
group located in Kuznetsk Depression. А comparative analysis of categorized artefacts dated second half of 
the 12th - early 13th centuries when the Mongol statehood was estaЫished and the nomadic empire ofGenghis 
Кhan was founded. It is concluded that the buried soldiers represent light horseback archers сараЫе of fighting 
within independent Kipchak detachments and the Mongolian anny both in remote mounted combat using the 
tactics of extended fonnation, and in close combat using the cavalry charge tactics. 

Keywords: Kuznetsk Depression, East Кipchaks, annament, arrowheads, saber, light horseback archer. 

About the author: 

IlyushinAndrey М. -Dr. НаЬil., Professor ofthe Faculty ofNational History, Тheory and Нistory ofCulture 
ofKuzbass State Technical University named after T.F. Gorbachev, Russia, Kemerovo. E-mail: i1ushinl963@mail.ru 



151



152 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017 

УДК 903.15 

ВООРУЖЕНИЕ И КОНСКАЯ УПРЯЖЬ КОЧЕВНИ КОВ 
СТЕПНОГО ПРИУРАЛЬЯ ПО МАТЕРИАЛАМ 

ЗОЛО ТООРДЫНСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ 

© 2017 г. И.В. Матюшко 

В статье анализируются материалы золотоордынских погребений, изученных под земляными 

курганами, а также под земляными курганами, но с каменной выкладкой на древнем горизонте. Во 

всех изученных погребениях бьm зафиксирован обряд жертвоприношения коня (целый остов коня 

находился на ступеньке слева от человека). 

Ключевые слова: погребальный обряд, стрелы-срезни, стремена с широкой подножкой, 

половецкая культура. 

В земляных курганах с каменными 
выкладками на древнем горизонте (камен
ное кольцо, выложенное вокруг погребе
ния): Пчельник КМ I курган 1; Новый Кумак 
курганы 28, 35, 39; курганы I, 8, 9; курганы 
12, 14, 15, 16; курганы 28 и 29; Новый Кумак 
III курганы 6, 7, 8, курган у Обелиска; КМ I у 
пос. Урал, курган 5, содержалось, как прави
ло, одно погребение. 

Могильные ямы имели ступеньку в 
северной стенке, а иногда еще и подбой. 
Только в одном случае была зафиксирована 
простая могильная яма, которая была вьщол
блена в материке, представляющим собой 
известковую породу (Иванов. 1984. С. 76). 

На ступеньке слева от человека распола
гался целый остов коня. Конь бьm уложен на 
бок или живот с подогнутыми ногами, голо
вой на запад, иногда с небольшим (вероятно 
сезонным) отклонением. 

Погребенные люди также были ориен
тированы головой в западный сектор. Как 
правило, погребенные были уложены на дере
вянных носилках или находились в деревян
ных колодах. Руки были вытянуты вдоль тела. 

В комплексах данной совокупности 
погребений содержатся типы вещей, датиру
ющиеся XIII-XIV вв. (Рис. 1-5). 

Детали конской сбруи были зафиксиро
ваны во всех погребениях. Преобладали стре
мена с расплющенной верхней частью дужки 
и широкими плоскими подножками. 

Предметы вооружения представлены 
наконечниками стрел, в преобладающем боль
шинстве тупоугольными стрелами-срезнями в 
виде вытянутой лопаточки с широкой ударной 
гранью. Также были зафиксированы берестя
ные колчаны, и в одном из погребений костя
ные пластины на колчан, украшенные резьбой 
и гравировкой (Рис. 5, 15-20). Такие костяные 

пластины на колчан имеют аналогии в средне
вековых материалах на территории Евразий
ских степей (Малиновская, 1974. С. 132-175). 

Конская упряжь и оружие имеют широ
кие аналогии в Восточно-Европейских 
степях. Так, стремена типа Д III встречают
ся как в памятниках кыпчакского времени в 
Волго-Уральских степях, так и на юге России. 
Изученные колчаны также находят широкие 
аналогии в кочевом мире, начиная от Южной 
Сибири, заканчивая степями Восточной Евро
пы, и они не выпадают из общего контекста 
морфологических признаков колчанов, что 
было связано со стандартизацией вооружения 
кочевников в эпоху развитого средневековья 
(Бытковский, Заседателева, Матюшко, Харла
мов, 2014. С. 226). 

Плоские стрелы типа В XI имеют широ
кое распространение в XII-XIV вв. Они 
встречаются в слоях монгольского разорения 
древнерусских и булгарских поселенческих 
комплексов. Фигурные стрелы типа В XIII 
относятся Г.А Федоровым-Давьщовым к IV 
хронологическому периоду кочевнических 
древностей Восточной Европы и датируются 
второй половиной XIII-XIV вв. (Федоров
Давыдов, 1966). 

Четкую датировку имеющихся погребе
ний можно провести с помощью взаимовстре
чаемости предметов в погребальном памят
нике. Наконечники стрел типа В XI, стремена 
типа Д III, кресала типа Б II, удила типа Г II 
дают общую дату - вторую половину XIII -
начало XIV вв. 

Аналогичные типы вещей и признаки 
погребального обряда бьmи зафиксированы в 
синхронных погребениях степного Пруиалья, 
но под земляными курганами. Всего было 
изучено два таких захоронения: Новоорский 
КМ I, курган 12 и I КМ у пос. Урал, курган 9. 



1

25

2
22

23

.

153



Candidate of

154



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 155

3 

- .t, -
�t

Зсм 

О Зсм 

- Т; . . -

-
/ 

11 

О Зсм 

11 
12 

О Зсм 

i -
--. 

18 

Рис. 1. Комплексы вещей из кургана у Обелиска. 1 - 15-железо; 16,18 - бронза; 17 ---сткуло. 
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Рис. 4. Комплексы вещей из курганного могильника у пос. Урал и Новокумакского могильника (III северо-
западная группа). 1-6 - I курганный могильник у пос. Урал, курган 9.  7 - Новокумакский могильник  (III 

северо-западная группа) Курган 6. Погребение 1. 4-5 - кость, все остальное железо.
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Рис. 5. Комплекс вещей из курганного могильника Новоорский I. 1-33 - 1 Новоорский курганный 
могильник, курган 12. 1-4,21-24 - железо; 5-14, 25 - бронза; 15 - 20 - дерево; 26-33 - камень, стекло. 
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Итак, результаты корреляционно-стати
стического и географического анализа воин
ских погребений кочевников Золотой Орды 
показывают, что, во-первых, они никоим 
образом не несут в себе какой-либо этнокуль
турной информации о родоплеменном составе 
этого населения; во-вторых, они, конечно же, 
маркируют социальный статус погребенно
го и его место в воинской иерархии (разброс 
погребений с полной «паноплией», состоя
щей из оружия и доспехов, по территории 
Золотой Орды - наглядное тому свидетель
ство); в-третьих, концентрация погребений со 
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статусным набором оружия в степях Предкав
казья (Восточное Приазовье), вероятнее всего, 
действительно обусловлена политическими 
событиями 30-х гг. XIV в. на южной перифе
рии Золотой Орды. Джучидско-хулагуидские 
войны и насаждаемая Узбеком исламизация 
(Дружинина и др., 2011. С. 221-234) сопрово
ждались, в первую очередь, гибелью родовой 
знати, которую хоронили со всеми ее прижиз
ненными воинскими атрибутами. 

В степях Заволжья и Южного Приура
лья ситуация складывалась иначе. Но это тема 
специального исследования. 
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STATISTICAL CORRELATION AND GEOGRAPHY OF ТНЕ ARМAMENT 

COMPLEXS OF GOLDEN HORDE NOMADS 

V.A. Ivanov

Тhе article considers the armaments items belonging to nomads ofthe Golden Horde. It determines sta
tistically estaЫished weapon complexes discovered in burials, and traces the geography of their distribution. 
Conclusions: the statistics of armament items has по geographical pattem, the weapon sets carry по ethnic 
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infonnation, and the localization of burials with weapon sets - а helmet, annour and saber - in the steppes of 
the North Caucasus reflects the political situation in this region in the 1330s. 

Keywords: nomads, the Golden Horde, statistics, mutual occurrence, complex, helmet, armour, saber, 
quiver. 
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Условные обозначения: 

О - лук+колчан+наконсчники стрел 
D - наконечники стрел+сабля 
* - доспех+шлем+нак-онечmши стрел+колчан 
О - доспех+шлем+наконечники стрел+накладки лука+сабля 
е - доспсх+наконсчнИЮ1 стрсл+сабл,r 

• - доспсх+шлсм+наъ."Онсчники стрсл+накладки .�ука+наконсчник копья 
• - доспех+шлем-+наJ(оне1:rnики стрел+k-олчан+топор 
* - доспсх+шлсм+сабля 
•- доспех+шлем 
(}- доспех+наконечники стрел+колчан+сабля 

Рис. 1. Карта погребений кочевников Золотой Орды с комплексами вооружения. 

• 
28 

1 -Бахтияровка I,II; 2 -Калиновский-4; 3. -стан. Моздок; 4 -Парканы; 5 -Трумушика; 6 -Горячевский; 7 -Лебеденка 

II; 8-Имение Борисово, к.2, 10; 9-Даниловка; 10-Нов. Молчановка; 11-Псебайская II; 12-Плоское; 13 -Черемшино, к.3; 

14-Старонижестеблиевская; 15 -Верхний; 16 -Вербовый! Лог VIII; 17 -Мамбетбай; 18-Новый Кумак; 1-Бахтияровка

II; 19-Прикалаусские высоты; 20-Сербка, к.180; 21- Лосево; 22-Новокорсунская; 23-Вьщсочино II; 24-Олень-Колодезь;

26-Курчанская; 27 -Урочище Лучки; 28 -Озерновский III; 29 -Суклея; 30-оз.Раим; 31 - Лебеди I, к.3, VI, к. l;т 32 -Греки,

к.45; 33-Останний, к.2. 
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ПОГРЕБЕНИЯ «КОПЕЙЩИКОВ» КЕЛИЙСКОГО МОГИЛЬНИКА 
В ВЫСОКОГОРНОЙ ИНГУШЕТИИ 

© 2017 г. Е.И. Нарожный, В.Е. Нарожный, Д.Ю. Чахкиев 

В статье вводятся в научный оборот несколько воинских погребений XIII-XIV вв., в погребальном 

инвентаре которых находились наконечники копий и следы от их древок. Рассматривается вопрос о 

возможном существовании внутри горского общества некоей «воинской специализации», данные 

захоронения заманчиво рассматривать как погребения «копейщиков». Вместе с тем, обращая внимания 

на незначительную длину деревянных древок таких копий, авторы склонны рассматривать данный тип 

вооружения, как метательное вооружение, вполне удобное для данной ландшафтной зоны. Уточнения, 

вероятно, заставляют вносить и определенные коррективы в характеристику специализации таких 

воинов эпохи средневековья. 

Ключевые слова: Высокогорная Ингушетия, золотоордынская эпоха, Келийский могильник, 

военное дело, наконечники копий. 

После успешной защиты одним из авто
ров данной статьи кандидатской диссерта
ции, посвященной проблеме организации 
военного дела предков средневековых чечен
цев и ингушей (Чахкиев,1987), вместе с сери
ей его статей, увидевших свет как в процессе 
подготовки этой диссертации, так и после ее 
защиты, история военной организации сред
невекового горского общества стала значи
тельно понятней. Существенным подспо
рьем при этом являлся и сравнительный 
анализ такой структуры с системой органи
зации военного дела средневекового, напри
мер, аланского общества, исследовавшегося 
В.Н. Каминским, С.Н. Савенко, а затем и А. 
Слановым (Каминский. 1992; Савенко. 1989; 
Сланов. 2000, 2007, 2013) и др. Обзор, хотя 
и не исчерпывающий, например, диссерта
ционных работ по истории военного дела, 
защищенных к тому времени, в 201 О году был 
предпринят И.И. Басовым (Басов. 2010.). Он 
хотя и в общих чертах, показал весь спектр 
позитивного опыта, накопленного к настоя
щему времени. 

Охранно-спасательные археологиче-
ские исследования 1987-1988 г�, проводив
шиеся в высокогорной Ингушетии в связи 
со строительством подъездной автодороги 
к проектировавшейся Кавказской переваль
ной железной дороге (:КПЖД), дали богатей
ший археологический материал и, прежде 
всего, из захоронений Келийского могильни
ка, оставленного средневековым населением 
Горно-Ассинской котловины. Этот массовый 
и выразительный археологический материал 
позволяет судить не только о составе этого 
населения, уровне его социально-экономиче-

ского развитии, а также и его военной органи
зации (Нарожный В.Е., 2014). Эти материалы 
заставляют в некоторой степени корректиро
вать ранее высказанные наблюдения. 

В литературе уже давно опубликована 
достаточно выразительная подборка находок 
наконечников копий с территории бывшей 
Чечено-Ингушетии (Чахкиев. 1987а.). Явля
ясь случайными находками (подъемным 
материал) в своей основе, находки справед
ливо отнесены к периоду XIII-XV вв. На 
базе именно этой выборки, в основном и 
формировалось представление о существо
вании внутри горских обществ золотоордын
ского времени профессионально развитой 
«прослойки» воинов - «копейщиков», имев
ших в своем арсенале самые разнообразные 
железные наконечники копий и дротиков. 
Однако, на что уже неоднократно указыва
лось в литературе, основная часть из уже 
введенных в научных оборот наконечников 
копий (Чахкиев. 1987а.; Нарожный. 2003. 
С.261. Рис.9, 4; Басов, Нарожный, Тихонов. 
2003. С.105-111) - это подъемный матери
ал ( случайные находки). Абсолютное их 
большинство происходит с небольшого по 
площади участка терско-сунженского побе
режья в окрестностях современного г. Гудер
меса - сел. Кошкельды и прилегающего к 
ним участка Качкалыковского хребта. Имен
но здесь, как предполагал В.Б. Виноградов, 
следует локализовать серию военных стол
кновений 1222 года, произошедших между 
военным алано-половецким альянсом и 
вторгшимися отрядами монголо-татар. Если 
анализировать другие сведения в описани
ях иных средневековых авторов, в этом же 
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районе могли происходить и военные стол
кновения более позднего времени, например, 
между отрядами Тохтамыша и военными 
силами эмира Тимура (Виноградов, Нарож
ный, Савенко. 2003. С. 89-114). По этим 
причинам, основная масса известных нам 
наконечников копий отсюда, впрочем, как и 
других предметов вооружения из окрестно
стей Гудермеса - сел. Кошкельды (Нарож
ный, Чахкиев. 2003. С 126-153), совсем не 
обязательно сопоставлять с арсеналом воору
жения только местных горцев. Для изуче
ния этой разновидности горского арсенала, 
пожалуй, наиболее оптимальными являются 
археологические материалы из Келийского 
могильника. Из них, наиболее репрезента
тивной может оказаться выборка таких пред
метов вооружения, выявленных в нескольких 
каменных ящиках и грунтовых захоронени
ях 1 Келийского могильника, хотя она, впро
чем, как и вся коллекция наконечников копий 
этого могильника, статистически мала. В 
эту выборку мы включили находки всего из 
9 погребальных комплексов (Табл.1). Даже 
на фоне этой небольшой выборки хорошо 
заметно, что только в одном случае (погр. 
№ 15) наконечник копья входил в состав арсе
нала тяжеловооруженного воина и сосед
ствовал в инвентаре со шлемом, кольчугой, 
саблей и колчанным набором (табл.1, №2). К 
нему можно добавить и погребение № 84, в 
котором был шлем, сабля, колчанный набор, 
но отсутствовала кольчуга, которую, возмож
но, условно символизировало единственное 
колечко кольчужного плетения (табл.1, №3). 
В погр. №132 (табл.1, №6), наконечник копья 
сопровождался шлемом и только колчанным 
набором. В захоронении №99, в котором 
наконечников копий было 2, в одном случае 
этот предмет вооружения сопровождался 
лишь одним наконечником стрелы ( табл.1. 
№4 ). В захоронении №226 ( табл.1, №8) отме
чен наконечник копья и колчанный набор. 
В захоронении № 236 (табл.1, №9- только 
наконечник копья и два наконечника стрелы. 
Еще в трех случаях (погр. №№9, 99(2) и 187 
(табл.1, 33 1,5.7) было встречено лишь по 
наконечнику копья. 

Естественно, что приведенные примеры, 
вряд ли можно рассматривать как статисти-

1 Такие же находки из полуподземных склепов 
немногочислеmп,1, к тому же, специфика склепов 
такова, что будучи разграбленными еще в дРевности, 
они содержали в себе перемесы из вещей и отдельных 
костных человеческих останков. Корреляция таких 
предметов с конкретными захоронениями, затруднена. 
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ческую закономерность. Однако указанные 
примеры все-таки позволяют предполагать, 
что в ряде случаев наконечник копья входи
ли в арсенал тяжеловооруженных воинов, 
или воинов, имевших неполный комплект 
защитного вооружения, либо же, наконечники 
копий являлись единственным видом воору
жения горских воинов. 

Особый интерес представляют погребе
ния, в которых наконечники копий зафиксиро
ваны с остатками деревянных древок. 

Погребение № 99 - каменный ящик 
с костными останками 3-х погребенных в 
нем человек. Скелет № 1 взрослого челове
ка (возраст - 30-45 лет), занимал основное 
пространство каменного ящика. Останки еще 
двух скелетов вне анатомического порядка 
были сложены (сдвинуты) в одну груду, нахо
дившуюся в восточной оконечности ящика. 

Скелет№l удовлетворительной сохран
ности ( отсутствуют, не сохранились кости 
грудной клетки, кистей рук и ступни ног), 
был уложен вытянуто на спине, головой на 3. 
Нижние конечности протянуты. Левая рука 
согнута в локтевом суставе, запястьем на 
пахе; правая рука вытянута вдоль туловища. 
Погребенного сопровождали два предмета: 
межу локтевым суставом левой руки и левым 
бедром, острием к В лежал железный нож с 
обломанным лезвием и роговыми накладка
ми рукояти. 

К югу от скелета, между правым пред
плечьем и стенкой ящика- железный наконеч
ник копья, острием к 3. С запада на восток, на 
расстоянии 87 см прослежены остатки окру
глого в сечении древка. Наконечник копья 
длиной 26 см. Перо вытянуто-листовидной 
формы ромбического сечения, с обломанным 
острием. Длина пера - 15 см. Втулка кониче
ской формы с вертикальным и хорошо загла
женным (прокованным) швом, длиной 11 см, 
диаметр втулки снизу - 4 см. На расстоянии 
1,8 см выше нижнего края втулки - шляпка 
заклепки (заклепка в виде гвоздика). 

Останки скелета №2 были сложены 
в восточной части каменного ящика: в его 
юго-восточном углу находился череп взрос
лого мужчины, лицевой частью к СЗ. Запад
нее черепа, параллельно восточной короткой 
стенке ящика уложены две кости голеней, под 
которыми - фрагменты бедренных костей 
вперемешку с костями грудной клетки. 
Между ними железный наконечник стрелы 
с обломанным черешком, фрагмент желез
ного ножа и поясная пряжка с отломанным 
язычком ( сохранилась лишь петля крепления 



9
1
15

11

-

169



170 

Диаметр древка в этой части около 4,3 см, в 
то время как диаметр железной втулки 4,4 см. 
Древко входило в конус втулки и скреплялись 
при помощи железного «гвоздика» с округлой 
шляпкой. К противоположному от наконеч
ника копья концу, древко расширялось, здесь, 
его диаметр достигал 5,2 см. Интересно, что 
на расстоянии 15 см от внешнего окончания 
древка, поперек него находилось железное 
кольцо из пластины, шириной 1 см (нижняя 
половинка, лежавшая на грунте, распалась). 
Возможно, кольцо использовалось в качестве 
упора (?). Публикуемые материалы, несмо
тря на их малочисленность, весьма показа
тельны. Во-первых, на примере хоть и всего 
трех захоронений, мы столкнулись с установ
ленными фактами наличия у копий коротких 
древок. Судя по размерам каменных ящиков, 

АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017

во внутреннем их пространстве могли поме
ститься и более длинные древки. Однако, 
несмотря на сохранение от древок тлена, во 
всех трех случаях было установлено, что 
нижний край древка не бьm преднамеренно 
обломан; он, несмотря на тлен, достаточно 
хорошо представлял собой округло-выпу
клое окончание, позволяющее воспринимать 
их как изначально короткие. В погребении 
№ 126 общая длина копья не превышала 
110 см. В захоронении № 236 длина копья 
достигала длины около 1 м. При этом на древ
ках находились довольно массивные нако
нечники копий. Получается, что во всех трех 
случаях мы сталкиваемся с копьями, большей 
частью предназначенными для метания (?). 
Любопытно, что установленные факты имеют 
и аналогии. 

Таблица 1. 
Корреляция находок наконечников копий Келийскоrо моrильника 

с друrими предметами вооружения. 

№п/п № погребения шлем 
Защитный 

доспех 

1. Погр.№5 - -

2. Погр. № 15 + + 

3. Погр.№ 84 +
lкольчуное

колечко 

4. Погр. № 99 (№1) - -

5. Погр. №99 (№2)

6. Погр. 132 + -

7. Погр. 183 - -

8. Погр. №226 - -

9. Погр. №236 - -

А.К. Кушкумбаев и Л.А. Бобров, клас
сифицируя копья и дротики золотоордынско
го времени, к дротикам, собственно относят 
«короткие метательные копья», подразделяя 
их на дротики «втульчатые и черешковые» 
(Кушкумбаев, Бобров. 2010. С.136). Специ
алисты-оружиеведы отмечают, что, например, 
монголы использовали дротики в ближнем 
бою, «когда невозможно бьmо пользоваться 
луком» (Худяков. 1991. С. 135-136; Кушкум
баев, Бобров. 2010. С.136). Известно ныне и 
о наличии в арсенале центральноазиатских 
кочевников эпохи средневековья успешно 
использовавшихся ими специальных «пию>, 

Сабля Колчанный набор Публикация 

Виноградов В.Б., 
- - Нарожный Е.И., 1994, 

с. 81, рис.8,1. 

Нарожный В.Е., 
+ + Нарожный Е.И., 

Чахкиев Д.Ю. 2005. 

+ + 
Нарожный В.Е., 
Нарожный Е.И. 

- 1 наконечник стрелы Нарожный Е.И. Оrчет 

- + Отчет, рис. 444 

- -

- Колчанный набор 

2 наконечника 
-

стрелы 

снабженных коротким или удлиненными 
древками (Кушкумбаев, Бобров. 2010. С.137). 
По всей вероятности, такие же, укороченные 
дротики активно использовались и в горной 
зоне Северного Кавказа, что наглядно доку
ментируют раскопочные материалы Келий
ского могильника. По всей вероятности, их 
использование здесь было продиктовано и 
особенностями организации военных струк
тур и спецификой ведения боя в особых, ланд
шафтных условиях региона. 

Обратим внимание на еще одну особен
ность нескольких захоронений Келийского 
могильника с находками наконечников копий-
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метательного вооружения наконечника
ми стрел, также имеющими ланцетовидную 
форму, генезис которых, как представляется, 
вряд ли бьm связан с Прикубаньем. 

Рассмотренные аспекты-лишь «прибли
жение» к теме, требующее дальнейшего 
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наращивания исходной (источниковой) базы 
проблемы, но и публикации новых, впрочем, 
как и давно известных материалов, позволя
ющих смотреть на проблему гораздо шире и 
многограннее. 
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Рис. 2. Келийский могильник. Погребение № 183. 
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1 - бусина, 2 - альчики, 3 - нож, 4 - бронзовый предмет, 5 - наконечник копья, 6 - ножницы, 7 - бусина. 
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Рис. 3. Келийский могильник. Погребение копейщика № 226. 1 -2 - бронзовые 

наконечники стрел; 3 - бронзовый бубенчик; 4 - наконечники пики и фрагменты древка; 

5 - броонзовая бусина. 
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РисА. Келийский могильник. Наконечники копий из 
погребения 183 (1) и склепа №4 (2,3). 
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Рис. 5. Келийский могильник. Наконечники копий из 
погребения 132 (1), погребения № 186 (2), погребения 

№198 (3). 
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захоронений, позволяющих в перспективе 
вернуться к проблеме обобщающей харак
теристики военного дела и воинского снаря
жения населения высокогорной Ингушетии 
данного периода. Публикуемое воинское захо
ронение - еще один выразительный и весьма 
важный аргумент в указанном направлении. 

Остается надеяться, что со временем, в науч
ный оборот будут введены и другие, кстати, не 
менее выразительные и информативные мате
риалы, имеющие информационную важность 
не только для северокавказской археологии, 
но и для археологии населения окружающего 
и сопредельного мира эпохи средневековья. 
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Рис. 1. Фото перекрытия погребения №33. 
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Рис. 3. Фото шлема из погребения №33. 
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Рис. 4. Фото навершия из погребения 
№33. 
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Рис. 5. Фото рукояти сабли из погребения №33. 
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ше и т.д. (Горелик. 1983, с.261-263; Тсуртсу- ленный позже как минимум к одному из Стам
миа. 2013, с.64-65) бульских шлемов (Дарчиев, 2011), скользящий 

Шлемы из Вавельского дворца и Эрми- наносник), шлемы групп Стамбула-Кремля и 
тажа хорошо описаны, поэтому мы не будем Вавеля-Эрмитажа существенно отличаются 
далее останавливаться на данном вопро- техникой изготовления и декором. Для первой 
се, отметим лишь, что все три шлема имеют 
общие типологические признаки, такие как: 

• Цельнокованная овальная тулья.
• Округлое в основании навершие.
• Глазные вырезы с декоративными

бровями. 
• Прямоугольная скоба для удержания

носовой стрелки. 
• Способ крепления бармицы на прово

локу. 
• Декор в виде линий и бутонов цветка.
Подобное сходство, естественно, наво

дит на мысль о том, что все три предмета, 
произведены в одном регионе и в сравнитель
но небольшой временной промежуток. 

В контексте Вавельского шлема часто 
рассматривают ещё несколько образцов. 
Это два шлема из дворца Топкапы (Стамбул, 
Турция) (Nicolle.1979, рис. 16; Горелик. 1983, 
с.261,263; Тсуртсумиа. 2013, с.51, 52), шлем из 
Оружейной Палаты Кремля (Москва, Россия), 
так называемая мисюрка Голицина (Горелик, 
1983.) и шлем из Святилища Реком (Север
ная Осетия), который утерян и известен лишь 
по зарисовкам и фотографии (Кузнецов. 1990: 
рис.18; Дарчиев. 2011, с. 3-12, 36). 

Опираясь на некоторые общие типологи
ческие признаки, вышеперечисленные боевые 
наголовья рассматриваются как ранние этапы 
в развитии Вавельского шлема (Горелик, 
1983.; Тсуртсумиа, 2013). Датировка данных 
шлемов, со второй половины XIII в. до второй 
половины XIV в., в основном, опирается на 
представление о том, что процесс эволю
ции выше перечисленных боевых наголовий 
apriori mёл путём непрерывного совершен
ствования формы и технологии: Переход с 
сегментовидного купола к цельнокованому, 
совершенствование декоративного орнамента 
и. т.д. Следовательно, сравнительно грубые 
работы из музея Топкапу-Сарай (рис. 3. 7) и 
Московского Кремля (рис. 3. 8) позициониру
ются как самые древние, шлем из Рекома- как 
промежуточное звено, изящные боевые наго
ловья из Вавеля и Эрмитажа, следовательно -
как самые поздние (Горелик, 1983, с. 261-265; 
Тсуртсумиа. 2013. с. 48-49, с. 52, с. 54, с.59-60, 
с.62-64). 

Однако, несмотря на некоторые общие 
типологические признаки, (глазные вырезы, 
декоративные брови (кстати, видимо добав-

группы характерно сегментное или декоратив
но-сегментное строение купола, указывающее 
на кочевые традиции. Поверхность же боевых 
наголовий из Вавеля и Эрмитажа ( а вместе с 
ним и Цагерского шлема) не имеет и намёка 
на сегментное деление шлема. Скорее всего, 
это обстоятельство говорит о том, что указан
ные две группы предметов произведены не 
только в разное время, но и весьма вероятно, 
в регионах с разными традициями обработки 
металла и разными эстетическими предпо
чтениями, поэтому утверждение о том, что 
вторая группа предметов напрямую исходит 
из первой и органично её продолжает, нам не 
кажется убедительным. На наш взгляд, наход
ка шлема из Цагерского музея даёт ещё один 
повод рассматривать группу предметов Вавель 
- Эрмитаж - Цагери как вполне самостоятель
ный вид боевых наголовий, что, естественно,
не отрицает их определённого сходства с неко
торыми другими шлемами своей эпохи.

Отдельно необходимо упомянуть боевое 
наголовье из святилища Реком (Северная 
Осетия, Алагирское ущелье), которое без 
сомнения является самым близким аналогом 
шлемам Вавельского типа, что делает вопрос 
о его датировке для нас особенно интерес
ным. Утерянный ныне шлем доступен иссле
дователям по фотографии Г. К. Ниорадзе и 
зарисовкам В. Б. Пфафа и А. А. Миллера 
(рис. 3. 9, рис. 4. 10) (Кузнецов.1990, рис. 18; 
Дарчиев. 2011. с. 3-12, 36). Несложно заме
тить целый ряд общих признаков со шлема
ми вавельского типа - цельнокованную тулью 
овальной формы, глазные вырезы, двигаю
щийся наносник. Шлем из Рекома отличается 
от группы Вавель-Эрмитаж-Цагери декора
тивными бровями и венцом на тулье, однако 
сам факт их наличия, так же сильно близит 
указанные предметы. В отличие от других 
вышеупомянутых боевых наголовий, которые 
не имеют какого- либо очевидного датирую
щего признака (надпись, археологический 
контекст, достоверно датированный близкий 
аналог и т. д. ), реликвия из Рекома имеет неко
торую привязку ко второй половине XIII в. По 
легенде шлем принадлежал военному вождю 
алан Ос-Багатару, который умер в 1306 или 
1307 году (Кузнецов.1990, с. 131-138; Дарчи
ев. 2011, с. 26; Тсуртсумиа. 2013, с. 62). 
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Датировка шлема из Рекома, конец XIII 
в. - вторая половины XIV в., основывается 
на вышеупомянутой устной традиции и пред
полагаемой эволюционной цепи (см.: Дарчи
ев. 2011, с. 6-35). М. Горелик для датировки 
шлема из Рекома ( а также шлемов из Топка
пы, Оружейной Палаты, Вавеля и Эрмитажа) 
привлекает Тавризские миниатюры второй 
четверти - второй половины XIV в (Горелик, 
1983, с. 263, табл. VIII-10). Надо заметить, 
однако, что приведённый пример, несмотря на 
наличие коронообразного венца и схожих очер
таний, едва ли может считаться аналогичным 
реликвии из Рекома, хотя бы из-за отсутствия 
такой характерной детали, как глазные вырезы. 

Подвижная носовая стрелка, действи
тельно хорошо просматриваемая на фото
графии и зарисовках шлема из Рекома, без 
сомнения, является важной деталью для 
датировки не только реликвии из Рекома, но 
и других вышеуказанных шлемов.2 Старей
шим шлемом, где встречается подобная 
конструкция, некоторые исследователи счита
ют боевое наголовье (рис. 4. 11 ), приписыва
емое мамлюкскому султану Мухаммад !-ому 
(ибн Калаун ан-Насиру), который правил с 
перерывами в 1294-1340 годах3

• (Горелик. 
1987, с.191; Тсуртсумиа. 2013, с. 63). Шлем
хранится в Королевском Музее искусства и
истории (Cinquantenaire Museum, Брюссель,
Бельгия), однако принадлежность данного
шлема к указанному периоду весьма сомни
тельна. Если обломки крепежа для плюмажа
на тулье ещё можно интерпретировать как
поздние добавления, то сама форма купола
и его декор, явно напоминающие более позд
ние Иранские кула-худы, сложно не заметить.
Сомнение вызывает и аутентичность самой
носовой стрелки: форма стрелки выглядит
более архаично, чем образцы на Иранских
шлемах XVII-XVIII вв., однако орнамент
заметно отличается от обоих типов орна-

2 Е И. Нарожний на основании рисунка А. А. Миллера 
и описания пшема из Рекома анонимным автором, 
упоминающим «налобную пластину» предложил 
версию о существования личины на пшеме [Нарожный. 
2003. с. 116-120]. Вновь найденная фотография 
Г. Ниорадзе, где шлем с опущенным наносником 
отчётливо видны, как нам кажется, позволяет отказаться 
от данной версии. По всей видимости, анонимный 
автор упоминая «тщательно сделанную налобную 
пластину» [Нарожный. 2003. с. 116] имел в виду венец, 
под «забралом» же - подвижный наносник. 

3 Л. Майер считает, что датирующая надпись 
на указанном боевом наголовье, указывает не на 
принадлежность пшема султану, а на изготовление в 
период его правления (Mayer. 1943. с. 6). 
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мента на самом шлеме. Также неукрашенная 
поверхность скобы носовой стрелки выпа
дает из общего стиля предмета, приделана к 
шлему коряво и частично закрывает орнамент 
на венце, при этом имея винт для удержания 
носовой стрелки в поднятом виде, что едва 
ли можно признать за признак XIII-XIV вв. 
Создаётся впечатление, что более древнюю 
носовую стрелку приклепали к более поздне
му шлему. 

О распространении подвижной носовой 
стрелки очень интересную запись мы нахо
дим у Руи Гонзалеса де Клавихо, руководи
теля дипломатической миссии Энрике ПI-го, 
короля Кастилии и Леона к Тамерлану в 1403-
1406 годах. Описывая г. Самарканд, Клавихо 
пишет: «В конце города стоит замок ... в этом 
же замке царь держал около тысячи пленных 
мастеров, которые делали латы, шлемы, луки 
и стрелы, и круглый год работали для него». 
После семилетнего похода же «(Тамерлан) 
приказал нести перед собою всё оружие, 
которое сработали пленники после того, как 
он уехал из города. В числе этого оружия 
несли три тысячи пар лат, украшенных крас
ным сукном, очень хорошо сделанных; толь
ко они не делают их довольно крепкими и не 
умеют закалять железо. Потом несли перед 
ним много шлемов; и он в этот день поделил 
и раздал эти шлемы и латы рыцарям и разным 
другим особам. Их шлемы круглые и высо
кие, некоторые до самого верху (Вероятно, 
здесь есть пропуск). Напереди перед лицом 
против носа идёт полоса шириною в два 
пальца, которая доходит до бороды и может 
подниматься и опускаться; она сделана для 
того, чтобы защищать лицо от удара попе
рёк; (вьщелено нами - И.Б.) а латы сделаны 
так же как наши, только у них спускается 
полоса из другой ткани и видна из-под лат 
как рубашка». (Клавихо Руи Гонзалес. 1881, 
CXXXII- CXXXV).

Приведённый пример не оставляет
сомнения, что к началу XV в. подвижная 
конструкция носовой стрелки была известна 
Тимуридским воинам и в то же время являлась 
новшеством для Европейского наблюдателя. 

По всей видимости, в Иране такая 
конструкция известна бьmа и значитель
но раньше: на иранских миниатюрах XIV в. 
изображения шлема с носовой стрелкой встре
чаются, однако сделать убедительный вывод о 
его устройстве редко представляется возмож
ным. В этом смысле нам кажется очень инте
ресной одна миниатюра Ширазской школы 
(?) из рукописи Шах-наме, датированная 1333 
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ного навершия с фигурными краями, однако 
нельзя игнорировать и существование явных 
отличий: шлемы на изображениях не имеют 
носовой стрелки, глазных вырезов или декора
тивных бровей, что, в случае Кастелли, труд
но приписать какой- либо художественной 
особенности. Наоборот, на портрете Сабхтара 
Авалишвили у Кастелли (рис. 6. 20) и портре
те Автандила мы видим глазные прорезы в 
бармице, а не в куполе. Внимание привлекает 
также изображения «шейных пластин» (Тсурт
сумиа. 2013, с. 70) или, более вроятно, наушей, 
которые на шлемах Вавельского типа нам не 
встречаются. Таким образом, на указанных 
изображениях мы не находим большинства 
деталей, характерных для шлемов Вавельско
го типа, следовательно, данный термин, как 
нам кажется, здесь не совсем уместен. На наш 
взгляд, данные изображения скорее можно 
связать с боевыми наголовьями, подобными 
Османским шишакам конца XVI - нач. XVII 
веков, типа шлема Мехмеда Соколлу (рис. 4. 
13) (Аствацатурян. 2002, с.63). С другой сторо
ны, вполне можно допускать некую генетиче
скую связь между шлемами Вавельского типа
и боевыми наголовьями с миниатюр Тавака
рашвили и зарисовок Кастелли. Надо также
отметить, что изображение данных шлемов
имеет некоторое сходство и с Европейским
бацинетом6 ( чему, возможно, способствовало
деятельность итальянских колоний на Чёрном
море) что видимо, является как следствием
влияния, так и отражением общего пути разви
тия боевых наголовий.

Несмотря на то, что трактовка М. Тсур
тумиа изображений шлемов в Псалтыри, на 
иллюстрациях Псалтыри и "Витязя в тигровой 
шкуре" и рисунках Касстелли не кажется нам 
убедительной, версия о грузинском происхож
дении шлема из Вавеля, на наш взгляд, заслу
живает внимания. В этом смысле, в первую 
очередь, интересна хорошо читаемая развёр
нутая надпись на грузинском (Рис. 2. 5), кото
рая палеографически датируется XVII веком: 
«Господь и доблестный великий святой Гиоргий 
даруй победу Чиджавадзе Сазверели» (перевод 

наш. ИБ) (Тсуртсумиа. 2013, с. 53). Надпись 
не оставляет сомнения в том, что Вавелский 
шлем в указанный период принадлежал одно
му из представителей известной феодальной 
семьи из Западной Грузии. Фиксация анало
гичного шлема в Цагерском муниципалитете, 
в исторической провинцией Лечхуми - самом 
сердце западной Грузии, безусловно, заставля
ет задуматься о подобной концентрации редких 
боевых наголовий в сравнительно небольшом 
регионе. Надо заметить, что непосредственно 
с западной Грузией граничит и Алагирский 
район, где находится святилище Реком. 

К сожалению, факт археологической 
находки шлемов исследуемого периода в 
Грузии нам неизвестен, однако очень инте
ресны в этом смысле некоторые археологи
ческие находки с Северного Кавказа, имею
щие более-менее надёжную датировку. Стоит 
отметить в этом смысле шлем из захоронения 
Келийского могильника №15 (Горная Ингу
шетия) (рис. 6. 21). Комплекс рассматривает
ся как коллективное, возможно - «семейное», 
захоронение второй половины - конца XIII 
века [Нарожный, Нарожный, Чахкиев. 2005, 
с. 296, с.299, рис. 4.2-8). Несмотря на плохое 
состояние шлема, совокупность таких призна
ков, как: схожая форма тульи, глазные вырезы, 
мелкие отверстия вдоль глазных вырезов и на 
вершине купола (которые предполагают нали
чие декоративных бровей и навершия), окру
глое отверстие в центре верхней части тульи, 
система подвеса бармицы, подобная шлему 
из Мравалдзали, на наш взгляд, дают возмож
ность видеть в келийском шлеме прообраз 
шлема Вавельского типа. Это впечатление 
усиливает также отсутствие венца и наличие 
неподвижного наносника. 

Как мы видим, в сравнительно неболь
шом регионе можно проследить также и 
процесс формирования классического шлема 
Вавельского типа (Келийский могильник -
Реком - Вавель ), что позволяет рассматривать 
Кавказ и Грузию, в частности, как один из 
регионов, где мог производиться данный тип 
боевого наголовья. 
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поэтому у нас нет возможности принять во внимание эту важную деталь. 
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in а single region within а relatively short period of time. Besides, а number of features common to the Wawel 
type ofhelmets is demonstrated Ьу а battle headpiece from Rekom Sanctuary of (Northem Ossetia). Research
ers date these combat headpieces differently - from the 13th to the 15th centuries. However, in our opinion this 
dating requires rectification. Тhе ethnocultural affiliation of the Wawel type ofhelmets is also unclear, but there 
are reasons to consider particularly the Caucasus and Georgia as one of the regions where this type of combat 
headpieces could have been produced. 

Keywords: helmets, headpieces ofthe Wawel type, the Caucasus. 
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Рис. 1. Шлем. Исторический музей г. Цагери (Грузия) 
(фотография автора). 



194



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 195

2 



©

196



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 197 

имели длину лезвия 0,9-1 м, на нем имелась 
овальная выемка - дол, а клинок заканчивался 
обоюдоострым расширением - елманью. 

Эфес этих сабель был крестовидный с 
расширениями на концах, находки подобных 
гард известны из раскопок в Казанском Крем
ле и ряде других памятников периода Казан
ского ханства. На ряде сабель XIII-XIV веков 
лезвие клинка у эфеса было оковано желез
ной пластиной, чтобы избежать прорезания 
ножен. В отличие от более ранних, сабли 
XV-XVI веков часто имели большую шири
ну и кривизну клинка. Они позволяли нано
сить мощный рубящий удар, а также колоть.
(Рис.1) Сабли обычно носили в кожаных
ножнах с металлическими оковками краев.
Богатые воины могли себе позволить ножны с
серебряными и золотыми накладками и навер
шиями, усыпанными драгоценными камнями.
Вообще, сабли традиционно были оружием
знати, знаком рыцарского достоинства баты
ра. Их ношение и использование было испол
нено особым смыслом. Например, батыр не
должен бьш в случае ссоры обнажать клинок
более чем на треть, так как после этого он мог
вложить его обратно только «отмыв» в крови
обидчика. Потерять или отдать саблю означа
ло потерять честь. Обычно они передавались
по наследству и хранились в домашних арсе
налах. Этим объясняется редкость их находок
среди археологических коллекций.

Универсальные боевые ножи были 
незаменимы в походе и быту, а в решаю
щую минуту становились последней надеж
дой воина. Обычно хронисты средневековья, 
чтобы показать ожесточенность боя, писа
ли, что дело дошло до ножей. Характерно, 
что на многих рисунках татары изображены 
именно с ножами. Судя по гравюре из изда
ния С.Герберштейна, татары были вооружены 
узкими длинными ножами в кожаных ножнах 
и носились справа на поясе. 

Копья бьши разнообразны по форме 
и области применения, хотя по количеству 
типов казанские копья уступали наборам пред
шествующего периода. В этот период проис
ходит изменение в копейном наборе. Прак
тически исчезают узкие, вытянутые, часто 
четырехгранные наконечники, насаженные на 
длинные (до 3-4 м) древки - пики, с помощью 
которых отряд всадников с ходу, развернутым 
строем - лавой, врезался в ряды противника, 
стараясь пробить доспехи неприятельских 
воинов, свалить их с коней и, если удастся, 
обратить в бегство. Их место занимают удли
ненные листовидные и клиновидные копья. 

(Рис.3) Очевидно, что в этот период наряду 
с таранным ударом, копья стали использо
ваться более вариабельно с использованием 
более разнообразных приемов. Следователь
но, казанские конные воины вели многоакт
ный бой с многократным применением копий 
в разных фазах сражения - от таранного удара 
до фехтовальных приемов. Не исключено 
применение казанцами и метательных копий 
- джерид (по-русски - сулиц). Известны они
только по более поздним письменным источ
никам, но не по археологическим материалам.

Пехотинцы имели другие копья - с широ
кими лезвиями на 2-3-метровых древках. Они 
были незаменимы в полевых условиях при 
действиях против латной конницы и пехоты, 
а также при защите укреплений. 

Боевое применение копий татарами, 
вопреки мнению ряда историков, подтверж
дается не только многочисленными архе
ологическими находками, но и данными 
письменных источников. Характерно, что в 
«Казанской истории» упоминается «копей
ный бой» у татар, что, очевидно, подчерки
вает регулярное, правильное использование 
копии строем воинов. 

На вооружении татар состояли разноо
бразные виды боевых топоров. Явно вьщеля
лись две группы ударно-рубящих древковых 
орудий. Часть из них - широколезвийные 
топоры на длинных топорищах - это, несо
мненно, оружие пехоты. Другой группой 
являлись топорики с выступающим обухом -
чеканы. Большая часть из них, сохранившая
ся в музейных собраниях Казани (НМ РТ) и 
Москвы (ГИМ), покрыта по всей поверхности 
лезвия затейливым растительным орнамен
том. Скорее всего, это было вооружение знат
ного воина. (Рис.3) 

Дополнительным вооружением рыцаря 
служили также булавы-шестоперы (железные 
или бронзовые навершия с шестью широкими 
боевыми лопастями) и боевые клевцы с узким 
клиновидным лезвием. По сравнению с XIII
XIV вв. навершия булав заметно потяжелели 
(до 0,6-0,8 кг). Они бьши незаменимы в ближ
нем бою и стремительных конных стычках, 
когда необходимо нанести сильный и неожи
данный удар, способный пробить доспехи 
или оглушить противника. В этот период 
украшенные золотом, серебром и драгоцен
ными камнями, булавы служили также знака
ми воинской власти. Образцы подобных булав 
XVI-XVII вв. представлены во многих музей
ных собраниях России (ОП МК) и Турции
(Стамбула) (Аствацатурян, 2002: 185-187). Не
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исключено, что подобные навершия применя
лись и казанскими военачальниками. 

Лук и стрелы были самым распростра
ненным в XVI столетии оружием дистанци
онного боя. Судя по тому, что в памятниках 
периода Казанского ханства не обнаружены 
костяные детали луков, можно предположить, 
что татарские лучники имели на вооружение 
сложносоставные луки без костяных дета
лей. Такие луки использовались для стрель
бы центральноазиатскими номадами в тече
ние длительного исторического периода с 
хунно-сяньбийского времени. Подобные луки 
получили распространение в кочевом мире 
Центральной Азии в эпоху развитого средне
вековья (Худяков, 1991: 99-100; Худяков, 1997: 
62). Схожие по конструкции луки с большим 
количеством плечевых фронтальных накла
док были на вооружении у кыштымов в 
Южной Сибири в эпоху позднего средневеко
вья (Нечипоренко и др., 2004: 133). Вооружа
лись ими также воины Сибирского ханства. В 
могильнике Абрамово-1 О (Западная Сибирь) 
были найдены остатки сложносоставных 
луков, кибить которых была изготовлена 
из деревянных деталей, без использования 
костяных накладок. Судя по сохранившимся 
деревянным частям, кибить лука была двух
слойной с деревянной фронтальной наклад
кой и деревянными концами. Она бьmа обкле
ена берестой (Молодин и др., 1990: 44-47). 
Они сохранились в арсенале сибирских татар 
вплоть до этнографической современности. 
Один такой лук, опубликованный Р. Карутцем 
(Karutz, 1925: 70), полностью изготовленный 
из дерева имел выгнутую форму, утолщенную 
середина и плавно загнутые концы. 

В эпоху позднего средневековья в руках 
умелых, натренированных стрелков, какими 
были сибирские татарские воины, сложносо
ставные луки оставались привычным, удоб
ным и достаточно эффективным оружием для 
стрельбы на короткие и средние дистанции. 
В источниках нет точных сведений о том, 
насколько дальнобойными были луки воинов 
Казанского ханства. Рекорд дальность стрель
бы был зафиксирован в Турции, где на площа
ди Ок-Мейдан (Площадь стрел) есть записи 
рекордов, где указано, что некоторые лучники 
пускали стрелы на 850-870 м (Маркевич, 193 7: 
18-19), но обычная дальность стрельбы для
евразийских лучников достигала 200-300 м.
При этом считается, что дистанция прицель
ной стрельбы сибирских лучников состояла в
пределах до 50 м (Худяков, 2000: 73).

АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017 

Очевидно, что убойная сила и скоро
стрельность луков того времени бьmа очень 
высока: хороший лучник мог в минуту выпу
стить около 1 О стрел, каждая из которых на 
расстоянии 50-100 метров убивала лошадь 
наповал или пробивала грудь воина, защи
щенного кольчугой, насквозь таким образом, 
что наконечник вышел из спины. В источни
ках XV-XVII вв. есть сведения об убойной 
силе луков. В послании 1493 г. Менгли-Гирея 
к Ивану III упоминал, что один из приближен
ных детей Ахмада был убит стрелой в борьбе 
с мещерскими служилыми татарами (Сбор
ник РИО, 41: 175-176). Другой случай был 
зафиксирован в 1616 г., когда некий служилый 
человек из Тулы Остафий Крюков подал чело
битную о выдаче ему денег за лечение ран, 
полученной в бою с татарами под Дедиловым. 
Он написал, что был ранен из лука «в груди 
на обе стороны». Комиссия расследовала это 
прошение и пришла к выводу, что он действи
тельно был «ранен из лука в грудь промеж 
титек, а стрела вышла в спину; рана зажила, а 
лечился собою» (АМГ, 1: 138). В этих проше
ниях первой трети XVII в. довольно часты 
указания на то, что боевые лошади служи
лых людей бьmи убиты из лука - «подо мною 
застрелили из лука коня наповал» (АМГ, 1: 
509, 511). В 1634 г. болховский воевода князь 
Юрий Мещерский свидетельствовал, что 
Тимофей Дичков «с татарами бился явственно 
. .. а его Тимофея на том бою ранили, застре
лен из лука по левому боку, да под ним же 
убит конь наповал» (АМГ, 1: 634). Комиссия 
указывала после проверки, что «рана больна 
и ныне не зажила». 

Особенно эффективно бьmо использова
ние луков большими маневренными массами 
всадников, буквально поливавших против
ника дождем стрел. Успешно применяли их 
также при осаде и обороне городов, во время 
речных сражений. 

Лук был универсальным оружием как 
простых, так и знатных воинов. Различия 
касались лишь качества и совершенства 
конструкции лука и богатства отделки набора 
из колчана и кожаного чехла для лука - саада
ка. Сделанные из сафьяна, прошитые золо
той и серебряной нитью, украшенные драго
ценными камнями, они являлись признаком 
знатности и богатства. Один такой саадак -
налучье - бьm найден при раскопках Казан
ского Кремля. (Рис.4) Он бьm сшит из хорошо 
выделанной кожи с тесненным орнаментом. 
Лицевая его часть была украшена небольшим 
изображением в виде круга с драконом в нем. 
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Некоторые подобные парадные саадаки XVI
XVII вв. украшают собрание ОП МК (Успен
ский, 1927: С. 7-8). 

Весьма разнообразно бьшо и защитное 
снаряжение. Для XVI в. вообще было харак
терно использование стальных защитных 
пластин и кольчужного плетения в различных 
сочетаниях. Оружейники стремились добить
ся непроницаемости доспехов и максимально 
облегчить их в условиях быстротечной, манев
ренной борьбы больших масс кавалерии, стре
мительных набегов и стычек, которые все чаще 
входили в боевую практику (См. подробнее: 
Денисова, 1953: 59-70; Кирпичников, 1976: 
33-43; См. также: Успенский, 1927: 1-6.).

Как и раньше, наиболее распростра
ненными бьши тегиляи - легкие стеганые 
бумазейные халаты до колен, в подкладку 
которых вшивались кольчужные сетки или 
стальные бляхи, и кольчуги (кёбе ), собран
ные из десятков тысяч стальных колец (для 
XVI в. характерны новые типы плетения и 
формы колец, высокий стоячий воротник, 
простеганный кожаными ремнями, большой 
запах ворота и вес более 10 кг). Одним из 
видов кольчуги, известной по находкам архе
ологов, бьша байдана - доспех в виде широ
кого длинного халата с разрезом спереди, 
собранного из широких шайб. Одевался он 
обычно на простую кольчугу или стеганный 
халат и, благодаря широкому запаху на груди, 
являлся довольно легким и надежным сред
ством защиты. Остатки эти кольчатых доспе
хов известны из археологических находок из 
Казани и Камаевского городища. В фондах 
Национального музея Республики Татарстан 
также и целые кольчуги, которые относятся в 
XV-XVII вв. (Рис.5)

Наибольшие изменения коснулись в
XVI в. доспехов из стальных пластин (йарак). 
Именно в этот период наряду с традиционны
ми куяками (доспех-безрукавка из крупных 
стальных пластин, крепившихся заклепками 
к кожаной основе, часто снабжаемый наплеч
никами, воротом забралом и разрезным подо
лом) появились юшманы - доспехи из кольчу
ги с вплетенными на груди и спине большими 
пластинами, колонтари - комбинированные 
доспехи без рукавов в виде горизонтально 
расположенных крупных пластин, скреплен
ных кольцами, и бехтерцы ( от персидского 
«бехтер» - панцирь), состоявшие из узких 
коротких стальных полос, располагавшихся 
вертикальными рядами на груди и спине. Все 
эти виды доспехов часто покрывались посере
бренными изящными растительными узора-

ми. Использовались также стальные наручи, 
защищавшие руки воина до локтя и поножи 
(бутурлык), прикрывавшие его голень. 

Шлемы у казанцев также бьши несколь
ких видов. Большинство воинов защищали 
голову простеганной бумажной или кожа
ной шапкой, усиленной сеткой из стальных 
колец или полос. Использовались и стальные 
шлемы. Наиболее популярными бьши мисюр
ки (из Мисра, то есть Египта) - стальные 
сферические шапочки с железными наушами 
и длинной сеткой из стальных колец, защи
щавшей лицо и горло воина, и ерихонки -
высокие конические наголовья с наушами, 
назатыльником и козырьком со стреловидным 
наносником. 

Тело казанского воина, скорее всего, 
защищал небольшой ( около 50 см в диаметре) 
выпуклый круглый щит из кожи или тростни
ка с железной бляхой в центре. К сожалению, 
детали их не сохранились и об их конструк
ции можно служить по иллюстрациям и 
аналогиям - вооружению из музейных собра
ний Москвы (ОП МК) и Стамбула. Разумеет
ся, иметь полный набор защитного снаряже
ния, особенно металлические доспехи, могли 
только знатные воины. Судя по известиям 
русских летописей, «панцири и доспехи», 
«панцири и шлемы» постоянно отмечались 
как обычное оружие татарской аристократии. 
В набор знатного воина, как правило, входили 
сабля, булава или боевой топор-чекан, пика, 
лук со стрелами в дорогом саадаке и полный 
набор защитного снаряжения, включавший 
стальной шлем, один из видов панциря, щит 
и наручи. (Рис.6) Лошади аристократии, судя 
по русским и крымским материалам, имели 
роскошные конские уборы из высоких седел 
- арчаков, драгоценной узды и чепраков, а
иногда, видимо, и чалдар - доспехи из метал
лических блях, защищавшие грудь и бока
боевого коня.

Именно тяжеловооруженные всад-
ники составляли костяк войска казанских 
ханов. Формировались они из слоя татарской 
аристократии (огланы, эмиры, мурзы), мелкой 
служилой знати (казаки, батыры) и воен
ных слуг. Их насчитывалось всего несколь
ко тысяч человек, но решающая роль их в 
боевых действиях, не подлежит сомнению. 
(Рис. 7) Определенное число панцирной кава
лерии и конных лучников вливались в состав 
казанского войска благодаря союзам с Ногай
ской Ордой и Крымским ханством. 

Воины-ополченцы, участвовавшие в 
походах в исключительных случаях, имели 
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универсальное и сравнительно недорогое 
вооружение: широкие копья, широколезвий
ные топоры, луки и стрелы, а также кожаные 
и бумазейные доспехи. Их роль была доволь
но значительна только при осаде укрепле
ний, в полевом же сражении они практически 
не имели сколько-нибудь самостоятельного 
значения. Пехота казанцев формировалась 
из ополчений административно-феодальных 
округов (даруг) и союзников - «черемисов» 
(марийцев и чувашей). (Рис.8) 

Войсками Казанского ханства довольно 
широко применялось огнестрельное оружие. 
Мнение о том, что в Казани не умели им поль
зоваться, а со стен Казани стреляли русские 
артиллеристы, прикованные к пушкам, ложно 
и восходит к православным легендам поздне
го времени. Современные находки позволяют 
говорить о том, что пороховое оружие было 
известно в Поволжье еще с 70-х годов XIV в. 
Из раскопок Казани известен один ствол огне
стрельного ручного оружия (русское название 
пищаль), относящегося к XVI в. Часто встре
чаются в Казани и каменные ядра от пушек. В 
русских и европейских источниках сохрани
лись сведения о пищалях и пушках, стреляю
щих со стен города: казанцы стреляли «з горо
да из пушек и ис пищали и из луков» (ПСРЛ. 
29: 99) и бывших на вооружении казанцев 
во время боевых действий: во время атаки 
небольшого татарского укрепления на Булаке 
в 1530 г. русские войска «и пушки и пищали 
у них поимаша» (ПСРЛ, 8: 273). В полевом 
бою использование пушек и пищалей казан
цами зафиксировано в 1551 г., когда большой 
отряд мятежных мурз из Горной стороны 
подступил к стенам Казани. Тогда «вышли к 
нимъ все Казанские люди, Крымцы и Казан
цы, да с ними билися крепко и от обоих падо
ша. Казанъцы же вывезли на них из города 
пушки и пищали да учяли на них стреляти. И 
Горные люди, Чюваша и Черемиса, дрогнули 
и побежали .. .  » (ПСРЛ, 29: 62). Судя по всему, 
в Казани применялся разнообразный набор 
огнестрельных орудий - от легких ручных и 
тяжелых станковых ружей до легких пушек 
(тюфенк), стрелявших картечью, и тяжелых 
полевых и крепостных пушек. Их эффектив
но использовали как в полевом бою, так и при 
осаде городов, где применяли тяжелые стено
битные орудия типа мортир, ведшие навес
ной огонь. Очевидно, что большинство этих 
орудий отливалось самими казанцами, часть 
их была захвачена у русских во время неудач
ных походов (1506, 1524, 1530 гг.). 

АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017 

Есть сведения о существовании в цитаде
ли Казани специального цейхгауза, где содер
жался порох и орудийный парк. При арсенале 
находились мастера-оружейники и опытные 
пушкари. Опытные пушкари были чрезвычай
но ценными военными мастерами и их роль 
в военных действиях бьmа довольно высокой 
(Об артиллерии и пушкарях во второй поло
вине XVI в., см.: Немировский, 1982). Дока
зывает это, например то, что после поражения 
русского войска под Казанью в 1506 г., великий 
князь Иван III больше негодовал не по пово
ду потерянных пушек, а из-за того, что чуть 
было не попал в плен к татарам один из опыт
ных артиллеристов. Он говорил: «не орудия 
важны для меня, а люди, которые умеют лить 
их и обращаться с ними» (Герберштейн, 1988: 
172). С. Герберштейн рассказывал о хорошей 
организации орудийного огня при обороне 
Казани в 1524 г. «единственным пушкарем», 
когда «осажденные защищались довольно 
решительно, также стреляя во врага из пушек» 
(Герберштейн, 1988: 178). То, что стрельбу 
вели умелые и опытные стрелки, подтвержда
ет и смерть от пущенного со стены пушечного 
ядра князя Дмитрия Микулинского - одного из 
руководителей штурма Казани в 1552 г. 

Часто русская наука, говоря об ущерб
ности вооружения Казанского ханства, ссыла
ется на отсутствие постоянной армии - пехот
ных полков вооруженных пиками и ружьями. 
Однако следует сказать, что и в России такие 
стрелецкие войска стали создавать только в 
15 50 г. и первое боевое испытание они прошли 
во время осады Казани (Разин, 1957: 330-338). 
Такие же постоянные пехотные войска начали 
создаваться в то же время во Франции, Швеции, 
Польши и Оттоманской Турции (Введенский, 
2003; Nicolle, 1983). Можно сказать, что на 
пороге подобных военных реформ стояла и 
Казань, и только русское завоевание прервало 
этот закономерный процесс. 

Особым средством ведения боевых 
действий бьm речной флот (Измайлов, 1994: 
97-100). Традиции торгового и военного судо
ходства на Волге уходят в глубь веков. В тече
ние веков здесь существовал своеобразный
паритет между Русью и Булгарим улусом
Золотой Орды. Но ослабление центральной
власти в Золотой Орде привело к расцвету
речного пиратства и грабительских набегов
московских флотов на поволжские города.
Возникшему Казанскому ханству потребовал
ся новый речной флот. Основой создания его
стали торговые суда, совершавшие дальние
плавания от Твери до Хаджи-Тархана (Астра-
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хани) и до южных берегов Каспийского моря. 
Торговый флот давал основные кадры капи
танов, моряков и лоцманов. Суда перевози
ли войска и могли служить после небольшой 
перестройки в качестве военных судов. 

Флот казанцев состоял из судов различ
ных типов. Среди них бьmи беспалубные 
корабли типа ладей. Они имели различные 
размеры - от небольших лодок до больших 
судов, которые по-русски назывались ушкуй. 
Они имели большой парус и весла, что дела
ло их быстроходными и маневренными, а 
также удобными для подъема на берег. Сред
ние ладьи могли разместить на борту 30-50 
человек и несколько боевых лошадей. Обычно 
они использовались как вспомогательные или 
десантные суда, используемые для боевых 
действий на мелководье. Ушкуи были более 
крупными парусно-весельными судами и 
могли нести тяжелый груз и десант в 100-200 
воинов. Не исключено, что в качестве боевых 
судов на Волге казанцы изредка использо
вали также палубные парусно-весельные 
суда, называемые насадами. Конструктивной 
особенностью этих самых крупных волжских 
кораблей, бороздивших волжские воды вплоть 
до XVII века, бьmи высокие «насаженные» 
борта и палуба. Некоторые типы этих насад, 
очевидно, имели вид галер типа турецких 
кадырга или баштарда. На них могли разме
щаться даже легкие пушки и большой экипаж и 
десант. Обычная грузоподъемность их дости
гала 2 тысяч тонн. Боевые суда, в отличие от 
торговых, как правило, несли над палубой 
боевые надстройки на носу и корме, где распо
лагались стрелки и легкие пушки (тюфенк). 

Все казанские суда строились на мест
ных верфях, самая известная из которых 
располагалась в деревне Бишбалта (ныне 
Адмиралтейская слобода) (См.: Султанов, 
2004: 164-166). Жители ее строили не толь
ко суда, но и изготавливали все необходимые 
материалы - смолу, канаты, паруса. Здесь же 
жили судоводители моряки и лоцманы. Неда
ром, используя эти древние традиции, имен
но здесь были заложены по приказу Петра I 
стапели Казанского Адмиралтейства, с кото
рых в XVIII в. сошло более ста судов для 
русского флота. Здесь же в устье реки Казан
ки и базировался казанский флот, насчитывав
ший в разные годы до 200 галер и ладей. 

Тактика речных сражений заключалась в 
обстреле противника с целью нанесения ему 
повреждений или даже сожжения вражеских 
судов и уничтожения экипажей. Примером 
таких маневров может служить речной бой в 

1469 г., когда казанский флот атаковал русские 
ладьи, после короткой перестрелки отступил, 
а потом вновь атаковал их, по словам русской 
летописи, «начав биться» и «обстреливать». 
Обычно все эти маневры заканчивались сбли
жением судов и попыткой завязать рукопаш
ный бой на палубе вражеского корабля и взять 
его на абордаж. Для этого на судах кроме 
команды размещались боевые десанты. В том 
же 1469 г. на казанских судах русский лето
писец упоминал «лучших князей и людей» 
(ПСРЛ, 25: 282-283). (Рис.9) 

Один из самых ярких эпизодов речной 
войны между московским и казанским флотом 
произошел в 1469 г., когда отряд судов князя 
Ухтомского из города Устюга, двигаясь по 
рекам Вятка и Кама на соединение с русским 
флотом, был атакован близ Казани татарским 
флотом. Бой произошел по всем правилам. 
Сначала противники, сближаясь, обстрелива
ли друг друга, а потом сошлись борт к борту 
в рукопашной схватке. В яростном сражении 
князь Ухтомский потерпел полное пораже
ние. Как пишет летопись, «татарове устю
жан били, и дворян в плен брали»; тогда же 
убили Никиту Ярославского, а воеводу Юрия 
Плещеева и его товарищей пленили». Всего 
в том бою погибло около пятисот русских 
воинов и почти весь флот. Князю Ухтомско
му удалось прорваться только с несколькими 
судами (Иоасафовская летопись: 60; ПСРЛ, 
30: 136; ПСРЛ, 37: 92). 

Основная функция казанского флота 
была поддерживать наступательно-оборони
тельные действия основного войска и защи
щать речные подступы к Казани. Напри
мер, довольно успешно флот действовал при 
блокаде русской армии, осаждавшей Казань в 
1524 г. Вместе с сухопутными войсками они 
разгромили флот князя Палецкого, который 
вез подкрепления, продовольствие и осадную 
артиллерию. В результате русские войска не 
только потеряли более девяноста судов и все 
пушки, но и бьmи полностью окружены, что 
предопределило их полный разгром (Гербер
штейн, 1988: 177-179). 

Разумеется, не всегда действия казанско
го флота были успешными. Были случаи, когда 
он терпел поражения и неудачи, но при этом 
всегда демонстрировал высокие боевые каче
ства и выучку, на равных сражаясь с русскими 
флотами. История, к сожалению, не сохрани
ла до нас много имен казанских флотоводцев, 
таких как бек Тулязий, но, несомненно, что 
их бьmи достаточно и их военное искусство 
не уступало русским судоводителям. Упадок 
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татарского боевого флота начинается в 1540-е 
гг., когда основная часть судов бьmа уничто
жена или передана Москве. 

Военная организация татар была связа
на с предшествующими традициями Золотой 
Орды. Она включала ополчения от различных 
областей и городов, личные отряды знати, а 
также полки союзников - черемисов и ногаев. 

Господствовавшая феодальная верхушка 
состояла из хана, членов его семьи и ещё из 
четырех сословий: мусульманского духовен
ства, князей и мурз, казаков - дворных (ички) 
и задворных. Не исключено, однако, что ички 
имели более высокий статус и сами являлись 
беками (Исхаков, 1998: 61-80). 

Социальная организация знати в Казан
ском ханстве имела иерархическую систему, 
связанную с правами на землевладение (или 
взимания определенного налога), как услов
ное (сойюргал), за которое он обязан был 
служить своему сюзерену или условно-безус
ловное (тархан) - освобождение от повинно
сти (всех или части) в пользу хана. Высший 
слой знати составляли огланы, карачи и 
эмиры, далее шли мурзы, а слой рыцарства 
составляли багатуры и казаки. Основным 
занятием служилого сословия была война. 
Недаром, на сохранившихся эпитафиях XVI в. 
можно довольно часто прочитать, что имярек 
«мученически пал от руки неверного» (См.: 
Рахим, 1930: 164, 169). 

Интерес представляет термин «чура», 
который сохранился и в аутентичных пись
менных источниках, и в татарских предани
ях. Выше уже говорилось, что этот термин 
не имеет ничего общего с наименованием 
«кош>, а обозначал военных слуг, что отчет
ливо видно из эпоса «Чура-батыр» и «Казан
ской истории», описывающей бегство истори
ческого Чуры Нарыкова. В принципе термин 
«чура» можно было бы совместить с широко 
известным восточным военным терминами, 
как «гулям» или «мамлюк». Гулямы и мамлю
ки - рабы, часто купленные на невольничьих 
рынках юноши, проходили военную подготов
ку в специальных военных лагерях, становясь 
профессиональными тяжеловооруженными 
воинами, способными сражаться с европей
скими рыцарями, в социальном отношении 
они часто делали головокружительную карье
ру, становясь правителями целых государств 
( например, государство мамлюков в Египте 
или Индии). Однако, скорее всего, под терми
ном «чура» следует понимать общее наиме
нование слоя военных слуг - рыцарей. Об 
этом свидетельствует, как указания источни-
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ков (например, что Идегей стал у хана Токта
мыша «чурой» (Усманов, 1972: 94)) и татар
ские предания о военных слугах - чурах, так 
и более ранняя тюркская традиция, которая 
восходит еще к эпохе Тюркских каганатов. 
Был он известен и в Поволжье, где фиксиру
ется, по меньшей мере, со второй половины 
XII в. и широко использовался в титулатуре в 
XIII-XV вв., обозначая представителей воен
ного сословия, рыцарство (Измайлов, 1997 а:
145). В Поволжье он использовался в диалект
ной форме йори/чури (См.: Хакимзянов, 1978:
80-82). Позднее, после русского завоевания,
этот термин бьm вытеснен из социальной
практики другим наименованием сословия
воинов- «служилые татары».

Вопреки мнению отдельных исследо
вателей (Худяков, 1990: 201-203), в ханстве 
помещиками, получавшими земли за службу, 
были, скорее всего, не представители высший 
знати - они владели вотчинами - а низшей, 
т.е. казаки (рядовые, десятские и сотские). 
Возможно, им принадлежало до ¼ земельных 
угодий государства (Худяков, 1990: 201-203). 
Этот вывод вытекает из того факта, что в 
первые десятилетия после русского заво
евания так называемые «служилые татары» 
были переписаны как группы, рассеянные по 
многим деревням в качестве помещиков (См.: 
Писцовая книга 1602- 1603, 1978). 

Система земельных правоотношений в 
Казанском ханстве и, основанная на ней струк
тура военно-служилой знати, получила деталь
ное описание в трудах Ш. Ф. Мухамедьярова 
и Р.Н. Степанова (См.: Мухамедьяров, 2012: 
93-142; Мухамедьяров, 1958; Степанов, 1966:
94-11 О). Изучение источников позволило им
сделать вьmод, что типичной формой позе
мельных отношений в Казанском ханстве бьmа
военно-ленная система в виде наследственно
го владения ( сойургал или тархан). Держатель
подобного владения обязан был нести воен
ную или иную службу своему сюзерену ( обыч
но таковым считается хан, хотя, думается, что
власть его бьmа опосредована главами татар
ских кланов), а взамен получал наследственное
держание (владение), определенный налого
вый и административно-судебный иммунитет.
Тем самым, военная служба являлась основной
и главнейшей обязанностью владельца сойур
гала, хотя порядок ее исполнения и продолжи
тельность, диктовавшиеся, очевидно, обычаем,
в деталях неизвестны. Иллюстрацией подоб
ного сбора на войну может служить отрывок из
«Казанской истории»: «И сльппав Казанский
царь Сапкирей великих воевод Московских
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в велицеи силе идуща и посла во все улусы 
Казанские по князеи и мурзы, веля им в Казань 
собратися из отчин своих, приготовившимъся 
сести в осаде, сказуя многу, необычну силу 
Русскую» (ПСРЛ, 19: 252). 

Вся сословная военно-служилая аристо
кратия и, в значительной мере, духовенство в 
Казанском ханстве являлась представителями 
татарских родов и племен. Можно эту мысль 
сформулировать даже более четко - в Казани, 
как впрочем, и во всем Улусе Джучи, не бьшо 
иного военно-служилого сословия, кроме 
татарского, то есть никто не мог быть вклю
чен в сословие знати, если он не принадлежал 
к какому-нибудь татарскому клану и, соответ
ственно, все представители этого сословия в 
силу кровно-родственных и семейных связей 
принадлежали к тому или иному клану. Из 
всех родов ( а их реестры, например, в государ
стве Шибанидов, насчитывали до ста назва
ний) Казанского ханства особой знатностью 
и могуществом вьщелялись четыре - Ширин, 
Аргын, Кыпчак и Барын. Это были те самые 
четыре правящих рода, традиция выделения 
которых (именно четырех, тогда, как название 
конкретных родов варьировалась от ханства 
к ханству) восходит еще к государственной 
структуре Улуса Джучи, а через него - к древ
нетюркским временам (См.: Шамильоглу, 
1993: 44-60). 

Общее число воинов в Казанском 
ханстве, судя по численности всего населения, 
могло достигать 50 тысяч человек, но вряд ли 
превышало даже 20-30 тысяч во время серьез
ных боевых действий, что в какой-то мере 
сопоставимо с замечанием С. Герберштейна, 
что «царь этой земли (т.е. Казанской - И.И.) 
может выставить войско в тридцать тысяч 
человек, преимущественно пехотинцев, среди 
которых черемисы и чуваши - весьма искус
ные стрелки». Однако численность тяжелово
оруженной кавалерии во всем ханстве (вклю
чая и отряды но гаев и крымцев ), вряд ли 
превышала 5-1 О тысяч, а, скорее всего, бьша 
меньше, поскольку численность всего сосло
вия феодалов составляла не более 10% всего 
населения. Поэтому ясно, что когда во время 
войн и смут 1546-1552 гг. погиб цвет татар
ской знати, то это явилось одной из причин 
поражения ханства. 

Казанцы были весьма искусными 
воинами. Сама принадлежность к татарской 
клановой аристократии диктовала особые 
требования к чести, мужеству и отваге ее пред
ставителей. Эти качества татарских воинов 
отмечались даже их врагами. Итальянский 

путешественник Иосафат Барбара, побы
вавший в начале XV в. в Азове и Поволжье, 
оставил такое описание татарского войска: 
«Военные люди в высшей степени храбры 
и отважны, причем настолько, что некото
рые из них, при особо выдающихся каче
ствах, именуются «гази багатер», что значит 
«безумный храбрец» ... Среди них есть много 
таких, которые в случаях военных схваток не 
ценят жизни, не страшатся опасности, изби
вают врагов, так что даже робкие при этом 
воодушевляются и превращаются в храбре
цов» (Барбара и Контарини о России: 146). У 
русских летописцев сложился уважительный 
образ храброго татарина - воина «в ратном 
деле очень свирепого и жестокого», не щадив
шего в бою ни своей, ни чужой жизни. Так, 
автор русской повести «Казанская история» с 
уважением писал об одном татарине, который 
вступил в бой с пятьюдесятью русских воинов 
(Казанская история: 70). 

Для управления в бою и ориентиров
ки войск татарам служили знамена. Главный 
флаг хана ( туг, элем) бьш также символом 
достоинства государства и обычно имел вид 
прямоугольника, прикрепленного длинной 
стороной к древку. Цвет таких знамен бьш в 
XV-XVI веках голубым, зеленым или крас
ным (или комбинацией этих цветов), с выши
тыми золотом кораническими надписями или
арабесковыми узорами (иногда на них, види
мо, изображали тамгу Джучидов ). Отдель
ные знатные люди и их полки имели боль
шие (подтреугольные или прямоугольные)
знамена (хорунга, еленге ), а отдельные воины
- небольшие флажки (жалау) на шлемах и
древках копий. Часто в виде знамени воена
чальников использовались шесты с конскими
хвостами, число которых указывало на ранг
полководца.

Тактика полевого боя и оперативное 
искусство казанцев бьши довольно сложны
ми - это не раз отмечали русские и европей
ские современники. Полевой бой включал 
маневры легкой конницы, которая галопом 
проносилась мимо рядов противника, закру
чивая своеобразный круговорот (по словам С. 
Герберштейна «пляску» - «хоровод» (Гербер
штейн, 1988: 168)), непрерывно обстреливая 
их из луков. Когда обороняющиеся отсту
пали, то в бой вступала с пиками наперевес 
тяжелая кавалерия. В случае если неприятель 
атаковал сам, стрелки быстро отступали, 
стремясь измотать и расстроить его ряды, а 
потом подставить под разящий удар кавале
рии. Обычно такой встречный бой распадал-
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ся на ряд быстротечных схваток и маневров 
отрядов конницы. 

В условиях многоэтапных боевых опера
ций татары использовали различные театры 
военных действий, включая реки, применяя 
тактические и оперативные маневры и охваты. 
Наиболее показательна в этом смысле тактика 
обороны Казани. Не имея сил противосто
ять превосходящим русским силам, казанцы 
подпускали их под стены города, намерева
ясь окружить их и лишить подкреплений и 
подвоза продовольствия. Такая тактика актив
ной обороны с опорой на мощную крепость, 
защищенную огнем артиллерии, позволя
ла измотать противника в локальных боях, 
обескровить его и окончательно разгромить. 
Наиболее успешными операциями такого 
рода явились войны 1467-1469, 1506-1507, 
1524 и 1530, 1549 гг. (Рис.1 О) 

Обычно многотысячные русские войска 
(иногда по данным летописей составляв
шие до 100 тысяч человек) двигались двумя 
частями на Казань. Первая, высаживаясь с 
судов под Казанью, начинала осаду города, а 
вторая с основной частью войска и конницей 
выступала по правому берегу Волги позднее. 
Иногда коннице приходилось вступать в бой 
с татарской конницей, причем не всегда ей 
сопутствовала победа. Под Казанью, между 
тем, начиналась борьба за полевые укре
пления, вынесенные казанцами за пределы 
стен. Смысл ее состоял в том, чтобы навязать 
наступающим русским войскам бой на откры
той местности под прикрытием обстрела со 
стороны стен и башен города. Одновремен
но в тылу у осаждающих начинали концен
трироваться конные полки и ополчение. Они 
согласовано с защитниками города нападали 
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на русский лагерь и отдельные полки и неред
ко полностью перекрывали подвоз продоволь
ствия и боеприпасов, как это бьшо в 1524 г. 
В случае прямого штурма укреплений города 
казанцы отвечали контратаками и ударами 
конницы в тыл наступавшим. Так, во время 
осады 1487 г. действовали отряды карачи-бека 
Али-Гази, а в 1552 г. мурзы Епанчи. Чаще 
всего такой двойной удар приводил к пора
жению и бегству осаждавших войск. Неодно
кратно применявшаяся тактика свидетель
ствует о высокой выучке и стойкости татар. 

Удавались казанцам и наступательные 
операции - обычно по Волге на Нижний 
Новгород (1505, 1523, 1536 гг.) и лишь однаж
ды на Москву - в 1521 г. (в союзе с Крымским 
ханством). Обычно подобные операции были 
ответом на враждебные действия со стороны 
Московской Руси и преследовали цель заста
вить ее заключить мирный договор. 

Таким образом, казанские татары имели 
весьма развитое и разнообразное вооружение 
и снаряжение, ничем не уступавшее оружию 
соседей. Весьма важно, что и артиллерия -
наиболее перспективное оружие того времени 
- довольно активно использовалась казанца
ми. Анализ вооружения и военного искусства
татар, позволяет уверенно отвергнуть импер
ский миф о «примитивной тактике набегов»
и отсутствии способности бороться против
России. Он показывает, что с 1487 г. Казань
почти семь десятков лет успешно противобор
ствовала с Россией и не единожды наносила
ее войскам жесточайшие поражения. Подоб
ный успех был возможен только при нали
чии современных боевых средств и тактики
обороны.
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стальной восьмигранный слегка расширяет
ся в казенной и продольной части, у мушки 
насечкой изображены три овальных медальо
на. На верхней грани казенника в картуше 
арабская вязь. Ложе6 и приклад деревянные, 
инкрустированы костью, рогом, золотом. 
Изображены розетки, медальоны, два зеленых 
и один белый поясок украшены шишечками. 
Размер Дл[ина ствола] -87 см; Дл[ина] л[ожа] 
-84 см; Дл[ина] пр[иклада] - 34 см; Ш[ирина]
- 1 Осм; d7 

- 2 см. Курок поврежден, инкру-
стация частично утрачена. Из Центрш�ыюго
музея Тавриды 1925 г. 8». Данное описание, к
сожалению, не расшифровывает нам значе
ние надписи, а также не указывает датировку
предмета. В карточке также не указан старый
инвентарный номер. Проблему более полной
атрибуции, а также источника поступления
значительного количества предметов «дово
енного фонда» БИКАМЗ позволяют решить
старые инвентарные книги.

Так в инвентарной книге Бахчисарай
ского Дворца-Музея (I-ая инвентарная книга 
с №1 по № 637) от 1945 г. указаны старые 
(довоенные) и новые номера [Архив]. 

В данной инвентарной книге под № 
КП-1157 следующая запись: «Ружье кремне
вое, нарезное дамасской стали, ствол гране
ный с прицельной пластинкой и мушкой. У 
основания и конец ствола художественная 
гравировка с серебром и золотом. Узор: меда
льоны, тюльпаны, шестигранники. Ремневые 
и курковое отверстие, и приклад инкрустиро
ваны белой костью, зеленой костью и густо 
вделанными розетками из медных точек. 
На прикладе три широкие полоски из белой 
и зеленой кости, и ряд медных пуговок. На 
стволе золоченая арабская надпись: «Владе
лец Бахт-Гирей хан, сын Крым Гирей хана». 
Работа XVIII века. Сталь. Работа ручная. 
Ствол 0,88 м, общая длина 1,23 м., хорошей 
сохранности. Из Центрального музея Таври
ды в 1925 г. Старый № 334» (Архив Л. 86). 
Старый (довоенный) инвентарный № 334, под 
которым данный музейный предмет хранился, 
находится в инвентарной книге 1929-1937 гг. 
Приводим запись из книги: «№ 334 - № акта 
82-1 - «Туфек-чакмаклы» - ружье турецкое с
дамасским стволом, нарезное, ложа с инкру
стацией из кисточек, медных кружков и гвоз
дей и с золоченой арабской надписью: «Владе
лец Бахт-Гирей-хан, сын Крым-Гирей хана» 

6 Так в тексте. 
7 Видимо наружный диаметр ствола. 
8 Вписано другим почерком и чернилами, по

видимому, позднее. 
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- XVIII в. Длина - 1,20 м. Из Центрального 
музея Тавриды. Ст[арый] № 1635» (Архив 1. 
л. 79).

Из еще более ранней инвентарной книги 
1925-1929 гг., мы узнаем во сколько бьmа 
оценена стоимость ружья: «№1635 - Ружье 
кремневое, восточной работы XVIIIв. с дамас
ским стволом, с ложем инкрустирован[ной] 
медью и костью с золоченой надписью на 
стволе арабскими буквами: «Владелец Бахт
Гирей хан, сын Крым Гирей хана», поступил 
предмет по акту №82 от 30.03.1925г. с оцен
кой в 25 р[уб.]. из Центрального музея Таври
ды» (Архив 2. Л. 37). 

К описанию в карточке и инвентарных 
книгах можно добавить следующее: ствол 
ружья восьмигранный в сечении, кованный 
из сварной дамасской стали9

, дульный срез с 
9-ю нарезами, откидная прицельная планка с 
верхней прорезью и четырьмя отверстиями, в 
хвостовой части казенника отсутствуют два 
хвостовых винта для крепления ствола к ложу 
- ввинчен один современный шуруп; имеет
ся деревянный шомпол с медной головкой 
для прибивания пули при заряжании; ложа из 
дерева, покрыта лаком, богато инкрустирова
на костью и желтым металлом10 

- в особен
ности приклад, в цевье у шомпольного отвер
стия глубокие трещины и утрата инкрустации 
костью кромки цевья с левой стороны ружья, 
на пятигранном прикладе также отсутствует 
часть инкрустации костью зеленного цвета в 
виде пластинки, там же утрачены две золо
ченные заклепки на пластинке из белой кости; 
замок (ударный) кремневый "турецкого типа", 
курок с курковым винтом и губами для зажи
ма кремня без повреждений11

, но утрачена 
боевая пружина; спусковой крючок не имеет 
выемки под палец, наоборот, выпуклый в виде 
«шишечки», не защищен скобой.

В настоящее время надпись со значи
тельными утратами позолоты, но читаема. 
(Рис.2) 

Надпись: خان كراى قریم ابن خان كراى بحت 
 صاحب

Перевод: «Владелец хан Бахт(ы)-Гирей 
сын хана Кырым-Гирея» 

Бах.ты-Гирей в действительности носил 
звание хана, но это бьmо звание-призрак: он 
вошел в историю как хан Кубани. Поначалу 

9 По всей вероятности из "турецкого" или "розового" 
дамаска. 

10 Скорее всего, медью, но только пробы дадут 
точное заключение. 

11 Указано на повреждение в описании карточки 
предмета 
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он был калгой у Максуд-Гирея (1771-1772). 
Как пишет В.Д. Смирнов, «Бахты-Герай атте
стован крымским историком как человек 
умный, добрый, ласковый, славившийся свои
ми знаниями в истории и красноречием, и 
прекрасный собеседник. Но едва ли не самую 
достопримечательную страницу его истории 
составляет его скитальчество, которому он 
подвергся после своего разжалования. Спер
ва его сослали и заточили в Кандию, откуда 
вскоре перевезли на остров Митилену, потом 
на остров Хиос. Оттуда угнали в Галлиполи; 
из Галлиполи переселили в Текфур-Дагы. 
После того он получил разрешение на житье в 
своем чифтлике в Паша-Карыйеси, но спустя 
короткое время вторично отправлен на остров 
Метилену, где и умер в рамазане 1215 = в янва
ре 1801 года. Продолжительность его титу
лярного властвования высчитывается в 3 года 
и 8 месяцев» (Смирнов, 2005. С. 213). Бахты 
был последний крымский чингизид, который 
носил титул хана, хоть и номинальный. 

Ивановский rосударственный истори
ко-краеведческий музей им. Д.Г. Бурылина 
(ИГИКМ). Экспозиция12

. 

Ружье (инв. №6604) капсюльное, восточ
ное с надписью арабским шрифтом. (Рис. 3). 

Ствол нарезной с 8-ю нарезами -
круглый в казенной и дульной части, в сред
ней - восьмигранный. В дульной части 
ствола имеется небольшой раструб, прицел 
постоянный диоптрический, мушка продоль
ной формы. Ложа из светлого орехового дере
ва, без украшений, приклад овальной формы 
с костяной пятой. В казенной и дульной части 
ствола таушировка золотой насечкой-расти
тельный орнамент: листья со стеблями, тюль
паны, плоды граната. 

На стволе в средней граненной его части 
золотой насечкой выполнено клеймо мастера: 
 (Рис. 2) .(«Делал Селим») سلیم عمل

Вполне возможно, что это крымское 
ружье впоследствии переделывалось: техни
ческие параметры ружья не соответству
ют времени изготовления ствола XVIII в. 
- замок капсюльный (изобретение 1814 г., 
распространение даже в Европе получили в 
30-е гг. XIX в.). Скорее всего, замок был изго
товлен позже (делал его другой мастер: грубо
вато, нет отделки, нет чернения и т.д.).

Надпись с именем владельца также 
выполнена золотой насечкой. (Рис. 4). 

Надпись: خان كراى فتح بن خان كراى سلیم 
Перевод: «Хан Селим-Гирей сын хана 

Фетх-Гирея». 
Таким образом, ружье, а вернее было бы 

сказать, первоначальный ствол его принад
лежал хану Селиму III, который правил 
в Крыму дважды: в 1765-1767 и 1770-1771 гг. 
«Благородный простак» ( такое прозвище хан 
заслужил у своего современника-мемуариста 
Мехмеда Неджати) скончался 73 лет от роду 
в августе 1785 г. в г. Визе в Османской импе
рии, где и похоронен. «Как крымский историк 
ни расписывает мужество и доблести Селим
Герая, но из всего, что нам известно из его 
подвигов, только и выходит, что он бьш жаден 
до денег, любил пожить и умел устраивать 
свои дела», - такую нелестную характери
стику дал хану В.Д. Смирнов (Смирнов, 2005. 
С. 174). 

Таким образом, надпись на стволе ружья, 
владельцем которого являлся Селим-Гирея, 
была сделана после 1765 г. 
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Рис. 2 

Рис. 1. Ружье Бахты-Гирея (ГБУ БИКАМЗ) 

Рис.2. Ружье Быхты-Гирея. НадIШсь владельца (ГБУ БИКАМЗ) 

Рис. 3 

Рис. 4 

Рис.3. Ружье Селим-Гирея (ИГИКМ). 

Рис. 4. Ружья Селим-Гирея. Надпись (ИГИКМ) 
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Рис. 3. Болгария, г. Добрич. Конференция 
«Европейские степи и Средний Дунай в 
средневековье VIII-XIV вв.». В. Йотов, 

М.В. Горелик (сентябрь 2006 г.) 

АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017 

Рис.4. Болгария, г. Добрич. Конференция «Европейские степи и Средний Дунай в средневековье VIII-XIV вв.». 
М.В. Горелик, И.А. Дружинина, В.Н. Чхаидзе (сентябрь 2006 г.) 



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 236

Рис. 5. Болгария, г. Балчик. В.Н. Чхаидзе, М.В. Горелик, А.В. Евглевский (сентябрь 2006 г.) 

Рис.6. Москва. VII конференция «Восточные 
древности в истории России» (март, 2010 г.) 
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Рис.7. Селитренное городище. Конференция «Диалог городской и степной культур на евразийском 
пространстве». В.Н. Чхаидзе, А.В. Евrnевский, М.В. Горелик (октябрь, 2011 г.) 

Рис.8. с. Селитренное. А.В. Евглевский, М.В. Горелик (октябрь, 2011 г.) 
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Рис. 9. с. Селитренное. М.В. Горелик, МЛ. Швецов, А.В. Евглевский, В.А. Иванов (октябрь, 2011 г.) 

Рис. 10. Москва. Дома у Михаила Викторовича. М.В. Горелик, В. Спиней, В.Н. Чхаидзе (июнь, 2013 г.) 
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еще многое, многое другое. В дальнейшем эта 
многотрудная работа увенчалась прекрасным 
фундаментальным трудом - «Оружие древне
го Востока (IV тысячелетие - IV в.до н.э.)» 
(1993, 2003), сразу ставшим библиографиче
ской редкостью. В этом классическом оружи
еведческом труде представлены возникнове
ние и эволюция вооружения на протяжении 
самых «темных веков» - древности и ранней 
античности. Этот труд, не имеющий аналогов 
в мире, является подлинным открытием неиз
вестных страниц истории Востока - началь
ных страниц истории оружия и военного дела 
в зоне первых цивилизаций и их соседей. В 
действительности - это подлинное открытие 
ранних этапов истории оружия и сложения 
военной культуры, ставшей основой для всей 
последующей военной культуры античности 
и средневековья. 

Но не все складывалось гладко - в мили
таризованной стране Советов нельзя было 
писать и говорить о войне, даже если речь 
шла о глубокой древности. Ложно понимае
мая борьба за мир вела к негласному запрету 
на эти темы. 

Наряду и параллельно с огромными 
трудами в области изучения оружия народов 
Востока Михаил Викторович активно и целе
устремленно разрабатывал тему вооружения 
евразийских кочевников и в первую очередь 
монголов Чингиз-хана и татар Золотой Орды. 
Уже в одной из первых своих статей, вышед
шей в 197 4 году под броским заголовком 
«Загадка завоевателей». В ней он представлял 
аргументы, развенчивающие мифы о войске 
Чингиз-хана, как дикой ватаге одетых в бара
ньи тулупы конных лучников, побеждавших 
своих врагов не умением, а исключитель
но числом. В качестве позитива он предла
гал обратиться к археологическим данным 
и изобразительным материалам (вот когда 
пригодилось знание персидской миниатю
ры!), которые изображали монгола-татар в 
виде тяжеловооруженных конных копейщи
ков, с разнообразным оружием. Популярная 
журнальная статья не позволяла развернуть 
аргументацию, но логика бьmа ясна, а матери
алы убедительны. Но не для всех ... 

Между тем, эта, а позже и ряд других 
статей М.В. Горелика, которые стали выхо
дить из печати и где доказывалось, что не 
только монголы Чингиз-хана, но и татары 
Золотой Орды, а до них и другие тюркские 
народы Евразии имели прекрасную латную 
конницу и изощренную тактику полевого 
боя. Подобные аргументы и логика подрыва-
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ли многие мифы отечественной науки, в том 
числе и оружиеведения. В печати стали появ
ляться весьма критические статьи, упрекав
шие автора в незнании источников, прежде 
всего археологических, несистемности их 
анализа и хронологических неувязках. Поло
жа руку на сердце, не скажу, что все крити
ческие высказывания оппонентов были 
неверными, но их тон ( особенно у некоторых 
молодых московских археологов), а главное 
- попытка вернуться к прежним доводам о
победах толп монгольских лучников, не могла
быть принята. Как ни сурова и несправедли
ва была порой критика, но Михаил Викторо
вич всегда сохранял спокойствие и старался
отвечать новыми статьями, где приводил все
более свежие данные, в том числе и археоло
гические, а также изобразительные. Посте
пенно его аргументы стали находить все
больше и больше сторонников и сейчас, вряд
ли, кто-то будет спорить с тем, что монголо
татары имели латную кавалерию, а их победы
основывались на совершенной тактике поле
вого боя и технике осад. Закономерным, хотя
и во многом предварительным итогом иссле
дований М.В. Горелика в этой области стала
книга «Армии монгола-татар Х - XIV вв.»
(М., 2002), логично построенная и прекрас
но иллюстрированная. Можно сказать, что в
определенной степени «загадка завоевателей»
решена в пользу монгола-татар.

Вместе с тем, автор продолжал разраба
тывать все новые и новые темы. В поле его 
зрения бьmо вооружение хазар и кабаров, алан 
и адыгов, венгров и булгар. Вокруг них разго
рались новые споры и скрещивались аргумен
ты, привлекался интерес к старым вопросам 
и артефактам. В центре этого движения был 
Михаил Викторович, заражавший других 
своими энциклопедическими знаниями и 
аргументированной их подачей, всегда прин
ципиальной и острой ... 

Еще в студенческие годы Михаил 
Викторович стал заниматься графически
ми реконструкциями вооружения и костю
ма. Во многом это, видимо, объяснялось 
стремлением «увидеть» людей прошлого в 
их собственных костюмах. Но если людей 
из античной Греции и Рима или западноев
ропейского средневековья, еще можно было 
увидеть на страницах учебников, то народы 
Востока туда никак не попадали. Пришлось 
все делать самому. М.В. Горелик стал изучать 
возможности графической реконструкции и 
пробовать свои силы в ней. Сначала это были 
черно-белые реконструкции к своим статьям, 
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потом реконструкции костюма из различных 
комплексов, например, скифских погребений 
и, наконец, для целого ряда изданий научных, 
научно-популярных и детских потребова
лись цветные иллюстрации - реконструкции 
костюма и вооружения. На этом поприще он 
достиг блестящих успехов. Пожалуй, ни один 
серьезный труд по истории от томов «Детской 
энциклопедии» до академической «Истории 
татар» не обходился без его реконструкций. 
Для многих из сегодняшних историков и 
археологов путь в мир истории начался с этих 
прекрасных иллюстраций. Умеющих рисо
вать на исторические темы и делать графиче
ские реконструкции уже очень много, но пока 
никто не превзошел М.В. Горелика в научно
сти подобных реконструкций и художествен
ной выразительности. 

Для историков Татарстана Михаил 
Викторович всегда бьш добрым другом и 
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коллегой. Он принимал самое деятельное 
участие практически во всех наших коллек
тивных трудах и во всех научных форумах. 
Вклад, который он внес в разработку исто
рии не только Татарстана, но и всего Волго
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будет превзойден. К нашему величайшему 
сожалению наше сотрудничество прервалось 
самым трагическим образом. Но хотя и Миха
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остались шедевры его творчества и его науч
ные труды. 

Вечная добрая память о друге и колле
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КУЛЬТУРА ИМПЕРИЙ, СОЗДАННЫХ КОЧЕВНИКАМИ 
(СКИФЫ, ХАЗАРЫ, МОНГОЛЫ)1

© М.В. Горелик

Россия, Москва, Институт востоковедения РАН 

1 Впервые опубликовано в: История и культура Улуса Джучи. 2006. Бертольд Шпулер «Золотая Орда»: 
традиции изучения и современность. Казань, 2007. С. 195-201.

В исторической науке давно бытует 
название для государственных объединений, 
созданных кочевниками – «кочевые империи» 
(Васильев, Горелик, Кляшторный, 1993. С. 
33-44.); тем не менее, до сих пор нет четких
дефиниций этого явления, хотя уже само это
понятие предполагает определенные выводы.
Поэтому, прежде чем приступить к анализу
признаков культур таких империй, создан-
ных кочевниками, определим происхождение
термина «империя» в данных условиях.

Прежде всего, понятие империи, кото-
рое мы считаем вполне правомочным, распро-
страняется нами только на полиэтничные обра-
зования, созданные военной силой в процессе 
завоевания, управляемые военно-администра-
тивными методами и распадающиеся после 
упадка политического могущества создате-
лей империи.

В отличие от широко распространенно-
го мнения, мы полагаем, что завоевательный 
импульс был у номадов направлен не столько 
на расширение пастбищных территорий, (что 
мы не считаем типичным вариантом), сколь-
ко на подчинении территорий, население 
которых принадлежит к иному хозяйственно-
культурному типу. Причем это отличие долж-
но было быть достаточно резким, а сами цели 
номадов в отношениях с оседлым населением 
могли быть крайне разнообразными.

Рассмотрим здесь отношение номадов к 
сельским земледельцам. Необходимо отметить, 
что практически все кочевники евразийской 
степной зоны в той или иной мере занима-
лись выращиванием зерновых, как правило, 
проса (овощи кочевники не употребляли вооб-
ще, а использовали дикорастущие лук, чеснок, 
другие подобные растения в качестве приправы 
к мясу). Сев и сбор проса кочевыми татарами в 
начале XV в. был описан Иосафатом Барбаро.

Характерной деталью погребального 
обряда хазар является наличие серпа в моги-

ле, что дало в начале 50-х гг. XX в. повод 
советскому археологу Б.А. Рыбакову припи-
сать массу погребений салтовской культу-
ры – то есть культуры Хазарской империи 
– мифическим (для VII–VIII вв.) руссам.
Вероятно, не существовало никогда чисто
народа, который бы беспрерывно кочевал по
степи. В качестве последнего обычно приво-
дят этнографических монголов XIX в., но при
этом забывают о более чем 700 монастырях,
бывших центрами оседлости, очагами куль-
туры городского типа.

Именно последний хозяйственно-куль-
турный тип и привлекает кочевников непо-
средственно. Земледельцы интересуют нома-
дов как объект использования, путем 
реализации, обмена продуктов земледелия 
на другие, непосредственно используемые 
кочевниками товары. Города как раз и были 
производителями и центрами обмена и пере-
распределения этих самых товаров (а имен-
но: вина, сушеных фруктов, дорогих тканей, 
лекарств, парфюмерии, украшений, керамики и 
оружия и т.п.). Однако цели непосредственно-
го подчинения оседлых народов либо созда-
ние своих городских структур возникают у 
номадов не сразу.

Становление кочевых империй проходит 
ряд последовательных этапов. На первом этапе 
завоевательного периода содержанием воен-
но-политического процесса является консо-
лидация степных племен под властью одно-
го племени и одной династии. Организация 
мощной военно-государственной машины, 
будучи целью первого этапа, является сред-
ством достижения целей второго этапа, 
которые обычно реализуются военным 
путем, — поставить в зависимость от совокуп-
ной целостности кочевого общества завоева-
телей те государства и цивилизации, где более 
многообразна хозяйственная деятельность. 
Именно на этой стадии государство, создан-
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ное кочевниками, преобразуется в империю. 
Баланс сил и конкретная историческая ситуа-
ция определяют форму, в которую отливается 
империя. Например, остаются ли некочевые 
структуры самостоятельными, автономны-
ми от кочевых, находясь от последних лишь 
в даннической зависимости, либо происходит 
полная интеграция всех форм хозяйственно-
культурной деятельности, над всей массой 
жителей – безразлично, кочевников или 
оседлых – царит только династия, а не кочевое 
сообщество в виде главного племени или объе-
динения племен. На деле, как правило, 
наблюдалась комбинация различных форм в 
пределах одного государственно-имперского 
образования.

В культурном отношении следствием 
возникшего политического единства стано-
вится преобладание генерализации наиболее 
общих культурных процессов и явлений над 
сохраняющимися партикулярными тенден-
циями, определяющими специфику тех или 
иных регионов. Именно появление общих для 
империй тенденций в материальной культуре, 
в формах социальной и политической орга-
низации, в идеологии и языковой ситуации 
создают благоприятные условия к форми-
рованию надрегионального и полиэтничного 
культурного комплекса, который мы и обозна-
чаем термином имперская культура. Здесь мы 
попытаемся показать ее отражение в матери-
ально-художественной культуре.

До середины I тысячелетия до н.э. 
письменные источники с относительной 
определенностью позволяют говорить о нали-
чие более или менее развитой государствен-
ности лишь у одного этнополитического 
массива степного пояса Евразии – у евро-
пейских скифов. Исследуя культуру нома-
дов Евразии, исследователи давно выделили 
так называемою скифскую триаду – оружие, 
конский убор и стиль украшения предме-
тов (скифский звериный стиль), которые 
определяют собой общность всей цепочки 
степных культур, различия в них определяют 
и локальные этнополитические различия. 
Таким образом, были выделены основные 
проявления материально-художественной 
культуры, служившие репрезентативным 
целям, и являвшиеся главным индикатором 
как самой «имперской» культуры, так и харак-
тера этой «имперскости». Надо сказать, что 
не только древние, и не только степные куль-
туры характеризуются в репрезентативном 
плане этим набором, который в настоящее 
время можно представить следующим обра-

зом: костюм, аксессуары и личные украшения 
воина, его личное оружие, снаряжение его 
коня. Именно по этим признакам узнавал-
ся представитель господствующих слоев 
государства и его сословно-социальный ранг, 
положение в военно-служилой иерархии. В 
империи эти признаки должны быть едиными 
вне различия по этническому признаку.

Если мы рассмотрим с этой точки 
зрения этнополитические общности евро-
пейских скифов, то придется отметить 
следующие черты их культуры. Во-первых, 
постоянное сочетание, в различных пропор-
циях, кочевых и оседлых элементов в преде-
лах относительно больших региональных 
пространство. Во-вторых, редкость, если не 
отсутствие собственно городских структур 
непосредственно в структуре «варварских» 
государственных образований. Выраженные 
городские структуры – Ольвия, например, 
отнюдь не включены в «варварскую» струк-
туру, а находятся под протекторатом правя-
щей династии, как представительницы всего 
кочевого общества. Античный город явно 
служит лишь пунктом превращения дани 
с земледельческого населения в продукты 
престижного потребления для верхних слоев 
кочевого общества. Что касается престижных, 
репрезентативных элементов материально-
художественной культуры, то здесь мы видим 
полное господство кочевнической традиции 
– традиции сложившейся в кочевой скиф-
ской среде. И если в одной из этногониче-
ских легенд присутствует земледельческий
плуг в качестве сакрального предмета, то ни
археологические комплексы, ни изобрази-
тельные памятники не содержат даже намека
на престижность хлебопашества. Единство
же стиля престижных, особенно роскошных
золотых вещей, даже и то, что центры произ-
водства некоторых их категорий располага-
лись вне собственно скифских территорий,
говорит о том, что их заказ и распределение
шли из одного (или максимум из трех) центра.
То есть, как в Персидской империи Ахемени-
дов, где те же гривны, акинаки, пояса и сбруя с
золотым набором изготовлялись только с соиз-
воления царя, и им же распределялись.

В раннесредневековом Хазарском 
каганате мы наблюдаем существенно иную 
картину: здесь симбиоз оседлого и кочево-
го способов хозяйствования в рамках одного 
этноса имел место, видимо, уже на ранних 
этапах формирования хазарского государ-
ства. Но в процессе завоеваний, в процессе 
создания империи хазары выступают прак-
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тически как «чистые» номады. Интересна 
полная схожесть элементов военно-поли-
тико-экономической стратегии каганата со 
скифскими. Так, мы видим, что скифы в 
своей «коллективной» эксплуатации осед-
ло-земледельческого населения захватывают 
район Среднего Поднепровья как центра 
сосредоточения этой дани, и устанавливают 
протекторат над Ольвией, как пунктом реали-
зации ее и получения престижных импорт-
ных товаров непосредственного потребле-
ния — вина, тканей, предметов роскоши и т.п. 
Совершенно аналогично поведение хазар, с 
той же целью захвативших Киев – для сбора 
дани, и Судак – для ее реализации.

В отличие от скифов, однако, для хазар 
городские структуры являются первосте-
пенными объектами собственной структуры. 
Город-столица Итиль – является местопребыва-
нием кагана и наемного войска, и одновременно 
служит важным ремесленно-торговым центром. 
То же можно сказать и о городах уже в регио-
не, откуда разрастался каганат – в Дагестане, и 
о городах на окраинах – о Судаке, Киеве. Погра-
ничные же крепости были, кроме собственно 
узлов обороны, еще и пунктами обмена с сосе-
дями, таможенными и транзитными станциями.

В материально-художественной культу-
ре репрезентативного круга мы находим весь-
ма жесткую и ограничивающую регламен-
тацию, так что вещь «салтовской» культуры 
узнается сразу, а кочевнический их характер 
демонстративно подчеркнут, дабы легитим-
ность связей с кочевым тюркским миром сразу 
была заметна.

Наиболее же «чистым» примером явля-
ются татаро-монголы Восточной Европы. 
Будучи стопроцентными кочевниками, тата-
ро-монголы после десятилетий войн и разо-
рения развивают крайне бурную деятель-
ность в области градостроительства. 
Города, возникавшие в большинстве своем 
на пустом месте, становятся сразу и, прежде 
всего центрами ремесла и торговли, и лишь 
некоторые из них – столичные центры явля-
лись и политическими центрами, средоточия-
ми власти, управления. Да и то не на круглый год: 
совершенно так же, как у хазар, в теплый сезон 
татаро-монгольский двор кочевал в северном 
направлении, а с ним двигались канцелярии 
и мастерские, мечети и торжища. Эти огром-
ные кочевые города-ставки – «орду-база-
ры» – приводили в изумление европейских 
путешественников. Именно «орду-базар» был 
средоточием политической жизни империи 
номадов, и именно его разгром, захват означал 

разгром того или иного степного владыки, 
или переход власти. Недаром чисто воен-
ный разгром Мамая на Куликовом поле нашел 
отражение лишь в русских летописях, тогда 
как восточные источники о нем молчат. А вот 
захват Тохтамышем мамаевых «орду-база-
ров» отмечен и русскими летописями, и, 
конечно же, восточными источниками.

Попробуем выделить «имперские» 
элементы в художественной культуре рассма-
триваемых кочевническо-оседлых общностях.

В культуре европейских скифов к тако-
вым, на наш взгляд, относятся, прежде всего, 
роскошные золотые изделия – оковки гори-
тов, акинаков, гривны, которые выпол-
нялись для скифов античными греческими 
мастерами серийно (на ранних этапах такими 
мастерами были урарты и вероятно, маннеи). 
Подобно тому, как в Ахеменидской империи 
репрезентативные изделия из драгоценных 
металлов изготовлялись в одном или несколь-
ких центров дворцового подчинения, и затем 
распределялись лично царем, так и в держа-
ве (или унитарной, или триединой) скифов 
выполненные античными мастерами матри-
цы хранились в ставках верховного владыки, 
и по мере надобности с них делались золотые 
обивки, украшавшие вещи, которые соот-
ветствовали рангу их носителя и которые 
верховный владыка вручал каждому ново-
му владельцу этого очень высокого, может 
быть, лишь на ступень ниже самого верховно-
го владыки, ранга. Кроме греческих обивок, 
к числу репрезентативных признаков можно 
отнести, вероятно, также и уздечные набо-
ры фракийской работы IV в. до н.э. Штучные 
же, уникальные золотые украшения, также 
обычно античной работы, по духу своему 
примыкавшие к имперски-репрезентатив-
ным и ими инициированные, служили все же 
именно индивидуальными либо родовыми 
отличиями – как самого верховного влады-
ки, так и правителей основных администра-
тивных составных частей скифской державы.

В хазарской империи, судя по пока 
имеющемуся набору памятников, к описы-
ваемой категории вещей принадлежали, 
прежде всего, пояса, точнее, металлический 
поясной набор, и то, что на нем, как на порту-
пее подвешивалось: кинжал, палаш или сабля, 
чаша или рог. Надо сказать, что общеимпер-
ская торевтика, представленная в памятни-
ках салтовской культуры, обладала весьма 
ограниченным и, главное, очень регламен-
тированным орнаментальным репертуаром, 
который повторялся в самом разном металле 



256 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017

– бронзе, серебре, золоте. Это говорит об уже
сильно структурированном обществе с разви-
той ранговой системой, которую репрезенти-
ровали пояса с одинаковыми узорами, но из
разных по стоимости металлов.

Вместе с тем, относительная культур-
ная и административная самостоятельность 
регионов отражена и в материально-худо-
жественной культуре, где на востоке усили-
ваются (и двигаются на запад) мадьярские и 
огузско-кимакские мотивы, на западе мощно 
выделяется аланский элемент, вплетаю-
щий в степные, вообще восточные мотивы, 
восточно-христианские плетения. С Киевом, 
как форпостом хазарской цивилизации 
можно связать ряд характерных для импе-
рии номадов вещей, в частности так назы-
ваемую «саблю Карла Великого» из Вены. 
А.Н.Кирпичников счел ее киевской–русской, 
тогда как киевской она может быть только при 
условии, что этот город входил в сферу влия-
ния хазарской цивилизации, ибо в этой роскош-
ной вещи салтовские и мадьярские элементы 
сочетаются со скандинавскими.

Обильнее всего материал по татаро-
монголам. Как показали недавние исследова-
ния и находки, завоеватели явились в Восточ-
ную Европу с уже достаточно сложившимся 
общемонгольским культурно-художествен-

ным комплексом, куда входили покрой 
и система украшений костюма, характер 
металлического поясного набора, богатое 
оружие, поясные чаши и кубки, уздеч-
ные и седельные металлические украшения. 
Сложился этот комплекс под сильнейшим 
влиянием сначала киданьско-ляоского деко-
ративного искусства, а позднее, и особенно 
сильно повлиявшего – чжурчжэньского. Поэто-
му мы наблюдаем в имперском чингизидском 
искусстве мотив дракона, лотоса, феникса, 
копытного среди растений, роговидных 
узоров, преобладание кобальта в чигизид-
ской керамике от Месопотамии и Ирана до 
Средней Азии и Казахстанских степей. Как 
и в тюркское время, в монгольское также все 
представители военной и чиновной знати, вне 
зависимости от этнической принадлежности 
выражали свою принадлежность к империи 
костюмом, аксессуарами, оружием. Поэто-
му драгоценные ранговые пояса с монголь-
скими узорами мы находим в погребениях 
адыгской (черкесской) знати, армянских князей 
мы видим изображенными в монголь-
ских костюмах и даже с монгольскими 
прическами, а золотая шапка ордынской 
работы становится символом власти москов-
ских князей.
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1 Впервые опубликовано в: Культуры евразийских степей второй половины I тысячелетия н.э. (из истории 
костюма). Том 1. Самара, 2001. С. 169-185.

Последние века I тыс. н.э. для матери-
альной и художественной культуры южной 
части Восточной Европы характеризуются 
исключительным многообразием и сложно-
стью проявлений. Многие ее явления уже 
давно и по сию пору вызывают неутихаю-
щие споры, причем эти спорные культур-
ные явления являются, как правило, наибо-
лее яркими, определяющими и вместе с тем 
противоречивыми для культурного контекста 
региона. И это при том, что этнокультурная 
ситуация в регионе представляется сравни-
тельно определенной. А потому все сложности 
объясняются: 1) полиэтничностью населения 
и государственных образований; 2) широкой 
международной торговлей (Великий Шелко-
вый путь, Великий Волжский путь, Путь из 
варяг в греки и т.д.); 3) процессом сложения 
Древнерусского государства и его борьбой с 
Хазарским каганатом за овладение позицией 
хозяина пересечений торговых путей.

Все это, в принципе, совершенно верно 
объясняет макрополитическую возмож-
ность появления вышеупомянутых куль-
турных феноменов, но отнюдь не проясня-
ет конкретные причины появления каждого 
из них. На подобной концептуальной базе 
о каждом из «странных» культурных фено-
менов можно спорить до бесконечности. Что 
же это за феномены? Перечислим их: сабля 
из Венского Художественно-исторического 
музея – т.н. сабля Карла Великого; «примы-
кающие» к ней сабли и палаш из раскопок 
могильника Колосовка 1 в Адыгее (Майкоп-
ский музей); «золотые» шлемы, многие из 
которых с «трезубцем» на лбу, известные 
из находок в Среднем Поднепровье, Поль-
ше, Венгрии; оковки ритуальных турьих 
рогов из кургана Черная могила в Черни-
гове (ГИМ); поясная гарнитура и Метал-
лический декор поясных сумок-кошелей из 
погребений Среднего Поднепровья. То есть, 
это в основном те предметы, которые опре-
деляли собой образ мужа-воина – основной 
фигуры общества в рассматриваемом реги-

оне. Образ этот формировался костюмом, 
прической, аксессуарами, вооружением.

Все эти элементы были сравнительно 
единообразны в VI–XI вв. на всем протя-
жении гигантских пространств Евразии от 
Амура и Великой стены до вод Дуная и гор 
Гиндукуша. Эта эпоха в рассматриваемом 
аспекте вполне может быть условно назва-
на «тюркской» – подобно тому, как преды-
дущие – «гунно-сарматской», «скифской» и 
«киммерийской». И в значительной мере это 
не условность: перечисленные выше элемен-
ты материальной и художественной культу-
ры в каждый из этих периодов были едино-
образны на территории евразийских степей 
и примыкающих земель.

Попробуем описать «тюркский» 
комплекс, определяющий образ мужа-воина, 
не вдаваясь в генезис его элементов и струк-
туры.

Начнем с прически. Мужи собственно 
тюрок – народа-«будуна», непосредственно 
управляемого династией владык-каганов из 
«Синего» (КЁК – тюрк.-монг., АШЕНА – 
иранск.) рода, а также мужи подвластных 
им тюркоязычных народов носили длин-
ные волосы, которые заплетали в косы. И 
только верховные правители (а в каждый 
отдельный момент таковым мог оказаться 
знатный муж любою высокого ранга) носи-
ли волосы распущенными. При этом уйгур 
отличали ровно подрезанные надо лбом 
челки и то, что с каждой стороны лица по 
одной косе свисало с висков перед ушами. 
Эту же прическу заимствовали воины Самар-
кандского Согда, точнее, Пенджикентско-
го княжества. А вот венгры, заимствовав у 
западных огузов–огуров их общее самона-
звание, точно переданное в древнерусском 
как «оугры», вместе с комплексом воина, 
голову брили, оставляя на макушке длин-
ную прядь, которая могла раздваиваться или 
заплетаться в свешивающуюся на бок косу. 
Последняя прическа точно воспроизводила 
прическу тюркских и монгольских маль-
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чиков – «кукель». Не исключено, что таким 
образом отражалось положение венгров как 
«младших братьев» по отношению к народу, 
руководимому родом Ашена. Таким тюрк-
ским народом были хазары.

Что касается растительности на лице, 
то традиционным было ношение усов, концы 
которых носили опущенными вниз, торчащи-
ми к стороны параллельно земле или загну-
тыми вверх – без этнических различий. 
Бороды (если хорошо росли) носили клино-
видной формы – опять-таки без этнических 
различий. И лишь на одном изваянии VIII 
в. из Монголии показана борода, заплетен-
ная в косу (или, по мнению Д.Д. Васильева, 
оплетенная лентой), что напоминает обычай 
шахиншахов Сасанидского Ирана.

Удивительно единообразие основ-
ной верхней одежды евразийского мужа – 
распашного, с запахом кафтана с длинными 
сужающимися книзу рукавами и подолом 
на уровне колен – чуть выше или несколько 
ниже. От Китая до Кавказа не только изобра-
жения, но и находки реальных предметов 
свидетельствуют, что он имел приталенный 
силуэт с округло расширяющейся «юбкой» 
(на востоке это достигалось вырезным 
кроем, а на западе – отрезным) и характер-
ные отвороты ворота – лацканы, подчерки-
вавшиеся декором из кантов, подкладки из 
дорогих узорных тканей и иногда мехом. 
Специфический вид имели боевые согдий-
ские кафтаны, надевавшиеся поверх коль-
чатых панцирей: они имели короткие, выше 
локтя, рукава и не имели запаха.

Поскольку из-за длины кафтана штаны 
были практически не видны, большую роль 
в облике евразийского мужа-воина играла 
обувь. И опять-таки на всем пространстве от 
Великой стены до Дуная она была едина: это 
были высокие сапоги без каблуков, с голени-
щами, имевшими боковые швы и достигав-
шими колен; верх голенищ выступал спере-
ди углом вверх, иногда прикрывая колено. 
На востоке голенища довольно сильно 
расширялись кверху, и для того, чтобы они 
не сползали вниз, их прикрепляли к гашни-
ку штанов тесемкой или ремешком. На запа-
де же, начиная от Согда, голенища шились 
более узкими. Судя по венгерским (восточ-
ноевропейским и заяицким) изображениям 
на художественном металле и северокавказ-
ским находкам, боковые швы голенищ могли 
иногда фигурно вырезаься низкими стрель-
чатыми арками.

Ношение головных уборов было 
далеко не всегда обязательно для мужей-
воинов Евразии. Самым простым и самым, 
судя по изображениям, почетным убором 
была лентообразная повязка-диадема – и у 
степняков, и у их оседлых соседей. Столь же 
почетен был только царский венец-корона. 
Основным убором тюркоязычных народов 
был пришедший из сако-кушанской культу-
ры башлык с четко выделенными наушами и 
назатыльником, выкроенный из двух симме-
тричных половин, со швом вдоль темени. У 
тюрок направленная слегка вперед округлая 
макушка башлыка могла приобретать слегка 
приостренную форму и надбровный вырез в 
виде двойной арки. Носили башлык опустив 
науши и назатыльник, отогнув науши назад и 
завязав поверх опущенного назатыльника, 
либо отгибали назатыльник вверх, а науши 
назад, и, перекрестив их поверх изнанки 
назатыльника, соединяли тесемками надол-
бом. Последний способ превращал башлык 
в своеобразную корону; китайцы же, повто-
рив крой и способ завязывания, но, заме-
нив войлок и фетр на шелк, превратили этот 
тюркский убор в свой самый популярный 
головной убор «путоу». У тюрок же башлык 
имел много вариантов по форме и величине 
деталей. Другим важным типом головно-
го убора тюркоязычных кочевников были 
колпаки из белого (реже – черного) войло-
ка, скроенные из 2-х, чаще 4-х, реже – 6-8 
клиньев. Макушка такого колпака могла в IX 
в. венчаться коническим металлическим 
навершием, богато украшенным. Третий 
тип округлая войлочпная шапка, валяная на 
болванке. Околышем ей служили отворот 
полей или опушка, чаще меховая. Вариантом 
округлой шапки была шапки сшитая из двух 
симметричных половин, со швом вдоль теме-
ни, двойным надбровным вырезом спереди и 
отогнутыми вверх полями сзади и с боков. 
На западе пояса степей по изображениям и 
находкам фиксируется диадема и округлая 
шапка с меховым околышем. Макушка ее на 
западе могла быть и заостренной, как это 
явствуй из находки венгерского серебряного 
конического навершия.

Наконец, важнейшим аксессуаром евра-
зийского мужа-воина, его «погонами», его 
«красной книжкой», был пояс-портупея для 
клинков, чья металлическая гарнитура – ее 
материал, форма, количество и расположе-
ние элементов четко обозначала социаль-
ное положение владельца. К поясу прила-
гались сумка-кошель, ножик для еды, а на 
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востоке Евразии еще и своеобразное креса-
ло-сумочка. Их декор соответствовал декору 
поясной гарнитуры. При том, что основные 
формы украшений пояса шли с востока на 
запад, причем стилистика их имела корни 
в искусстве Северного Китая и Восточного 
Туркестана, именно локальные различия и 
схождения металлической гарнитуры пояса 
позволяют – на фоне общих тенденций – 
наиболее точно и тонко использовать имен-
но этот материал для конкретного историко-
культурного анализа.

Для периода IX–X вв. в западной 
части евразийских степей и Урало-Каспия 
до Северного Причерноморья – в поясной 
гарнитуре господствовали два основных 
стилистических направления «салтовское» 
и «венгерское». Они постоянно взаимодей-
ствовали и могли механически смешиваться в 
одних комплексах. При этом в степи их слия-
ния не происходило: даже в одном комплексе 
детали, украшенные в салтовском стиле отли-
чаются от деталей венгерского стиля. Кста-
ти, сам венгерский стиль легко разделяется 
на три течения: первое, пластическое, почти 
дословно повторяющее мотивы танско–
степные, связанное с искусством Восточ-
ного Туркестана через посредство кимаков, 
притяньшаньских тюрок и, очень вероятно, 
западных татар; второе, графическое, в кото-
ром указанные выше мотивы, обогащенные, 
кроме того, и среднеазиатскими, были силь-
но переработаны в совершенно оригиналь-
ную систему; наконец, третье течение, харак-
теризуемое изображениями животных, реже 
людей, в развитых образцах восходящих к 
восточно-туркестанским образцам и окру-
женных рамками из «перлов», перемежаю-
щихся «зернами злаков».

Не менее, чем одежда, образ мужа-
воина формировал его боевые костюм и 
аксессуары – то есть, доспех и наступатель-
ное оружие.

Основными типами панциря от Кореи 
до Паннонии во второй половине I тыс. 
были ламеллярный и кольчатый. При этом 
на востоке абсолютно преобладал ламелляр-
ный доспех; на западе – от Согда до Панно-
нии – он соревновался в популярности или 
сочетался с кольчугой. Сочетание это имело 
два основных варианта: согдийский, когда 
под длиннополый, но не имеющий плечевой 
части ламеллярный панцирь, поддевалась 
кольчужная пелерина с длинными рукавами; 
хазарский, когда поверх длинной, с рукавами 
до локтей, кольчуги надевался ламеллярный 

корсет-кираса. Хазарский панцирь отли-
чался особым совершенством: во-первых, 
он мог иметь кованые оплечья; во-вторых, 
пластины в нем могли соединяться не только 
ламеллярно, то есть посредством тесемок или 
ремешков, продернутых сквозь отверстия, 
но и при помощи заклепок, соединявших 
пластины не наглухо, а с «люфтом», сохра-
няя подвижность бронирования при резком 
усилении его прочности. Подобный способ 
требовал исключительного мастерства, и за 
нею историю доспеха был доступен, кроме 
хазарских, лишь римским и западноевропей-
ским (XV–XVII вв.) панцирникам. Венгры, 
судя по изображению на серебряном блюде 
из с. Мужи (ГЭ) и находкам у г. Манвелов-
ка под Днепропетровском, применяли обе 
традиции совмещения кольчуги с ламелляр-
ным панцирем.

Шлемы единой сфероконической 
формы, господствовавшей от Кореи до 
Паннонии, имели и целый ряд общих 
признаков. Они нередко склепывались из 
сегментов, края которых фигурно выреза-
лись; спереди помещалась налобная пласти-
на с наносником и (или) надбровным выре-
зом в виде двойной арки; иногда на передней 
части над краем помещали две-три пластин-
ки-зубца. Бармица, от Центральной Азии до 
Паннонии уже чаще всего кольчужная, была 
полузакрытой, открывая только лицо, либо 
глухой, оставляя открытыми лишь глаза. 
Специфика некоторых венгерских шлемов 
состояла в их яйцевидной форме.

Популярные в Восточной, Центральной 
и Средней Азии в среде земледельческой воен-
ной знати наручи и поножи, сделанные из двух 
цельнокованных створок или набранные из 
узких полос металла, на западе пояса степей 
зафиксированы только у хазар IX–X вв.

Круглые деревянные, обтянутые кожей 
щиты – с умбонами и без них, часто распи-
санные или просто черные, характерны для 
всей территории от Восточного Туркестана 
до Дуная.

Что касается основного оружия степ-
няков – лука, то при полном его типологи-
ческом и формальном сходстве – сложносо-
ставные (или сложные) рефлексивные, здесь 
наблюдаются серьезные локальные разли-
чия, связанные с этнической традицией. Так, 
А.М. Савин и А.И. Семенов показали стой-
кие предпочтения разных этносов Восточ-
ной Европы, отдаваемые разным породам 
деревьев при изготовлении кибити лука.



260 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017

То же касается и футляров для стрел 
(колчанов) и луков (налучей), носимых на 
специальном поясе-портупее, который засте-
гивался при помощи крючка. При общем 
типологическом сходстве явственно высту-
пают различия в деталях. Например, венгер-
ские отличаются богатейшим декором из 
металлических бляшек-накладок на налучах 
и кожаных языках, прикрывающих наконеч-
ники стрел в устье колчана. Вместе с тем, 
во всех восточноевропейских степях распро-
страняются бляхи в форме пары распро-
стертых крыльев с петлей для крепления к 
портупее налуча нового типа – в виде поло-
вины лука с надетой тетивой. Как раз в IX в. 
этот тип появляется и сосуществует со старой 
формой налуча в виде чулка (в таком налуче 
лук хранился со снятой тетивой), полностью 
вытесняя старую форму к XI в.

Клинковое оружие – носившиеся в 
одностильно оформленной паре длинный 
(меч, палаш, сабля) и короткий (нож, кинжал) 
клинки (эта традиция, развитая в V–VIII вв., 
с IX по XI вв. постепенно сходит на нет), и 
прикреплявшиеся к главному поясу-порту-
пее, который застегивался на рамочную, 
с иглой, пряжку, в VIII–X вв. переживает 
серьезные изменения. Если в начале этого 
периода среди длинных клинков преобла-
дали прямые, чаще палаши с одним полно-
стью, а другим частично, от острого конца 
заточенным лезвиями и нередко отогнутой в 
сторону лезвия рукоятью, реже – обоюдоо-
стрые мечи с довольно узкими клинками, то 
в IX в. аварское изобретение – сабля харак-
теризуемая изогнутым однолезвийным 
клинком, все активнее завоевывает позиции 
к востоку от Дуная, достигая Восточного 
Туркестана и Южной Сибири. В качестве 
коротких клинков преобладают крупные 
боевые ножи. Лишь изредка применяются 
кинжалы – оружие с прямым обоюдоострым 
клинком. Специфически хазарскими явля-
ются парные ножи, носившиеся в одних 
ножнах с двумя отделениями. Не исключе-
но, что их применяли и для метания.

Формы клинковой фурнитуры впол-
не единообразны на всем пространстве от 
Китая до Паннонии. Лишь тонкие различия 
в декоре являются этнокультурным индика-
тором.

То же можно сказать и о древковом 
оружии – боевых топорах и копьях. Хазар-
ской особенностью является широкое приме-
нение кистеней. Характернейшая деталь 
плетей – навершие рукояти в виде птичьей 

головы, бытовавшее практически во всей 
Евразии от Дуная до Китайской стены в 
IX–XIII вв., было, скорее всего, венгерским 
новшеством IX в.

Рассматривая элементы, формиру-
ющие образ мужа-воина на территории 
центра и юга Восточной Европы IX–X вв., 
можно сказать, что они вполне вписывают-
ся в единый культурный контекст степных 
тюркоязычных сообществ и близких к ним 
по культуре соседей. При этом салтовская 
культура имеет ряд специфических схож-
дений с культурой тюркизованного Согда 
(боевые кафтаны с короткими рукавами, 
формы шлемов, конские начельники).

До последних лет в науке утвержда-
лось, что описанная культура лишь отдель-
ными элементами или даже экземплярами 
проникала в вещный мир знатных мужей 
центральной области Восточной Европы – 
Среднего Поднепровья. Но даже и в такой 
форме мысли о южном влиянии пробивались 
со многими усилиями в течение долгих лет, 
преодолевая тотальный автохтонизм, господ-
ствовавший в отечественной науке. Лишь 
постепенно утверждалось понимание того, 
что поясная гарнитура, «золотые шлемы» 
и декор ритуальных турьих рогов из боль-
ших черниговских курганов, ряд находок из 
ранних киевских погребений высшей знати 
как-то связаны с культурой степей юга. Та 
же ситуация сложилась в науке и в связи с 
северными скандинавскими культурны-
ми феноменами, чье активное и обильное 
бытование в IX–XI вв. в Среднем Подне-
провье зафиксировано всеми видами источ-
ников. Более того, можно смело утверждать, 
что «антинорманизм» рухнул под напором 
наконец-то непредвзято толкуемых объек-
тивных данных. Самая свежая – и первая 
полная за 100 (!) лет - публикация матери-
алов из Гнездовского могильника, добытых 
в 1874–1901 гг., буквально вопиет о ярко 
выраженном скандинавском облике культуры 
общества, оставившего Гнездовские курга-
ны. Но нисколько не тише звучит в этих мате-
риалах и степная, южная тема: художествен-
ный металл, в основном поясная гарнитура, 
но также и шлем салтовского, венгерского и 
«венгероидного» облика присутствует там 
в не меньших количествах. Причем и скан-
динавские, и степные вещи встречаются не 
только в разных курганах, но часто имеете 
в одном захоронении, почти всегда мужском. 
То есть в Гнездове мы видим картину, анало-
гичную Черниговской и, добавим, киев-
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ской. В Гнездове же были найдены остатки 
распашного кафтана с подвесными пугов-
ками-шариками и петлицами и плиссиро-
ваных шаровар. Арабские авторы, описывая 
одежду русов (что полностью подтверждает-
ся и изображениями), сообщают об их широ-
ченных штанах, носившихся навыпуск либо 
со штанинами, туго обмотанными им голени, 
и кафтанах, таких же, как у хазар и венгров, 
но более коротких (скорее всего, именно 
следствие ширины штанов, буфом раздував-
шихся ниже пояса). Костюм этот дополнялся 
остроконечной шапкой, опушенной лисьи-
ми хвостами, наборным поясом-портупеей 
с кошелем, ножом и мечом, сапогами или 
высокими башмаками и шалью–«кисой», 
переброшенной через плечо и заколотой при 
помощи дорогой украшенной фибулы на 
правом плече или боку.

В описанном комплексе скандинавски-
ми были штаны, башмаки, «киса», меч и 
набор специфически скандинавских ювелир-
ных украшений и амулетов. Кафтан, набор-
ный пояс с сумкой и шапка были определен-
но заимствованными у кабар и венгров. Я 
полагаю, что «венгероидный» стиль огром-
ного числа поясных бляшек, находимых во 
всей Восточной Европе, в Скандинавии, 
Среднем и Нижнем Подунавье, был разра-
ботан в ремесленных центрах, где вместе 
жили заказчики этой продукции. Кстати, 
формочка из местного шифера для отлив-
ки бляшек именно указанного стиля была 
раскопана ни киевском Подоле в слоях сер. 
X в.

Если физическое присутствие скан-
динавов в качестве социальной верхушки 
среднеднепровского общества, в последние 
годы наконец признано наукой, то вопрос 
о том же в отношении степняков стоит в 
остро дискуссионной форме. А ведь имен-
но с решением данного вопроса связана и 
разгадка «странных» культурных феноменом, 
отмеченных в начале. Рассмотрим их внима-
тельнее.

«Сабля Карла Великого» сочетает в себе 
салтовско–венгерскую форму, чисто венгер-
ский узор навершия рукояти и нижней част 
ножен. Но на обоймицах ножен и кончиках 
перекрестия венгерские побеги образуют 
переплетения отнюдь не венгерские, а совер-
шенно в скандинавском стиле Борре второй 
половины IX – первой половины X вв. Наве-
денные на клинке золотом драконы–гиппо-
кампы, восходящие к тюркским и иранским 
образцам, мы встречаем и на хазарской 

резной кости из Шиловского погребения, и 
на венгерском серебре. Сделанная чуть ли 
не в той же мастерской «львиная» сабля из 
Колосовки 1 (на ее клинке те же золотом 
наведенные драконы) сочетает салтовскую 
форму и кимакские принципы построения 
декора, но вот составляющие декор фигуры 
львов выполнены опять–таки в скандинав-
ском стиле Борре. Один из палашей, раско-
панный в Колосовке 1, имеет при общей 
салтовской форме навершие рукояти и укра-
шение конца ножен совершенно венгерское 
по декору, перекрестие – с аланским орлом, 
а округлые оковки выступов обоймиц можно 
легко спутать с круглыми фибулами стиля 
Борре с головками коней на концах. На 
хранящемся в музее в Дебрецене украшен-
ном серебром шлеме, найденном у Немии, 
в Закарпатье, на лобной части выгравирован 
типичный венгерский орнамент, тогда как на 
венчике выгравирована типичная скандинав-
ская плетенка. Наконец, обращаясь к рогам из 
Черной могилы, мы видим, что узор малого 
рога имеет чисто венгерский характер, тогда 
как в декоре большого рога салтовские 
элементы сочетаются с венгерскими, при 
том, что сам ритуал с рогами совершенно 
скандинавско–балтийский. О поясной гарни-
туре мы говорили выше.

До сих пор не было выдвинуто ни 
одной приемлемой гипотезы, которая могла 
бы объяснить эти феномены. Даже В.Я. Петру-
хин, очень близко подошедший к разгадке, 
как будто испугавшись ее, невнятно пред-
положил, что венгры и хазары могли зани-
мать высокое положение в правящем слое 
складывающегося Древнерусского госу-
дарства и силу наследия некоей традиции 
хазарского господства над Средним Подне-
провьем. Более категоричны Г. Вернадский 
и О. Прицак. Г. Вернадский утверждал, что 
венгры просто властвовали над территориями 
Подонья и Нижнего и Среднего Приднепро-
вья (с Киевом в качестве столицы). О. Прицак 
же в качестве лучшего доказательства своей 
теории основания и раннего существования 
Киева в качестве колонии Хазарского кага-
ната привел найденное в генизе – хранили-
ще ненужных текстов старой каирской сина-
гоги сенсационное письмо киевских иудеев, 
датируемое не позднее первой половины 
X в., которое он издал вместе с гебраистом 
Н. Голбом. Эту «подрывную» публикацию 
отечественная наука вынуждена была долго 
и тщательно игнорировать. Зато околонауч-
ной публицистикой (Л. Гумилев, В. Кожинов) 
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она была охотно воспринята и интерпрети-
рована в качестве доказательства хазарского 
ига над Русью, самого страшного из возмож-
ных ввиду иудейства хазар.

Вместе с тем, древняя топонимика 
Киева действительно пронизана хазаро–
мадьярским духом, как это зафиксировано в 
«Повести временных лет», в трактате визан-
тийского императора Константина Багряно-
родного «Об управлении империей», наконец, 
в киевской топонимической и фольклорной 
традиции, дожившей до наших дней.

О венграх говорит название реки 
Лыбедь, топонимы Угорский яр, Угорская 
гора. Сюда же можно отнести и «Олмин 
двор». И хотя Олма в ПВЛ может передавать 
как венгерское имя Альмош, так и исход-
ное для него тюркско–огурское имя Алмуш 
(Алмыш), все же помещение этой усадьбы 
на Угорской горе, а не на территории, связан-
ной с хазарскими топонимами, склоняет к его 
венгерской принадлежности.

Еще более яркие хазарские тюркские 
и иудаистские топонимы. К ним относятся 
и урочище Козаре, и место Пасынча бесе-
да, означающее, как безупречно показал 
О. Прицак, беседку, где происходил акт 
«басинч» – по-тюркски «нажимать», «нада-
вливать», то есть печати–тамги: короче – 
легкая постройка таможни. Наиболее же 
яркими являются топонимы, связанные с 
цитаделью Киева. Согласно императору 
Константину, она называлась Самватас. Но 
Самватас – это греческая огласовка тюрк-
ского Шамбат, передающего еврейское слово 
Шаббат – то есть «суббота», сакральный для 
иудаистов день. Крепость Шаббат стояла на 
горе Хоривица. Название это передает имя 
горы Хорив – отрога Синайского хребта, где 
пророк Моисей разговаривал с Богом. Имя 
это не связано с позднейшей христианской 
традицией, так как на православной Руси 
знали только гору Синай. Второе назва-
ние этой киевской горы – Лысая. Это могло 
быть калькой древнееврейского «Голгофа», 
что означает «лоб», «череп», «голая голова». 
А под горой этой растекается Иорданское 
озеро, образованное рекой Глубочицей. В 
киевской фольклорной традиции Лысая 
гора считалась местом проведения шаба-
шей – так иноверцы обзывали празднование 
иудейской субботы. Из более поздних мусуль-
манских источников (Рашид ад-Дин, «Джами 
ат-таварих»; летописцы походов Тамерла-
на) известно и тюркское название Киева 
– Манкерц или Манкермен, что по-тюркски

означает «главная крепость». Таким образом, 
цитадель Киева имела двойное название – 
священное иудейское и светское тюркское. 
Такое название могла иметь только хазарская 
крепость.

Здесь я изложу в расширенной форме 
положения, впервые высказанные мной в 
докладе на конференции «Славяне и их сосе-
ди: славяне и кочевники», проводившейся 
в ИСиБ РАН в 1998 г. Как представляет-
ся, цитадель Киева – Шамбат–Манкерц 
– возникла как крепость для хазарского
гарнизона во главе с наместником. Понадо-
билась же она хазарам вот зачем. Я пола-
гаю, что восточноевропейские кочевники
отнюдь не нуждались в продукции хозяй-
ства земледельцев лесостепной полосы. Все
продукты они вырабатывали сами, включая
зерно (просо), которое они сеяли весной
на своих родовых территориях и, совершив
летний полукруг кочевки, сжинали урожай,
о чем говорят находки серпов в хазарских
погребениях (что дало в свое время «повод»
Б.А. Рыбакову причислить их к «древно-
стям русов»). Кстати, этот земледельческий
процесс кочевников был зафиксирован в
южнорусских степях в XV в. у татар.

Зато кочевой верхушке необходимы 
были предметы «престижного потребле-
ния», вырабатывавшиеся городскими циви-
лизациями юга: лучшее оружие, дорогие 
ткани, ювелирные изделия, металлическая и 
стеклянная посуда, вина, сухофрукты, орехи, 
лекарства, парфюмерия. Но собственная 
продукция номадов не привлекала постав-
щиков этих товаров – мусульман и византий-
цев. Зато им были нужны продукты лесных 
промыслов насельников лесно–таежной и 
тундровой зон Восточной Европы – меха, 
воск, мед, лекарственное сырье, моржовые 
клыки. И, конечно, рабы. Чтобы не вести с 
обладателями этих богатств бесконечные 
войны, не тратить кровь, но не тратить и 
деньги и иные ценности на их покупку, коче-
вым владыкам выгодней было, продемон-
стрировав военное превосходство, обложить 
обитателей лесной зоны данью. А для беспе-
ребойной реализации этой дани надо было 
иметь систему ее «перекачки»: центр сбора 
дани на границе леса и степи, удобный, 
полностью контролируемый путь доставки 
товара к портам южных морей, и сам такой 
порт, куда купцы с юга являлись бы со своими 
товарами за продуктами леса и тундры. Таки-
ми портами в конце Днепро-Донского пути 
были созданный хазарами Судак в Крыму 
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и захваченные на Боспоре Киммерийском 
Боспор и Гермонасса, ставшие городами-
крепостями Kepц и  Самкерц–Тумантархан 
(Самкуш иудейский–арабск., Таматарха – 
греч., Тьмутаракань – русск.).

Пунктом же сбора лесных товаров 
должен был стать Киев. Интересно, что 
точно такая же система была установлена 
на той же территории за 1500 лет до хазар 
скифами; только в качестве южного порта 
они использовали Ольвию на Днепровском 
лимане, над которой им пришлось устано-
вить протекторат. Такая система была очень 
падежной, выгодной, удобной. Но вскоре 
после того, как хазары ее создали, она поло-
малась.

Потому что в 30-е гг. X в. в Хазарском 
каганате произошла гражданская война. 
Причиной ее послужили религиозно-адми-
нистративные реформы, проводившиеся 
под идейным руководством сбежавшихся от 
гонений в единоверную Хазарию иудейских 
клерикалов–раввинистов вторым (после 
кагана) лицом империи – каган-беком (шад 
– общетюркс., ихшид – согдийск., малик
– арабск.). До этого каган и часть хазар,
особенно знать, исповедовали иудаизм кара-
истского толка, не признававший послехра-
мовой традиции. При нем духовная и свет-
ская власть могла быть воплощена в одном
лице – персоне кагана, что соответствова-
ло тюркской традиции. Новые же веяния
требовали разъединения власти, и поэто-
му высшую, почетную, сакральную власть
получил, разумеется, каган, не касавшийся
низменных земных дел, которыми обременил
себя каган-бек. Разумеется, подобные новше-
ства не могли не вызвать восстания «старо-
обрядцев». Оно произошло, и было описано
Константином Багрянородным. Он сообщил
потомкам, что повстанцы, назвавшиеся каба-
рами (каварами – в греческой передаче),
что по-тюркски может означать «партия»,
«сборище» (ср. Кубрат – собиратель), прои-
грали войну, и те, кто избежал гибели от
правительственных войск, удалились на
север, где в это время кочевали пришедшие
из-за Яика венгры.

Венгры приняли славных хазарских 
воинов с семьями, принадлежавших к 
трем хазарским племенным объедине-
ниям, вместе с их аланскими и болгар-
скими клиентами. Названия этих объе-
динений император не сообщает. Зато в 
этногеографическом еврейском трактате 
«Сефер Иосиппон», составленном в нача-

ле X в. в Южной Италии или Сицилии, при 
перечислении народов Северного Причер-
номорья–Прикаспия в двух ее рукописях 
происходит весьма показательная замена: 
тюркам еврейского оригинала соответствуют 
в арабоязычной рукописи – кабары. Следо-
вательно, одной из трех составляющих 
кабарский союз были тюрки, входившие в 
собственный народ–будун хазарского кагана 
из Синей династии.

Но тюрками пред лицом визан-
тийских властей называли себя венгры. 
Константину Багрянородному было извест-
но и другое название венгров – савартой-
асфалой. На самом деле здесь зафиксиро-
ваны два племенных названия – саварта 
(множ. ч. от савар) и аскал=эскэл. Оба они 
принадлежали огурским племенам, входив-
шим в болгарское и хазарское объединения. 
То есть в данном случае венгры присвоили 
себе славные кабарские этнонимы, как за 
триста лет до этого присвоили прозвание 
огур. Таким образом, в 30-е гг. IX в. огром-
ная территория Хазарской империи к севе-
ру от Нижнего Подонья–Поднепровья 
стала Кабарией, точнее – Кабарией–Угри-
ей. И воспринималась она недругом Хаза-
рии. Именно для защиты торговых путей 
и пограничных земель от такого соседа на 
Нижнем Дону, напротив разрушенного замка, 
принадлежавшего беку или тархану, ставше-
го повстанцем–кабаром, и была постро-
ена под руководством византийского 
архитектора Петроны Каматира мощная 
крепость Саркел.

Венгры же, отделив кабар от хазар, не 
стали врагами Хазарии, используя в своих 
интересах славу и силу повстанцев.

Но вернемся в Киев. Древняя киев-
ская топонимия хранит и политоним кабар 
– в топониме Копырев Конец – Кабарская
улица, район. Но еще ярче свидетельству-
ет о киевских кабарах письмо из каирской
генизы. В нем в числе подписавших его
наиболее уважаемых членов иудейской
общины значатся Иуда Саварт и GSTT
бар Кьабар коген. Если нельзя с опреде-
ленностью сказать, из каких савар проис-
ходил Иуда – кабарских или имперских
хазарских, то второй подписант – его имя
можно трактовать и как тюркское Гостун
или Гост, и как славянское Гостята, и как
скандинавское Гост – был сыном человека,
чье поименование можно считать знамена-
тельным. О. Прицак полагает, что словосо-
четанием Кьабар коген обозначен коген (то
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есть потомок высших иудейских священ-
ников-ааронидов) с социофорным именем 
Кьабар, означающим высшую тюркскую 
знать. Но нееврей не мог быть ааронидом – 
это передается только генетически – так что 
Н. Голбу пришлось изобретать фантастиче-
скую теорию для объяснения такого казуса. 
Но если мы вспомним, что термин «коген» 
означает также и «духовный глава иудаист-
ской религиозной общины», а также истинное 
значение слова «кьабар»=кабар, то становится 
ясно, что кьабар коген – это духовный глава 
религиозной общины кабар – «старообряд-
цев». Ведь понятно, что хазарский гарнизон 
Киева, его крепости Шамбат-Манкерц после 
кабарского восстания оказался отрезанным 
от империи и не подвергся раввинистским 
нововведениям, оставшись в лоне караизма. 
Более того, он еще и усилился за счет кабар, 
покинувших империю, в число коих входи-
ли хазары трех племен с их аланскими, 
болгарскими и славянскими клиентами – 
иудаисты, христиане, мусульмане и язычни-
ки по вероисповеданию. Тут же поселилось 
и немалое число венгров.

Власть Кабарии–Угрии охватывала, 
вероятно, огромные территории от нижнего 
Подонья–Поднепровья до верхнего Подне-
провья. Дани с подвластных, в основном 
славянских, племен были распределены 
между всеми правящими племенами. При 
этом каждое из семи венгерских племен было 
самостоятельным, а кабары трех племен 
управлялись (согласно императору Констан-
тину) единым правителем. Кабары как 
наследники древней имперской традиции 
тщательно собирали в уставные сроки необ-
ременительную дань со своих славянских 
подданных, тогда как венгры, по сообщени-
ям арабских источников, кроме сбора дани 
еще и грабили, и полонили своих подвласт-
ных славян, продавая их грекам в обмен на 
ткани, ковры и вино.

Но выход к черноморским рынкам, 
ради чего и затевался весь хазарский проект 
с Киевом, оказался для кабар закрыт. Эконо-
мическая блокада кабарского Среднего 
Поднепровья имперскими хазарами лишала 
его и потоков монетного металла. Совместные 
с венграми походы на запад – в Централь-
ную Европу давали, конечно, добычу, но 
риск и нестабильность этих предприятий 
не шли ни в какое сравнение по выгодно-
сти с задуманной системой выкачивания и 
реализации дани. Поэтому, когда около 860 
г. хёвдинги Хаскьольд и Тюр из окружения 

ютландского конунга Рёрика, нового прави-
теля вика Альдейгьюборг и большой части 
севера Восточной Европы, но пути в Микла-
гард–Константинополь достигли Киева, то 
здесь их встретили кабары как посланцев 
удачи. Именно викингская флотилия – русь 
только и могла прорвать хазарскую блокаду 
и на Боспоре Киммерийском, и на Итиле 
и выйти к византийским, а также мусуль-
манским богатствам, провезя на юг товары 
Среднего Поднепровья, накопленные каба-
рами. А в Киеве викинги–русы получали 
прекрасную базу – на полпути из Ладоги 
– для зимовки, пополнения запасов еды,
товаров, оружия, ремонта и постройки судов.
И пусть первый набег Аскольда и Дира вско-
ре после 860 г. на Константинополь был не
совсем удачен – покров Богородицы спас
сам Город от русов – добыча из его разгра-
бленных викингами предместий удовлетво-
рила и русов, и кабар.

Таким образом, на Среднем Днепре 
сложился симбиоз степных и скандинавской 
культур, просуществовавший до конца IX – 
начала X вв., когда венгры с кабарами, увле-
кая за собой часть осевших в Поднепровье 
викингов–русов, новоприбывших скандина-
вов, алан, болгар и даже печенегов, ушли 
– большей частью через регион Киева – на
новую родину в Паннонию. За это время
вполне успела выработаться традиция
совмещения в одном комплексе, определя-
ющем облик мужа-воина, и даже в отдельных
элементах комплекса форм и мотивов декора
из столь разных художественных систем. А в
такой отрасли художественной промышлен-
ности, как создание металлической поясной
гарнитуры, начал вырабатываться единый
стиль на базе в основном венгерских образ-
цов, сравнительно упрощенных, который
я условно назвал «венгероидным». Вот в
такой культурной среде появление рассмо-
тренных выше «странных» предметов пред-
ставляется явлением не только странным,
но и совершенно закономерным особенно
для верхушечного слоя этого многоязыкого
общества.

Но стиль жизни, выработанный в этой 
среде, не умирал и в течение IХ – начала XI 
вв. Мы видим его процветание в этот пери-
од в Южной Руси – наследнице Кабарии–
Угрии. Несомненно, это связано не только с 
традицией предыдущего столетия. Сохране-
ние этого стиля и даже развитие его в прежнем 
русле базировалось в не меньшей степени и 
на физическом присутствии его носителей – 
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кабар и особенно венгров, которые не только 
были мастерами – изготовителями предметов 
престижного быта мужа-воина, но и остава-
лись в определенной мере и потребителя-
ми этой продукции – в составе княжеского 
окружения, прежде всего дружины, а также 
купеческой и городской верхушки. Иначе не 
объяснить тот факт, что развитие единого 
венгерского стиля шло совершенно синхрон-
но и в Великой – Заволжской, и в Дунайской 
Венгрии, несмотря на то, что между ними 
простиралась огромная Русь со скандинав-
скими правителями, дружинниками, купца-
ми, очень любившими свои скандинавские 
традиции, художественный стиль, воплощен-
ный и в привезенных из Скандинавии вещах, 
и в изделиях местных мастеров-скандина-
вов.

Представляется несомненным, что 
оставшиеся не в таком уж малом числе 
кабары и венгры еще долго занимали высо-
кие посты в окружении русских конунгов-
каганов, воспринявших многие элемен-
ты облика степного мужа-воина – шлемы, 
наборные пояса, металлическую фурнитуру 
и покрой кафтанов и шапок. И если знаме-
нитые франкские мечи с дамаскированны-
ми клинками русы ценили превыше всего, 
в отличие от степняков, которые ими прак-
тически не пользовались, то роскошные 
кабарские и венгерские палаши и сабли, в 
салтовско–венгерский декор которых впле-
тались мотивы скандинавского стиля Борре, 

носили не только знатные кабары и венгры, 
но и скандинавы-русы, вкладывая их подчас 
в ножны со скандинавскими мечевыми буте-
ролями. Интересно при этом, что степняки, 
«заразив» скандинавских мужей (но отнюдь 
не их консервативных женщин) «Русьской 
земли» своими культурными традиция-
ми, не восприняли никаких специфически 
скандинавских элементов материально-
художественной культуры. Лишь на самом 
последнем этапе развития этого культурного 
симбиоза можно заметить редкие признаки 
обратного воздействия.

А в середине X в. самый «степной» из 
конунгов–русов – великий киевский князь-
каган Святослав–Сфендислейв, сын Ингве-
ри и Хельги, сочетал в своем облике северо 
– и восточноевропейскую одежду, степную
традицию ношения серьги салтовского типа 
и венгерскую (или венгеро–кабарскую?) 
прическу, когда бритая голова венчалась 
длинным чубом, разделенным на две пряди, 
спускавшиеся на виски. И еще в начале XI в. 
сын кагана Владимира–Вальдмара и «болга-
рыни» с болгарским именем Борис–Барыс 
имел в качестве ближайшего и самого высо-
копоставленного придворного – судя по тому, 
что он носил золотую гривну – «угрина» 
Георгия. Конечно же, сей yгрин был вовсе 
не пришельцем из-за Карпат или Волги, а 
потомком местного знатного рода – элиты 
Кабарии–Угрии.
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Рис. 1. Парадные кабарские сабли (1 – 3,5) и палаш (4) конца  IX в.:
1 – «сабля Карла Великова» (или Аттилы), художественно-исторический музей, Вена.

2-4  - могильник Колосовка 1, Адыгея, Майкоп, краеведческий музей.
5 – Гочево, Курская область.
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Рис.2 Изображения кабарских воинов и оружие Кабарии – Угри – Руси:
1 – изображение на серебряной оковке рога из курана «Черная могила» в Чернигове, кабаро-венгерская работа 

рубежа IX – X в.;
2 – изображение на золотом кувшине из клада в Ндьсентмиклош, Трансильвания. Кабарская работа IX в.;
3 – топорик из Владимирской области или Поволжья. Кабарский топорик со скандинавским и волжско-

булгарским декором X в.;
4 – рукоять меча из погребения дружинника на Владимирской улице в Киеве. Навершие и перекрестие – 

скандинавская работа, серебряная оковка ручки  - венгерская работа X в.;
5 – кабарский или венгерский сабельный клинок с наконечником ножен скандинавской работы X в.. 

Из боярской  или княжеской гробницы 1-ой половины XIв. в Киеве;
6 – сабельный клинок, украшенный медной полосой с узором, венгерской работы. Рубеж: IX – X в. 

Из гробницы 1-й пол. XIв. в Киеве;
7 – меч из с. Рощеватая,  Алтавской губ., кон. X - XIвв. Рукоять скандинавской работы,  

на клинке – славянская надпись «Ковал (Ь или Ъ)» и «Людот(или Ш)а»;
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Рис.2 (продолжение). Изображения кабарских воинов и оружие Кабарии – Угри – Руси:
8-16 – «золотые» парадные шлемы кабарской работы кон. IX – 1-й пол. X в.;

8 – курган «Черная могила» в Чернигове;
9 – курган «Гульбище» в Чернигове;

10 – курган у с. Мокрое, Западная Украина;
11 – собрание Ливерпульского музея;

12 – Гост. Польша;
13 – Ольшувка, Польша;

14 – Глухов, Польша;
15 – Кенинсберг, Восточная Пруссия;

16 – Археологичкеский музей в г. Печ. Венгрия;
17 – Гнездово, ок. г. СмоленскаЮ курган 41, 1882 г.;

18 – деревня Немия. Закарпатская Украина. Венгерский шлем со скандинавским узором каймы. 2-я пол. IX в.
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Рис.3. Знатные воины Среднего Поднепровья кон. IX – 1-й пол. X вв. (реконструкция и рисунок М.В. Горелика):
1 – кабарский воин; 2 – венгерский воин; 3 – воин-рус.
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УДК 94(5) 902/904

ЛАТНАЯ КОННИЦА ДРЕВНИХ ВЕНГРОВ์ 

© М.В. Горелик

Россия, Москва, Институт востоковедения РАН 

1 Впервые опубликовано в:  Древности юга России. Памяти А.Г. Атавина. М., 2008. С. 296-303.

Когда десятиплеменный союз в составе 
семи венгерских племен – ньек, медьер, кюрт–
дьярмат, тарьян, енё, кер и кеси (Константин 
Багрянородный. Гл. 40. С. 163, 395), и трех 
хазарских (кабарских) племен – тюрк, эскэл 
и савир (Горелик, 2002. С. 53) явился “обре-
тать родину” в Центральную Европу в конце 
IX в., его воинство обладало сложившимися 
комплексом вооружения и тактикой боя, кото-
рые помогли пришельцам не только добиться 
полного доминирования в Потисье, Панно-
нии и Трансильвании, подавив сопротивление 
местного славянского и влашского населения, 
но и проводить в течение полувека широкую 
экспансию по всем направления Центральной 
и Западной Европы.

В освещении европейских письмен-
ных источников воинство венгерского союза 
выступало, прежде всего, как конные лучни-
ки. Высокая эффективность лучного конного 
боя венгров как бы заслоняла наличие и роль 
у венгров латной конницы (подобная абер-
рация у позднейших ученых произошла и по 
отношению к монголам, и лишь в последние 
десятилетия вековое заблуждение начинает 
рассеиваться).

Репрезентативные археологические 
находки погребений древневенгерских латни-
ков на территории Восточной Европы и Евро-
пейско-Азиатского пограничья стали извест-
ны, и то в очень ограниченно количестве, лишь 
в последние десятилетия. Но короткий ряд 
ярких и, главное, аутентичных древневенгер-
ских и кабарских изобразительных источников 
известен уже сравнительно давно (Рис. 1).

Древневенгерские конники предстают 
перед нами на гравировках серебряных чаш, 
выполненных древневенгерскими мастерами 
в IX в. – в период пребывания на территории 
Европейско-Азиатского пограничья и Восточ-
ной Европы.

На чаше из с. Утемильского Вятской 
губ. изображен охотник с соколом (Рис. 1, 1). 
На этом легком коннике несколько условно 
изображен колчан типично степного евра-

зийского типа в виде длинного узкого короба. 
Отсутствие деталировки конструкции колча-
на компенсируется тщательной передачей 
декора – нарисованного на бересте или коже 
узора, типичного для венгерского искусства 
IX–X вв.

На чаше с оз. Нанто (Рис. 1, 2) мы уже 
видим полноценного воина, вооруженного 
типично венгерской саблей и копьем. Инте-
ресно отсутствие у него саадака – его оружей-
ный комплекс предназначен для ближнего 
боя. Отсутствие же у него защитного воору-
жения (если только здесь не передана тради-
ция надевания кафтана поверх панциря) 
свидетельствует о том, что на изображении 
мы видим типичного для венгров представи-
теля “средней конницы” – воина, снабжен-
ного оружием именно ближнего боя, вклю-
чая такое дорогое и престижное, как сабля. 
Сравнительная массовость такого рода войск 
надежно подтверждается археологическими 
находками на территории как Венгрии, так и 
Прикамья.

Наконец, на чаше из с. Мужи (Рис. 1, 
3) конный латник-лучник показан закован-
ным в ламеллярный панцирь, состоящий из
нагрудной и наспинной частей, соединенных
на плечах лямками (они не видны, прикры-
тые бармицей), с длинными набедренниками,
но без оплечий, так что плечи и руки им не
прикрыты. Этот недостаток компенсирует-
ся кольчугой с рукавами до локтей, надетой
под панцирь. Голову воина защищает кони-
ческий шлем из четырех секторов, соединен-
ных ободом-околышем снизу и вертикаль-
ными полосами по бокам. Шлем снабжен
кольчужной бармицей, закрывающей шею и,
вероятно, все лицо, кроме глаз. Налуч немно-
го странен – это как бы “гибрид” двух типов
налучей – уходящего в прошлое “чулка” для
лука с не надетой тетивой, и становящегося
господствующим типом налуча в форме поло-
вины лука с надетой тетивой. IХ в. был имен-
но тем временным рубежом, когда происхо-
дил процесс сосуществования и вытеснения



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 273

первого типа вторым. Сбруя коней на всех 
трех чашах украшена подвесными сердцевид-
ными бляхами–решмами, очень характерны-
ми для археологических памятников древних 
венгров.

Обратимся к памятникам кабарской 
торевтики (Gorelik, 2002. Ill. XI, 14). На золо-
том кувшине из клада в Надьсентмиклош, в 
Трансильвании, чье нынешнее венгерское 
население – секейи – является потомками 
кабар–эскэль (Горелик, 2002. С. 52) изобра-
жен всадник-копейщик (Рис. 1, 1), защищен-
ный кольчугой с подолом до колен и рукавами 
до локтей, коническим шлемом из секторов, 
обода и перекрывающих стыки секторов 
полос металла, с длинной глухой кольчуж-
ной бармицей, и наручами и поножами из 
вертикальных полос метала, наклепанных на 
горизонтальные ремни. Все отмеченные пред-
меты защитного вооружения, наряду с такой 
специфической деталью конского убора, как 
начельник с волосяным плюмажем являются 
типичными деталями хазарского воинского 
снаряжения (Gorelik, 2002. Ill. XI, 5).

Ламеллярные панцири, наряду с боль-
шими, степного типа, луками и колчаном, 
изображены на серебряной оковке одного из 
турьих рогов из кургана “Черная могила” в 
Чернигове (Рис. 1, 5). Хазарская стилисти-
ка декоративных элементов оковки вкупе с 
тюркским сюжетом борьбы за престол старо-
го правителя и претендента на его место 
характерны для хазарского художественного 
серебра.

Как видим, богатейшая традиция хазар-
ского доспеха, носителями которой не могли 
не быть кабары – хазарские повстанцы, сосре-
доточившиеся в отделившейся от центрально-
го правительства северо-западной части кага-
ната и объединившиеся с венграми.

Археологические памятники венгров в 
подробностях подтверждают информацию, 
полученную из изобразительных источников. 
Ламеллярный панцирь (Рис. 2, 1, 5), кольчуга 
(Рис. 2, 3а, в), ламеллярный панцирь в соче-
тании с кольчугой (Рис. 2, 2) обнаружены в 
погребениях венгерских воинов на их родине 
в южном Приуралье – часто вместе с сабля-
ми, саадаками, реже – копьями. Встречены в 
приуральсих погребениях и шлемы (Рис. 2, 
3а, б) того самого типа, что изображены на 
венгерской чаше из с. Мужи и кабарском золо-
том кувшине из Надьсентмиклош.

Поистине эпохальной является находка 
в разрушенном погребении древневенгерско-
го латника у с. Манвеловка на Днепропетров-

щине (Рис. 2, 4) (Чурилова, 1986). Он владел 
комплексом наступательного вооружения в 
составе саадака, копья, классического венгер-
ского палаша с серебряной оковкой ручки и 
верха ножен, и комплексом оборонительного 
вооружения в составе ламеллярного панци-
ря, кольчуги и шлема. Шлем из Манвеловки 
уникален: имея яйцевидную форму, он скле-
пан из секторов с волнистыми краями, соеди-
ненных сверху прямоугольной пластиной, а 
снизу – составным узким ободом. Над лбом 
обод более широк и увенчан тремя пластин-
ками, образующими трезубец; снизу видны 
остатки наносника.

Почти все признаки этого шлема – 
центральноазиатско-хазарские. Только яйце-
видная форма не встречается в этом культур-
ном круге. Зато яйцевидная форма шлемов 
прослеживается на протяжении веков в 
Приуральском субрегионе (Рис. 3), причем на 
шлемах самой разной конструкции и связан-
ных происхождением с разными регионами. 
Наиболее ранними можно считать шлемы III–
IV вв. из Тарасовского и Тураевского могиль-
ников в Среднем Прикамье и Суворовского 
могильника на Средней Вятке (Рис. 3, 1-6) 
(Голдина, Волков, 2000. Рис. 2, 17; 3, 14, 18). 
Ю.И. Ожередов датирует предметы из Стари-
цинского клада, в том числе и шлем (Рис. 3, 
7) VII в., с чем можно согласиться (Ожередов,
1987. С. 116). Продолжающий эту традицию
шлем из Манвеловки датируется IХ в. Нако-
нец, в археологическом музее г. Дебрецен в
Венгрии хранится найденный у с. Немия на
Западной Украине яйцевидной формы шлем
с серебряными обкладками обода и налобной
части тульи (Рис. 3, 8). Налобная часть с грубо
намеченным маскароном покрыта типично
венгерским гравированным узором, тогда как
нанесенная резцом плетенка имеет сканди-
навские истоки, что указывает на смешанную
венгерско-скандинавскую культурную среду,
наблюдаемую в Чернигове и Киеве.

Таким образом, мы можем предположить 
венгерскую традицию шлемов, чья яйцевид-
ная форма восходит с приуральской традиции 
Эпохи переселения народов.

Но венгры использовали и хазарские 
шлемы сфероконической формы, склепанные 
из секторов с вырезными краями (Рис. 2, 3б) 
Видимо, в кабарско-венгерской среде сфор-
мировались к концу IХ в. такие украшения 
этих шлемов, как посеребренный трезубец 
на очелье и обтяжка тульи шлема золоченой 
медью (Рис. 4, 1, 2). Уникальным является 
шлем, найденный в кургане 41 Гнездовско-
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го могильника в 1882 г. (Рис. 4, 3а, б). Его 
отличием является декор полос, перекрываю-
щих стыки секторов, и верхнего края обода: 
он представляет собой ажурный узор, соче-
тающий вырезные фестонами края и сквоз-
ные прорезные трилистники. Единственную 
аналогию этому приему представляет сере-
бряная оковка устья ножен и портупейной 
скобы из Киссы в р-не г. Кошице, Словакия 
(Рис. 4, 4) (Dienes, 1972. Fig. 24). Можно пола-
гать, что данный шлем и данная сабля, оба 
датируемые концом IХ – начале Х вв. являют-
ся образцами кабарского мастерства.

Итак, мы видим, что венгерские, а тем 
более кабарские знатные воины обладали 
полным набором как наступательного, так и 
защитного вооружения, причем самого пере-
дового для своей эпохи.

Тем не менее, в венгерской науке сложи-
лось стойкое убеждение в отсутствии у “заво-
евателей родины” защитного вооружения, 

основанное на отсутствии массового архео-
логического материала этой категории пред-
метов на территории Венгрии. Более того, 
на этом убеждении построена целая соци-
ально-историческая теория раннесредневе-
ковой Венгрии (Археология Венгрии, 1986. 
С. 339-341). Она заключается в том, что 
разгром венгров в битве при Лехфельде под 
Ингольштадтом имел причиной отсутствие у 
венгров оборонительного вооружения, тогда 
как победа немцев связана с наличием у них 
латной конницы. И именно нужда в послед-
ней обусловила приглашение венгерскими 
властями немецких латников, которые полу-
чили в Венгрии земельные владения, стали 
основой военно-служилой знати и вообще 
класса феодалов в Венгрии. Однако, как мы 
увидели выше, при наличии собственной 
латной конницы у мадьяро-кабарского союза, 
никакого материального основания у данной 
теории нет.
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Рис. 1. Изображения венгров (1 – 3) и кабар (4,5) на памятниках венгерского и кабарского искусства.
1 – серебряная чаша из с. Утемишского Вятской губ. IX. в. ГЭ.

2 - серебряная чаша из оз. Нанто в Ямало-Ненецком округе IX. в. Салехард. Краеведческий муз.
3 – серебряная чаша из с. Мужи в Ямало-Ненецком округе IX. в. ГЭ.

4 – золотой кувшин из клада в Надьсентмиклош в Трансильвании. Конец IX – начало X вв. Вена.  
Историко -художественный музей.

5 – серебряная оковка ритона из кургана «Черная могила» в Чернигове. Конец IX – начало X вв. ГИМ.
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Рис.2 Венгерские погребальные комплексы с защитным вооружением на территории Южного Приуралья и 
Восточной Европы.

1 -  кург. 29, Лагерево, Башкортостан. VII – VIII вв. Пластины ламеллярного панциря;
2 – кург. 53, Лагерево. VII – VIII вв: а – пластины ламеллярного панциря, б – обрывок кольчуги

3 – кург. 31, Лагерево. IX. в.: а – план погребения, б – железный хазарский шлем, в – кольца саадачного пояса, к, 
л – бляшки клинкового пояса;

4 – разрушенное погребение у с. Манвеловка в р-не Днепропетровска IX. в.: а – шлем, б – пластины 
ламеллярного панциря, в – обрывок кольчуги, г – палаш с серебряными обкладами ручки и ножен;

5 – погребение с ламеллярным панцирем в кург. 12, могильник Челкар-III у г. Уральск.
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Рис. 3. Венгерский шлем и его прототипы.
1 – 3 – шлемы из погребений 6, 782 и 1784 Тарасовского могильника в Среднем Прикамье. III – IV  вв. 

4,5 – шлемы из погребений 27 и 30 Суворовского могильника на Средней Вятке. III – IV  вв. 
6 – шлем из кург. 7/1а Тураевского могильника в Среднем Прикамье. III – IV  вв. 

7 – шлем, найденный у с. Старица на р. Парабель, Томская обл., VII в.: а – внешний вид находки;  
б,в – реконструкция и разрез по Ю.И. Ожередову.

8 – шлем, найденный у с. Немия в Западной Украине. Конец IX в. Музей в г. Дебрецен. Венгрия.
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Рис. 4. Кабарские шлемы.
1 – шлем из кургана «Гульбище» в Чернигове. Первая половина X в.

2 – шлем. Конец IX – начало X в. Археологический музей г. Печ, Венгрия
3 – шлем из кург. 41 раскопок 1882 г., Гнездовский могильник. Конец IX – начало X в. ГИМ:

а – внешний вид находки, б – реконструкция.
4 – серебряная оковка устья ножен сабли и портупейной скобы из Кисы, р-н г.  

Кошице, Словакия, конец IX – начало X в.
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Рис. 5. Венгерские (1, 2) и кабарский (3) тяжеловооруженные всадники. Вторая половина  - конец IX в. 
Реконструкция и рисунок М.В. Горелика.
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Адыги в период существования Золотой 
Орды являлись носителями одного из самых 
ярких вариантов единой имперской культуры 
этого государства.

Завоевание адыгов монголы начали точно 
тогда же, когда и завоевание Руси – осенью 
1237 г. И командовали монголо-татарски-
ми войсками в этой кампании лица, никак 
не менее знатные, нежели Бату – царевичи-
чингизиды Мункэ и Кадан, причем Мункэ, 
двоюродный брат и личный друг Бату, через 
несколько лет стал каганом – верховным 
владыкой всей империи Чингизидов.

Как и русская, адыгская кампания монго-
ло-татар закончилась разгромом адыгского 
войска под командованием Тукара (Рашид-ад-
Дин. С. 38). И впервые, в тексте созданного 
около 1240 г. первого письменного памятника 
на монгольском языке – «Монгол-ын ниуча 
тобчиян» («Тайной истории монголов» или 
– поэтически – «сокровенного сказания»),
зафиксирован этноним, которым монголы
называли адыгов «черкес». Позднее этот
термин в приложении к адыгам встречается
и у других восточных авторов. Европейские
авторы употребляют этот этноним уже с сере-
дины ХШ в. Гильом Рубрук зафиксировал его
во время своего путешествия в Монголию
(Путешествия. С. 111). И именно европейские
авторы в ХШ—XIV вв. отмечали, что «черкес»
- слово, употребляемое именно монголами и
тюрками. Европейцы прилагали его только к
адыгам, обитавшим во внутренних, особен-
но степных прикубанских районов; примор-
ских адыгов они продолжали называть зихами
(Путешествия. С. 111; Адыги, балкарцы, кара-
чаевцы. С. 38, 46).

Специфика прикубанского варианта 
золотоордынскоЙ культуры заключалась не 
только и даже не столько в субстратной куль-
туре местных этносов: огромную роль здесь 
сыграли теснейшие контакты региона с мест-
ными итальянскими колониями и далеким 

Египтом. Таким образом, мощная ордынская 
культура, созданная на центральноазиатско–
северокитайской основе руками обитателей 
монгольских степей, уйгурских и тангутских 
оазисов, чжурчжэньских и китайских городов, 
а также пленными мусульманскими масте-
рами от Средней Азии до Сирии и Индии, 
вобрала в себя и европейские, и египетские 
элементы, Обычно этими элементами были 
предметы импорта – готовые изделия (худо-
жественное стекло, оружие, украшения) 
либо ткани, из которых шились одеяния и 
головные уборы монгольского покроя для 
мужчин и адыгские костюмы для всегда более 
консервативных женщин. А через порты 
Прикубанья, через черкесов, на юг и запад 
продвигались престижные элементы обра-
за ордынского мужа-воина. И если Южная, 
в основном Балканская, Европа восприняла 
только мужской костюм монгольских владык, 
то Египет оказался стороной, впитывавшей 
влияние далекого Востока во всех элемен-
тах, формирующих облик мужа-воина и его 
специфический быт военного похода, охоты, 
пиршества, конно-спортивных состязаний. 
Это неслучайно: именно область Прикуба-
нья с ее портами была тем регионом, откуда 
правящий класс Египта – купленные государ-
ственные рабы-воины (мамелюки) постоянно 
получал необходимое пополнение, которое по 
традиции он не мог получить естественным 
путем.

Судя по очередности упоминаний в 
мусульманских источниках, уже во второй 
половине ХШ в., очевидно, к его концу, 
черкесские воинские контингенты становятся 
важнейшей составляющей золотоордынского 
войска (наравне с русскими, и опережая алан 
и кыпчаков). Но, в отличие от остальных 
«инородческих» контингентов, черкесы не 
фигурируют в списках гвардейских частей, 
несших службу в Главном Улусе со столицей 
в Даду (Пекине).
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В империи Чингизидов немонгольские 
военные соединения назывались «танма», 
и командовали ими специальные команди-
ры, называвшиеся «танмачи» (по-тюркски 
«баскак»). Обычно танмачи назначались 
военачальники не из монголов, но и не из того 
этноса, и! которого состояли подведомствен-
ные ему танма. Так, например, знатный воин, 
похороненный в медном гробу в кургане 1 
Белореченского могильника, обладатель сабли 
с серебряной фурнитурой, трех серебряных 
наградных монгольских чаш, трех наград-
ных монгольских портупейных поясов – двух 
с серебряным и одного с золотым набором, 
монгольского колчана, обтянутого китайской 
золотной узорной парчой, был похоронен по 
обряду, сочетавшему как адыгские, так и степ-
ные признаки. Видимо, он был один из потом-
ственных (об этом говорит разновременность 
наградных вещей) танмачи – алан, маджар 
или кипчак, похороненный в 70-80-х гг. XIV 
в. среди своих (и своих предков) подчиненных 
и боевых соратников - высшей воинской знати 
адыгов.

Кроме нового названия – «черкесы», 
монголы «подарили» адыгам и новые терри-
тории в Центральном Предкавказье. Там к 
XIV в. обосновалась группа адыгских кланов, 
когда-то подчинявшихся хазарскому клану, 
в конце X в. переселившемуся из Киева и 
принадлежавшего к группировке, называв-
шейся «к’абар» (тюрк. «сборище», «партия»). 
От этого названия правящего клана подчи-
ненные ему адыгские роды приняли общее 
самоназвание «к’абарта(й)» - «кабардинцы».

А теперь рассмотрим оружие, которым 
черкесские воины XIII – первой половины XV 
вв. добывали себе «чести (т.е. имущество) и 
славы (т.е. величания)».

В отличие от кочевников, основным 
оружием черкесов, судя по археологическим 
находкам, была сабля. Этот вид клинкового 
оружия в Прикубанье получил мощное разви-
тие и широчайшее распространение еще в 
раннем средневековье,

В течение XII – первой половине XIII 
вв. сабля на Северном Кавказе претерпела 
определенные изменения. Они выразились, 
собственно, только в том, что ее клинок удли-
нился, и в том, что господствующей формой 
перекрестья стала форма узкого, вытянутого 
по горизонтали ромба. Вместе с тем, подчас 
– в слабом виде – сохранялись и черты, свой-
ственные хазарскому периоду. Они вырази-
лись в чуть раздутой и закругленной сверху
форме навершия и в наличии характерной

широкой и плоской обоймы, приваренной под 
перекрестием и снабженной отходящим от нее 
язычком, охватывающим лезвие. Эта деталь 
несла троякую функцию: защищала от поре-
зов устье ножен и указательный палец при 
хвате под перекрестье, а также предохраняла 
от поломки самое уязвимое место в конструк-
ции сабли. Обойма с язычком в XII – первой 
половине XIII вв. исчезла с клинков запа-
да Евразии, зато полностью сохранилась в 
Южной Сибири, Монголии и Китае, развивая 
даже такой признак, известный нам по саблям 
“колосовского” типа, как фигурно вырезан-
ный внутренний край язычка.

Монгольское нашествие принесло много 
новшеств в сабельную конструкцию. Оно как 
бы вернуло центральноазиатские традиции, 
и принесло новые. Самым ярким образцом 
монгольского клинка на Северном Кавказе 
является найденный при разрушении могиль-
ника золотоордынской, монгольской знати у 
пос. Новопавловка в Ставрополье (Рис.1, 1).

О его далеком восточном происхожде-
нии говорит форма клинка – прямого одно-
лезвийного палаша, и резной декор костяной 
рукояти, изображающий птицу, порхающую 
среди растений. Близкой аналогией ему явля-
ется изображение на китайской резной лако-
вой чаше первой половины – середины XIII в. 
(Горелик, 2004а. С. 88. Рис. 4; Laques chinois. 
1986. P. 49). Под перекрестьем палаша – сере-
бряная обойма с язычком с фигурно вырезан-
ным внутренним краем. Особенно важно пере-
крестье палаша, отлитое из серебра. Относясь 
к узкоромбическому типу, оно имеет немного 
асимметричные усы, слегка оттянутые книзу, 
что маркирует сабли золотоордынcкого пери-
ода. По вертикальной оси и поперек усов 
выступают узкие вертикальные полоски. Эта 
деталь Новопавловского монгольского палаша 
середины XIII в. является прямой предтечей 
перекрестья сабли из 1 кургана Белореченско-
го могильника (Рис.1, 2; 2, 1), с которой был 
похоронен в медном грому танмачи черке-
сов. Ее литое из серебра перекрестье с теми 
же вертикальными выпуклыми полосками 
имеет асимметричные, оттянутые книзу усы, 
только эти признаки выражены гораздо резче, 
чем у Новопавловского палаша. Концы усов 
расширены и слегка уплощены. Получившая-
ся форма перекрестья является типичнейшей 
для сабель Северного Предкавказья XIV–
XV вв. Долгое время она считалась присущей 
именно и только северокавказским сабля. 
Но археологические находки сабли и руко-
яти типичного монгольского меча в Нижнем 
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Поволжье с такими перекрестиями, а также 
изображение их на тебризских миниатюрах 
рукописи «Шах-намэ» из бывшего собра-
ния Демотта (Рис. 2, 2-5) свидетельствуют о 
том, что данная деталь была распространен 
в обоих западных улусах – Чжучи и Хулагу – 
империи Чингизидов. Миниатюры «демоттов-
ского «Шах-намэ» хорошо датируются 30-ми 
гг. XIV в.; соответственно этим временем мы 
можем датировать и формирование описыва-
емого типа перекрестия. Дата подтверждает-
ся и формой серебряных обоймиц сабли из 
«медного гроба» с округлыми пластинками на 
внешней стороне, совершенно аналогичные 
обоймицам ножен на миниатюрах. Еще раз 
перечислим типы перекрестий золотоордын-
ских северокавказских сабель. Перекрестья 
с горизонтальными усами, суженными или, 
наоборот, расширенными к концам (Рис. 1, 3, 
4; 3, 3, 6; 4, 1-6). Короткие перекрестья с шари-
ками на концах (Рис. 3, 4), Короткие перекре-
стия в виде полумесяца с опущенными конца-
ми, увенчанными шариками (Рис. 3, 2; 4, 7, 8, 
10). Перекрестия с асимметричными длинны-
ми тонкими усами, увенчанными шариками 
(Рис. 4, 9, 12). Перекрестия с симметричны-
ми или асимметричными, отогнутыми вниз и 
расплющенными на концах в ромбик, прямо-
угольник или, редко, кружок, усами (Рис. 1, 2, 
5; 3, 8-10; 5).

Кроме перекрестия, изменилась и форма 
навершия. Оно приобрело форму стаканчи-
ка, обычно короткого, иногда граненого. На 
самых роскошных северокавказских саблях – 
как в «медном гробу» – навершие могло быть 
серебряным, но обычно они, как и вся фурни-
тура, железные. Железная фурнитура богатых 
прикубанских сабель украшалась тауширов-
кой из серебряной и золотой проволоки (Рис. 
1, 3-5), что было давней – X–XI вв. – мест-
ной традицией. Узоры были самые простые, 
геометрические: прямые из угловатые линии, 
простые и усложненные прямоугольные 
клейма, треугольники. Таким же декором 
изредка украшались и клинки прикубанских 
сабель. На одной из черкесских сабель XIV 
в. из старых собраний Государственного музея 
Республики Татарстан в Казани на клинке под 
прямоугольником, заполненным черточками и 
уголками, тауширован той же золотой прово-
локой кинжал с прямым клинком (Рис. 1, 3), 
хорошо знакомой по образцам XVIII–XX вв. 
формы, с округлым навершием и ромбическим 
перекрестием. Очень заманчиво видеть здесь 
самое раннее изображение и, соответственно, 

свидетельство о бытовании практически сфор-
мировавшейся кавказско-турецкой камы.

В золотоордынское время клинки стали 
значительно более длинными – не менее 
100-120 см. Увеличилась в целом и их кривиз-
на, хотя и далеко не всегда. Увеличение кривиз-
ны клинка в золотоордынское время стоит
рассматривать скорее как мощную тенденцию,
нежели как абсолютную закономерность, как
думают в большинстве наши археологи. Долы
на плоских клинках стали шире, а узкие долы
часто прорезались параллельной парой и даже
тройкой. Конец плоского клинка обычно зата-
чивался на два лезвия - для колющего удара.
С монголами на восточноевропейские клинки
«возвращается» елмань. Но, если в хазарский
период она часто была длинной, достигая 4/5
длины клинка, то длина елмани с монгольско-
го времени ограничивается четвертью длины
клинка. Второй разновидностью северокав-
казских золотоордынских клинков являются
граненые клинки, чье сечение по всей длине
имеет форму несколько уплощенного ромба.
Такие клинки чаще немного уже плоских и
несколько более изогнуты, хотя встречаются
среди граненых и довольно широкие, слабо-
изогнутые образцы, снабженные к тому же
елманью.

Наконец, третья разновидность клинка 
сочетает в себе все признаки предыдущих: он 
от перекрестья до елмани плоский, иногда с 
узким долом, а от елмани конец его откован в 
виде длинного граненого штыка, обладающе-
го мощной колющей функцией. Этот послед-
ний тип и является классическим «черкесским 
клинком», который доживет до XVIII в. Его 
действие ярко и точно описал в конце XV в. в 
своем дневнике «Бабур-намэ» правнук Тамер-
лана, великий полководец, политик, поэт, 
писатель, филолог, теоретик музыки, заво-
еватель Индии, «Великий могол» Бабур. Он 
пишет, как в поединке, орудуя бывшим у него 
во время этой битвы черкесским клинком, он 
сначала заколол коня противника, а потом его, 
соскочившего на землю, зарубил.

Что касается качества прикубанских 
клинков, то исследовавший несколько храня-
щихся в ГИМе клинков из Белореченского 
могильника выдающийся металлург Е. Басов, 
возродивший у нас искусство ковки дамас-
ской стали (сварного булата), обнаружил, что 
клинки эти скованы из превосходного дама-
ска. К сожалению, подобные исследования 
не проводились на широком материале золо-
тоордынских клинков, поэтому сейчас мы не 
можем уверенно утверждать, было ли искус-
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ство ковки дамасской стали уделом только 
черкесских оружейников (позднее утрачен-
ным), или это было достаточно распростра-
ненной технологией и в других регионах 
Золотой Орды.

Возвращаясь к ножнам, отметим, что 
золотоордынские обоймицы черкесских 
ножен часто имели торцевые подложки на 
верхней кромке, под креплением кольца (Рис. 
4, 1, 5). Сами обоймицы изредка могли быть 
широкими, ажурными, привезенными из 
Крыма или Малой Азии. Наконечники ножен 
– в форме уплощенного стаканчика, от корот-
ких – в несколько см, до длинных – около 20
и более см.

Важным предметом клинкового оружия, 
характерным для золотоордынского периода, 
был боевой нож (обычно археологи назы-
вают его кинжалом, что неверно, так как у 
него всегда одно лезвие) (Рис. 6, 1-7, 10). Он 
имел специально боевое назначение: во время 
поединка, обычно предшествовавшего общей 
битве (или могущего иметь место во время 
преследования после боя), боевым ножом, 
соскочив на землю, добивали поверженно-
го противника, перерезав ему горло, как это 
видно на многочисленных изображениях в 
мусульманской книжной миниатюре. Кстати, 
именно так, совершенно «по степному», «по 
восточному» поступил тмутараканский князь 
Мстислав Владимирович в пресловутом 
поединке с касожским князем Редедей (между 
прочим, и сам поединок, и его условия были 
продиктованы именно Редедей).

Особенностью золотоордынского 
Прикубанья является применение кинжалов – 
обоюдоострых клинков, в том числе и стиле-
тов кинжалов с гранеными узкими клинка-
ми, с богатыми серебряными перекрестьями, 
ножнами и их наконечниками, украшенными 
типично золотоордынским гравированным 
узором (Рис. 6, 8-9). Настоящие кинжалы к 
золотоордынскому времени уже не применя-
лись в Прикубанье. Появление их в середине 
XIII в. в черкесской паноплии, скорее всего, 
обязано контактам адыгов с итальянски-
ми колонистами, обосновавшихся в северо-
восточном Причерноморье именно в середине 
XIII в.

Длинноклинковое оружие и боевой нож 
в золотоордынское время подвешивались на 
специальном поясе-портупее (эта традиция в 
Евразии закрепилась еще с середины I тыс.), 
всегда застегивающемся на рамочную пряжку 
с иглой. Отличившиеся воины и военачальни-
ки в монгольской империи в качестве награды 

получали (наряду с пиршественными чашами 
и драгоценной одеждой) портупейные парад-
ные пояса с металлическим набором – золо-
ченым, серебряным и даже золотым (Рис. 7). 
Обилие монгольских драгоценных поясов в 
черкесских погребениях как и чаш, и одея-
ний) – особенно в Белореченском могильнике 
– важное подтверждение высокого положения
черкесского воинства в военной машине улуса
Чжучи.

Вторым по важности оружием черкес-
ских воинов XIII–XV вв. был лук со стрела-
ми. В погребениях их остатки часто сопрово-
ждают покойных бойцов. От луков остаются 
обычно либо роговые части – подзоры (узкие 
пластины, наклеенные с внутренней стороны) 
плеч, либо костяные – обкладки рукояти и 
рогов. Крайне редко сохраняется деревянная 
основа лука. Так, почти полностью лук сохра-
нился в 1 кургане Белореченского могильника. 
Луки, использовавшиеся северокавказскими 
воинами в золотоордынскую эпоху вполне 
сопоставимы с луками других регионов Золо-
той Орды. Эго великолепное оружие, имевшее 
сложносоставную структуру, когда деревян-
ная основа склеивается из пяти частей – руко-
яти, двух предварительно изогнутых плеч и 
двух рогов. Внешняя сторона плеч оклеива-
ется вареными сухожилиями на рыбьем клее, 
внутренняя – роговыми подзорами. Рукоять 
и рога оклеиваются костяными накладками. 
Луки монгольской эпохи отличаются спец-
ифической формы костяными накладками 
на внутреннюю сторону рукояти. Они имели 
форму двустороннего весла, прием расшире-
ния, приходившиеся на начало плеч, отогнуты 
вперед. Этот прием позволял луку быть всег-
да вынутым в сторону, противоположную 
тетиве, что механически обеспечивало его 
рефлективность. Она еще более усиливалась 
за счет того, что готовое древко лука перед 
пуском его в дело около года выдерживалось 
связанным в кольцо.

Таким образом, получалось мощное 
оружие с силой натяжения 40-80 гг., выпускав-
шее стрелу на расстояние нескольких сотен 
метров, пробивавшую кольчугу на расстоянии 
до 100 м. Значительно меньше монгольское 
влияние сказалось на наконечниках черкес-
ских стрел (Рис. 8, 1-2). При том, что формы 
их часто близки монгольским – это плоские 
асимметричные или симметричные ромбы, 
долотовндные или двурогие срезни, а также 
граненые или трехлопастные пробойники 
(впрочем, большинство этих форм восходят к 
хазарской эпохе), они отличаются от монголь-
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ских своей величиной (это касается только 
плоских разновидностей): монгольские выде-
ляются очень крупными, чуть ли не в ладонь, 
размерами. При этом монголы употребляли 
и наконечники обычной величины. Наличие 
в монгольском колчане наряду с обычными 
особо крупных наконечников соответствует их 
боевой тактике. Стрелы с небольшими нако-
нечниками применялись при массированном 
настильном обстреле с большого расстояния, 
тогда как стрелы с крупными наконечниками 
применялись при построении «хороводом», 
когда крупное соединение или даже большая 
часть войска выстраивалось – отряд за отря-
дом – в кольцо перед строем противника и 
начинало скачку по кругу слева направо. При 
этом воины, оказывавшиеся непосредственно 
перед строем врага, успевали выпустить по 
паре стрел, причем вторую – из самой лучшей 
позиции – влево назад. А поскольку дистан-
ция стрельбы между противником и обращен-
ной к нему частью «хоровода» была макси-
мально короткой – 20-30 м,, меткие стрелки 
были очень точно. И применение стрел с 
крупными наконечниками этот эффект кратно 
усиливало, Недаром все авторы - современни-
ки монгольских нашествий описывают нево-
образимо высокие потери именно от действий 
монгольских лучников, то есть на первом же 
этапе сражения. При этом многие даже забы-
вали, отмечая лишь мельком, такую обычную 
для всех ударную часть войска монголов, как 
латная конница. Отсутствие крупных наконеч-
ников стрел в черкесских, и вообще северо-
кавказских колчанах, говорит о том, что жите-
ли этих мест не применяли «хоровода». Это 
легко объясняется тем, что подобное постро-
ение крайне эффективно при двух обязатель-
ных условиях. Первое состоит в наличии 
достаточно большой – в несколько тысяч – 
массы конницы, такой, чтобы противник не 
мог легко охватить ее с флангов и тыла: ведь 
здесь «хоровод» беспомощен, так как воины 
на скаку заняты приготовлением к стрельбе. 
Второе условие – четкая слаженность каждого 
подразделения, требующая железная дисци-
плины и постоянной совместной трениров-
ки. В противном случае, при ошибке любого 
из десятских кольцо ломалось, и весь «хоро-
вод» оказывался на краю гибели. Ни одного 
из этих условий воинство северокавказских 
народов - в том числе м черкесов, обеспе-
чить не могло, так как состояло из множества 
дружин мелких владетелей, часто недруже-
ственных друг другу и отнюдь не склонных 

посвящать значительную часть своего време-
ни совместным учениям.

У монголов черкесы заимствовали 
форму и декор двух типов колчанов. Первый 
тип, восходящий еще к раннему средневеко-
вью – узкий, расширяющийся книзу пенал из 
бересты, с расширяющимся устьем, направ-
ленным вперед и вверх. Стрелы в нем распо-
лагались остриями вверх. Черкесами были 
восприняты округлый верх устья-приемни-
ка и костяные накладки, украшенные грави-
ровкой (Рис. 8, 3-4). Узоры при этом только 
слабо могли напоминать монгольские, но 
чаще были вполне самобытными. Роскош-
ный колчан монгольского типа из «медного 
гроба» в 1 кургане Белореченского могиль-
ника (Рис. 9) был обтянут поверх берестяной 
основы кожей, замшей и золотной китайской 
парчой. Местной, прикубанской традицией 
стало украшение лицевой стороны колчана 
1-3 крупными плоскими серебряными диска-
ми (Рис. 10). В то же время можно полагать
монгольской традицией украшать крышку
устья колчана выпуклым чеканным диском с
колечком в центре для подвешивания кисти
(Рис. 8, 6). Видимо, с монголами пришли и
костяные кольца для натягивания тетивы
большим пальцем – «по-монгольски» (Рис. 8,
5). Крепление к ремешкам портупеи у колча-
нов Прикубанья производилось в довольно
архаичной форме – при помощи металличе-
ских петель с горизонтальными пластинами
для крепления к верхнему торцу колчана.

Второй тип колчана – в виде плоской 
недлинной сумки, в которой стрелы располага-
лись оперением вверх и назад. Такие колчаны, 
введенные киданями в X в., стали популярны 
именно в монгольское время и после XIV в. 
вытеснили колчаны первого типа. Лук в кожа-
ном налуче и стрелы в колчане подвешивались 
к специальному поясу-портупее: налуч слева, 
колчан – справа (у левшей – наоборот). Стрел-
ковый, саадачный пояс всегда, еще с середины 
I тысячелетия, застегивался на крючок (Рис. 7, 
7). Если при поясе имелась рамочная пряжка, 
то ее роль сводилась к регулированию пояса 
на талии. К сожалению, абсолютное большин-
ство археологов уверено, что такой крючок 
соединял портупею с донцем колчана, но это 
нигде живым материалом не зафиксировано. 
Зато все портупеи до XIX в. во всей Евразии 
изготовлялись именно с крючком.

Копья – основное оружие конного латни-
ка, оружие конного таранного удара, взламы-
вающего строй утомленного лучным обстре-
лом противника, в черкесских памятниках 
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золотоордынского времени встречаются неча-
сто. Не исключено, что это отражает реальную 
ситуацию тактических особенностей черкес-
ского конного боя, когда копейщики высту-
пали лишь в челе конного строя. Но не менее 
вероятно, что положение копья в могилу не 
было обязательным требованием черкесско-
го похоронного обряда. Судя по немногочис-
ленным находкам, черкесские воины исполь-
зовали наконечники двух основных типов. 
Первый тип отличается достаточно длинным 
узким граненным пером (Рис. 6, 15-16). Такой 
наконечник был очень широко распространен 
в XIII–XV вв. в Евразии, особенно в степной 
ее зоне. Копье с таким наконечником могло 
легко пробить на скаку практически любую 
броню. Второй тип наконечника прямо восхо-
дит к образцам, распространенным в Прику-
банье последние века I тысячелетия. Он имеет 
плоскоромбическое сечение, ланцетовидную 
форму и угловатые выступы внизу, над пере-
ходом к втулке (Рис.6, 11-14).

Булавы также редки на территории 
Прикубанья. Тем не менее, надо отметить, 
что монголы, у которых булава была очень 
популярным оружием, принесли в Восточную 
Европу такой тип булавы, как пернач. Наход-
ки перначей на Северном Кавказе нередки, но 
не столько в Прикубанье (Рис. 6, 19), сколько 
в центральном Предкавказье и Кавказе – на 
территории Чечни и Ингушетии. То же можно 
сказать и о булавах с боевой частью в виде 
железного шара (Рис. 6, 17-18).

Также редко в черкесских золотоордын-
ских погребениях встречается такое, столь 
любимое монголами, а также вайнахами, 
оружие, как топор. Немногие топоры, найден-
ные в черкесских воинских погребениях, 
являются довольно массивными, с плоским, 
невыделенным обухом, с удлиненным трапе-
циевидным или с массивной бородкой клин-
ком, со средней длины округлым лезвием. 
Наиболее близкие параллели находятся на 
территории Среднего Поволжья и имеют, 
видимо, волжско-булгарское происхождение.

Рассмотрим защитное вооружение 
черкесских воинов Золотой Орды. Вообще, 
Прикубанье исключительно богато находками 
оборонительного вооружения золотоордын-
ского периода. Особенно много его найдено 
в последние десятилетия в результате граби-
тельских раскопок. Иногда, по счастью, удает-
ся отследить памятники вооружения, пусть и 
вне контекста, депаспортизованные; но хотя 
бы внешний их вид остается для науки. Судя 
по обилию находок, можно полагать, что 

защитное вооружение было доступно доста-
точно широкому слою профессиональных 
воинов, каковыми были княжеские дружинни-
ки. Но интересно, что самые богатые – в смыс-
ле наличия драгоценных предметов – захоро-
нения, содержащие такое ценное оружие, как 
сабли, обычно лишены предметов защитного 
вооружения. Похоже, погребальные обычаи 
требовали его положения в могилы дружин-
ников – уорков (узденей), но не лиц ранга 
владетельного князя (пши) или феодала более 
низкого ранга (тлекотлеш).

В качестве панцирей черкесские воины 
использовали в подавляющем большинстве 
кольчугу. Кольчуга использовалась на Север-
ном Кавказе еще с эпохи античности, но широ-
кое распространение получила в хазарскую 
эпох в VIII–X вв., когда ее носили и самостоя-
тельно, и поддетой под пластинчатый – ламел-
лярный – панцирь. С XI в. пластинчатый 
панцирь выходит из употребления в Прику-
банье и в Центральном Предкавказье. Монго-
лы должны были вернуть сюда пластинчатый 
панцирь – его ламеллярную разновидность, 
господствовавшую в Центральной и Восточ-
ной Азии еще с древности. И действительно, 
в погребении монгольского латника у с. Ново-
терское в Чечено-Ингушетии найден вместе 
со шлемом и кольчугой ламеллярный панцирь 
(Чахкиев, 1984). Но это единичная находка, 
и именно в погребении монгола. Погребения 
местных насельников содержат только коль-
чуги. Вообще, кольчуга как броня серьез-
но уступает в эффективности ламеллярной 
броне. Но кольчуга непревзойденно удобна 
– ввиду относительной легкости и абсолют-
ной подвижности структуры. Видимо, это ее
свойство особо ценилось черкесами и их
соседями: они ведь были не столько строе-
выми солдатами, сколько индивидуальными
бойцами, использовавшими более высокое
личное мастерство, нежели преимущества
дисциплинированного строя воинской массы.
Противоречие между кольчугой и пластин-
чатым панцирем было решено путем вплете-
ния в кольчужную ткань стальных пластинок.
Самые ранние памятники нового, гениального
изобретения, которому будет суждена долгая
– до XVIII в. – жизнь, были найдены на
территории Золотой Орды, и один из пунктов
находки – погребение у с. Праздничное (Рис.
10-11) в Прикубанье. Датируются золото-
ордынские находки кольчато-пластинчатого
панциря не позднее середины XIV в. Пока
трудно определить, где он появился раньше
– Прикубанье или в Башкирии, где известна
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еще одна его находка. Так что не исключено, 
что кольчато-пластинчатый доспех, разновид-
ности которого с XV в. известны как джавшан 
(русск. юшман) и бехтер (русск. бехтерец), 
был изобретен в Черкесии после середины 
XIV в. (но после этого почему-то позабыта, так 
как никаких следов кольчато-пластинчатого 
доспеха местного производства в Прикубанье 
XV–XVIII вв. не встречено и не упомянуто).

В комплекте с кольчугой (а то и двумя) 
в погребениях Северного Предкавказья прак-
тически всегда находят шлем. Число находок 
шлемов золотоордынской эпохи составляют 
многие десятки, несколько превосходя коли-
чество находок с других – степных террито-
рий Золотой Орды, и многократно превосходя 
число их находок с территории древней Руси.

Золотоордынские шлемы Прикубанья 
представлены несколькими типами. Отме-
тим при этом, что одними и теми же формами 
шлемов пользовались и черкесы, и половцы, 
и кыпчаки, и маджары, и аланы-асы, и вайна-
хи, и, разумеется, сами монголы и татары; тем 
не менее, мы можем отметить предпочтения, 
которые отдавались отдельными этносами 
тем или иным типам боевых наголовий. По 
форме тульи шлемы разделяются на яйце-
видные – приостренные (Рис. 12, 1-4; 14, 6) и 
округлые (Рис. 12, 5-6), сфероконические без 
перехода от околыша к макушке (Рис. 13, 2, 
4-5) и с вогнутыми переходом (Рис. 13, 3-4),
и цилиндроконичесие (Рис. 13, 6) – в своем
«шатровом варианте, когда тулья выкована
в форме усложненной пирамиды (Рис.14, 1,
4-5). Собственно монгольскими признаками
являются такие детали шлемов, как козырь-
ки, науши, маски и полумаски с рельефны-
ми «бровями» и длинным, обычно горбатым
носом, забрала в виде личины, часто с длин-
ными усами, загнутыми кверху – в сочета-
нии с рельефными бровями. Монгольские
увенчания шлемов – петелька с кольцом, к
которому привязывалось чисто монгольское
украшение – лента, двумя концами ниспа-
давшая к затылку, и высокий тонкий шпиль,
увенчанный тем же кольцом с лентой встре-
чаются в западной части Прикубанья нередко
(Рис. 14, 3). Популярными среди черкесов, а
не исключено, что и черкесским изобретением
и продуктом именно их ремесла были шлемы
с невысокой тульей яйцевидно–приостренной
и яйцевидной, практически полушаровидной
формы, состоящей из четырех секторов (редко
– из двух сегментов), соединенных между
собой сваркой (Рис. 12). Столь же часто встре-
чаются в погребениях золотоордынских

черкесов шлемы «шатровой» формы. Изредка 
они имеют дугообразные вырезы над бровя-
ми, с коротким прямоугольным наносником 
между ними (Рис. 13, 6). Но чаще они имеют 
глубокий подпрямоугольный вырез в налоб-
ной части, так что при ношении оставшая-
ся часть широкого околыша почти целиком 
прикрывает уши и затылок (Рис. 14, 4-5). Как 
правило, такой вырез свидетельствует о том, 
что, что такой шлем был снабжен забралом–
личиной. Об этом говорит и система отвер-
стий по краям: те, что были пробиты по краям 
околыша, предназначались, разумеется, для 
крепления кольчужной бармицы, а вот одно–
три более крупных отверстия над серединой 
лба явно предназначены для прикрепления 
забрала-личины. Это подтверждается и наход-
ками, к сожалению, при кладоискательских 
раскопках, таких шлемов с личинами (Рис. 
14, 1) (единственная личина, раскопанная 
профессиональным археологом, к несчастью, 
погибла от ливня, обрушившегося на только 
что расчищенный памятник), и тем, что их 
точные аналоги раскопаны еще в конце XIX в. 
в южной Киевщине, в погребениях золотоор-
дынских знатных латников-половцев конца 
XIII – начала XIV в. (Пятышева, 1964. Рис. 
14, 2). Такая же маска была раскопана в 1889 
г. в одном из складских помещений Херсонеса 
вместе с кусками кольчуги серебряными слит-
ками-гривнами рубежа XIII – начала XIV вв.
(Пятышева, 1964. С. 7). Иконография личин 
с усами восходит к очень старой центрально-
азиатской традиции, воспринятой монголами 
и принесенной ими на запад (Горелик, 1984). 
Так что шлемы эти – создание мастеров с 
востока, но черкесские воины их особенно 
полюбили. В то же время у них не пользова-
лись популярностью монгольские шлемы с 
козырьками, которые охотно использовались 
половцами Прикубанья и вайнахами.

В монгольскую эпоху на Северном 
Кавказе появляется кольчужный капюшон и, 
не исключено, – мисюрка. Археологически 
обнаружен кольчужный капюшон в поло-
вецком погребении второй половины XIII в. 
(Блохин, Дьяченко, Скрипкин, 2003. С. 189. 
Рис. 7). Мисюрки археологически не обна-
ружены; они засвидетельствованы только 
на миниатюрах – в восточно-анатолийской 
рукописи поэмы «Варка и Гульшах» второй 
четверти XIII в. (вместе с кольчужными капю-
шонами) и тебризской рукописи «Шах-намэ» 
30-х гг. XIV в. (Gorelik, 1979. Fig. 54-56, 63,
157-158).
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Конечно, отнюдь не монголы занесли 
кольчужные капюшоны в Предкавказье. Дума-
ется, на востоке Малой Азии они появились 
как подражание западноевропейским, распро-
страненным в государствах крестоносцев 
Восточного Средиземноморья. А в Прикуба-
нье они пришли из Малой Азии, от сельджу-
ков, либо непосредственно от итальянских 
колонистов, обосновывавшихся в Северном 
Причерноморье во второй половине XIII в.

С монголами на Северный Кавказ из 
Средней Азии были занесены двустворча-
тые налокотники, известные под персид-
ским термином «базубанд». Но в черкесских 
погребениях, раскопанных археологами, они 
пока не обнаружены, хотя большое их число 
найдено в вайнахских погребениях золотоор-
дынской эпохи, а также в богатом половецком 
погребении начала XIV в. в западном Прику-
банье (Блохин, Дьяченко, Скрипкин, 2003. С. 
195. Рис. 3) (Рис. 3, 3).

Зато западное Прикубанье оказалось
родиной и центром широкого распростра-
нения специфической разновидности щита 
(Горелик, 2002. С. 24, 78; 2004а; 2004б. С. 
296. Рис. 1). Дело в том, что в золотоор-
дынских погребениях Прикубанья неред-
ки находки железных оковок щитов – выпу-
клых круглых умбонов диаметром 15-18
см, крепившихся к поверхности щита при
помощи перекрещенных прутков с расплю-
щенными серединами и концами. Нередко
умбон дополнялся оковкой из тех же прут-
ков с расплющенными участками для клеп-
ки, расположенных концентрически а иногда
также и радиально (Схатум, 2003) (Рис. 15). С

наибольшей вероятностью эта система оковки 
щита была заимствована из западноевропей-
ской паноплии через итальянских колонистов. 
В западном Прикубанье она была приспо-
соблена для монгольского круглого щита из 
концентрически соединенных нитями гибких 
прутьев, или повсеместно распространен-
ных щитов из дошечек, обтянутых кожей. В 
начале XIV в. «умбон с крестом» распростра-
нился практически по всей империи Чинги-
зидов и его прямые дериваты дожили до XIX 
в. на Кавказе, в Тибете и Курдистане. Очень 
вероятно, что процесс формирования данной 
системы укрепления щита формировался в 
среде черкесских оружейников. Тем не менее 
один из самых ранних образцов такого умбо-
на, но еще плоский, раскопан в уже упоми-
навшемся погребении знатного половецкого 
латника (Блохин, Дьяченко, Скрипкин, 2003. 
Рис. 4, 31) (Рис. 15, 1). То, что он был полов-
цем, подтверждается, при наличии монголь-
ского шлема и налокотников, погребальным 
обрядом, распрямленной серебряной гривной 
и впервые найденном, причем на кольчуге, 
ярчайшим этническим признаком половцев, 
прекрасно известным по сотням каменных 
изваяний половецких воинов – «боевому 
бюстгальтеру» - системе из двух нагрудных 
и одного наспинного диска, соединенных 
ремнями.

Таким образом, мы видим, что черкес-
ское воинство эпохи Золотой Орды обладало 
полным и передовым комплексом вооружения, 
приспособленным именно для тактики черкес-
ских боевых отрядов, конкретных условий их 
социальной и хозяйственной среды.

ЛИТЕРАТУРА

Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX вв. Нальчик: «Эльбрус», 
1974. 638 с.

Рашид ад-дин. Сборник летописей. Т.II. М.: Изд-во АН СССР, 1960. 248 с.

Путешествия в Восточные страны Плано Карпини и Гильома Рубрука. М.: Географгиз, 1957. 272 с.

Laqucs chinois du Linden - Museum de Stuttgart. Paris, 1986. 120 р.

Блохин В.Г., Дьяченко А.Н., Скрипкин А.С. Средневековые рыцари Кубани // МИАК. Вып. 3. Крас-
нодар: КубГУ, 2003. С.184-208.

Горелик М.В. О средневековых восточных шлемах с масками и одной центральноазиатской 
изобразительной традиции (тезисы доклада) // Международная ассоциация по изучению культур 
Центральной Азии. Информационный бюллетень. Вып. 7. М., 1984. С. 79-81.

Горелик М.В. Армии монголо-татар X–XIV вв. (воинское искусство, вооружение, снаряжение). М.: 
«Техника-молодежи», 2002. 84 с.

Горелик М.В. Адыги в Южном Поднепровье (вторая половина XIII - первая половина XIV в. // 
МИАСК. Вып. 3. Армавир: РИЦ АГПА, 2004б. С.293-300.



288 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017

Горелик М.В. Халха-калкан (монгольский щит и его дериваты) // Восток-Запад: диалог культур 
Евразии. Вып. 4. Культурные традиции Евразии. Казань: 2004а. С.182-195.

Нарожный Е.И., Чахкиев Д.Ю. Оружие Центрального Предкавказья золотоордынской эпохи (в 
печати).

Пятышева И.В. Железная маска из Херсонеса, М.: Изд-во ГИМ, 1964. 63 с.

Схатум Р.Б. Щит в комплексе вооружения оседлых племен северо-западного Кавказа в золотоор-
дыпекий период // МИАК. Вып. 3. Краснодар: КубГУ, 2003. С.224-227.

Чахкиев Д.Ю. Богатое погребение воина-кочевника у села Новотерское (Чечено-Ингушетия) // Архе-
ология и вопросы социальной Истории Северного Кавказа. Грозный: ЧИГУ, 1984. С.95-104.

Gorelik M. Oriental armour of the Near and Middle East from the eight to the ¿fteenth centuries as shown 
in works of art // Islamic Arms and Armour. London, 1979. P. 30-63.

THE CIRCASSIAN WARRIORS OF THE GOLDEN HORDE 
(ACCORDING TO ARCHEOLOGICAL DATA)

M.V. Gorelik

Russia, Moscow, Institute of oriental studies RAN



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 289

Рис.1. 1 – монгольский палаш из погр. у пос. Новопавловка, Ставрополье (1 пол. – серед. XIII в.); 2 – сабля 
с серебряной фурнитурой (30-е гг. XIIIв.) из погр. в медном гробу, Белореченский мог.; 3 – сабля с золотой 

таушировкой на клинке (XIV – XV вв.) ГОМРТ, Казань; 4 – сабля с «Черкесским клинком» и золотой 
таушировкой на клинке (2 пол. XIV – нач. XV вв.). Частное сбор.; 5 – сабля с серебряной таушировкой на 

перекрестии. Погр. в кугр. у станицы Тифлисская (кон.XIVв. ) ГЭ.
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Рис. 2. 1 – сабля из погр. в медном гробу. Кург. 1, Белореченский мог. ГИМ, Москва; 2-7 – детали миниатюр 
рукописи «Шах-намэ» из бывш. Собр. Демотта. Тебриз (30-е гг. XIV в.).
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Рис. 3. 1-5 – сабли из погребений Цемдолинского мог. под Новороссийском (серед. XIII – нач. XIVвв.); 
6 – сабля из мог. Золоторевка-7. Сев.-зап. Ставрополье; 7-10 – сабли из мог. Мзыста ок. Туапсе.
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Рис. 4. 1 – мог. Иноземцево – 1, Пятигорье; 2-3 – мог. 1 у с. Нижний Черек; 4 – Псекупский мог.;  
5 – мог. МТФ-3 у станицы Старокорсунской; 6,8 – мог. у с. Ленинхабль; 7, 10 – из частных собраний; 
9 – Новороссийска, погр. на Днестровской ул.; 11 – из окрестностей Сочи; 12 – Белореченский мог.



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 293

Рис. 5. 1-2 – мог. Иноземиево – 1, Пятигорье; 3 – кург. у станицы Праздничная; 4,5 – Ленинхабльский мог.;  
6 – кург. у станицы Раевская; 7 – Убинский мог.; 8 – кург. у станицы Псебайская; 9 – кург. у станиц Кужорская и 

Ярославская.
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Рис. 6. 1-3 – боевые ножи из мог. у с. Варданэ, р-н Сочи; 4 – Убинский могю; 5-6 – мог.Мзыста, р-н Туапсе; 7 
– Псекупский мог.; 8-9  - Белореченский мог.; 10 – мог. Жако, Черкесия; 11 – окрестьности Сочи; 12 – станица

Новомихайловская; 13 – крепость в устье р. Годлик; 14 – мог. МТФ-3 у станицы Старокорсунской; 17- железная
булава, мог. у пос. Ханьков-1; 18 – железная булава, Архангельский ерик; 20 – погр. в медном гробу, кург. 1, 

Белореченский  мог.; 21 – Убинский мог.
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Рис.7. Портпейные клинковые пояса из Белореченского мог.: 1-2 – монгольские, с серебряным (!) и золотым (2) 
набором, из погр. в медном гробу; 3 – итальянский серебряный.
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Рис.8. 1-2 – наконечники стрел из мог. Варданэ (1) и Белореченского (2); 3 – костяная гравированная 
облицовка колчана, Белореченский мог.; 4 – то же мог. Мысхако; 5 – костяное кольцо для натягивания тетивы, 
Белореченский мог.; 6 – серебряная накладка на крышку колчана,  7 – серебряный набор стрелковой портупеи, 

из погр. в медному гробу. Белореченский мог.; 8 – кожаный налуч, мог. у с. Чегем-2.
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Рис.9. Военачальник черкесов (серед. XIV в.), 
реконструкция и рисунок М.В, Горелика по 

материлам Белореченского мог. и вещам из частных 
собраний.

Рис. 10. Знатный черкесский латник (серед. XIV в.), 
реконструкөия и рисунок М.В. Горелика по материалам 

погребений у ст. Ладоңская, пос. Праздничный и др.
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Рис. 11. Детали кольчато-пластинчатого панөиря из кург. У пос. Праздничный ГИМ.
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Рис. 12. Шлемы. 1, 6 – Убинский мог.; 2 – Новороссийск, погр. На Днестровской ул. 3 – Краснодарский 
краеведческий музей:; 4 – Новороссийский краеведческий музей; 5 – мог. Мысхако.
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Рис. 13. Шлемы. 1 – мог. Мысхако; 2 – Убинский мг.; 3 – кург. У станины Ладоңская;  
4 – кург. У пос. Праздничный; 5 – ГИМ, Москва; 6 – Краснодарский краеведческий музей.
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Рис. 14. Шлемы. 1,3-6 – из частных собраний; 2 – из кург. У с. Липовеө, Поросҗе.
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Рис. 15. Умбоны и оковки әитов: 1 – Дмитровский мог.; 2 – Яблоновский мог., Юңное Поднепровье;  
3 – мог. Варданэ, р-н Сочи; 4-5 – Краснодарский краеведческий музей; 5,9 – Убинский мог.; 7 – Новороссийск, 

погр. На Днестровской ул; 8, 10 – мог. Казазово-1; 11 – мог. Казазово-3; 12 – Келийский мог., Чечено-Ингушетия.



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 303

УДК 94(5) 902/904

ПОЛОВЕЦКАЯ ЗНАТЬ НА ЗОЛОТООРДЫНСКОЙ 
ВОЕННОЙ СЛУЖБЕ์ 

© М.В. Горелик

Россия, Москва, Институт востоковедения РАН 

1 Впервые опубликовано в: Роль номадов евразийских степей в развитии мирового военного искусства. 
Научные чтения памяти Н.Э. Масанова. Алматы, 2010. С. 127-186.

Прежде чем углубиться в материал, 
необходимо оговорить специфику и этноге-
ографические границы данной темы. Мы 
будем рассматривать свидетельства военной 
службы у правителей правого крыла Улуса 
Джучи (т. е. на территориях западнее р. Яик 
– Урала) знати именно половцев (куманов,
кунов, сары) – группы племен, кочевавших
на этой же территории до монгольского заво-
евания. Тему оговариваем для того, чтобы не
смешивать и не путать половцев и их аристо-
кратию с кыпчаками и их аристократией,
занимавшими степные пространства к восто-
ку от указанного водного рубежа. Как пока-
зали последние исследования (Кляшторный,
Султанов, 2009. С. 157-159, 254), половцы и
кипчаки вовсе не одно и то же: их племенной
состав совпадал лишь частично, а знаменитая
фраза из ал-Омари о том, как кыпчаки южно-
русских степей ассимилировали монголов-
завоевателей, является изысканным компли-
ментом египтянина, никогда не бывавшего в
землях Улуса Джучи, и для которого, как и для
каждого образованного араба и перса, ника-
ких куманов, кунов и сары не существовало
– все были кыпчаками (как все тюркоязычные
и даже монголоязычные народы для арабско-
персидских мусульманских ученых все были
тюрками, хотя так назывался только один
из многих тюркоязычных народов). Кстати,
столь же неверна эта мысль и в рамках гипо-
тезы о полной тюркизации монгольских заво-
евателей на всей территории Дашт-и Кипчак.
Ведь именно на территориях к западу от Яика
старая половецкая племенная номенклату-
ра, видимо, уже в XIV в. полностью исчезла
и была заменена в абсолютном большинстве
монгольской. И лишь не ранее конца XIV в.
начинают появляться очень немногие тюркоя-
зычные новообразования.

Я полагаю, что европейские степи насе-
ляли – с запада на восток – племенные груп-
пы куман, кун и сары. Все этнонимы означа-

ют «желтые», только «куман-кубан» значит 
густо-желтый (рус. кубовый), «кун» (хыновя 
«Слова о полку Игореве») – бледно-желтый 
с серо-голубым оттенком, а сары – белова-
то-желтый, цвета выгоревшей травы, соломы 
(отсюда точный другой рус. пер. – половый, 
откуда половцы). Что же касается собственно 
кыпчаков, то они, полагаю, попали в Восточ-
ную Европу впервые с войсками Бату, а позд-
нее прибывали в составе воинских соедине-
ний ханов левого, азиатского, крыла Улуса 
Джучи, приходивших с востока и занимавших 
Сарайский трон. И на новом месте, вероятно, 
по какой-то местной чингизидской традиции, 
они оставляли старые племенные названия, 
сохранив старое общее этническое прозвание 
кипчак – но уже только в качестве родоплемен-
ного, т. е. на уровень ниже.

В третьей четверти XX в. советская наука 
о средневековых кочевниках Восточной Евро-
пы пришла к выводу, что в результате монголь-
ского нашествия половецкая знать в южно-
русских степях довольно быстро исчезла, т. 
е. была частью выбита, частью укочевала на 
запад. Нимало не отрицая этих, известных по 
письменным источникам, трагических фактов 
стоит особое внимание обратить на то, действи-
тельно ли все представители половецкой знати 
исчезли как таковые с образованием империи 
Чингизидов на территории Улуса Джучи. Ведь 
достаточно внушительный ряд археологиче-
ских памятников свидетельствует о том, что 
отдельные представители высшей, а особенно 
средней и низшей аристократии, оставшись на 
территории южнорусских степей или вернув-
шись туда из временной эмиграции на запад, 
оказались на монгольской военной службе.

Для определения памятников половецкой 
знати джучидского времени мы имеем неоспо-
римые признаки, присущие, с одной стороны, 
погребениям половецкой аристократии, а, с 
другой, предметы времени Джучидов, харак-
терные для собственно монгольской культуры.
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Самыми яркими и богатыми памятни-
ками половцев на сегодняшний день можно 
считать погребения в урочище Королеви-
но (у села Таганча) в Поросье (Gawrysiak-
Leszczynska, 1991) и в Чингульском кургане 
в Запорожье (Отрощенко, Рассамакин, 1986) 
с поразительно схожим инвентарем. Начнем с 
важнейшей детали, маркирующей половецкую 
аристократию (как мужчин, так и женщин) 
– гривны. Они изображены на половец-
ких каменных изваяниях, их обнаруживают
в богатых погребениях и в виде нашейно-
го украшения, и распрямленными - в виде
маленького скипетра-жезла. На усопшем из
Таганчи были найдены две гривны с желез-
ной основой; у одной железная основа была
попеременно обвита золотой узкой лентой
(Рис. 1, 1), у другой – обтянута золоченым сере-
бряным листом (Рис. 1, 2). Благодаря железной
основе, гривны могли служить дополнитель-
ной защитой шеи в бою. Для укладки в могилу
вторую гривну – обтянутую золоченым сере-
бром, попытались разогнуть, чтобы превра-
тить в жезл, но сломали. В Чингульском
кургане была обнаружена распрямленная
золотая гривна (Рис. 1, 3). Дополнительными
шейными украшениями были длинная толстая
многоволоконная цепь из золотой проволоки с
цилиндрическими наконечниками (Чингуль-
ский курган, Рис. 1, 4) и своеобразные бармы
из двух медных чеканных дисков – в Таганче
(Рис. 11, 1-2). Ближайшим аналогом шейной
золотой цепи из Чингульского кургана явля-
ется цепь, случайно найденная в Чернигове и
хранящаяся в Золотой сокровищнице Украины
(Киев); ее относят к произведениям провин-
циального византийского мастерства XII–XIII
вв. (Золота скарбниця Украiни, 1999. № 103.).
Бармы из Таганчи мы рассмотрим ниже.

Пока же обратимся к оружию. Оба погре-
бенных были снабжены саблями. Хвостовик 
сабли из Таганчи (Рис. 2, 2) с двумя отвер-
стиями для крепления щечек ручки (остат-
ки дерева от них сохранились у перекрестия 
в виде вытянутого узкого ромба с обломан-
ным нижним усом) имеет на одной из сторон 
бортик по краям. Длинный среднеизогнутый 
клинок помещен в деревянные ножны, обло-
женные серебряным листом. Странным обра-
зом отсутствуют следы обоймиц для подвески 
к портупее. Не исключено, что данные ножны 
были специально сделаны для погребения, 
ввиду повреждения «родных» ножен. Дати-
рующий признаки сабли - бортик на хвосто-
вике (эта деталь, впрочем, была характерна 
для хазарских сабель Прикубанья IX–X вв.) – 

свидетельствует о золотоордынском време-
ни ее производства. Целый ряд выразитель-
ных деталей имеет и сабля из Чингульского 
кургана (Рис. 2, 1). По форме – узкий вытя-
нутый асимметричный ромб – ее перекрестие 
надежно датируется золотоордынским време-
нем. В отличие от таганчинского, чингульское 
перекрестие обтянуто серебром; серебряной 
является фигурная обойма под перекрестьем 
с язычком на лезвии. На коротком усе пере-
крестия имеется двойная выпуклая попереч-
ная линия. Выпуклые поперечные линии на 
богатых серебряных или только обтянутых 
серебром железных перекрестиях – это целая 
традиция, прослеживаемая в золотоордынском 
оружейном деле с середины XIII в. и в течение 
XIV в. (Рис. 15) (Горелик, 2009а. С. 158. Рис. 
3). Так же, как упомянутые выше обоймы, 
часто фигурные, сложно вырезные, под пере-
крестием, с язычком на лезвии. Эти обоймы, 
имеющие центрально– и восточноазиатское 
происхождение, впервые попали на юг Восточ-
ной Европы еще в хазарское время, с середины 
XI до второй трети XIII в. Временно исчезли 
и вновь стали популярны с приходом монго-
лов, возродивших в Восточной Европе тради-
ции Центральной и Восточной Азии (Горелик, 
2006). К золотоордынскому периоду относит-
ся и нанесение на клинок сабли нескольких 
параллельных долов. А вот система подвески 
чингульской сабли в виде крепившихся к дере-
вянным ножнам при помощи обоймиц ароч-
ных щитков с закраинами, в которых с изнанки 
спрятаны кольца для ремней портупеи, арха-
ична и типична для IX–XII вв.

В отличие от Чингульского кургана, 
усопшему из Таганчи был положен скипетр 
(Рис. 2, 3) в виде булавы с очень длинной 
рукоятью, с шаровидным яблоком, сидящем 
в коническом каннелированом переходнике. 
Весь скипетр сделан из дерева и обтянут сере-
бряным листом. Такая форма булавы – с очень 
длинной рукоятью – чрезвычайно характерна 
для территории Монголии и севера Китая еще 
с эпохи Ляо, т. е. господства монголоязыч-
ных номадов киданей, а также у чжурчжэней, 
тангутов и в эпоху Чингизидов на всех терри-
ториях их империи (Горелик, 2002. С. 11-12, 
20, 49. Рис. 2, 4, 5; С. 55, Рис. 9; С. 56. Рис. 1; 
С. 67). Для боя же таганчинский витязь имел 
кистень, от которого сохранилась прекрасно 
выполненная, отлитая из меди ударная часть. 
Это оружие стало популярным в Восточной 
Европе в хазарское время, принесенное хаза-
рами из Центральной Азии. Но популярность 
кистеня в Х–ХШ вв. в Восточной Европе – и в 
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степи, и особенно на Руси столь велика, что в 
золотоордынскую эпоху просто продолжалась 
местная традиция.

Удивительно в обоих курганах совпаде-
ние декора колчанов и налучей. Накладки, в 
Чингульском кургане (Рис. 3, 1-2) – из золо-
ченого серебра, а в Таганче (Рис. 3, 3-4) – из 
обтянутой серебряным листом бронзы, имеют 
схожую форму и размещены на тех же местах 
органической основы саадака. Форма элемен-
тов декора налучей в принципе совпадает с 
таковыми в тисненом декоре кожаного джага-
тайского налуча XIII–XIV вв. из Кыргыз-
стана (Табалдиев, Жолдашов, 2007. Рис. 5, 
4) и на иранских миниатюрах XIV в. (да и в
этнографических и музейных образцах XVI–
XIX вв.). Правда, сама форма предмета здесь
жестко диктует декорирование – подтреуголь-
ные фигуры по углам и окружность или нечто
близкое к ней – в центре. Но сходство наклад-
ного декора налучей беспрецедентно. Судя по
тем накладкам, что оковывали верх приемника
и его крышку, колчаны, имея в виду их окру-
глое веерообразное завершение верха, явно
воспроизводили чисто монгольскую тради-
цию. Кстати, сами крышки, закрывающие
отверстие приемника, также присущи именно
монгольским колчанам, что отражено даже в
«Сокровенном сказании» («Секретной истории
монголов»). Разница же накладок не только
в различии материалов: чингульские сдела-
ны не только из более дорогих материалов,
но и качество их изготовления гораздо выше.
Кроме того, пластины, декорирующие крыш-
ку и нижние углы колчана, и все накладки
налуча украшены выпуклыми полушариями,
прочеканенными густыми вихревыми розет-
ками. Дополнительным украшением служили
круглые головки заклепок, сплошной линией
окаймляющие полушария, да и сами наклад-
ки по периметру. Эти круглые выпуклости с
многолепестковой, чаще всего вихревой розет-
кой и мелкими кружками по краю окружно-
сти – крайне популярный мотив в декоре как
металлических, так и костяных изделий – чаще
всего уздечных и сбруйных блях, седельных
и колчанных накладок, распространенных в
южнорусских степях и северокавказских пред-
горьях. Нередко их связывают с половцами
домонгольского времени, но теперь ясно, что
этот декоративный элемент появляется именно
во второй трети XIII в. и маркирует собой золо-
тоордынскую эпоху XIII–XIV вв.

Кольчуги (Рис. 4) были положены обоим 
усопшим. Поскольку они не были разверну-
ты, трудно судить с точностью об их покрое, 

но можно предполагать, что они имели вид 
рубах длиной примерно до середины бедер 
и рукавами примерно до локтя. Сделаны из 
круглых проволочных колец и узко датирую-
щих признаков не имеют.

Железные шлемы, найденные в каждом из 
погребений, выразительны и надежно датируют-
ся. Шлем из Чингульского кургана (Рис. 5, 1), с 
наголовьем, целиком покрытый толстым слоем 
позолоты, относится к хорошо известному 
типу – с полушаровидной тульей, увенчанной 
низким коническим навершием с петелькой, 
в которую вставлено кольцо, с защитой лица в 
виде кованого объемного, анатомически точно-
го, хотя и стилизованного наносника, с такими 
же коваными объемными «бровями» и «века-
ми». Различаются они наличием или отсут-
ствием, как у чингульского шлема, подглазной 
части, превращавшей защиту лица в полумаску. 
Шлемы имели глухую кольчужную бармицу, так 
что в любом из вариантов открытыми остава-
лись только глаза воина. Такие шлемы, извест-
ные в нескольких экземплярах, найденных как 
на Руси, так и – в большем числе – в степных 
погребениях, по колечку на макушке надежно 
связываются с монголами: к нему привязыва-
лась лента, двумя концами свисавшая с макушки 
шлема или развевавшаяся от ветра или скорости 
конской скачки – «национальное» украшение 
монгольских шлемов (Горелик, 2002. С. 25-26, 
77). Именно шлемы данного типа – как вариан-
ты с полумаской, так и без подглазий подробно 
изображены на тебризских миниатюрах 30-х гг. 
XIV в. (Горелик, Дорофеев, 1990. С. 124. Рис. 
4, 4-5).

Шлем из Таганчи известен более ста лет 
(Рис. 5, 2), но лишь в 70-е гг. XX в. он был расчи-
щен (Gawrysiak-Leszczynska, 1991. Tab. I-III). 
Оказалось, что его коническая тулья верти-
кальными линиями золотой таушировки разде-
лена на четыре сектора, коническое подвершие 
оформлено в той же технике цепью из крупных 
колец, а цилиндрический околыш украшен 
розетками в кольцах и остатками арабских 
букв, к сожалению, не читаемых из-за утрат. 
Цилиндроконическая форма шлема в южно-
русских степях получала распространение 
именно в золотоордынский период (Горелик, 
1987. Рис. 7, 2; 11, 7, 15; 15; 2003. Рис. 1, 1, 3; 
2, 3, 6; 4). Не исключено, что она была заим-
ствована из ближневосточной (Горелик, 2003. 
С. 193) или византийской оружейной традиции 
и перенесена далеко на восток империи Чинги-
зидов, где стала одной из основных форм 
наголовья шлемов Центральной и Восточ-
ной Азии вплоть до начала XX в. Монголь-
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ским следует считать навершие в виде высо-
кого тонкого шпиля, расплющенная верхушка 
которого имела отверстие с остатком кольца 
для крепления ленты (Горелик, 2002. С. 23). 
Того же происхождения и налобная наклад-
ка с вырезным верхним краем, надбровными 
выкружками и плоским наносником.

В отличие от чингульского, шлем из 
Таганчи не имел кольчужной бармицы (не 
исключено, что у шлема было прикрытие 
затылка и ушей из органических материа-
лов). Ее заменял кольчужный капюшон (Рис. 
5, 3), поддевавшийся под шлем. Боевое наго-
ловье этого типа, давно известное в Европе, 
в результате крестовых походов и образова-
нием крестоносных государств в восточном 
Средиземноморье, Малой Азии и Балканах, в 
XIII в. распространяется на территории импе-
рии Чингизидов. Датировке XIII в. не меша-
ет и специфическая и редкая форма колец 
– плоских (что встречалось еще в хазарское
время) с выпуклыми бортиками по краям,
неизвестными до этого времени. В целом
можно положить, что шлем – это изделие
мусульманских (иранских, восточноанатолий-
ских или джазирских) мастеров, сделанное по
высокому монгольскому заказу. Воин, похо-
роненный в Таганчинском кургане, мог быть
награжден им монгольским руководством или
захватил его в качестве трофея.

Вместе с погребенным в Чингульском 
кургане лежали парадные кафтаны из драго-
ценного византийского шелка. Два из них, 
лучше сохранившиеся, отделаны с беспре-
цедентной роскошью. Первый (Рис. 8), из 
кармазина (малинового шелка), расшит золот-
ными нитями в византийском стиле: вышивка 
на груди изображала Спаса Нерукотворного 
(«Плат Вероники»), фланкированного фигу-
рами архангелов, так что кафтан кажется, по 
меткому образному определению реставра-
тора кафтанов А. К. Ёлкиной, православным 
знаменем или хоругвью. Через плечи, попе-
рек предплечий и талии, а также на манже-
тах вышиты пальметты, соединенные и на 
побегах. Вышивка золотной нитью дополне-
на вышивкой жемчугом и расшивкой мелки-
ми круглыми выпуклыми бляшками из сере-
бра. Покрой кафтана – распашной, с прямым 
вертикальным разрезом слева от оси, с запа-
хом слева направо, с круглым воротом, сужи-
вающимися книзу рукавами до запястий; ниже 
талии кафтан отрезной, с пришитым подолом 
длиной до колен, очень широким. Полотни-
ще подола у верхнего края собрано в частую 
сборку и подшито к верху: линия стыка пере-

крыта несколькими параллельно пришитыми 
золотными лентами или тесьмами. По право-
му борту и подолу – оторочен мехом колонка. 
Ворот обшит серебряными прямоугольными 
пластинками с вставками цветных камней, так 
что получилась полустойка.

Второй кафтан (Рис. 9) имел аналогич-
ный покрой и отделку ворота (только вдоль 
правого борта от горла до пояса располага-
лась кайма из прямоугольных серебряных 
золоченых пластинок с вставками из цветных 
камней), но был сшит из алого шелка. Декор 
его составляли вставки из шелка, располо-
женные вертикально вдоль оси груди, вдоль 
предплечий и на манжетах. Вставки представ-
ляют собой полотнище синего шелка, по кото-
рому вытканы и вышиты золотными нитями 
разной фактуры лики ангелов. Они разделены 
плетеной сеткой, вышитой золотной каните-
лью и жемчугом. Линию стыка верха и подо-
ла прикрывала неширокая золотная лента. 
Широкая златотканая лента окаймляла подол 
снизу. Правый, верхний борт кафтана и подол 
кафтана были оторочены мехом соболя. Для 
нас в этом кафтане особенно интересна форма 
вставок на предплечьях. Она приближается к 
трапециевидной, хотя правильную трапецию 
мастер, работавший над кафтаном, сделать 
не решился: тогда пришлось бы резать драго-
ценные лики ангелов, портить ткань. Мастер 
просто отрезал в верхнем ряду лишние лики, 
чтобы вставка зрительно выглядела сверху 
уже, чем внизу. Все эти ухищрения преследо-
вали одну цель – сделать эти вставки анало-
гичными «национальному» монгольскому 
элементу декора парадного платья – трапе-
циевидным вставкам на предплечьях. И 
тем самым показать свою сопричастность к 
монгольской элите.

Зато первый из кафтанов (Рис. 8) по свое-
му декору символизировал, напротив, причаст-
ность к православной светской элите. Это еще 
более подчеркивала, найденная в погребении, 
свернутая в рулон длиной – около 2,5 м и узкая 
– 12 см, полоса, сшитая из двух полос ткани: с
изнанки – узорного византийского шелка, с
лица - златотканой парчи с вытканными одно-
главыми орлами в двойной шестиугольной
раме и «ревами жизни», показанными и само-
стоятельно, и с фланкирующими птицами
(павлинами). Полагаю, что перед нами исклю-
чительно редкая, а для степи и вовсе уникаль-
ная находка: эта полоса роскошной ткани
– не что иное, как лор, часть парадного одея-
ния высших слоев элиты Византии и право-
славных государств Балкан, а также Грузии.
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Право носить лор имели императоры и цари, 
а также высшие чины придворной знати – 
лоратные патрикии. Таким образом, погребен-
ный в Чингульском кургане в какой-то момент 
своей биографии занимал высокое место при 
православном дворе, а затем при монгольском 
владыке. Покрой кафтана со Спасом Нерукот-
ворным и архангелами, с которым носился 
лор, был присущ костюмам знати в Западной 
Европе, на Руси и Кавказе, в Болгарии и среди 
европейских половцев (Горелик, 2010а. С. 64, 
66). И лишь в Византии платье такого покроя 
носили «отверженные» – актеры. Только к XV 
в., под влиянием половцев и отчасти монголов, 
освоивших этот покрой и использовавших его 
для шитья парадного мужского платья, грече-
ская знать восприняла его для своего парад-
ного и воинского костюма. Так что лоратным 
патрикием Чингульский покойник мог быть, 
скорее всего, в Болгарии. Хотя не стоит исклю-
чать и Византию: важному и полезному варва-
ру можно было позволить носить кафтан с 
варварским, шутовским покроем, лишь бы 
декор был надлежащим. Более того, эти поло-
вецкие ханы-союзники своей ценностью для 
православного дела постепенно «реабилити-
ровали» в глазах византийцев и покрой своих 
кафтанов.

В Чингульском кургане сохранилось 
окаймление парадного головного убора из уже 
знакомых нам по кафтанам прямоугольных 
серебряных пластин с вставками из цветных 
камней. Сам головной убор с такой каймой 
мог представлять собой, судя по половецким, 
византийским, венгерским и итальянским 
изображениям половцев, невысокую округлую 
шапочку с круглым или приостренным верхом 
(Рис. 8), либо кучму – островерхий колпак без 
полей из смушки или каракуля (Рис. 9).

Для культуры половцев характерен один 
признак, резко отличающий их от предше-
ствовавших и современных им кочевников 
Евразии: у них не было поясов с металли-
ческим набором, которые обозначали соци-
альный статут мужа. У таганчинского усоп-
шего пояса с набором нет вообще, тогда как 
в Чингульском кургане найдено три пояса с 
металлическим набором – все западноевро-
пейского происхождения. Это узкие ленты, 
сотканные на дощечках из толстых разноцвет-
ных нитей шелка (Рис. 10, 6-7). Тканье таких 
поясов было узорным, а прочность такой опоя-
ски намного превосходит кожаный ремень. 
Понятно, что подобный шелковый пояс стоил 
очень дорого, и потому его носила европей-
ская знать XII–XIV вв., затем он был заим-

ствован половецкой знатью, а далее - попал 
к знати Золотой Орды. Наборы двух поясов 
отлиты из серебра и великолепно отделаны в 
роскошном романском стиле (Рис. 10, 1-2, 9). 
На одном из них – бляшки с гравировкой и 
чернью, возможно, русской работы (Рис. 10, 
3), как и роскошные ножи с костяными руко-
ятками и серебряными с чернью обоймами и 
навершиями. Эти детали могут свидетель-
ствовать о том, что человек, похороненный в 
Чингульском кургане, находился при богатом 
русском княжеском дворе. Серебряный набор 
третьего пояса был изготовлен в готическом 
стиле (Рис. 10, 6-8). Он весьма скромен – его 
украшают только маленькие рельефные розет-
ки на пластине пряжки и на концевой наклад-
ке. В Западной Европе они известны с рубе-
жа ХII–ХIII вв., на Ближнем Востоке среди 
памятников крестоносцев – с 30-х гг. ХIII в., 
на Балканах и в Венгрии – с середины XIII в., 
причем в последнем регионе эти пояса найде-
ны в курганных погребениях половецкой воен-
ной знати, находившихся на венгерской службе 
(Рис. 31).

Усопший из кургана в Таганче, при отсут-
ствии пояса с металлическим набором, был 
снабжен великолепным аграфом (Рис. 11, 3) 
для застегивания плаща, а поскольку никаких 
свидетельств о ношении плащей половцами 
не имеется, надо полагать, что аграф в данном 
случае застегивал верхнюю одежду, наброшен-
ную на плечи. Он имеет вид прямоугольника 
из золоченого серебра на деревянной основе, 
с тремя пуговицами на каждой из коротких 
сторон. С обеих сторон – покрыт прекрасной 
чеканкой растительного орнамента, разным 
на каждой из них. Судя по декору, аграф изго-
товлен в Византии в XII–ХIII вв. Из нашей-
ных украшений на таганчинском покойнике 
имелись два медных медальона (Рис. 11, 1-2), 
на одном из которых было чеканное изображе-
ние Христа. Декор второго медальона неясен, 
в том числе из-за утрат. Возможно медальоны 
являются остатками медальонных барм – спец-
ифически древнерусского украшения высшей 
знати. Правда, техника, в которой они декори-
рованы – высокая чеканка, характерна не для 
Руси, а для Византии, Западной и Централь-
ной Европы. Все это указывает на то, что усоп-
ший из Таганчи мог быть крещен, носил по 
русскому княжеско-боярскому обычаю бармы, 
которые, тем не менее, были не серебряными 
или золотыми, известными нам из находок на 
Руси, а медными, причем сборными, т.е. глав-
ный медальон с изображением Христа был 
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приобретен в Европе, а второй – изготовлен 
половецким мастером.

Наконец, оба усопших были обладателя-
ми церковных сосудов, изготовленных из сере-
бра с позолотой, резьбой и чеканкой в XI–XII 
вв. в Лотарингии (Рис. 12). Несомненно, они 
были захвачены последними владельцами или 
их подданными в католических храмах.

Показательно, что в обоих погребениях 
не было найдено наконечников копий. Этим 
подчеркивалось, что погребенные не бились 
во втором «суиме», т.е. на бросались в копей-
ную атаку, а командовали воинами, находясь на 
высотке в отдалении – т.е. были полководцами.

Итак, перед нами погребения половцев 
самого высокого ранга, обладавших комплек-
тами ценнейших предметов половецкой, 
византийской и русской православной, евро-
пейской католической и монгольской (либо 
подражающих монгольской) художествен-
ных культур. Оба несомненно сотруднича-
ли с византийцами и (или) болгарами, о чем 
говорят византийские награды и католические 
трофеи. Наконец, оба были близки и к древне-
русской властной элите.

Раскопавшие и исследовавшие Чингуль-
ский курган В.В. Отрощенко и Ю.Я. Расса-
макин, очень убедительно предположили, 
что здесь похоронен один из двух последних 
известных по летописям половецких ханов 
– Тигак. Он служил со своим войском визан-
тийцам (и, вероятно, болгарам), и, соответ-
ственно, сражался с латинянами на Балканах.
Позже он служил славнейшему и богатейше-
му из русских князей – Даниилу Галицкому,
но после 1258 г. по требованию монгольского
правительства Улуса Джучи был депортирован
в нижнеднепровскую степь непосредственно
под контроль монголов, где и погиб при неиз-
вестных обстоятельствах от раны в голову.

Второй из известных половецких ханов 
с подобной же биографией, исчезнувший со 
страниц истории после 1280 г. – Ульдамур. 
Имя это не тюркское и в восточных текстах 
вообще неизвестное. Но в «Собрании летопи-
сей» («Джами ат-таварих») Рашида ад-Дина 
словами Улайтимур и Уладмур передано назва-
ние русских городов – Владимир. Так что не 
исключено, что хан Ульдамур был христиани-
ном и крещен именно на Руси, так как Влади-
мир был чтим как святой только на Руси. В то 
же время такие ханы-христиане (дети ханов-
героев «Слова о полку Игореве») как Юрий 
Кончакович, Даниил Кобякович и Роман Кзич 
(христианское имя крестившегося хана Бастыя 
не упомянуто в летописном сообщении о его 

крещении) с большой долей вероятности могли 
быть крещены греками в Крыму, где позиции 
половцев были исключительно сильны. Пока-
зательно, что на церковном сосуде из Таганчи 
нанесена литера В (Рис. 12, 1). Если считать ее 
кириллической русской «веди», то она может 
оказаться знаком собственности – первой 
буквой имени владельца. И этим именем, наря-
ду с иными, может быть имя Владимир. Поэто-
му не исключено, что в Таганчинском кургане 
лежал хан Ульдамур, крещенный, но похоро-
ненный по языческому обряду своими языче-
скими родичами и нукерами.

Теперь рассмотрим погребения половец-
ких воинов более низкого ранга.

Первым следует назвать богатый 
комплекс, раскопанный в погребении 3 курга-
на 1 у хутора Ажинов, в 70 км от Ростова-на-
Дону (Мошкова, Максименко, 1974; Горелик, 
2009а). Погребенный был защищен (Рис. 13) 
стандартной кольчугой, шлемом с кольчуж-
ной бармицей, форма тульи которого трудно 
установима из-за плохой сохранности. Из 
наступательного вооружения были найде-
ны два плохо сохранившихся наконечника, 
типично половецкий лук (Рис. 14, 14) и костя-
ная, по-половецки примитивно украшенная 
полоса-накладка на колчан (Рис. 14, 15), одно-
сторонний самшитовый гребень с горбатой 
спинкой восточноазиатской формы (Рис. 14, 
4), монгольский мусат с рукоятью, в ножнах 
(Рис. 14, 13), золотоордынский оселок (Рис. 14, 
2), половецкая рапрямленная гривна из сере-
бра (Рис. 14, 1) и котел (Рис. 14, 18). Самым 
роскошным оружием был богато украшенный 
серебром монгольский палаш (или сабля?) 
(Рис. 15, 1). Достаточно обильные остатки 
одежды позволили реконструировать костюм 
погребенного (Рис. 16) (Ёлкина, 2009. Таб. 1). 
Он состоял из парадного кафтана, точно тако-
го же покроя, что и в Чингуле и Таганче, толь-
ко более скромного. Мы видим тот же покрой 
с отрезным присборенным подолом, только 
запахнутый слева направо – может быть, уже 
по монгольскому обычаю (хотя разница в 
направлении запаха, как теперь выясняется, 
была достаточно относительной), и застегну-
тый на пуговицу на правой ляжке. Но, благода-
ря огромной ширине присборенного подола, в 
кафтане можно было сидеть верхом, не рассте-
гивая его. Поверх тонких коротких штанов на 
ноги были натянуты высокие, чуть ли не до 
паха, чулки из тонкой кожи. От сапог осталась 
только правая подошва. Кафтан был сшит из 
прекрасного узорного шелка, произведенно-
го где-то в Восточном Средиземноморье или 
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Сицилии в арабских традициях XII–XIII вв. 
Манжеты и подол окаймлены широкими (на 
подоле более широкой) златоткаными лентами 
с изображениями древа жизни.

В Прикубанье, в погребении 2 кургана 
1 Дмитриевского могильника 1-82 был раско-
пан уникальный воинский комплекс (Блохин, 
Дьяченко, Скрипкин, 2003. С. 185-187. Рис. 
3-4; Горелик, 2008. С. 140-143. Рис. 5, А-Б).
О том, что здесь лежал именно знатный поло-
вец, говорит не только наличие в погребении
распрямленной серебряной гривны – жезла
(Рис. 17, 10), но и, пожалуй, в большей степе-
ни – «боевого бюстгальтера» в виде крупных
выпуклых дисков из золоченой бронзы (Рис.
17, 12-13) – двух на груди кольчуги, одного –
между лопаток, соединявшихся и висевших на
плечах при помощи не сохранившихся кожа-
ных ремней. Именно эта деталь была, судя по
большинству половецких каменных изваяний,
этническим и социальным индикатором поло-
вецкого мужа-воина, тогда как гривну носили
и все знатные половчанки. И вообще гривна,
в отличие от «боевого бюстгальтера», была
распространена у многих народов, особенно
Восточной Европы. Вместе с тем, воин имел
и вещи, характерные и для собственно монго-
лов, и для Золотой Орды в целом.

Классически монгольским можно 
считать цилиндроконический шлем (Рис. 
17, 2) без кольчужной бармицы, с колечком 
наверху, в котором даже сохранилась, цели-
ком покрывшись окислами железа, половина 
ленты, привязанной к кольцу. Центральноа-
зиатской по происхождению является такая 
часть доспеха, как створчатые наручи (Рис. 
17, 3). А уникальные железные поножи (Рис. 
17, 7), состоящие из кованых наголенников, 
соединенных несколькими рядами кольчуж-
ного плетения с полукруглыми прикрытиями 
верха колена, можно датировать из-за их коль-
чато-пластинчатой структуры началом XIV 
в. При том, что все самые ранние образцы 
этого типа брони обнаружены на территории 
Золотой Орды в памятниках XIV в. в Южном 
Приуралье и Прикубанье  (Горелик 2002. С. 
24, 78, нижн. Рис. 2; 2004а; 2004б. С. 294; 
2005. С. 172-173. Рис. 15). 

Очень характерен железный умбон щита 
(Рис. 18, 31) – диск с остатками крестовины 
из железных полос на внешней его стороне. 
Обработка краев умбона мелкими зарубками, 
нанесенными зубилом, является индикато-
ром золотоордынского ремесла. Тип умбона 
с наложенной крестовиной (умбон крепился 
к поверхности щита из органического мате-

риала - концентрично сплетенных методом 
«чий» прутьев – по монгольской традиции, 
или досок – по традициям остальных наро-
дов – при помощи заклепки, проходившей 
через скрещение железных полос, центр диска 
и основу щита, а также при помощи железных 
штырей, проходивших сквозь расплющенные 
концы перекрестий и основу щита; снаружи 
штыри расклепывались, а с изнанки сгиба-
лись в кольца, к которым крепилась рукоять 
щита из ремешков или шнуров) характерен 
для кубанского золотоордынского комплекса 
конца XIII–XIV в., откуда он распространил-
ся чуть ли не по всей империи Чингизидов. 
Данный тип умбона был заимствован из запад-
ноевропейской паноплии – прямо здесь же, в 
северо-восточном Причерноморье–Приазовье 
у итальянских колонистов во второй половине 
XIII в. (Горелик, 2004а. С. 193-194; 2004б. С. 
294). Комплекс наступательного вооружения 
составляли сабля (Рис. 17, 9), от которой дошла 
только полоса клинка с навершием, кавале-
рийская пика (Рис. 17, 8) с длинным тонким 
четырехгранным пером, и, разумеется, саадак 
(Рис. 19). Достаточно высокий ранг покойно-
го в племенной иерархии подчеркивал и котел, 
найденный в этом погребении (Рис. 17, 11).

К той же самой категории можно отнести 
воина из погребения 1 кургана 2 из курганной 
группы у с. Лосево Кавказского района Крас-
нодарского края (рис. 20) (Чхаидзе, Дружи-
нина, 2010). Воин был защищен кольчугой и 
монгольским шлемом, близким чингульскому 
– с защитой лица в виде скульптурного нанос-
ника и таких же «бровей». Отличия темижбек-
ского шлема составляли: отсутствие позоло-
ты, медная обкладка «бровей» и навершие в
виде высокого тонкого шпиля с колечком для
привязывания ленты. Рядом с черепом воина
лежал половецкий богатырский «боевой
бюстгальтер», от которого осталась только
пара серебряных накладок (на кожаную осно-
ву?), колчан с приемником половецкой формы,
но по-монгольски закрытым, имел украшение
в виде серебряного диска, схожего с украше-
нием налуча из Чингула. Подобное украшение
мы встречаем в кочевнических погребениях
Прикубанья XIV в. Сабля по своим параметрам
также соответствует длинным клинкам золо-
тоордынских сабель. Серебряная распрям-
ленная гривна-скипетр и котел характеризуют
социальный статус погребенного.

К описанным погребениям тесно примы-
кает комплекс погребения 1 из кургана 2 груп-
пы Южный (Блохин, Дьяченко, Скрипкин, 
2003. С. 188-190. Рис. 7-8; Горелик, 2008. С. 
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143. Рис. 6, А-Б). От вышеописанных комплекс
его вооружения отличается европейским нале-
том (Рис. 21). К нему относятся кольчужный
капюшон, заменяющий шлем (если только
здесь не лежал хауберк – комбинезон из коль-
чужной рубашки с капюшоном – основной
доспех западноевропейских воинов в XI–XIV
вв.), и шпоры, явно европейские и совершенно
не характерные для степняков Евразии. Сере-
бряная распрямленная гривна и котел (Рис. 22,
15, 21) позволяют предполагать социальную
принадлежность погребенного здесь половца
примерно к той же страте, что и двоих преды-
дущих, может к нижнему уровню данной стра-
ты – имея в виду отсутствие у него «боевого
бюстгальтера».

Рассмотрев вышеописанные погребе-
ния, необходимо подчеркнуть полное отсут-
ствие в них особо ценных вещей, за исключе-
нием гривны-жезла, из драгоценных металлов. 
Их парадная одежда хотя и шилась из дорогих 
златотканых, шелковых тканей, но количество 
и ценность этих одежд не шли в сравнение с 
гардеробом хана из Чингульского кургана. Их 
социальный статус можно предположительно 
определить как главу крупного клана, выстав-
лявшего не менее сотни и до тысячи бойцов.

К другому социальному слою следует 
отнести воина, найденного в погребении 5 
кургана 1 («Приверха могила») у с. Таборов-
ка на Нижнем Днестре (Рис. 23) (Горелик, 
Дорофеев, 1990). В погребении отсутствовал 
котел – при наличии серебряной распрям-
ленной гривны-жезла (Рис. 24, 3). Зато его 
комплект вооружения ничуть не уступал 
ханскому. Шлем воина (Рис. 24, 1) с толстой 
позолотой практически аналогичен шлему из 
Чингула. Интересно, что наряду с набором 
таких чисто монгольских признаков, как форма 
тульи, тип навершия и скульптурный нанос-
ник с надбровьями, на таборовском шлеме 
мы наблюдаем и чисто монгольскую струк-
туру – коронообразный венец и четырехчаст-
ную тулью, имитированную путем гравиров-
ки; подлинная же структура шлема совсем 
иная. Уникальной находкой в этом погребе-
нии был большой круглый щит, сделанный 
из тонких досок. К сожалению, датировке он 
не способствует, так как точно такой же щит, 
датируемый VIII–IX вв. был раскопан в древне-
тюркском погребении могильника Аймырлыг–
III в Туве. Сабля (Рис. 25, 1) с перекрестием, 
с расплющенными и приопущенными вниз 
концами, характерными для золотоордынской 
эпохи, и мощный наконечник копья с гране-
ной втулкой (Рис. 25, 19), а также железные 

детали колчана (Рис. 25, 7) надежно датиру-
ют комплекс золотоордынским временем, не 
ранее рубежа XIII–XIV вв. К этому же време-
ни стоит отнести европейского типа жесткие 
удила (Рис. 25, 2).

Если таборовский половец был самым 
богатым «на железо», но бедным «на сере-
бро», то воин, погребенный у г. Юрьева Поль-
ского, близ резиденции великих князей Влади-
мирских, был, напротив, весьма состоятелен. 
Это богатое погребение было раскопано еще в 
начале XIX в. и лишь предварительно, чисто 
описательно, хотя и подробно, опубликовано 
А. А. Спицыным (1905). О богатстве погре-
бенного здесь воина говорят золотое колечко 
серьги (как у хана из Чингула) в правом ухе и 
браслет из золотого прутка, сечением около 
5 мм (Рис. 26, 9). Положение в обществе 
захороненного в нем воина характеризует 
роскошный «боевой бюстгальтер» (Рис. 26, 1, 
18). Он был положен успошему на ноги так, 
что до последнего времени считался деталью 
обуви (выпуклые диски – наколенниками, 
мелкие бляшки – расшивкой сапог). Ныне же, 
после недавних находок «боевых бюстгальте-
ров», в том числе in situ, ясно, чем на самом 
деле является находка из Юрьева Польского. 
Пара массивных серебряных, чуть выпуклых 
дисков диаметром 10 см, с горизонтальными 
рантами шириной около 1 см, была укрепле-
на на ремнях, сплошь убранных 50 мелки-
ми бляшками, составляли самый богатый из 
найденных «боевых бюстгальтеров». Бляшка-
ми же был украшен и саадак. Из наступатель-
ного оружия присутствовали только лук со 
стрелами и длинная сабля. Зато ножны сабли 
были по всей длине украшены серебром, но 
не сплошной обтяжкой, а 17-ю поперечными 
обоймами. Оборонительное вооружение огра-
ничивалось кольчугой с рукавами до локтей 
и подолом почти до колен. Шлема нет, но, 
похоже, он мог быть, как и отсутствующее в 
погребении копье, утерян в бою (см. ниже). 
К сожалению, остатки короткого, до колен 
кафтана (такая его длина свидетельствует, что 
кафтан был половецкого типа) не были сохра-
нены раскопщиками, и мы не можем судить о 
ценности ткани. Зато о нарядности и богат-
стве костюма свидетельствует уникальный 
для половцев пояс – с бронзовыми золочеными 
бляшками, не монгольского или европейского 
производства. Очень богато убранство коня, 
части которого (чучело?) были похоронены 
с воином. Оно состояло из седла, чьи луки 
были окаймлены серебряными кантами шири-
ной около 15 мм, с вычеканенным побегом 
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с листьями – в византийском стиле, а концы 
полок – кантами шириной 10 мм, украшенны-
ми линиями выпуклых точек. Тебеньки седла 
были отделаны тканью, расшитой серебряны-
ми чешуйками. Узда состояла из ремней, соеди-
ненных сложносоставными тройниками, коль-
цами и обшитых бляшками. Столь же богата 
была и сбруя. Материал наременных металли-
ческих украшений – золоченая бронза и медь, 
серебро. По форме металлическую наремен-
ную фурнитуру узды и сбруи можно отнести 
к кыргызской культуре XIII–XIV вв., а в целом 
формы седла и конструкция сбруи определен-
но указывают на монгольский тип. Особенно-
стью данного погребения является наличие в 
нем остатков деревянного грифа струнного 
музыкального инструмента – вероятнее всего, 
типа кобыза (Рис. 26, 17). Это – не единственная 
находка такого рода в половецких погребениях 
(Evdokimov, 1991. S. 281-281. Abb. 2-3). Види-
мо, этот воин был еще и певцом-сказителем 
или (и) баксы, притом хорошим, так как его 
богатство может быть связано с успешными 
выступлениями или (и) излечениями. Факт же 
его захоронения у Юрьева Польского можно 
связать с тем, что он был в составе каратель-
ного войска Неврюя, направленного в 1252 
г. правителем Улуса Джучи Бату – скорее 
всего, по наущению великого князя Киевского 
Александра Ярославича (Невского) – против 
великого князя Владимирского Андрея Ярос-
лавича (родного брата Александра), и погиб в 
знаменитой битве у Юрьева Польского, когда 
золотоордынское войско неожиданно напало 
на только успевшие исполчиться дружины 
братьев Андрея Ярославича Владимирского 
и Ярослава Ярославича Тверского. Небольшие 
дружины под командованием воеводы Жидос-
лава были разгромлены Неврюевой ратью, 
князья ускакали, воевода погиб на поле боя. 
Но погиб и славный половецкий батыр-жырау 
(Рис. 27), потеряв в бою шлем и копье. Его не 
повезли в родные степи – видимо, он не был 
столь знатен, и к тому же не был монголом.

К этому же социальному слою можно 
отнести двух воинов, чьи погребения были 
раскопаны в кургане 3 (погребение 1) 
могильника Маяки II на нижнем Дону (Рис. 
27-28) (Парусимов, 2007. С. 314-315. Рис.
4-5) и в кургане 4 (погребение 3) могильни-
ка Старонижнестеблиевский-I в восточном
Приазовье (Рис. 30) (Дружинина, Чхаидзе,
Нарожный, 2011. С. 83-84. Рис. 34-35). Оба
воина облачены в кольчуги, у обоих серий-
ные золотоордынские шлемы с бронзовыми
завершениями и надбровными вырезами, но

без наносников и кольчужных бармиц (Рис. 29, 
А-4). Оба снабжены саадаками и золотоордын-
скими саблями с очень длинными клинками. 
У маяцкого воина была типичная половец-
кая плеть XII–XIV вв. с роговым навершием 
бочонковидной формы с «клювом» (Рис. 29, 
Б-2). Разнятся у воинов и знаки отличия: сере-
бряная полураспрямленная гривна у маяцкого 
(Рис. 29, Б-6) и «боевой бюстгальтер», состо-
явший из двух бронзовых посеребренных 
дисков – у Старонижнестеблиевского (Рис. 
30).

Можно предположить, что по своему 
социальному положению вышеописанные 
воины могли быть знатными, хотя и небогаты-
ми дружинниками, либо батырами – удачливы-
ми и уважаемыми предводителями небольших 
групп опытных воинов. В мирное время они 
кормились при богатых ставках высокой знати, 
либо за счет собственных «частных» набегов, 
в военное время становились военачальника-
ми ханских дружин, либо самостоятельными 
предводителями, вокруг которых собирались 
значительные воинские контингента.

Какое же место занимали знатные полов-
цы – ханы, предводители кланов, знатные 
дружинники и батыры – в золотоордынской 
военно-политической, военно-административ-
ной системе? И каково было их значение для 
культуры Монгольской чингизидской импе-
рии?

Касаясь первого вопроса необходимо 
отметить, что, несмотря на знатность, богат-
ство, очень высокий уровень и качество воору-
женности, и в могилах половецких ханов, и в 
погребениях их менее знатных соплеменни-
ков, живших в Золотой Орде, пока совсем не 
найдено монгольских парадных поясов, столь 
хорошо известным по погребениям как монго-
лов, так и заведомых «инородцев». Это можно 
было бы объяснить отсутствием у половцев 
обычая носить статусные пояса с металли-
ческим набором, но мы уже видели европей-
ские парадные пояса с богатым набором из 
серебра в Чингульском кургане. А если мы 
посмотрим на половецкую военную знать на 
венгерской службе (Рис. 31) (Горелик, 2009а. 
С. 68), то увидим в их погребениях роскош-
ные ...рыцарские, европейские пояса (Paloz-
ni Horvath, 1989. Fig. 19; 20; 34; 35; Kalmar, 
1971. P. 71, 123 kep.; P. 255, 1 kep). Значит, у 
половецкой аристократии не было какого-то 
особого неприятия парадных поясов, которыми 
их награждали владыки-иноземцы. Следова-
тельно, монгольские сюзерены не награждали 
своих подданных – половецких аристокра-
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тов, парадными монгольскими поясами (как 
и наградными пиршественными ковшами из 
золота и серебра с ручками в виде протомы 
дракона), как, например, их коллег по военной 
службе – черкесских аристократов. А значит, 
половецкая военная знать находилась на каком-
то особом положении. Интересно, что мусуль-
манские авторы, описывая военные силы Улуса 
Джучи, в большинстве случаев начинают пере-
числение инородческих соединений с черкесов, 
за тем следуют русские, далее, ясы, а в конце 
- кипчаки. Правда, непонятно, что они понима-
ли под кипчаками – половцев или собственно
кипчаков, какой этникон для них покрывал и
кипчаков, и половцев. Похоже, что половцев
после их бешеного и упорнейшего сопротивле-
ния монголам Чингизиды невзлюбили: остав-
шимся и вернувшимся с запада ханам, биям
и ба тырам с их людьми разрешили кочевать
и воевать за часть добычи, но никаких знако-
вых наград половецкие аристократы отныне
не заслуживали. Политика сарайских ханов –
ханов правого крыла Улуса Джучи, располагав-
шегося к западу от Яика, явно была направлена
на полную ассимиляцию половцев монголами
или, в значительно меньшей степени, кипчака-
ми. Это видно по результату: ближе к рубежу
XIV–XV вв. здесь полностью исчезает поло-
вецкая и вообще старая тюркская этническая
номенклатура. От старой остается надплемен-
ной этникон «кипчак», явно связанный с масса-
ми приведенных с востока кипчаков, но без их
собственных племенных этниконов. Немногие
тюркские этниконы являются явными новооб-
разованиями. Зато полностью господствуют
монгольские племенные названия – и у ногай-
цев, и у крымцев, и даже у липков (литовских
татар – татар Речи Посполитой). А вот восточ-
нее Яика мы находим смесь монгольских и
тюркских – старых и новых племенных назва-
ний, причем они оказалась крайне стойкими
и дожили до наших дней. К середине XIV в.
процесс монголизации, выразившийся в смене
костюма, прически, основного набора воору-
жения и бытового комплекса, и, главное, судя
по этнической номенклатуре, этнической само-
идентификации, самосознания, можно считать
состоявшимся. Ведь даже литературный язык
Золотой Орды – «поволжский тюрки», был
ученым языком, имевшим отнюдь не поло-
вецкие, а восточные – ферганские, уйгурские
истоки. Как блестяще показал В.П. Костю-
ков, расхожая фраза из ал-Омари, насчет того,
«земля взяла свое и монголы стали как кипча-
ки» (на чем, собственно, и базировалась вся
теория о растворении монголов в кипчаках),

являлась для ал-Омари, временно отставлен-
ного письмоводителя мамлюкских султанов, 
никогда в Улусе Джучи не бывавшего, просто 
констатацией ассортимента каирского рынка 
рабов, где юные кипчаки (половцы) как прода-
вались до монголов, так продолжали посту-
пать на этот рынок и при монголах (Костю-
ков, 2006. С. 202). Сами же бывшие половцы, 
в том числе и проданные в мамелюки, судя 
по их вполне «золотоордынским» именам и 
«отчествам», под которыми они подвизались в 
Египте и Сирии (Mayer, 1999. P. 48, 49, 62-80, 
83-86, 91, 94-99), считали себя уже не кайо-па,
бурчоглу или тертоба, а найманами, мангыта-
ми, керейтами, джалаирами, кунгратами и т.д.
Они говорили по-тюркски, но ощущали себя
монголами. Недаром Иоганн Шильтбергер,
баварский участник несчастной для Европы
Никопольской битвы и не менее несчастной
для османов битве при Анкаре, долго прожив-
ший – в начале XV в. – на территории Золотой
Орды, которую он звал Красной (Червонной
т.е. Золотой), писал в своих воспоминаниях,
что основное население Орды зовется монго-
лами (Шильтбергер, 1984.С. 45). Почерп-
нуть это баварский пленник, не читавший ни
ученых трудов Плано Карпини и Рубрука, ни
книги Марко Поло, мог только из окружавшей
его ордынской действительности. И в этой
действительности основная масса кочевников
и значительная часть горожан считала и назы-
вала себя монголами, какие бы корни у них не
были – половецкие, кипчакские и иные тюрк-
ские, а тем более собственно монгольские. Что
же касается немногих оставшихся в Улусе
Джучи половецких ханов, то они, надо пола-
гать, к XIV в. сошли с исторической сцены.
Зато беки и батыры еще помнили свое проис-
хождение и гордились им, унося в иной мир
свои гривны и «боевые бюстгальтеры». Можно
даже предположить, что на рубеже XIII–
XIV вв. половцы пережили всплеск этниче-
ского самосознания и нечто вроде ренессанса
своей культуры, оказав серьезное влияние на
различные аспекты материальной культуры
как западного крыла Улуса Джучи, так и всей
империи Чингизидов.

Прежде всего, это коснулось комплек-
са вооружения. Позаимствовав у монголов 
формы шлемов, клинкового оружия, стрел, 
копий, боевых топоров и булав, они – вместе 
с черкесами и русскими – приучили монголов 
к кольчуге, доспеху не самому надежному, но, 
безусловно, самому удобному. И хотя азиат-
ские монголы остались верны ламеллярным 
и пластинчато-нашивным панцирям, монголы 
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Золотой Орды изобрели гениальный паллиа-
тив – кольчужно-пластинчатую броню, заво-
евавшую почти весь мусульманский Восток и 
Восточную Европу. А на Кавказе образ поло-
вецкого воина с монгольскими дополнени-
ями даже стал эталоном героизма. Именно 
половецким аристократом в «боевом бюст-
гальтере», с колчаном, близким к монгольско-
му типу, и совершенно «археологическому» 
шлему монгольского типа с золотоордынским 
зубчатым верхним краем околыша предста-
ет перед нами Святой воин на фреске начала 
XIV в. в церкви села Гвилети в северо-восточ-
ной горной Грузии (рис. 32) (Круглов, 1937. 
С. 248. Рис. 4). Вероятно, это связано с тем, 
что, как писал ибн ал-Асир, в горы, каковыми 
для юга Восточной Европы мог быть, скорее 
всего, именно Кавказ, бежала от монгольского 
погрома 1222–1223 гг. часть половцев. Надо 
полагать, что и во время нашествия во второй 
половине 30-х гг. XIII в., новые массы разгром-
ленных половцев присоединились к беглецам 
от войск Субэдэя и Джэбэ. А о том, что среди 
беглецов, осевших в горах Кавказа, было 
много представителей военной знати, свиде-
тельствуют многочисленные находки дисков от 
«боевых бюстгальтеров», найденных в Чечне и 
Ингушетии в захоронениях, совершенных по 
местному обряду (Нарожный, 2003. С, 247. 
Рис. 1; 2; 3, 1-3).

Столь же серьезную роль сыграли полов-
цы в истории костюма. Их роскошные парад-
ные кафтаны с отрезным сборчатым подолом 
послужили образцом для самого парадно-
го монгольского кафтана, который монголы, 
несколько изменив запах на свой манер, сдела-
ли главным имперским чингизидским платьем 
(Рис. 33-35), распространив его как таковое по 
окружающим землям (Горелик, 2006). Исто-
рия этого одеяния чрезвычайно продуктивна 
и длительна (Горелик, 2009б; 2010а; 2010б). 

Недавно мне пришлось писать, что монголы 
заимствовали этот изначально европейско-
кавказский покрой, увидав в 1258 г. непосред-
ственно безумную роскошь и импозантность 
одеяний хана Тигака, которые потом были 
погребены с их владельцем в Чингульском 
кургане (Горелик, 2009а. С. 167). Теперь же я 
полагаю, что знакомство монголов с парадны-
ми половецкими одеяниями, причем еще более 
роскошными, могло иметь место раньше – в 
1222–1223 гг. Тогда полководцы Чингиз-хана 
Субэдэй и Джебе разгромили и убили самых 
великих половецких ханов – Юрия (Георгия) 
Кончаковича и Басты (наряду с другими хана-
ми). Эти ханы были куда более могуществен-
ными и богатыми, нежели Тигак. И, соответ-
ственно, парадный их гардероб, захваченный 
монголами, мог быть великолепнее одеяний 
Тигака, поражающих нас своей роскошью.

Что же касается Кавказа, то половецкие 
кафтаны появляются на памятниках изобра-
зительного искусства аула Кубачи – каменных 
архитектурных рельефах и рельефах на брон-
зовых котлах. Любопытно, что более ранние 
рельефы – первой половины XIV в. - несут 
изображение монгольского костюма (Рис. 36), 
что вполне понятно - монголы были хозяевами 
по обе стороны Кавказа. Но половецкие кафта-
ны изображены на персонажах рельефов – 
архитектурных (Рис. 37) и котельных, которые 
датируются, вероятнее всего, второй полови-
ной XIV – началом XV в. Похоже, что роль 
половцев и, соответственно, престижность их 
одежды была достаточно высокой в отдельных 
местностях и в определенные отрезки време-
ни, так что даже в Кубачи, где вообще ника-
ких, судя по отсутствию сведений, половцев 
не было, а сами половцы забыли о том, что они 
половцы, а не монголы, их кафтаны еще напо-
минали о чем-то славном, но уже ушедшем.
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THE POLOVTSIAN NOBILITY ON A MILITARY SERVICE 
 IN THE GOLDEN HORDE 

M.V. Gorelik

Russia, Moscow, Institute of oriental studies RAN

Рис. 1. Статусные швейные украшения из ханских погребений в Таганче (1-2) и Чингуле (3-4): 1 – гривна, 
железный прут, обвитый золотой проволкой; 2 – гривна, железный пркт, обвитый золоченым серебром;  

3 – серебряный золоченый «скипетр» из распрямленной гривны; 4 – золотая цепь.
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Рис. 2. Оружие из ханских погребений в Чингуле (1) и Таганче (2-3): 1 – сабля железная с серебряной 
фурнитурой; 2 – сабля железная в обтянутых серебром ножнах; 3 – скипетр) (балава, дерево, обтянутое 

серебром).
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Рис. 3. Саадаки из ханских погребений в Чингуле (1-2) и Таганче (3-4): 1 – налуч, оковки из золоченого серебра; 
2 – колчан,оковки и фурнитура из золоченого серебра; 3 – колчан, оковки бронзовые, обтянутые серебром;  

4 – налуч, оковки бронзовые, обтянутые серебром. Реконструкция и рисунок М.В. Горелика, 1999 г.

Рис. 4. Железные кольчуги из ханских погребений в Чингуле (1) и Таганче (2).



318 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ № 5 2017

Рис.5. Шлемы и мисюрка из ханских погребений в 
Чингуле (1) и Таганче (2-3): 1 – железо, наголовье 

оютянуто золотом; 2 – железо, таушировка золотом;  
3 – мисюрка из железных колец двух разновидностей.

Рис.6. Половецкий хан сер. XIII в. (Тигак?), 
похороненный в Чингульском кургане, верхом, в 
полном вооружении. Реконструкция и рисунок  

М.В. Горелика. 1999 г.
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Рис.7. Половецкий хан сер. XIII в. (Ульдамур?), 
похороненный в Чингульском кургане, верхом, в 
полном вооружении. Реконструкция и рисунок  

М.В. Горелика. 1999 г.

Рис.8. Половецкий хан сер. XIII в. (Тигак?), 
похороненный в Чингульском кургане, в самом 

торжественном (первом) одеянии: 1 – распашном 
кафтане малинового шелка, с отрезным сосборенным 

подолом, с вышитым золотом ликом Христа, фигурами 
архангелов и донаторов, золотыми орнаментальными 

аппликациями, парчовыми обшивками, расшивкой 
жемчугом и серебряными золочеными бляшками, 
серебряными пластинками с вставками цветных 

камней, с оторочкой соболем; 2 – шапке с околышем, 
обшитым серебряными пластинками с вставками 
цветных камней; 3 – лоре из златотканой ленты 

на шелковой узорной подкладке. Реконструкция и 
рисунок М.В. Горелика. 2008 г.
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Рис.9. Половецкий хан сер. XIII в. (Тигак?), 
похороненный в Чингульском кургане, в самом 

торжественном (втором) одеянии – распашном кафтане 
алого шелка, с отрезным сосборенным подолом, 
с вставками синего шелка с вытканными золотом 
ангельскими ликами, златоткаными обшивками, 

окантовками из серебряных пластинок с вставками 
цветных камней, с оторочкой мехом колонка; 

вариант шапки – остроконечная смушковая кума. 
Реконструкция и рисунок М.В. Горелика. 1999 г.

Рис. 10. Парадные европейские пояса из 
Чингульского кургана из шелковых лент 
с серебряной фурнитурой: 1- -5 – первый 

«романский» пояс (пластинки 1, 3 – может быть, 
русской работы); 6-8 – «готический» пояс;  

9-10 – второй «романский» пояс.
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Рис. 11. Украшения из Таганчинского 
кургана: 1-2 – бармы (1 – золоченое серебро, 
византийская работа, 2 – золоченая бронза, 

половецкая работа); 3 – аграф двусторонний 
византийской работы, основа деревянная, 
покрытая бронзовым листом, обтянутым 

золоченым серебром.

Рис.12. Серебряные, с частичной позолотой, 
церковные католические сосуды из Таганчи, 

с сигнатурой В (1) и Чингула (2). Лотарингия. 
Конец XII – первая треть XIII в.
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Рис.13. Половецкий бек сер. XIII в из 
погребения 3 кургана 1 у хутора Ажинов 
в полном вооружении. Реконструкция и 

рисунок М.В. Горелика. 2005 г.

Рис. 14. Инвентарь погребения 3 кургана 
1 у хутора Ажинов (по М.Г. Машковой и 

В.Е. Максименко): 1 – серебряный “жезл” 
– распрямленная гривна; 2 – каменный

оселок-полуфабрикат; 2а – каменные ослок 
из кургана 1 Белореченского могильника. 
Прикубанье XIV в. ГИМ; 3 – каменный 

оселок; 4 – деревянный гребень;  
5-6 – костяные пуговицы; 7-8 – золотые
листки-пластинки (имитации колец на
пальцах?); 9-10 – бронзовые пряжки;

11 – железная пряжка; 12 – золотая серьга;  
13 – железный напильник в деревянных 

ножнах; 14 – центральная костяная накладка 
лука; 15 – костяная гравированная накладка 
на колчан; 16-17 – железные наконечники 
стрел; 18 – бронзовый (латунный) котел с 

железным бортиком и дужкой.
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Рис. 15. Палаш (или сабля?) из погребения 3 кургана 1 у хутора Ажинов и его аналогии: 1 – сабля (паоаш) из 
погребения 3 кургана 1 у хутора Ажинов; 1а – серебряная фурнитура клинка из погребения у хутора уАжинов; 

2, 2а – серебряная фурнитура и костяная резьба щечек рукояти палаша из главного погребения Новопавловского 
могильника. Ставрополье. Середина  - вторая половина XIII в. Ставропольский объединенный краеведческий 
музей-заповедник; 3 – сабля в серебряной фурнитуре из кургана 1 Белореченского могильника. Прикубанье. 
30-е гг. XIV в. ГИМ; 4-5 – изобрадения сабель на миниатюрах «Демоттовской» рукописи поэмы Фирдоуси
«Шах-наме». Тебриз. 30-е гг. XIV в.; 6- сабля из Чингульского кургана. Середина XIII в. Археологическией

музей НАН Украины (г. Киев)
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Рис.16. Половецкий бек сер. XIII в. из погребения 3 кургана 
1 у хутора Ажинов в парадном одеянии. Реконструкция 
А.К, Ёлкиной, реконструкция общего вида и рисунок  

М.В. Горелика. 2006 г.

 Рис. 17. Инвентарь погребения 2 
кургана 1 могильника Дмитриевская-1 

(по В.Г. Блохину, А.Н. Дьяченко,  
А.С. Скрипкину): 1 – план погребения; 
2 – шлем с кожаной лентой, покрытой 
окислами (лента утрачена); 3 – наруч; 
4 – нож; 5 – костыли; 6 – наконечники 

стрел; 7 – поножь; 8 – наконечник 
копья; 9 – клинок сабли; 10 – гривна-

«скипетр»; 11 – котел; 12 – один 
из дисков «боевого бюстгальтера»; 

13 – наспинная часть кольчуги с 
прикипевшим третьим наспинным 
диском «боевого бюстгальтера».
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Рис. 18. Инвентарь погребения 2 
кургана 1 могильника Дмитриевская-1 

(по В.Г. Блохину, А.Н. Дьяченко, 
А.С. Скрипкину): 1 – деталь 

подвески колчана; 2 – портупейная 
накладка; 3, 6, 10,11 – пуговицы; 4, 
12, 21  – неопределенные предметы; 
5 – пластинка с крюком – застежка 

саадачного ремня-портупеи;  
7, 13, 18, 22 – пряжки; 8 – остаток 

ткани; 9  - рог для развязывания узлов; 
14,24 – ременные пронизи; 15, 17 – 

удила; 23, 25 – накладки на колчан (?); 
26 – костяная пластинка, деталь науза; 

27 – 30 – стремена; 31- умбон щита.

Рис. 19. Половецкий бек первой трети XIV в. из 
погребения 2 кургана 1 могильника Дмитриевская -1. в 

парадном одеянии. Реконструкция и  рисунок  
М.В. Горелика. 2004 г.
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Рис. 20. Половецкий бек второй половины XIII -  
начала XIV в. из погребения 1кургана 2 могильника у 
с. Лосево. Реконструкция и  рисунок М.В. Горелика. 

2009 г.

Рис. 21. Половецкий бек сер. XIII из погребения 1 
кургана 2 могильника Южный. Реконструкция и 

рисунок М.В. Горелика. 2004 г.
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Рис.22. Инвентарь погребения 1 кургана 2 могильника Южный (по В.Г. Блохину, А.Н. Дьяченко,  
А.С. Скрипкину): слева – планы погребения человека и лошадей; справа: 1 – 3 – стремена; ; 2 – портупейная 

накладка;; 4 – кольца; 5 – пряжка; 6 – остаток органики; 7 – удила;  8-9 – пуговицы; 10  - сабля; 11 – наконечники 
стрел; 12– костяные накладки на лук; 15  – гривна-«скипетр»; 16, 18 – 20 – детали колчана; 17 – нож; 21- котел.
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Рис. 23. Половецкий батыр конца XIII -  первой 
трети XIV в. из погребения 5 кургана 1 («Приверха 
могила») у с. Таборовка. Реконструкция и  рисунок 

М.В. Горелика. 1993 г.

Рис.24. Инвентарь погребения 5 кургана 1 у  
с. Таборовка (по М.В. Горелику и В.В. Дорофееву):  

1 – шлем; 2 – стремя; 3 – гривна-«скипетр».
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Рис. 25. Инвентарь погребения 5 кургана 1 у с. Таборовка (по М.В. Горелику и В.В. Дорофееву): 1 – сабля; 
2 – удила; 3-4,7 – детали колчана; 5 – пронизь пояса-портупеи; 6 – пряжка; 8 – ушко стрелы;  

9-17 – наконечники стрел; 18 – черен наконечника стрелы; 19 – наконечник копья.
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Рис. 26 . Инвентарь погребения воина-кочевника у г. Юрьев Польский (по А.А. Спицыну): 1 – план погребения; 
2 – пряжка; 3-5 – наконечники стрел; 6 – золотая серьга; 7 – стремя; 8 – ониксовая бусина; 9 – золото браслет; 

10 – хрусталь, оправленный в серебро; 11 – золоченая бронзовая поясная бляшка; 12 – бронзовая ременная 
накладка; 13 – деталь-накладка узды и сбруи . бронза, золоченое серебро; 14 – ременная накладка;  

15 – сербряный конт концов полок седла; 16 – деталь лука; 17 – гриф музыкального инструмента, дерево;  
18 – серебряный диск «боевого бюстгальтера»; 19 – серебряный кант, лук седла.
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Рис.27. . Половецкий батыр сер. XIII в. из 
погребения  у г. Юрьев Польский. Реконструкция и  

рисунок М.В. Горелика. 1989 г.

Рис. 28. Половецкий батыр конца XIII -  первой 
трети XIV в. из погребения 1 кургана 3 могильника 
Маяк II. Реконструкция и  рисунок М.В. Горелика. 

1999 г.
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Рис. 29. Инвентарь погребения 1 кургана 3 могильника Маяк II.  (по И.Н. Парусимову) А : 1 – план погребения; 
2 – клепаное кольцо кольчуги; 3 – паяное кольцо кольчуги; Б: 1 – костяная пуговица; 2 – роговая накладка лука; 

6 – костяная пуговица; 3 – пряжка; 14 – стремя; 5 – звено удил; 6 – серебряная гривна-«скипетр».
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Рис. 30. . Половецкий батыр второй половины 
XIII -  первой трети XIV в. из погребения 3 

кургана 4 могильника Старонижестеблиевский. 
Реконструкция и  рисунок М.В. Горелика. 2008 г.

Рис. 31. Половецкя знать – венгерское 
дворянство второй половины -  первой трети 

XIV в.: 1 – по материалам погребения в 
кургане в Чо1ошпушта (защитное вооружение, 

пояс), погребения в кургане в Тинод (сабля) 
и стенописи в церкви с. Велка Ломница, 

Словакия (колчан); 2 – по материалам 
депаспортизованного крганное погребения из 
Венгерского национального музея, Будапешт. 

Реконструкция и  рисунок М.В. Горелика. 1995 г.
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Рис. 32.  Св. воин, деталь стенописи церкви в 
с. Гвилети. Северо-восточная Грузия. Первая 

треть XIV в.

Рис. 33. Монгольские имперские парадные 
халаты с отрезным сборчатым подолом.  

С территории Центрального Улус (империи 
Юань), XIII -  XIV вв.: 1  - детский халатик из 

погребения мальчика – чингизида в Прибайкалье, 
XIII в.; 2-3 – из погребения юаньской знати на 

территории КНР.
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Рис. 35. Знатный монгол XIII -  XIV вв. в 
парадном одеянии. Реконструкция и рисунок 

М.В. Горелика. 1997.

Рис. 34. Монольский имперский парадный халат с отрезным сосборенным подолом из золотой шелковой парчи 
уйгурской центральноазиатской работы, с территории КНР. XIII  - XIV вв. Музей исламского искусства.  

Доха, Катар.
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Рис. 36. Кубачинские рельефы на 
каменных тимпанах двустворчатых окон с 
изображениями всадников в монгольских 

костюмах и вооружении. Первая половина  - 
середина XIV в.: 1 – Музей Метрополитен, 

Нью-йорк; 2 – Дагестанский государственный 
объединенный музей, Махачкала (прорисовка 

по М.М. Мамаеву).

Рис. 37. Кубачинские каменные рельефы с 
изображением персонажей в половецких 
костюмах и с золотоордынским оружием. 
Вторая половина XIV в. Государственный 
Эрмитаж (прорисовкаи по М.М. Мамаеву).
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УДК 94(5) 902/904

ЗОЛОТООРДЫНСКИЕ ЛАТНИКИ ПРИКУБАНЬЯ

© М.В. Горелик

Задача настоящей работы - показать 
истинное значение замечательных находок, 
сделанных в Прикубанье в 80-х гг. 20 в., но 
также и уровень научной обработки, отяго-
щающие научные традиции, ставшие ныне 
тормозом и приводящие к серьезным ошиб-
кам, что отразилось в публикациях этих вели-
колепных памятников.

Наиболее пристально погребальны-
ми воинскими памятниками эпохи «позд-
них кочевников» занимается краснодарский 
исследователь Ю.В. Зеленский. В его публи-
кациях, пожалуй, наиболее полно отразились 
все проблемы, связанные с историей совет-
ской науки о «поздних кочевниках» 2 полови-
ны 20 в.

В 1997 г. Ю.В. Зеленский опублико-
вал раскопанный Н.Ф. Шевченко в 1986 г. 
комплекс из кургана 4 у хутора Пролетарский 
Кореновского р-на Краснодарского края (Рис.1 
А) (Зеленский, 1997). Пожалуй, это наиболее 
полная, по сравнению с остальными, публика-
ция комплекса. Анализ материала – стандарт-
ный. То есть, каждая его составляющая срав-
нивается с таковыми же в опубликованных 
материалах, и датируется на основании обра-
щения к таким авторитетам (по мере убывания 
обращений), как А.Н. Кирпичников (воору-
жение и конское снаряжение), С.А. Плет-
нева (древности поздних кочевников), Г.А. 
Федоров-Давыдов (та же тематика). Спора-
дически для сравнения привлекаются работы 
Г.Ф. Чеботаренко ( Старый Орхей – золотоор-
дынский город в республике Молдова), Ю.С. 
Худякова (оружие кочевников Центральной 
Азии), В.А. Иванова и В.А. Кригера (позд-
ние кочевники южного Приуралья). Подобная 
работа дала следующие результаты: шлем – 
по аналогиям из кургана у с. Пешки в Поро-
сье, из Чингульского кургана в Запорожье по 
датировке А.Н.Кирпичиикова – начало XIII в.; 
сабля – по С.А. Плетневой и В.И. Иванову с 
В.А. Кригером – X - начало XIII вв.; стрелы – по  
Г.Ф. Чеботаренко, Ю.С. Худякову и материа-
лам Белореченских куганов в Адыгее – вторая 
половина XIII – XIV вв. Казалось бы, вывод 
о дате погребения однозначен – она опреде-
ляется самыми поздними вещами. Но нет, 
для Ю.В. Зеленского «датировка погребе-
ния вызывает некоторые затруднения, так 

как ряд предметов датируется очень широ-
ко – XIII - XIV вв. Скорее всего, погребение 
следует датировать 30-ми гг. XIII в., временем 
монгольского проникновения в восточноевро-
пейские степи» (Зеленский, 1997: 91). Такой 
вывод поистине странен даже чисто формаль-
но. Но обратимся к вещам из кургана у хуто-
ра Пролетарского. Нисколько не оспаривая 
надежную датировку наконечников стрел, 
рассмотрим другие предметы.

Шлем из Пролетарского никоим обра-
зом нельзя относить типологически к шлемам 
из кургана 323 у с. Пешки и из Чингульско-
го кургана. Тем более, что оба сравниваемых 
шлема (Плетнева, 1973: Таб. 47,2; Отрощен-
ко, Рассамакии, 1986: Рис.7, 2 ) роднят толь-
ко форма купола, а общий признак у всех 
трех сравниваемых шлемов – колечко на 
навершии. Но чингульский шлем цельно-
кованый и имеет кованую, приклепанную 
к краю купола защиту лица в виде бровей и 
носа, тогда как пешкинский шлем склепан 
из четырех секторов, соединенных наверши-
ем с «отростками», а защита верхней части 
лица представлена козырьком. При этом как 
козырек у пешкинского шлема, так и колечки 
на навершиях всех трех шлемов – типичней-
шие признаки монгольских шлемов (Горе-
лик, 2002: 23). Так что погребение содержит 
большинство надежно и сравнительно узко 
датированных предметов – шлем, наконечни-
ки стрел, костяные гравированные накладки 
колчана (хотя и первых двух категорий более 
чем достаточно). Дата – первая половина XIII 
- XIV вв. Таким образом, перед нами погре-
бение золотоордынского воина (Рис.1Б). Что
же касается его этнической принадлежности,
то здесь – проблема, о которой не подозре-
вает абсолютное большинство археологов.
Ю.В.Зеленский, как и его коллеги, называет
покойного то половцем, то кипчаком, налагая,
что это синонимы одного и того же народа.
Однако кипчаки и половцы (сары, куны, кума-
ны) – это хотя и близкие, но разные этносы.
Причем кипчаки, населявшие степи к востоку
от Валги, приводились в восточноевропей-
ские степи монгольскими владыками, тогда
как большинство половцев было поначалу
врагами чингизидов, и, за отдельными исклю-
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чениями, выдавливалось монголами на запад 
или переселялось в Монголию.

В 2002 г. Ю.В. Зеленский вместе с И.Н. 
Анфимовым опубликовал раскопанное в 
1988 г. И.Н. Анфимовым погребение воина 
у хутора Малаи Калининского р-на Красно-
дарского края (Анфимов, Зеленский, 2002). К 
сожалению, уровень публикации материала 
здесь резко снижен (Рис.2А): не представле-
ны изображения сабли, кинжала, наконеч-
ников стрел, колец кольчуги. Хорошо еще, 
что в описании предметов отмечены такие 
важнейшие и датирующие признаки, как 
опущенные вниз концы сабельного перекре-
стия, то, что нижняя часть клинка кинжала 
имеет два лезвия (кстати, именно поэтому 
данное оружие можно назвать кинжалом, а не 
ножом). Имеется в тексте и описание наконеч-
ников стрел. Сравнительный анализ дал авто-
рам следующие результаты. Шлем был срав-
нен со шлемами из воинских погребений у 
сел Ковали и Липовец (Пятышева, 1964: Таб. 
III, VI) в Поросье, имеющий схожую форму 
купола, с тульей в виде высокого цилиндра и 
куполом конически – пирамидальной формы. 
Датирован шлем из хутора Малаи опять-таки 
по А.Н. Кирпичникову – первая половина XIII 
в. Сабля не проанализирована вообще. Нако-
нечники стрел – по аналогии с образцами из 
Центральной Азии и Восточной Европы авто-
ры датировали XIII - XIV вв. А все погребение 
датируется ими ... первой половиной XIII в. 
Но если обратиться к предметам из погребе-
ния у хутора Малаи, то мы ясно увидим иную 
дату. Шлем из погребения имеет сразу два 
монгольских признака – кольцо на навершии 
(для привязывания монгольского украшения – 
ленты, двумя концами свисавшей с верхушки 
шлема) и козырек (почему-то названный авто-
рами защитным, как будто козырьки шлемов 
имеют какую-то иную функцию), что застав-
ляет датировать его второй половиной XIII-
XIV вв. Совершенно ту же дату дает сабельное 
перекрестие – его опущенные книзу концы.

Еще один предмет погребального инвен-
таря – бронзовая коробочка, являющаяся 
миниатюрной моделью шкатулки или сунду-
ка; подобные миниатюрные металлические 
модели свойственны именно и только погре-
бальным памятникам монгольской культуры. 
Таким образом, практически все предметы 
погребения у хутора Малаи дают четкую дату 
– вторая половина XIII-XIV вв., а покойный
был золотоордынским тяжелым конником
(Рис.2Б).

Наконец, в конце 2003 г. вышла статья 
В.Г. Блохина, А.И. Дьяченко и А.С. Скрип-
кина с публикациями воинских погребений, 
раскопанных в начале 80-х гг. XX в. в Красно-
дарском крае (Блохин, Дьяченко, Скрипкин, 
2003). Все они содержали как наступательное, 
так и оборонительное вооружение и конское 
снаряжение, что дало авторам повод назвать 
статью «Средневековые рыцари Кубани».

Наиболее богатыми и яркими оказались 
воинские погребения из могильника у стани-
цы Дмитриевская Кавказского р-на, раскопан-
ные в 1982 г., где в кургане 4 оказалось сразу 
два погребения тяжеловооруженных воинов.

В погребении 1 кургана 4 раскопано 
погребение коня и воина (Рис.ЗА). Воин был 
облачен в байдану – кольчугу из крупных 
плоских колец. На голове воина был шлем 
с бармицей, у левой руки – сабля с корот-
ким перекрестием с шариками на концах, в 
ножнах с железным наконечником и обойми-
цами. Колчан содержал железные наконечни-
ки стрел и две железные же петли для крепле-
ния колчана к портупее. При коне найдены 
удила, два непарных стремени и костяные 
пластины с орнаментом из гравированных 
кружков. Авторы публикации полагают их 
обивками седла, но они совершенно не похо-
жи на известные костяные обивки седел, зато 
идентичны пластинам из кургана 1 комплек-
са Криуша-84 (см. ниже), которые несомнен-
но являются обкладками колчана. Видимо, 
колчан был передвинут грызунами от правой 
руки погребенного воина к коню.

Сравнительный анализ инвентаря привел 
авторов публикации к следующим заключе-
ниям. Шлем авторы – по А.Н. Кирпичникову 
– датируют первой половиной XIII в. Сабля
– опять-таки по А.Н. Кирпичникову – датиру-
ется ими IX - XI1 вв. Здесь очевидная пута-
ница, так как А.Н. Кирпичников знает только
раннесредневековые сабли с короткими пере-
крестиями с шариками на концах – хазарские,
венгерские, аланские, действительно так
датируемые. Но подобные перекрестия дела-
лись и в XII - XIV вв., что было ясно показа-
но в статье А.В. Евглевского и Т.М. Потемки-
ной (Евглевский, Потемкина, 2002: 172-176).
Авторы публикации привлекли и эти датиров-
ки. Несомненно, дату погребения уточняет
шлем. Он не только имеет характерную для
монгольского периода цилиндроконическую
форму, подобно шлему из хутора Малаи и др.,
но и верхушку с подвершьем в виде тороида,
служащего основанием для шпиля, от которо-
го осталась лишь малая часть. А шпиль – один
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из характернейших признаков монгольских 
шлемов. Так что время жизни похороненного 
здесь тяжелого конника (Рис.ЗБ) – также золо-
тоордынская эпоха, вторая половина XIII-XIV 
вв.

Анализ вещей из погребения 2 того же 
4 кургана (Рис.4А) привел авторов публика-
ции к таким выводам. Шлем они датировали 
– по А.Н.Кирпичникову – с конца XII в. до
конца XIV в. Костяная петля от саадака – по
С.А.Плетневой – XII в., по А.Ф.Медведеву –
XII -XIV вв. Наконечники стрел сужают дату
до второй половины XIII-XIV вв. На самом
же деле ту же дату дает и шлем, так он имеет
характерный монгольский признак -петлю с
кольцом на макушке. Следовательно, и этот
покойник был представителем золотоордын-
ской тяжелой конницы (Рис.4Б).

Погребение 2 в кургане 1 Дмитриевского 
могильника дало один из самых богатых набо-
ров вооружения (Рис.5А), особенно защитно-
го, за всю историю раскопок в южнорусских 
степях. Исключительная важность данно-
го комплекса еще и в сложности как самих 
вещей, так и в их сочетании. Важно и то, что 
все нательные предметы защитного вооруже-
ния были надеты на покойника и были обна-
ружены на своих местах.

Анализ предметов привел авторов публи-
кации к следующему. Шлем они – разумеется, 
по А.Н.Кирпичникову – датировали первой 
половиной XIII в. Совершенно уникальным 
оказался надетый поверх кольчуги «бюстгаль-
тер» из трех (два на груди, один между лопа-
ток) крупных, чуть выпуклых, с бортиком, 
дисков из золоченой бронзы. Эта деталь убора 
мужа-воина присутствует на подавляющем 
большинстве половецких каменных извая-
ний, но в первый раз встречена в погребении 
in situ. Соответственно, авторы датировали 
кольчугу с «бюстгальтером» по Плетневской 
датировке изваяний с изображением этой 
детали – XI - началом XIII в. Но Е.И. Нарож-
ный приводит подобные диски из погребений 
XIV в. в горах Чечено-Ингушетии. По пово-
ду створчатых наручей авторы приводят даты 
но А.Н. Кирпичникову – первая половина 
XIII в., по М.В. Горелику, П.П. Толочко, Е.И. 
Нарожному и Д.Ю. Чахкиеву – вторая поло-
вина XIII-XIV вв., а по поводу уникальных 
поножей – датировку и локализацию А.Н. 
Кирпичникова – первая половина XIII в., и 
М.В. Горелика – вторая половина XIII - XIV 
вв. Кресала датированы авторами по А.В. 
Евглевскому и Т.М. Потемкиной XIII-XIV вв. 
Распрямленная гривна – по мнению большин-

ства авторов – датируется XII - первой третью 
XIV вв. Относительно копья авторы привели 
даты по А.Н.Кирпичникову – XII-XIII вв., по 
С.А.Плетневой – XI - первая треть XIII вв., 
по Л.Ф.Недашковскому – XIII -XIV вв. Все 
погребение авторы странным образом дати-
ровали XII-XIV вв.

Попробуем уточнить датировку этого 
уникального погребения. Шлем имеет не 
только характерный для золотоордынского 
периода силуэт – конус на цилиндре, но и 
такие специфически монгольские признаки, 
как петля на макушке с кольцом для крепления 
ленты, и даже – это усиливает уникальность 
комплекса – сама лента. В погребении сохра-
нился один ее конец, пропитанный окислами 
железа (эта мысль принадлежит А.М. Горе-
лику). Авторами публикации он был принят 
за железную полоску, соединяющую кольцо 
на макушке с точкой перегиба тульи. Если 
согласиться с их мнением, совершенно непо-
нятна функция такой полоски. Кстати, сама 
эта деталь была утрачена и на экспонируемом 
шлеме    отсутствует. О монгольско-золотоор-
дынской традиции свидетельствуют и узкие 
полоски  железа,  наклепанные   (в количестве 
двух экземпляров) радиально на конический 
купол шлема.

Авторы публикации совершенно не 
проанализировали железный умбон щита. 
Они не распознали в качестве такового, окре-
стив железным диском диаметром 9,7 см. К 
сожалению, рисунок в публикации не дает 
представления об истинном облике предмета, 
так как авторы, несомненно, не держали пред-
мет в руках и не разглядели (или не поняли, 
что это такое) в центре диска остатков двух 
железных полос, крестообразно наложенных 
поверх диска и соединенных с ним заклепкой, 
проходящей сквозь центр скрещенных полос 
и диска. Это один из самых ранних образ-
цов умбонов, типичных именно для Прику-
банья золотоордынского периода. Они и их 
происхождение подробно описаны в нашей 
статье о монголо-татарских щитах (Горелик, 
2004), а более суммарно – в нашей же статье 
«Адыги в южном Приднепровье» (Горелик, 
2004). Разумеется, нельзя требовать от авто-
ров знания чужих работ, не опубликованных 
к моменту сдачи в печать собственной рабо-
ты. Но данные умбоны освещены в нашей 
книге 2002 г. (Горелик, 2002: 23-24, рис.7). 
Кроме того, буквально через 14 страниц в том 
же сборнике, что включает в себя «Рыцарей 
Кубани», опубликована статья Р.Б. Схатума, 
специально посвященная умбонам подобно-
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го типа (Схатум, 2003), которые он полага-
ет сугубо черкесскими. Дата этих умбонов 
очень четкая (и в ее определении солидар-
ны все – до авторов «Рыцарей Кубани» – их 
публикаторы: вторая половина XIII - XIV вв. 
Я полагаю, что данный тип умбона был заим-
ствован золотоордынцами Северо-восточного 
Причерноморья у итальянских колонистов во  
второй половине XIII в. и распространился по 
западным улусам (державы потомков Джучи 
и Хулагу) империи Чингизидов.

Что касается копья, то распростране-
ние таких копий в золотоордынское время на 
территории этого государства не ограничи-
вается одним только Укеком (Недашковский, 
2000: Рис.12, 1). Совершенно уникальны 
поножи из рассматриваемого погребения. То, 
что их наголенник не створчатый, говорит о 
том, что он достаточно ранний, до середины 
XIV в. Но то, что он имеет пластинчато-коль-
чатую структуру, то есть наголенник соеди-
нен с кованым полудисковидным выпуклым 
наколенником несколькими рядами кольчу-
яшого плетения, свидетельствует о том, что 
перед нами один из первых обрахцов кольча-
то-пластинчатого доспеха, все ранние образ-
цы которого связаны с территорией Золотой 
Орды (Горелик, 2002: 74 верх., 4, 5).

Уникальная находка in situ дисковидных 
блях классического половецкого "бюстгаль-
тера" ценна не только как археологическое 
подтверждение реальности изобразительных 
свидетельств о данной детали половецкого 
воинского снаряжения, но и как надежный 
показатель половецкой этнической принад-
лежности погребенного. Правда, многих 
исследователей этот факт может натолкнуть 
на мысль о домонгольской дате погребе-
ния. Но недавно Е.И.Нарожный опубликовал 
значительное число таких деталей половецко-
го воинскского снаряжения, раскопанных    в    
погребениях    нагорной    части    Чечено-
Ингушетии, сделанных по местному обряду 
(то есть в каменных склепах) в золотоордын-
ское время (Нарожный, 2003: 247, Рис. 1-3). Я 
полагаю, что это погребения знатных полов-
цев, ушедших от монголов в горы. Местный 
обряд погребения объясняется как тесным 
общением с местных населением, так и невоз-
можностью устройства половецкого погребе-
ния -глубокой могильной ямы под курганом на 
безземельной каменистой территории. Можно 
думать, что именно эти половцы и положи-
ли начало тюркоязычным горцам Кавказа – 
современным карачаевцам и балкарцам.

Итак, погребенный был, скорее всего, 
знатным половцем, похороненным на рубеже 
XIII-XIV вв. или в первые десятилетия XIV в.,
и сочетавшим в своем снаряжении как тради-
ционно (и подчеркнуто) половецкие элементы
– накольчужный «бюстгальтер» и распрямлен-
ную витую гривну, так и принесенные монго-
лами створчатые наручи и шлем с колечком на
макушке, а также и золотоордынские иннова-
ции – пластинчато-кольчатый доспех, пред-
ставленный поножами, и щит с «крестчатым»
умбоном, возникшим под влиянием оружия
итальянских колонистов (Рис.5Б).

В 1984 г. был раскопан курган №2 у 
поселка Южный Новопокровского р-на. В 
погребении 1 этого кургана (Рис.бА) обна-
ружен скелет воина, облаченный в кольчуж-
ный доспех, в сопровождении сабли с асим-
метричным перекрестием, боевого ножа, со 
шпорами, распрямленной гривной и бронзо-
вым котлом. При могиле были захоронены 2 
коня с удилами и непарными стременами.

Авторы публикации проанализировали 
саблю и датировали ее – по А.Н.Кирпичникову 
– X-XI вв., а по А.В. Евглевскому и Т.М.
Потемкиной – XII-XIV вв. Шпоры датированы
ими по А.Н. Кирпичникову XII - первая поло-
вина XIV вв., котел – по М.Л.Швецову – XII -
первая половина XIII вв. Общая дата погребе-
ния получилась XII - первая половина XIV в.

Я полагаю, что ряд признаков предметов 
из погребения 1 кургана №2 у поселка Южный 
говорит о поздней из указанного временного 
промежутка дате. Так, сабли с асимметрич-
ными перекрестиями характерны именно для 
«монгольского» периода. Кольчужная защита 
головы появляется на Востоке с Запада – во 
время монгольского нашествия, то есть во 
второй трети XIII в. Шпора из рассматри-
ваемого погребения совершенно аналогич-
на из погребения у станицы Праздничной в 
Прикубанье, которое датируется XIV в. Да 
и в Европе подобные шпоры изображены на 
памятниках изобразительного искусства в 
том числе и второй половиной XIII – первой 
половиной XIV в. Что же касается казанов из 
меди и бронзы, то они не менее часто встреча-
ются в погребениях золотоордынского перио-
да. Следовательно, в данном погребении был 
похоронен золотоордынский тяжелый конник 
(Рис.бБ), в чьем снаряжении отразилось влия-
ние Переднего Востока с его достаточно орга-
ничным смешением в оружейном комплексе 
элементов снаряжения крестоносных рыца-
рей и мусульманских гази.
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Наконец, в том же 1984 г. у реки Криву-
ша в Тихорецком р-не в кургане №1 было 
раскопано погребение 1 (Рис.7А) с останка-
ми воина в защитном вооружении, с саблей, 
саадаком и боевым ножом.

Вот результаты анализа материала 
погребения, полученные авторами публика-
ции. Шлем – по А.Н.Кирпичникову – XI-XIII 
вв. Сабля датирована по А.Н. Кирпичникову 
XI-XIII вв., по А.В. Евглевскому и Т.М. Потем-
киной – XII-XIV вв. Датировку авторы уточ-
няют типичным золотоордынским кувшином.
На самом же деле точно тем же самым, золо-
тоордынским периодом датируются и шлем
с остатками характерного для монгольских
шлемов шпиля, и сабля с характерным для
сабель монгольского круга асимметричным
перекрестием.

Авторы не опознали в нескольких прямо-
угольных железных пластинках кусок ламел-
лярного доспеха. Вероятно, он имел покрой 
«корсет-кираса», поскольку носился поверх 
кольчуги и включал в себя минимальное 
число пластинок. Подобная защита корпуса 
характерна также для «монгольского» време-
ни, а сам погребенный оказывается золотоор-
дынским тяжелым конником (Рис.7Б).

Теперь посмотрим, каков итоговый 
вывод авторов «Рыцарей Кубани»: «по сово-
купному характеру вещевого комплекса» 
памятники относятся ими «к кругу воинских 
погребений Прикубанья XII-XIV вв.». «В 
настоящее время выделение каких-то более 
узких хронологических групп в рамках XII-
XIII вв. вызывает определенные трудности, 
связанные ... с недостаточной разработан-
ностью типологии, анализа и сопоставления 
погребального инвентаря», «...в золотоордын-
ское время ... аристократия и воинское сосло-
вие (половцев – М.Г.) не подверглись тоталь-
ному уничтожению» (Блохин, Дьяченко, 
Скрипкин, 2003: 198).

Если последний вывод совершенно 
верен (причем здесь авторы не побоялись 

выступить против прочно укоренившегося 
в отечественной науке противоположного 
мнения), то остальные отнюдь не точны. Как 
мы увидели, значительно большее число арте-
фактов, а именно все шлемы, большая часть 
сабель, «крестчатый» умбон щита, створча-
тые наручи и пластинчато-кольчатые поножи 
– являются точными индикаторами импер-
ской чингизидской культуры второй полови-
ны XIII - XIV вв.

Воинские погребальные комплексы 
Прикубанья, рассмотренные здесь, имеют 
исключительно важное значение: здесь прак-
тически все предметы взаимно датируют друг 
друга. А точно датированные предметы золо-
тоордынского периода позволяют определить 
этим временем (иные предметы – также и 
этим временем) периоды бытования предме-
тов – и целых их категорий, чья дата представ-
ляется многим исследователям гораздо более 
широкой и ранней.

Еще один вывод: старые, полувековой 
давности выводы наших маститых исследо-
вателей военных и степных средневековых 
древностей висят тяжелыми гирями, кирпи-
чами на сознании многих археологов, не 
позволяя им делать верные выводы. И сама 
типология, и датировка значительного числа 
артефактов и целых их категорий давно уста-
рели и не соответствуют современному уров-
ню знаний, когда и количество материала   –   
находок   сабель,   шлемов   и   т.д.,   ставшего   
доступным иконографических и письменных 
источников, а также публикаций, адекватно 
осветивших данный материал количествен-
но и качественно увеличился за последние 
десятилетия, во много раз превосходя источ-
никовую и исследовательскую базу тех лет; и 
материалы свидетельствуют, что абсолютное 
большинство богатых воинских погребений – 
в том числе и по сопровождающим их нумиз-
матическим материалам – относятся золото-
ордынскому периоду.
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Рис. 1А. Погребение у хутора Пролетарский (по Зеленскому).
1 – шлем, 2 – фрагметы кольчуги, 3 – костяная обкладка лука, 4 – бронзовая подвеска, 5 – кожаный тлен колчана; 

6 – костяные изделия, 7 – железная скоба; 8 – железная пряжка; 9 – бронзовые скобы; 10 – железный нож;  
11 – железные наконечники стрел; 12 – фрагменты костяного изделия с бронзовыми скобами; 13 – железная 

сабля; 14 – костяная обкладка колчана

Рис. 1Б. Золотоордынский воин, реконструкция 
М.В.Горелика по материалам погребения у хутора 

Пролетарский.
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Рис. 2А. Погребение 1 из кургана 
№3 у хугора Малаи (но Анфимову 

и Зеленскому).

Рис. 2Б. Золотоордынский воин, реконструкция 
М.В.Горелика по материалам погребения 1 кургана 3 

у хугора Малаи.
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Рис. ЗА. Погребение 1 из кургана №4 курганной группы Дмитриевская -1-82 
(по Блохину, Дьяченко, Скрипкину).
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Рис. ЗБ. Золотоордынский воин, реконструкция 
М.В.Горелика по материалам погребения! кургана 

№4 , Дмитриевская-1-82.

Рис. 4А. Погребение 2 из кургана №4 курганной lpyniibi Дмитриевская -1-82 
(по Блохину, Дьяченко, Скрипкину).



ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ: ДРЕВНЕЕ И СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВООРУЖЕНИЕ ЕВРАЗИИ 347

Рис. 4Б. Золотоордынский воин, реконструкция 
М.В.Горелика по материалам погребения 2 

кургана №4, Дмитриевская -1-82.

Рис. 5А. Погребение 2 из кургана №1 
курганной группы Дмитриевская-1-82 
(по Блохину, Дьяченко, Скрипкину).
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Рис. 5А. (продолжение) Погребение 2 из кургана №1 курганной группы Дмитриевская-1-82 
(по Блохину, Дьяченко, Скрипкину).
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Рис. 5Б. Золотоордынский воин-половец, 
реконструкция М.В.Горелика по материалам 2 

кургана №1, Дмитриевская-1-82.

Рис. 6А. Погребение 1 из кургана №2 курганной группы Южный-84 (по Блохину, Дьяченко, Скрипкину).
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Рис. 6Б. Золотоордынский воин-половец, реконструкция 
М.В.Горелика по материалам погребения I кургана№2, 

Южный-84.

Рис. 7А. Погребение 1 из кургана №1 
курганной группы Кривуша-84  

(по Блохину, Дьяченко, Скрипкину).
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Рис. 7Б. Золотоордынский воин, реконструкция М.В.Горелика по материалам погребения 1 кургана №1, 
Кривуша-84.
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