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Введение

C 8 по 12 ноября в городе Ялта пройдёт 
Седьмая международная научная конферен-
ция «Диалог городской и степной культур 
на Евразийском пространстве. Историческая 
география Золотой Орды», посвящённая памя-
ти выдающегося деятеля отечественной науки, 
археолога, историка и нумизмата, основателя 
золотоордынской археологии, профессора МГУ 
Германа Алексеевича Фёдорова-Давыдова.

Конференция проводится с 2001 года, её ор-
ганизаторами в разные годы становились раз-
личные организации, с которыми сотрудничал 
Герман Алексеевич Фёдоров-Давыдов или где 
трудятся его ученики и соратники: в 2001 г. — 
в Нижнем Новгороде (Нижегородский госу-
дарственный педагогический университет), 
в 2003 г. — в Казани и Яльчике (Марийский 
государственный университет), в 2006 г. — 
в Москве (Государственный исторический 
музей), в 2008 г. — в г. Азов Ростовской об-
ласти (Азовский историко-археологический 
и палеонтологический музей-заповедник), 
в 2011 г. — в с. Селитренном Астраханской об-
ласти (Астраханский государственный универ-
ситет), в 2013 г. — в г. Болгар Спасского района 
Республики Татарстан в Болгарском историко-
археологическом музее-заповеднике (Институт 
археологии им. А. Х. Халикова Академии наук 
Республики Татарстан). Цель этих международ-
ных конференций — скоординировать работы 
отечественных и зарубежных исследователей 
разных специализаций в изучении проблем 
истории Золотой Орды и широкого между-
народного влияния монгольских государств 
в средневековом мире.

Для проведения седьмой по счёту конфе-
ренции Крымский полуостров выбран не слу-

чайно. В сфере научных интересов Германа 
Алексеевича Фёдорова-Давыдова и в общей 
золотоордынской проблематике территория по-
луострова занимает одно из ключевых мест как 
перекрёсток Запада и Востока, Севера и Юга, 
с его огромным количеством мультикультурных 
памятников эпохи Золотой Орды и Крымского 
ханства.

Организаторами Седьмой международ-
ной научной конференции «Диалог городской 
и степной культур на Евразийском простран-
стве. Историческая география Золотой Орды», 
посвящённой памяти Германа Алексеевича 
Фёдорова-Давыдова, выступили: Институт ар-
хеологии им. А. Х. Халикова АН РТ, Институт 
археологии Крыма РАН, Казанский (Приволж-
ский) Федеральный университет, Марийский 
государственный университет, Кафедра ар-
хеологии Московского государственного уни-
верситета им. М. В. Ломоносова, при под-
держке Академии наук Республики Татарстан 
и Российского фонда фундаментальных иссле-
дований.

В работе Седьмой международной кон-
ференции примут участие 95 исследователей 
из 6 стран с докладами, охватывающими всю 
территорию Монгольской империи от Тихого 
океана до Дуная. Семь секций научного фору-
ма — Дальний Восток; Сибирь и Забайкалье; 
Средняя Азия; Средняя Волга; Нижняя Волга; 
Северный Кавказ и Закавказье; Северное 
Причерноморье и Крым — скомплектованы 
по географическому принципу и призваны 
наглядно проиллюстрировать продвижение 
Монгольского государства с востока на запад 
и многообразие археологического изучения 
Золотой Орды.



Введение

Рубрикация представляемого Вашему вни-
манию сборника материалов Седьмой между-
народной научной конференции «Диалог город -
ской и степной культур на Евразийском про-
странстве. Историческая география Золо той 
Орды», посвящённой памяти Германа Алек-
се е ви ча Фёдорова-Давыдова, полностью со-
ответствует секционному формату форума. 
Этот сборник материалов осве щает вопросы, 
связанные с изучением историче ской гео-
графии регионов Золотой Орды и других об-
разованных монголами государств, а также 
территорий, сопредельных с ними, их роль 
и место в средневековом мире. Важное место 
в рамках данного научного издания занимают 
материалы, связанные с междисципли нар ным 
подходом и естественнонаучными методами 
исследований археологических памятников, 
предоставляющие новые возможности для 
изучения путей и основных товарных пото-

ков через территорию Золотой Орды, степени 
распространения собственной ремесленной 
и сельскохозяйственной продукции этого госу-
дарства, систем жизнеобеспечения огромных 
средневековых городов, соучастия степной ко-
чевой субкультуры во всех упомянутых процес-
сах. В соответствии с этими задачами вводятся 
в научный оборот материалы по исторической 
топографии отдельных археологических памят-
ников в исследуемых территориальных и хро-
нологических рамках.

Редакторы сборника и организационный ко-
митет Седьмой международной конференции 
надеются, что данные материалы создадут каче-
ственную основу для плодотворной дискуссии 
на нашем форуме, а в дальнейшем будут полез-
ны коллегам в их ежедневных научных изыска-
ниях, продолжение которых станет лучшим 
проявлением нашего уважения памяти Германа 
Алексеевича Фёдорова-Давыдова.

С. Г. Бочаров, А. Г. Ситдиков
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On November 8—12, the city of Yalta will 
host the VII International Scientifi c Conference 
“Dialogue of Urban and Steppe Cultures in the 
Eurasian Space. Historical Geography of the 
Golden Horde”, dedicated to the memory of an 
outstanding fi gure of the Russian science: an 
archaeologist, historian and numismatist, foun-
der of the Golden Horde archaeology, Moscow 
State University Professor German Alekseevich 
Fyodorov-Davydov.

The conference has been repeatedly held 
since 2001; in different years, its organizers 
were various organizations that collaborated 
with German A. Fyodorov-Davydov, or his stu-
dents and colleagues. In 2001, it was conduct-
ed in Nizhny Novgorod (Nizhny Novgorod State 
Pedagogical University); in 2003 — in Kazan and 
Yalchik (Mari State University); in 2006 — in 
Moscow (State Historical Museum); in 2008 — in 
the city of Azov, Rostov Oblast (Azov Historical, 
Archeological and Paleontological Museum 
Reserve); in 2011 — in Selitrennoye village, 
Astrakhan Oblast (Astrakhan State University), 
and in 2013 — in Bolgar city, Spassky District, 
Republic of Tatarstan (Bolgar Museum Reserve 
under the auspices of the Institute of Archaeology 
named after A. Kh. Khalikov Institute of Archaeo-
logy, Tatarstan Academy of Sciences). The purpose 
of these international conferences is to coordinate 
the work of national and foreign researchers spe-
cialized in various aspects of history of the Golden 
Horde and the Mongol States’ wide internation-
al infl uence in the medieval world.

It was not by chance that the Crimean Peninsula 
was chosen as a venue for the VII Conference. In the 
sphere of G. A. Fyodorov-Davydov’s scientifi c in-
terests and in the framework of the general prob-

lems related to the Golden Horde, the territory of 
the Peninsula occupies a key place at the crossroads 
of East and West, North and South, with its im-
pressive number of multicultural sites dating back 
to the Golden Horde and the Crimean Khanate 
epoch.

The organizers of the VII International 
Scientifi c Conference on “Dialogue of Urban and 
Steppe Cultures on the Eurasian Space. Historical 
Geography of the Golden Horde”, dedicated to the 
memory of German A. Fyodorov-Davydov are: 
A. Kh. Khalikov Institute of Archaeology, Tatarstan 
Academy of Sciences; the Institute of Archaeology 
of the Crimea, Russian Academy of Sciences; the 
Kazan (Volga Region) Federal University; Mari 
State University; Department of Archaeology of 
M. V. Lomonosov Moscow State University, with 
support from the Academy of Sciences of the 
Republic of Tatarstan and the Russian Foundation 
for Fundamental Research.

The VII International Conference will be at-
tended by 95 researchers from 6 countries with 
reports covering the entire territory of the Mongol 
Empire from the Pacifi c Ocean to the Danube. The 
seven panels of the scientifi c forum — the Far East; 
Siberia and the Trans-Baikal area; Central Asia; the 
Middle Volga; the Lower Volga; North Caucasus 
and Transcaucasia; the Northern Black Sea area, 
and the Crimea — are based on the geographical 
principle, so as to clearly illustrate the extension 
of the Mongol Empire from East to West, as well 
as the diversity of archaeological studies of the 
Golden Horde.

The subject division of the present collection of 
the materials contributed to the VII International 
Scientifi c Conference fully complies with the 
panels of the forum. The proposed publication is 
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aimed at elucidating the issues related to the study 
of historical geography of the regions dominated 
by the Golden Horde and other states formed by 
the Mongols, and territories adjacent to them, as 
well as their role and place in the medieval world. 
An important role in the framework of this scienti-
fi c publication is played by the materials associated 
with the multidisciplinary approach and scientifi c 
methods of archaeological research in order to de-
termine major trade routes and commodity fl ows 
through the Golden Horde territory, the extent of 
home handicraft and agricultural products distribu-
tion, life support systems within the huge medieval 
cities, and involvement of the steppe nomadic sub-

culture in the processes mentioned above. In line 
with these objectives, materials on historical topog-
raphy of separate archaeological sites in the territo-
rial and chronological framework under study are 
offered for a scientifi c discussion.

The editors of the present collection and the 
Organizing Committee of the VII International 
Conference hope that the published materials will 
serve as a good basis for fruitful discussions at 
the forum, and that they will be useful to the col-
leagues in their further daily scientifi c research, the 
progress of our studies being the most vivid mani-
festation of our respect to the memory of German 
Alekseevich Fyodorov-Davydov.

Sergei G. Bocharov, Ayrat G. Sitdikov 
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Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока
Дальневосточного отделения Российской Академии наук

Дворцовая архитектура чжурчжэньских городов Приморья

На территории Приморского края уже около 
пятидесяти лет ведутся исследования городищ, 
которые датируются временем существования 
чжурчжэньского государства Восточное Ся 
(1215—1233 гг.). Огромный археологический 
материал, накопленный за это время, позволя-
ет начать углубленные исследования доволь-
но конкретных тем, дающих характеристику 
культуры населения Дальнего Востока в XIII в. 
К таким направлениям относятся исследования 
дворцовой архитектуры.

Раскопанных к настоящему времени жилых, 
хозяйственных, административных и дворцо-
вых построек более пятисот. При этом доказано, 
что чжурчжэни при строительстве использова-
ли три конструктивных приема — каркасно-
столбовой, свайный и колоннадный, которые 
могут служить критерием для выделения 
определенного типа строений. При строитель-
стве жилищ всегда использовалась каркасно-
столбовая система, которая хорошо прослежи-
вается по ямкам, расположенным по периметру 
стен жилищ. Рядом с жилищами располагались 
хозяйственные постройки в виде амбаров, при 
строительстве которых применялся свайный 
строительный прием.

К постройкам, возведенным колоннадным 
способом, относятся дворцовые сооружения, 
здания общественно-административного ха-
рактера и культовые постройки. Все они строи-
лись на прямоугольных площадках с цоколем 
и без него. Колонны, располагающиеся в опре-
деленном порядке, поддерживали тяжелую 
черепичную крышу и опирались на каменные 
базы. В тех случаях, когда пол здания был недо-
статочно плотным, базы устанавливались по-
верх ям с забутовкой, служивших фундаментом. 
В таких постройках колонны играли и кон-
структивную, и композиционную роль. В кон-

структивном плане они, соединенные в верхней 
части системой кронштейнов с вышележащими 
балками, держали черепичную крышу. Крайние 
колонны служили для соединения стен здания.  
В композиционном смысле колонны придава-
ли зданию вид павильона. По высоте колонны 
могли быть неодинаковыми. Их высота умень-
шалась от центра к краям сооружения, создавая 
так называемый «взлет». По внутренней пла-
нировке здание не расчленялось, хотя колонны 
не мешали свободной планировке интерьера.

До недавнего времени все здания колоннад-
ного типа с черепичной крышей были отнесе-
ны к дворцовым сооружениям. Отмечалось, что 
эти постройки не имеют системы отопления, 
а обнаруженная на них черепица однотипная, 
состоит из нижних черепиц без орнаменталь-
ных отливов. Необходимо подчеркнуть, что 
постройки колоннадного типа встречаются 
в социально значимых районах, где сосредото-
чена администрация города. Размеры зданий — 
от 90 до 350 кв. м. Количество баз зависело 
от площади зданий. По расположению баз мож-
но судить, что все здания в плане прямоугольной 
формы. Поперечные ряды имели от 3 до 5 баз, 
а продольные — 6, 8, 9, 10, 15, 22. Расстояние 
между базами — от 0,8 до 3 м. При исследова-
нии этих зданий встречались однотипные на-
ходки, что дало основание предположить, что 
они использовались как государственные хра-
нилища — склады.

С такой же архитектурой обнаружены зда-
ния и административного характера. Ярким 
примером этому служит исследованный ком-
плекс Шаофуцзянь на Краснояровском городи-
ще (Верхней столицы государства Восточное 
Ся), которое относилось к внутреннему управ-
лению императорского двора. Внутренняя тер-
ритория комплекса архитектурно была разбита 
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на три части: два здания колоннадного типа 
и жилое помещение. Все эти сооружения вы-
строены П-образно. Главное здание находилось 
в северной части и продольной стороной распо-
лагалось по линии восток — запад. С западной 
стороны от него было сооружено второе здание, 
а с восточной — жилое помещение. Южнее 
этого ведомства были раскопаны палаты дело-
производителей — четыре здания колоннадно-
го типа, рядом с которыми находились жилые 
помещения.

На Николаевском и Красно яров ском городи-
щах были исследованы дворцовым сооружения, 
которые также относятся к зданиям колоннад-
ной конструкции, но их отличительная черта — 
богато украшенная черепичная крыша. В этих 
дворцовых комплексах выделены дворцы и жи-
лые дворцовые сооружения.

На Николаевском (долинном) городище двор-
цовый комплекс располагался во Внутреннем 
городе, в северо-восточной части памятника. 
Центральное здание было построено на плат-
форме, облицованной кирпичом на высо-
ту в 5 кирпичей (0,4 м). С внешней стороны 
платформы по периметру зафиксированы ямы 
от больших столбов, которыми оформлялся от-
крытый проход — галерея. Дворец представлял 
собой здание колоннадной конструкции под че-
репичной крышей. Стенами оно ориентировано 
по сторонам света, в плане прямоугольное, пло-
щадью 360 кв. м (20 × 18 м). Крыша здания под-
держивалась 30 колоннами (по шесть колонн 
в пяти рядах). Она украшена орнаментирован-
ными отливами и декорирована зооморфны-
ми концевыми дисками. Скаты крыши здания 
оформлены художественной терракотой в виде 
голов драконов, фениксов, бодхисатв. Вход на-
ходился в центре северной стенки и оформлен 
аркой, края которой также украшены головами 
драконов.

В дворцовом комплексе, кроме централь-
ного дворца, исследования проводились на се-
верной и западной платформах, облицованных 
кирпичом. На них обнаружены восемь печей-
очагов, аналогии которым пока не найдены. 
Судя по их конструкции, они должны были 
находиться в зданиях открытого павильонного 
типа с черепичной крышей. Здесь видно, что 
планировка дворцового ансамбля свободная. 
Прослеживаются отклонения от строгого осе-
вого размещения отдельных зданий. Здания по-
строены на высоких платформах и массивных 
цоколях.

На Краснояровском городище — Верхней 
столицы государства Восточное Ся, на тер-
ритории императорской ставки, которая рас-
полагалась в центральной части Запретного 

города, исследовались жилые дворцы. Они по-
строены на террасовидных площадках, идущих 
по склону сопки друг за другом. Архитектура 
этих зданий отличается от ранее раскопанных 
зданий колоннадного типа. Две противопо-
ложные стены оформлены колоннами, опираю-
щимися на каменные базы. Две другие стены 
опирались на каркас. Ямки от каркаса также 
прослеживались между колоннами. Площадь 
зданий 132 кв. м (11 × 12 м) и 70 кв. м (7 × 10 м). 
В плане они прямоугольные, входом ориенти-
рованы на юг. Двускатные крыши дворцов по-
крывались черепицей. Конек оформлялся кера-
мической плитой (шуби) с головами драконов. 
Края скатов крыши заканчивались также кера-
мическими барельефами драконов.

Внутри дворцов находились больших разме-
ров отопительные системы — каны, сделанные 
из кирпича и камня, с оригинальными трубами 
и предочажными ямами.

Севернее дворцов располагалась искус-
ственная террасовидная площадка длиной 25 м, 
шириной 10 м, на которой находился павильон 
открытого типа с системой водоемов (колод-
цев). Его площадь около 40 кв. м. Крыша под-
держивалась на восьми колоннах (четыре базы 
в двух рядах). Керамической черепицы рядом 
обнаружено не было, что дает основание пред-
положить, что крыша покрывалась гонтом — 
деревянной черепицей в виде пластин (кровель-
ная дранка).

Перед дворцами находились большие неза-
строенные площади, которые создавали откры-
тую объемно-пространственную композицию. 
По планировке дворцового комплекса Верхней 
столицы государства Восточное Ся видно, что 
здесь большое значение имело правило «фэн-
шуй», согласно которому постройки распола-
гались в определенном порядке с соответству-
ющей ориентацией по сторонам света. Здания 
выстроены по оси север-юг с обращением глав-
ного фасада на юг. В связи с тем, что чжурч-
жэням приходилось вписываться в ландшафт 
местности, они использовали прием террасиро-
вания склона. Главное по значимости здание — 
дворец императора — находилось на верхней 
террасе. В объемно-пространственной системе 
города, так же, как и в планировке, хорошо вид-
но зонирование города по высоте, регламента-
ция в зависимости от функционального назна-
чения здания или социального положения его 
владельца.

У чжурчжэней времени существования го-
сударства Восточное Ся уже сложились соб-
ственные каноны в возведении дворцовых 
комплексов. Планировка дворцовых ансамблей 
отклонялась от строгого осевого размещения 
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отдельных зданий, хотя симметрия прослежи-
валась. Особенности чжурчжэньских дворцо-
вых сооружений заключались в том, что свет-
ские здания строились на высокой платформе 
и массивном цоколе, а жилые дворцы — на ис-
кусственных террасовидных площадках. Отход 
от канонов замечается в декоративной части. 
На коньках крыши появляются глиняные изо-
бражения драконов, на скатах — фениксы, бод-

хисатвы. Но, несмотря на это, чжурчжэньская 
архитектура развивалась в общем русле дальне-
восточной архитектуры, образовав в ней свое-
образное направление. Аутентичность цзинь-
ской дворцовой архитектуры сейчас можно 
проследить только на памятниках в Приморье, 
т. к. они обладают чистотой культурного содер-
жания и ярко выраженными локальными осо-
бенностями.

Nadejda G. Artemieva. Candidate of Historical Sciences. Institute of History, Archaeology and Ethnography of the 
Peoples of the Far East of the Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences. Address: Pushkinskaya St., 89, 
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The Palace Architecture of the Jurchen Towns in Primorye. The archaeological studies of the hillforts that are 
dated to the period of the Eastern Xia State existence (1215—1233) have been conducted in Primorye (Russia) for about 
fi st y years. The study of the Nikolaevskoye and Krasnoyarovskoye hillforts made it possible to reveal certain typical fea-
tures of the Jurchen style of palace architecture that developed within the general course of the Far Eastern architecture, 
forming its own original canons.

Keywords: Far East, Middle Ages, palace architecture, Jurchens, Jin Empire, Eastern Xia State, palace architecture, 
Nikolaevskoe and Krasnoyarovskoe hillforts, columns, tiles.
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Тунгусо-маньчжуры и дауры Приамурья: 
этнокультурное пограничье (по материалам фортификации)

■ Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда, проект 
№ 15-01-00131 «Дальний Восток России в XIII—XVII вв. (по археологическим и письменным источникам)».

Разгром монголами в 1234 году чжур-
чжэнь ской империи Цзинь (1115—1234) зна-
чительно изменил этнокультурную картину 
всего Дальнего Востока и Приамурья в част-
ности. Письменные источники практически 
не сохранили (или не зафиксировали) сведе-
ния о подобных «тектонических» сдвигах, по-
зволяющих восстановить события тех далеких 
дней и получить достоверные факты о вре-
мени и местах перемещения (или миграции) 
тунгусо-маньчжурских племен и переселении 
в Приамурье монголоязычных дауров. Раскрыть 
эту проблему в определенной мере могут архео-
логические источники, в данном случае, форти-
фикационные сооружения, свидетельствующие 
о характере взаимоотношения этих разноэтнич-
ных племен. Проблему отягощает то, что памят-
ники этого периода стационарно мало изучены, 
исследования в большинстве случаев носи ли 
разведочно-рекогносцировочный характер, да-
леко не всегда позволяющий устанавливать 
куль турную атрибутику памятников. Однако 
типовой состав фортификационных сооруже-
ний, который мы намерены предложить далее, 
позволяет приступить к решению данной про-
блемы. Естественно, многое из далее предло-
женного со временем и с поступлением новых 
материалов потребует корректировки и уточне-
ний, но, главное, важно приступить к обсужде-
нию этой сложной и многотрудной темы.

Классификация фортификационных со-
оружений. В Среднем Приамурье (Амурская 
область), о котором пойдет речь, А. Я. Гуровым, 
Г. С. Новиковым-Даурским, Б. С. Сапуновым, 
В. И. Дья ковым, Н. Н. Зайцевым, Д. П. Волко-

вым обследовано более ста укреплений (Зай цев 
2008: 129).

Амурскими археологами была предложена 
топографическая классификация фортификаци-
онных объектов: 1) малые равнинные; 2) боль-
шие равнинные; 3) малые мысовые; 4) большие 
мысовые. В целом данная классификация верна, 
но требует определенной корректировки и пере-
стройки, которая далее и предлагается авторами. 
Согласно основополагающему топографиче-
скому признаку — месту возведения — данные 
городища делятся на два типа: I — равнинный 
(долинный); II —мысовый. В свою очередь, до-
линный тип по форме делится на два вида: вид 
1 — квадратные городища; вид 2 — неправиль-
ные (ломаные) геометрические. Виды по раз-
мерам делятся на два подвида (разновидности): 
подвид 1 — малые (54 городища), подвид 2 — 
большие (14 городищ). Мысовый тип городищ 
по форме делится на два вида: вид 1 — круглые; 
вид 2 — дугообразные. Виды по размерам де-
лятся на два подвида (разновидности): подвид 
1 — малые (6 городищ), подвид 2 — большие 
(8 городищ).

Тип I. Равнинные (долинные) городища. 
Городища равнинного (долинного) типа распо-
лагаются вблизи речных протоков, но не на са-
мом берегу, а в 100—150 м от него. Вблизи 
равнинных (долинных) городищ, как прави-
ло, фиксируются поселения и могильники. 
Городища строились не на самых высоких ме-
стах, а в складках местности, на невысоких рёл-
ках. Грунт для возведения валов брался на ме-
сте строительства при рытье рвов (Сапунов 
1993: 48).
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Малые равнинные (тип I, вид 1). Городища 
первого вида «представляют собой небольшие 
площадки правильной прямоугольной и под-
прямоугольной формы размером стороны 
от 20 до 50—60 метров, защищенной с внеш-
ней стороны системой валов и рвов в количе-
стве от 1 до 3. Городища имели чётко выражен-
ные угловые башни, насыпная часть которых 
даже в настоящее время несколько возвышается 
над гребнем земляных валов. Количество ворот 
в городищах такого типа различно, но чаще все-
го 1—2» (Сапунов 1993: 47—48).

В совместной статье Б. С.  Сапунова 
и Н. Н. Зай цева «Средневековые городища 
Амур ской области» (1993 г.) к малым равнин-
ным городищам были отнесены: Бибиковское, 
Прядчинское, Великокнязевское, Сергеевское. 
Всего таких городищ 54. Археологи счита-
ли, что такой тип городищ мог играть роль 
цитадели — усадьбы знати, в которой мог-
ли укрываться жители ближайших поселе-
ний. Г. С. Новиков-Даурский относил равнин-
ные городища квадратной формы и малых 
размеров к «городищам даурского типа» 
(Новиков-Даурский 1953: 11). Исследователь 
предполагал, что городища данного типа ис-
пользовались даурским народом, который мог 
проживать на Верхнем Амуре с середины 
XIII века.

Большие равнинные (тип I, вид 2). Горо-
дища располагаются обычно на берегу реки 
или протоки, на невысокой рёлке. Одна из сто-
рон, как правило, прикрыта естественным пре-
пятствием (рекой, протокой, иногда болотом). 
Площадь городищ может достигать значитель-
ных размеров и составлять от 1 до 15—20 га. 
Городища второго вида имеют квадратную или 
трапециевидную форму.

Защитные сооружения состоят из одного 
вала и рва. Башни у сравнительно небольших 
городищ располагаются по углам. Городища 
значительных размеров, помимо угловых, за-
щищены фронтальными башнями, расположен-
ными на расстоянии 50—100 м друг от друга.

Внутренняя поверхность больших городищ 
может быть разделена валами на несколько 
изолированных друг от друга площадей, вход 
в которые у части городищ возможен толь-
ко с напольной стороны. Количество входов 
внутрь городища различно и может колебаться 
от 1 до 4. Входы, как правило, прикрыты земля-
ными валами, иногда очень сложной архитекту-
ры (Зайцев 2008: 136).

Ко второму виду городищ относятся: горо-
дище у с. Марково (Кучугуры), Гродековское 
и Новопетровское городища. Всего таких горо-
дищ насчитывается 14. Г. С. Новиков-Даурский, 

описывая остатки укреплений, в своих работах 
использовал такое понятие, как городище «даур-
ского типа». Вот как он описывал эти укрепле-
ния: «это четырёхугольные площадки размером 
от 800 до 1200 кв. м, ограждённые валами и рва-
ми, часто двойными, а иногда даже тройными, 
с замысловато устроенными входами, большей 
частью с южной, реже — с восточной или север-
ной стороны. По углам площадки возвышаются 
холмики с ямами наверху» (Новиков-Даур ский 
1961: 67).

Тип II. Мысовые городища. Эти го-
родища располагаются на вершине мыса. 
Отгораживающий мыс перешеек защищался 
одним или двумя валами и рвами. Поверхность 
городищ, как правило, ровная, с небольшим 
уклоном в сторону водного потока. Мысовые 
городища, как и равнинные, дополнительно 
разделяют по площади на малые и большие. 
К малым мысовым относят Михайловское 
городище (на реке Завитой) круглой формы, 
площадью около 1 га, датированное ранним 
средневековьем. К большим мысовым отно-
сятся городища, площадь которых превышает 
1 га: это Хинганское и Белогорское городища, 
также датированные эпохой раннего средневе-
ковья.

Выводы. Как видим, в количественном от-
ношении доминируют малые равнинные горо-
дища прямоугольной формы, за которыми за-
крепилось определение «даурские». Городища 
второго вида — большие равнинные прямо-
угольной или неправильной геометрической 
формы, по особенностям фортификационных 
сооружений, можно отнести к чжуржэньским 
эпохи развитого и позднего средневековья. 
Это подтверждается материалом, собранном 
на Гродековском городище, где встречается 
сероглиняная круговая керамика, аналогич-
ная гончарной посуде амурских чжурчжэней. 
Расположение Новопетровского городища 
на местности, конфигурация основного вала 
и его размеры, а также наличие фронтальных 
башен сближает его с цзиньскими равнинными 
городищами XII—XIII веков в Приморье.

Мысовые городища не имеют отношения 
к юаньскому времени.

Таким образом, для позднего средневековья 
характерен один тип укреплений — долинный. 
Квадратные городища малых размеров, види-
мо, принадлежали переселенным сюда мон -
голоязычным даурам. Большие укрепления 
неправильной геометрической формы, ве-
роятнее всего, принадлежали чжур чжэням, 
контролировавшим свои племенные угодья. 
Квадратные большие укрепления со сложными 
фортификационными сооружениями являлись 
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военно-административными центрами мон-
голов, контролировавших территорию и со-
биравших дань. Хотя управленцами на такие 
места, по свидетельству письменных источни-
ков, часто назначали вождей из аборигенного 
населения.

Какой-либо четкой границы между ними 
не прослежено, но важно, что долинные городи-
ща двух видов и трех разновидностей функцио-
нировали одновременно на одной территории, 
и каждая фортификационная разновидность 
выполняла свою функцию.
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Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока
Дальневосточного отделения Российской Академии наук

Новые открытия в средневековой археологии Приморья: 
городище Кокшаровка-1

■ Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект № 14-18-01165 «Города 
средневековых империй Дальнего Востока». 

В средневековой археологии Приморья 
2000-е гг. характеризуются расширением гео-
графии и хронологии исследований, активным 
применением в работах методов естественных 
наук, реализацией целого ряда международных 
научных проектов. Все это не могло не ска-
заться на результативности археологических 
изысканий, приведших к появлению совер-
шенно новых знаний по эпохе средневековья 
региона. Одним из таких примеров являются 
итоги исследований городища Кокшаровка-1 
(рис. 1). Памятник обследовался на протя-
жении 7 полевых сезонов (2008—2014 гг.). 
Работы носили комплексный характер. В них 
участвовали как архео логи (из России и Рес-
публики Корея), так и специалисты естествен-
нонаучного профиля. На городище под руко-
водством Е. А. Бессоновой были проведены 
одни из первых для археологии Приморья 
крупно масштабные геофизиче ские исследова-
ния (электро- и магниторазведка, георадиоло-
кация). Эти неразрушающие методы позволи-
ли выделить три этапа застройки памятника, 
структурные элементы и объекты планировки 
городища. Полученные знания существенно 
облегчили непосредственную работу архео-
логов и дали возможность целенаправленно 
исследовать уникальный для региона средне-
вековый архитектурный комплекс.

Городище Кокшаровка-1 расположено в цен-
тральном Приморье в 3 км к северо-востоку 
от с. Кокшаровки. Представляет собой укреп-

ленное валом и рвом поселение площадью 
16 га. С северной и западной сторон городище 
имеет двое ворот, оборудованных Г-образными 
траверсами.

На поверхности городища фиксирует-
ся несколько прямоугольных каменно-зем ля-
ных платформ. На одной из них, размерами 
60 × 100 м, расположенной в северной части 
памятника, и были проведены раскопки. В ре-
зультате была вскрыта часть ранее не встре-
чавшегося в приморской археологии объек-
та — архитектурного комплекса, состоящего 
из 7 зданий, огороженного каменной стеной, 
с большим внутренним двором и хозяйствен-
ными постройками (рис. 2: 1). Общая площадь 
раскопов составила 3675 м2.

Все 7 зданий имеют схожую конструкцию, 
отличаясь лишь по размерам, и расположены 
по оси запад-восток в северной части плат-
формы, занимая площадь в 1133 м2. Комплекс 
зданий погиб от пожара и после этого боль-
ше не восстанавливался. Сохранились только 
фундаменты построек, сложенные из отдель-
ных камней, скрепленных между собой гли-
няным раствором. Здания представляют собой 
прямо угольные в плане помещения, ориен-
тированные по сторонам света, состоящие 
из двух половин. Северную половину каждого 
из них занимает П-образный кан с двумя оча-
гами и двухканальным дымоходом. Секции 
кана расположены вдоль стен помещения. 
Дымоходные каналы через разрыв в северной 
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части фундамента стены выходят в трубу, рас-
положенную в 1,5—3 м к северу от помеще-
ния. Квадратное в плане основание труб сло-
жено из камня в виде колодца. Вход в каждое 
здание располагался с южной стороны и был 
шириной до 2 м. Все помещения разделены 
между собой узкими коридорами шириной 
от 0,6 до 2 м. Коридоры, судя по всему, имели 
технический характер и могли быть использо-
ваны для хранения утвари.

Площадь зданий варьирует от 87 до 139 м2, 
самым крупным по размеру является цен-
тральное здание № 4. Фасады всех построек 
располагались на одной линии. По всей види-
мости, здания составляли единый комплекс 
с крышами, примыкающими друг к другу и об-
разующими своеобразные ярусы. Фундаменты 
выявленных построек и детали конструкций 
позволяют предположить, что здания были 
каркасно-столбовыми. На глинобитной плат-
форме устанавливались каменные плоские 
базы, на них ставились деревянные столбы, 
на которых крепились продольные поперечные 
балки, а на них — крыша. Стены были обма-
заны глиной, смешанной с травой, и покрыты 
штукатуркой белого, розового и желтого цве-
тов. Крыши зданий, вероятно, были покрыты 
соломой.

Раскопками также была вскрыта восточ-
ная часть внутреннего двора, где находились 
хозяйственные постройки и бронзолитейная 

мастерская. От комплекса из семи зданий их 
отделяет протянувшаяся с востока на запад 
мостовая.

Весь комплекс построек, расположен-
ный на платформе, ограждает располо-
женная по периметру каменная стена. Она 
была вскрыта на протяжении более 200 м. 
Ширина кладки в основании стены составила 
от 1,2—1,4 до 2—2,5 м, высота в современном 
состоянии от 20—25 см до 60—80 см. Раскопаны 
два входа на платформу — центральный и за-
пасной. Центральные ворота располагаются 
в средней части южной стены ограды и пред-
ставляют собой разрыв в стене шириной 5,5 м 
и длиной около 7 м. Проход вымощен круп-
ными плоскими гранитными плитами. Сама 
конструкция ворот имела 6 опорных столбов, 
располагающихся по 3 с восточной и западной 
сторон. Запасные ворота — небольшие, рас-
полагаются в северо-восточном углу каменной 
стены и сохранились в виде вымостки из пло-
ских камней размерами 3,7×2 м.

Археологический материал,  найденный 
на городище, довольно разнообразен. Кера-
ми ческая посуда представлена горшками, па-
роварками, корчагами, чашками, мисками, ва-
зовидными сосудами и т. д. Вся она имеет все 
основные признаки, характерные для бохай-
ского гончарства. В коллекции также имеется 
керамика с орнаментами, близкими покров-
ской культуре. Из изделий на городище най-
дены тигли, фрагменты тушечниц, костяные 
изделия, железные наконечники стрел, ножи, 
бронзовые и каменные украшения, берестяные 
короба и др. Особо выделяются обнаруженные 
впервые на этом памятнике оригинальные ке-
рамические подставки, выполненные в форме 
пагоды (рис. 2: 2). Большая их часть находи-
лась в простенке между зданиями № 3 и № 4. 
По всей видимости, эти сосуды использова-
лись в ритуальных целях, поскольку анало-
гичные им были обнаружены при раскопках 
погребального комплекса в 0,6 км к северо-
западу от городища.

Весь комплекс зданий на прямоугольной 
платформе, окруженной каменной стеной, 
по характеру застройки соответствует прин-
ципам традиционного китайского градостро-
ительства (Кузьмин 2014: 176). Планировка 
городища, расположение административно-
го комплекса в северной его части соответ-
ствует планировке столичных городов Китая 
в VII—XIII вв., а также государства Бохай 
(698—926 гг.). Сам архитектурный ансамбль 
по своим размерам и наличию в зданиях канов 
сопоставим с дворцовыми сооружениями бо-

Рис. 1. Местоположение городища Кокшаровка. 

Fig. 1. Location of the Koksharovka-1 hillfort. 
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Рис. 2. Городище Кокшаровка-1. 1 — план архитектурного комплекса; 2 — керамические подставки в форме 
 пагоды. 

Fig. 2. Koksharovka-1 hillfort. 1 — plan of architectural complex; 2 — ceramic pagoda-shaped stands.

хайских столиц. Существует также и ряд отли-
чий кокшаровского комплекса от дворцов бо-
хайских столиц, главные из них — отсутствие 
черепичной кровли, колоннадной конструк-
ции, а также собственной платформы у зданий 
(Клюев, Ивлиев 2013: 114—116).

Имеющийся археологический материал, со-
четающий в себе традиции бохайского гончар-

ства и некоторые черты покровской культуры, 
может свидетельствовать о существовании 
городища как крупного административного 
центра в позднебохайское, а затем в постбохай-
ское время. Это подтверждают и полученные 
радиоуглеродные даты, которые укладываются 
во временной промежуток начала IX — кон-
ца X вв. (Клюев и др. 2012: 167).
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Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока
Дальневосточного отделения Российской Академии наук

Кокшаровка-8 — уникальный погребальный комплекс 
эпохи средневековья в Приморье

■ Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект № 14-18-01165 «Города 
средневековых империй Дальнего Востока». 

Долгое время в средневековой археологии 
Приморья основными объектами изучения 
были городища. Гораздо меньше внимания 
уделялось раскопкам селищ. Практически 
не были известны могильники. Ситуация 
стала меняться только в 1990-е — 2000-е гг., 
в связи с долгожданным открытием и началом 
изучения погребальных комплексов (Черня-
тин ский и Краскинский могильники, могиль-
ник у с. Новицкого). К числу таких памят-
ников относится и Кокшаров ка-8 — погре-
бальный комплекс, расположенный в 0,6 км 
от известного городища Кокшаровка-1.

Памятник исследовался в 2012—2015 гг. 
Он расположен на одной из пойменных воз-
вышенностей правого берега р. Уссури, в 4 км 
на северо-северо-восток от с. Кокшаровка. 
Внешне выделялся на местности в виде кургана 
овальной формы высотой 1,1—1,35 м. Размеры 
его основания — 20 × 22 м. Площадь кургана 
составляет около 380 кв. м.

Исследования кургана после снятия его зем-
ляной насыпи выявили оригинальное каменное 
сооружение, не имеющее аналогий в средне-
вековой археологии Приморья. Сооружение 
представляет собой прямоугольную платфор-
му размером 15,2×16,2 м, ориентированную 
практически по сторонам света, сложенную 
из гранитных плит с остатками возвышающей-
ся квадратной надстройки в центре. Западная, 
северная и восточная стенки платформы верти-
кальные. Южная часть платформы, в отличие 
от них, представляет собой своеобразную поло-
гую и широкую ступень.

На платформе сохранились остатки камен-
ной ограды, которой с востока, севера и запада 
была обнесена центральная квадратная над-
стройка.

Несмотря на то, что погребальный комплекс 
получил большие повреждения еще в эпо-
ху средневековья из-за действий грабителей, 
в ходе исследований удалось установить после-
довательность его сооружения.

Изначально сооружение представляло собой 
своеобразную прямоугольную конструкцию 
размером 9,2×8,2 м, возведенную над местом 
погребения, с незначительно возвышающейся 
по периметру надстройкой, ширина стен кото-
рой составляла около 1 м. Высота сооружения 
над древней дневной поверхностью не превы-
шала 0,65 м.

Собственно погребение было осуществлено 
в углублении в толще аллювия. «Классической» 
погребальной камеры обнаружено не было. 
Ложем погребения служила подпрямоугольная 
плита, покрывавшая дно углубления. На пли-
те сохранились остатки тлена и пятна охры. 
Стенами «погребальной» камеры служили пли-
ты нижнего дополнительного ряда, который 
присутствует только под центральной частью 
сооружения вокруг места погребения. Эти же 
плиты служили опорой для массивной крышки. 
Над крышкой погребения была уложена еще 
одна плита в виде многоугольника, совпадав-
шая по глубине залегания с рядом плит, слагаю-
щих подошву погребального комплекса.

Вторым этапом строительства этого ком-
плекса явилось обустройство внешнего пояса 
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из гранитных плит, увеличившего периметр 
конструкции до размеров 12,2×16,2 м.

«Пояс» пристраивался вокруг центральной 
конструкции. Одновременно с его строитель-
ством была перестроена и видоизменена воз-
вышающаяся надстройка. Ширина ее стен была 
увеличена до 1,74 м, а их высота — до 0,5 м. 
Надстройка стала занимать центральное поло-
жение в обновленной конструкции.

Стоит отметить, что на этом этапе у южно-
го края сооружения, очевидно, стоял ряд колон, 
о чем свидетельствуют сохранившиеся базы 
и углистые остатки древесины. Позже к южной 

границе сооружения была пристроена пологая 
каменная ступень шириной до 2,8 м, увеличив-
шая общую ширину сооружения до 15,2 м.

Следующим этапом достройки погребаль-
ного комплекса стало возведение каменной 
ограды, обрамляющей с трех сторон цен-
тральную надстройку. Ограда имела черепич-
ную крышу.

После постройки каменной ограды над по-
гребальным сооружением, очевидно, и была 
возведена земляная насыпь. Вероятно, что пер-
воначально она не полностью перекрывала кон-
струкцию, оставляя открытыми верхнюю часть 

Рис. 1. Погребальный комплекс Кокшаровка-8. 1 — внешний вид погребального комплекса; 2—8 — находки из него: 
2 — бронзовый браслет; 3—5 — серебряные сбруйные накладки; 6 — серебряные гвозди; 7 — золотые лепестки 
из фольги

Fig. 1. Koksharovka-8 funerary complex site. 1 — exterior view of the funerary complex; 2—8 — finds from it: 2 — bronze 
bracelet; 3—5 — silver harness decorative plates; 6 — silver nails; 7 — gold foil petals.
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ограды, квадратную камеру в центре, а также 
каменную ступень с юга.

Выявленное погребальное сооружение 
по своей конструкции не имеет аналогий в ар-
хеологии Приморья. Ближайшие параллели 
ему были найдены на территории КНР на отно-
сящихся к Бохаю (698—926) могильнике Лю-
дин шань, где были захоронены члены царско-
го рода, и могильнике Хунцзуньюйчан (Клюев 
и др. 2015: 370).

При раскопках погребального комплекса 
Кокшаровка-8 был найден археологический 
материал, включающий керамику, в том числе 
глазурованную, черепицу, изделия из цветных 
и черных металлов, камня, а также драгоцен-
ных металлов — золота и серебра. Большая 
его часть имеет прямые аналогии на других 
памятниках Приморья, и прежде всего, на го-
родище Кокшаровка-1, расположенном рядом 
с этим археологическим объектом. Но также 
есть и оригинальные артефакты, которым пока 
не найдено аналогий. К последним относится 
бронзовый браслет, состоящий из двух дета-
лей, представляющих собой узкие дугообраз-
но загнутые пластины с волнистыми краями. 
Каждому гребню волны соответствует сквоз-
ное полукруглое отверстие в пластине. На каж-
дой пластине таких отверстий по 9 в ряду вдоль 
края (рис. 1: 2).

Более определенно можно сказать о дру-
гих изделиях из металла — двух серебряных 
сбруйных накладках. Одна из них представ-
ляет собой относительно узкую пластину, две 
длинные и две узкие стороны которой имеют 
форму фигурных скобок, либо лепестков цвет-
ка мальвы (рис. 1: 3). Вторая накладка с ана-
логичным декором относится к этому же на-
бору украшения сбруи. Отличается от первой 
накладки тем, что представляет собой только 
половину ее с одним выпуклым листом на со-
стоящей из двух смежных граней лицевой по-
верхности (рис. 1: 4).

Время бытования сбруйных блях с контуром 
в виде цветка мальвы и наклонными гранями 
на лицевой поверхности относится к IX—XI вв. 
(Клюев и др. 2015: 372).

При раскопках было найдено также 26 сере-
бряных гвоздиков с полусферическими шляп-
ками (рис. 1: 6) и полусферическая накладка 
(рис. 1: 5). Подобной формы накладки неодно-
кратно встречались при раскопках памятников 
государства Бохай (898—926 гг.).

Изделия из золота представлены пластинка-
ми в форме древесных листьев, вырезанными 
из золотой фольги толщиной значительно ме-
нее 0,1 мм. Всего найдено 44 целых и фрагмен-
тов таких листьев. По форме они образуют две 
большие группы: иволистные (23 экз.) и ромби-
ческие (17 экз.) пластинки (рис. 1: 7).

Наиболее вероятное назначение пластинок 
в форме листьев из золотой фольги — детали 
короны в виде дерева, либо рогов, судя по ана-
логиям из ряда средневековых памятников, рас-
положенных на территории КНР и Республики 
Корея.

Интересно отметить, что проведенный хи-
мический анализ двух экземпляров листиков 
показал, что они выполнены из золота 802—
806-й пробы, источником которого могли слу-
жить россыпные месторождения Фадеевского 
рудного узла на западе Приморья (Попов и др. 
2015: 44).

Подводя некоторые итоги анализа артефак-
тов, найденных в ходе раскопок погребального 
комплекса Кокшаровка-8, и его конструктив-
ных особенностей можно датировать этот па-
мятник X—XI вв. Несомненно, что это было 
местом погребения персоны, имеющей весьма 
высокий социальный статус. Это, в свою оче-
редь, подтверждает вывод о том, что городище 
Кокшаровка-1, с которым связан погребаль-
ный комплекс, было крупным административ-
ным центром в эпоху раннего средневековья 
Приморья.
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Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока
Дальневосточного отделения Российской Академии наук

Об изучении городов Монгольской империи 
в Монголии и Забайкалье

■ Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект № 14-18-01165 «Города 
средневековых империй Дальнего Востока».

На территории Монголии имеется более 
двух десятков городищ, относящихся ко вре-
мени Монгольской империи, не считая оседлых 
поселений, не имевших фортификационных со-
оружений. Далеко не все из них могут считать-
ся городами в полном смысле слова. Городами, 
например, нельзя считать расположенные от-
дельно от поселений дворцовые (Дойтын тол-
гой балгас, Кондуй) или усадебные комплексы 
(Алестуй, Нарсатуй). В настоящей работе рас-
сматриваются только те памятники, протогород-
ской или городской статус которых очевиден.

Возможно, один из наиболее ранних по-
добных объектов — поселение Аврага, рас-
положенное в излучине Керулена. В этом месте 
расположены следы примерно трех десятков 
подквадратных насыпей, вытянутых в ли-
нию с запада на восток примерно на 1200 м. 
Возможно, это следы фундаментов жилых уса-
деб, ремесленных мастерских и иных конструк-
ций. Примерно по центру расположено главное 
сооружение — платформа (?), на которой стави-
лась ханская юрта. Среди находок — большое 
количество костей лошадей, овец, коз, керами-
ка, обломки чугунных котлов, втулки ступиц 
колеса, железные гвозди, пробои, костяные 
накладки на лук, бронзовые монеты и украше-
ния, осколки фарфоровых изделий (некоторые 
фрагменты датируются серединой XV в.) и т. д. 
Японские археологи полагают, что здесь рас-
полагалась ранняя ставка Чингисхана (Shiraishi, 
Tsogtbaatar 2009).

В 1220 г. было принято решение о строитель-
стве столичного города в историческом центре 
Монголии — долине Орхона. Однако реальное 

строительство Каракорума (монг. Хархорин) на-
чалось в 1235 г., когда были воздвигнуты ханский 
дворец, городские стены и начато строительство 
других дворцов и жилищ для представителей 
монгольской элиты. Местоположение будущей 
столицы было обусловлено, в первую очередь, 
геополитическими преимуществами. Из до-
лины Орхона гораздо удобнее контролировать 
и Китай, и торговые пути через Ганьсу, и со-
вершать походы на Джунгарию и Восточный 
Туркестан.

Город имел форму, близкую к прямоуголь-
нику (в южной части — к равнобедренной тра-
пеции). Длинные стороны (около 2,5 км) были 
ориентированы по линии северо-восток — юго-
запад. С северной стороны длина вала равня-
лась 1,6 км, с южной стороны — около 1,3 км. 
Из описания Г. Рубрука (1957: 165) следует, 
что город был разделен на несколько участков. 
В одной зоне располагались усадьбы аристокра-
тии и хаганский дворец, в другой были расселе-
ны чжурчжэньские и китайские ремесленники, 
третья была занята мусульманскими купцами. 
В городе существовало не менее четырех рын-
ков, церкви и кумирни различных конфессий.

В 1948—1949 гг. там проводил раскопки вы-
дающийся советский археолог С. В. Киселев 
(1965). В конце ХХ в. японские археологи сняли 
новый более точный план Каракорума, уточни-
ли территорию заселения в различные периоды 
существования города (Kato 1997). Начиная 
с 1999 г. город исследовался совместной 
германо-монгольской экспедицией (Bemmann, 
Erdenebat, Pohl 2010). Исследования велись 
двумя отрядами. Один отряд под руководством 
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Х.-Г. Хюттеля занимался изучением дворца, 
раскопанного С. В. Киселевым. Хюттель при-
шел к выводу, что данное сооружение было 
храмом, а не дворцом Угедей-хагана. Дворец, 
по его мнению, должен был располагаться 
в районе современного монастыря Эрдэни-
дзуу. Там при исследовании культурных отло-
жений в районе стены храма были обнаружены 
остатки стены средневекового времени (Hüttel 
2009). Кроме того, неподалеку от раскопок 
С. В. Киселева были обнаружены гончарные 
печи (Franken 2005). Другой отряд под руковод-
ством Э. Поля проводил исследования в рай-
оне перекрестка главных улиц. Была уточнена 
стратиграфия, обнаружены жилища с канами, 
большое количество самых разнообразных на-
ходок, которые свидетельствовали о смеше-
нии различных культурных стилей и традиций 
(Bemmann, Erdenebat, Pohl 2010).

Площадь столицы Монгольской империи 
города Каракорума (только огороженной ва-
лом территории) составляла 375 га — но это 
только окруженная стенами часть города, даже 
без ханского дворца, не считая внешнего по-
сада. В долине р. Орхон, помимо Каракорума, 
существовали другие городища, отдельно 
стоящие дворцовые комплексы и загородные 
усадьбы. Точное количество их неизвестно. 
В настоящее время немецкими археологами 
в долине Орхона проводится тотальное обсле-
дование территории с целью выявления всех 
подобных археологических объектов (Pohl et 
al. 2012). Кроме того, на территории Монголии 
известны не укрепленные поселения монголь-
ского времени, которые по своим размерам 
и функциональной принадлежности, несомнен-
но, являлись городами (Тахилын Ус — 150 га, 
Дуудий Тээгийн — 24 га).

Каракорум оставался столицей до 1260 г. 
Однако даже после переноса Хубилаем столи-
цы на территорию Китая значение Карако рума 
как важного центра торговых коммуникаций 
центра не упало полностью. Об этом, в част-
ности, свидетельствуют раскопанный непода-
леку от северного вала городища могильник 
с мусульманскими захоронениями этого вре-
мени, а также находки серебряных золотоор-
дынских монет 1340-х годов (Войтов 1990: 
133, 140, 146).

В Бурятии и Забайкалье также изучались го-
рода монгольского времени. Самый известный 
памятник — Хирхиринское городище — нахо-
дится на юге Забайкальского края. Он располо-
жен на низкой надпойменной террасе между 
двумя высохшими ручьями (в сезон дождей 
такие русла быстро превращаются в бур-
ные, непроходимые реки). Это целый комплекс 

больших усадьб (более 30) и отдельных жилищ 
(не менее 100), протянувшийся по линии запад-
восток почти на два километра и примерно 
на 700 м по линии север-юг. В 350 м к западу 
от края террасы располагалась большая цита-
дель (110—100 м), которая была окружена валом 
и рвом. Внутри находилось здание дворцового 
типа (15 × 30 м) и несколько других строений. 
Поскольку юг считался сакральным, и в этом 
направлении перед ханским дворцом нельзя 
было возводить новые постройки, город расши-
рялся в западном направлении.

Широкомасштабные раскопки на памятнике 
провел С. В. Киселев (1965) в конце 1950-х гг. 
Он раскопал половину цитадели с дворцом, ис-
следовал ее фортификацию, большую усадьбу 
в восточной части памятника, жилище на севе-
ро-восточной окраине, которое было интерпре-
тировано как кузнечная мастерская. Позднее 
городище исследовалось А. Р. Артемьевым, ко-
торый раскопал несколько усадебных комплек-
сов с канами (2005). Нашей экспедицией были 
исследованы остатки платформы. Результаты 
показали, что здесь было расположено здание 
с колоннадой. При раскопках найдены остат-
ки канов, кости домашних и диких животных, 
стеклянные бусины, фарфор, глазурованная 
керамика, фрагменты тарных сосудов, гвозди, 
фрагмент ножа и др. Кроме того, в нижних го-
ризонтах найдены артефакты предшествую-
щих эпох — киданьская керамика, изделия 
из камня.

Считается, что городище было ставкой 
Исунке — сына Хасара, родного брата Чингис-
хана. Основанием для этого является надпись 
на найденном неподалеку знаменитой камен-
ной стеле («Чингисов камень»), которая сейчас 
хранится в Эрмитаже. Один из переводов гла-
сит: «Когда Чингисхан после нашествия на на-
род Сартаул (хивинцев) возвратился, и люди 
всех монгольских поколений собрались в Буга-
Чучигае, то Исунке получил в удел триста трид-
цать пять воинов хондогорских» (Банзаров 1997: 
113). Надпись датируется примерно 1225 г.

Что касается самого Хасара, то с его дея-
тельностью связывается другой археологиче-
ский памятник — городище Хэйшаньтоу, кото-
рое расположено уже за пределами Приаргунья 
на приграничной территории Внутренней 
Монголии. Городище близкой к квадрату фор-
мы и ориентировано по сторонам света. Город 
окружен валом и рвом. Длина каждого из валов 
примерно 600 м. Высота основного вала до 4 м 
снаружи, около 2 м изнутри. На городище име-
ются четверо ворот, которые расположены 
по центру каждой из стен, а также фронтальные 
и угловые башни. Внутри находится так назы-
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ваемый «внутренний город» прямоугольной 
формы. Внутренний город расположен пример-
но по центру городища с некоторым смещени-
ем к востоку. Высота валов около 2 м. Глубина 
рва около метра. По центру каждого из валов 
имеются ворота. В центральной части внутрен-
него города находится платформа с каменными 
базами. На его территории найдены глазурован-
ная черепица, глазурованная посуда, концевые 
диски с драконами. Помимо этого, имеется еще 
одно внутреннее укрепление округлой формы. 

Оно расположено к западу от главного внутрен-
него города, ближе к западному валу, примерно 
напротив западных ворот. С южной стороны на-
ходится пандус через ров.

В целом, к настоящему времени по городам 
Монгольской империи на территории Монголии 
и Забайкалья сформирована большая источни-
коведческая база, которая позволяет ставить 
и решать важные обобщающие проблемы исто-
рии и археологии средневековых кочевников 
Евразии.
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■ Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект № 14-18-01165 «Города 
средневековых империй Дальнего Востока».

В течение четырёх лет, в 2009—2012 гг. 
совместной археологической экспедицией 
Института истории, археологии и этногра-
фии народов Дальнего Востока ДВО РАН, 
Иркутского государственного технического 
университета, Забайкальского государственно-
го университета проведены стационарные ис-
следования центрального сооружения средне-
вековой монгольской усадьбы в пади Алестуй, 
в 9 км к северо-востоку от Хирхиринского горо-
дища на юге Забайкальского края.

Памятник представляет собой остат-
ки нескольких строений. Центральная, самая 
большая из построек сохранилась в виде на-
сыпной платформы размерами 17 × 28—32 м, 
вытянутой по линии север-юг. С южной сторо-
ны платформы визуально прослеживается по-
логий спуск — пандус. Ориентировка на юг — 
типичная для монгольских жилищ. Юрта 
всегда ставится выходом на юг. Точно так же 
ориентированы дворцы в Каракоруме, Кондуе, 
Аварге, на Хирхире. Вокруг платформы распо-
ложен невысокий вал (0,3 м) близкой к квадрату 
формы, размером примерно 71 × 71 м. К север-
ному валу пристроен еще один обвалованный 
участок подпрямоугольной формы размером 
примерно 64 × 33 м (рис. 1).

В результате раскопок были исследованы за-
падная и северная части главного здания, кото-
рое располагалось в центре усадьбы. Общая рас-
копанная площадь составила 418 кв. м. Удалось 
выяснить, что для возведения здания первона-
чально была сделана искусственная насыпная 
платформа. Затем были выбраны столбовые 
ямы и на их дно уложены большие плоские 
камни — основания для деревянных столбов. 
На камни были поставлены деревянные колон-

ны. Некоторые из них отчасти сохранились. 
Согласно анатомическому анализу отобранных 
образцов древесины, удалось установить, что 
они были изготовлены из стволов лиственницы 
даурской (Larix gmelinii Rurp.). Далее в секторе 
100 был сооружен очаг и несколько (семь?) ды-
моходных каналов кана, один из которых имел 
дополнительный боковой канал. Конструкция 
позволяла отапливать помещение горячим воз-
духом. Очаг по уровню был расположен ниже 
каналов кана, поскольку такое его положение 
позволяло значительно повысить тягу. Поверх 
каналы кана частично были покрыты больши-
ми каменными плитами. В какой-то период су-
ществования здания кан в центральной части 
здания был полностью разрушен: покрытие 
из плит разобрано, каналы и очаг полностью за-
бутованы битым кирпичом и черепицей.

В северной части постройки был возведен 
еще один кан. К сожалению, сохранность его 
каналов была не везде одинаково хорошей, од-
нако, как нам удалось проследить, кан был трех-
канальный. Часть его располагалась в секторе 
86; затем он имел продолжение в секторе 85 
и далее в 100-м. В секторе100 также была обна-
ружена небольшая печь, сложенная из больших 
камней, поставленных «на попах» и кирпича, 
которая относилась к северному кану. Кан был 
покрыт большими плоскими каменными пли-
тами. Большое количество находок было обна-
ружено при исследовании северного кана.

Крыша здания была покрыта черепицей. 
Вероятно, со временем она начала проваливать-
ся, о чем свидетельствуют находки черепицы 
в нижних пластах; для ее поддержки в цен-
тральной части постройки были поставлены, 
возможно, три дополнительные колонны, ка-
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Рис. 1. Усадьба Алестуй. План. 

Fig. 1. Homestead Alestuy. Plan.

менные базы которых, как было установлено, 
находились по уровню выше остальных.

При исследовании постройки были зафик-
сированы остатки двух стенок из обожжен-
ного кирпича, располагавшихся параллельно 
друг другу. Каждая из них сохранилась в длину 
в один кирпич и на высоту в четыре кирпича, 
сложенных «в тычок». Стенка, находящаяся 
в северной части постройки, предположитель-
но, являлась внешней частью стены. Стенка 
в центральной части, возможно, была пере-
городкой, разделявшей внутреннюю часть по-
мещения на части. Угол внешней стены был 
зафиксирован в южной части раскопа. Как уда-
лось установить, вход в помещение располагал-
ся с юго-юго-востока.

После завершения своего существования 
усадьба неоднократно подвергалась разруше-
нию.

Было собрано чуть более 600 костей живот-
ных. Около половины из них удалось опреде-
лить. Судя по большим скоплениям костей, ко-
торые, надо отметить, находились, в основном, 
в северной части и на заднем дворе, здание яв-
лялось жилым. Состав животных представлен, 
в основном, домашней фауной, а именно: круп-
ным рогатым скотом (корова), мелким рогатым 
скотом (овца), двугорбым верблюдом; были 
найдены кости лошади. Также диких: птицей, 
косулей, лосем. Среди костей много рубленых 

трубчатых конечностей, а также с погрызами 
домашних собак. Скорее всего, в пищу были ис-
пользованы взрослые особи домашних живот-
ных. С другой стороны, очевидно, что обита-
тели усадьбы занимались охотой. Любопытно, 
что в раскопе были найдены разрозненные ко-
сти человека (пл. 2, 3 и 5).

В целом, находки не слишком разнообраз-
ны и, как правило, фрагментированы. О том, 
что постройка была жилой, свидетельствуют 
обломки нескольких видов чугунных котлов, 
предназначавшихся для приготовления пищи. 
Другие находки, обнаруженные при исследо-
вании здания, также можно отнести к разряду 
бытовых — железные ножи и фрагмент пилы, 
костяная шпилька, бронзовые предметы, оче-
видно, обкладка какого-либо изделия, заклепка 
со штырьком (пуговицы?), фрагмент изделия 
с гвоздиком, дырочкой и заклепкой, бронзовая 
гарда ножа, наконечники стрел, большое ко-
личество бесформенных железных предметов 
и гвоздей различных размеров (всего 163 шт.). 
117 из них сконцентрированы в секторе 100. 
Интересными находками являются фрагменты 
двух, очевидно, пружинных навесных замков 
разных видов — монгольского и чжурчжэнь-
ского. Металлические предметы коррозирова-
ны. Кроме этого, было встречено большое ко-
личество шлаков, костяные альчики, игральные 
фишки из стенок черепицы.
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На уровне пластов 2/3 сектора 100 зафик-
си рована кирпичная конструкция размером 
2 × 2,5 м, высотой в 1—2 кирпича. Рядом, в че-
репичном завале, была обнаружена бронзовая 
китайская монета Чжи-дао-юань бао (995—
997 гг.), относящаяся ко времени Север ной 
Сун. Находок керамики мало. Найдены лишь 
фрагмент поливного сосуда и фрагмент бутыли 
с глазурью зелёно-коричневого цвета.

Из массовых находок следует также отме-
тить большое количество керамических строи-
тельных материалов, которые имели одинако-
вые стандартные размеры. Найдено 16 целых 
кирпичей и около 3 тыс. обломков разной вели-
чины. Целые кирпичи имеют прямоугольную 
форму и близкие параметры: длину 28,5—30 см, 
ширину 12—15 см, толщину 4,6—6 см.

Наиболее массовым материалом, обнару-
женном при исследовании усадьбы, является 
керамическая черепица. В процессе исследо-
вания памятника было собрано около 24 тыс. 
фрагментов. Внешняя поверхность ее, как пра-
вило, гладкая, а внутренняя всегда имеет отти-
ски ткани; по форме поперечного сечения она 
плоская, имеет вид широкого жёлоба.

Черепица здания по оформлению конструк-
тивных деталей представлена тремя типами.
Тип 1. Плоская (простая) черепица являет-

ся самой распространенной на памятнике. Она 
укладывалась непосредственно на обрешетку 
крыши, начиная от карниза вверх до конька, 
вразбежку, перекрывая своими широкими кон-
цами одна другую таким образом, чтобы вы-
шележащая черепица смещалась по сравнению 
с нижележащей на половину или на треть ее 
длины. Черепица этого типа составляла основу 
любой кровли.

Черепицы, найденные на памятнике, име-
ют длину 28—29,7 см, ширину широкого края 
17—21 см, узкого — 14,3—18,5 см. Толщина 
черепицы составила 0,9—2,3 см.
Тип 2. Плоская черепица с отпечатками 

прямых и волнистых линий на внешней по-
верхности. По форме выглядит как плоская 
(простая), но имеет на своей внешней поверх-
ности вдавленные прямые и волнистые линии. 
Соотношение изделий этого типа в общей мас-
се изделий невелико — менее 1 %. Обнаружена 
только одна черепица с полностью сохранивши-
мися параметрами: длиной 28 см, шириной ши-
рокого края 19 см, узкого — 16,3 см. Толщина 
черепицы 1,1—1,6 см.
Тип 3. Плоская черепица с отливом. На-

ход ки ее также немногочисленны (менее 1 %). 
По форме черепица также аналогична плоской 
(простой), однако имеет на своем нижнем широ-
ком конце отлив — отгиб широкого края, распо-

ложенный под углом по отношению к самой че-
репице. Длина черепиц этого типа 28—28,5 см. 
Ширина широкого края изделий составила 
15,5—16 см, толщина 1—2,3 см. Ширина от-
лива 4,3—5,8 см, толщина 1,6—2 см. Лицевая 
поверхность и бортик отлива черепицы этого 
типа орнаментированы. На лицевой поверхно-
сти отлива зафиксировано несколько довольно 
примитивных, однообразных типов декора.

В изломе черепица серого и серо-голубого 
цвета. Черепок пористый, довольно рыхлый, 
часто замыт. Визуально определяется, что из-
делия изготовлены из запесоченной глины; раз-
мер видимых включений в тесте достаточно 
крупный, как правило, белого цвета, и варьиру-
ет от 0,2 до 1,3 см.

На гладких поверхностях и в изломе черепи-
цы отмечено присутствие мелких частиц био-
тита. Еще одной специфической особенностью 
черепицы памятника являются многочисленные 
отпечатки растительных включений, оставших-
ся после выгорания в виде крупных палочек, ко-
торые, возможно, применялись в качестве ото-
щителя к глиняному тесту. Анализ черепицы 
на водопоглощение черепка горячим способом 
показал средние результа ты 17,3 %.

Черепица сформована на специальном 
шаб лоне, предположительно ленточным спо-
собом, хотя размер, направление и форма лент 
определяются крайне редко. Определенно уда-
лось зафиксировать два способа изготовления 
отлива.

Особенностью применения черепицы на 
кры ше центрального здания усадьбы Алес туй 
является ее довольно немногочисленный видо-
вой ассортимент: не найдена полуцилиндриче-
ская черепица, нет концевых дисков, отсутству-
ют плоские узкие черепицы и т. д. Возможно, 
что черепица этих типов могла быть, например, 
изъята при перестройках, которым было под-
вергнуто здание усадьбы.

Применение черепицы второго типа также 
является характерной чертой. Учитывая немно-
гочисленность таких находок, можно выдвинуть 
предположение о большой вероятности приме-
нения ее в качестве гребневой, покрывавшей ко-
нёк и боковые коньковые скаты. Существенной 
деталью является то, что некоторые изделия, 
в особенности это касается плоской черепицы 
с отливом, имеют на своей поверхности до-
вольно толстый слой белой краски, предполо-
жительно извести, что свидетельствует в поль-
зу того, что карниз крыши, а также, возможно, 
стены постройки были окрашены в белый цвет. 
Характерно, что черепица с прочерченными 
линиями на внешней поверхности очень редко 
имеет следы окраски.
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Общее количество найденной черепицы 
позволяет выдвинуть гипотезу, что крыша по-
стройки была одноярусной, а угол отгиба от-
лива черепицы — сделать вывод относительно 
величины взлета крыши. Скорее всего, крыша 
центрального здания усадьбы не имела крутых 
скатов.

Тем не менее, количество черепицы явно 
не соответствует реальным объемам, необходи-
мым для покрытия крыши центрального здания. 
По словам местных краеведов, старожилы рас-
сказывали им, что во времена освоения данной 
территории русские крестьяне приезжали сюда 
и собирали здесь кирпичи и черепицу для соо-
ружения фундаментов своих домов. Точно так 
же строилась церковь Рождества Богородицы 
и Святых Мучеников Кирика и Улиты 
в с. Кондуй, для стен которой были использо-
ваны каменные базы и драконы Кондуйского 
дворца.

При сопоставлении черепицы усадьбы с ма-
териалами из других средневековых памятников 
выяснилось, что размерный стандарт изделий 
полностью совпадает с размерами черепицы 
из Хирхиринского городища, а также другой 
средневековой усадьбы — Нарсатуй в Бурятии, 
и с одним из стандартов черепицы городища 
Дён-Терек в Туве, Кондуйского городка, а также 
городища Аварга в Монголии. Вместе с этим, 
изделия очень схожи по своим внешним харак-
теристикам, что дает возможность предполо-
жить одновременность их существования.

Таким образом, исходя из особенностей 
найденной на памятнике черепицы, период 
его возведения можно отнести ко второй поло-
вине XIII в. Такая датировка не противоречит 
данным радиоуглеродного анализа. По костным 
макроостаткам, отобранным из пл. 4, была по-
лучена некалиброванная дата 645 ± 45 14С л. н. 
(СОАН-8265).
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Не все коллеги признают существование 
административных границ у древних и сред-
невековых государств степной Евразии. Такое 
мнение обычно строится на данных нового вре-
мени. Скажем, на сезонных перекочевках каза-
хов и джунгар на востоке или казахов, туркмен 
и башкир на западе, не соблюдавших этнополи-
тических рубежей даже в благоприятные при-
родные годы.

Не стану приводить иных указаний древних 
и средневековых источников, напомнив, напри-
мер, о терпеливости Модэ-шаньюя в отноше-
нии подстрекателей-дунху в конце III в. до н. э. 
По первым требованиям отдавший противнику 
лучшего коня и красавицу-жену, правитель гун-
нов начал войну из-за приграничной пустоши: 
«Земля есть основание государства; как можно 
отдавать ее?» (Бичурин 1950: 47).

Следует показать археологические признаки 
административных границ, существовавших 
в средневековье в Южной Сибири. Они нахо-
дят соответствия в письменных памятниках, 
но имеют самостоятельное значение для тех 
земель и периодов, для которых нет описаний. 
Для этого удобно применить исследования 
Л. Р. Кызласова трех разных по культуре госу-
дарств, сменявшихся в Туве, и до работ Леонида 
Романовича практически не освоенных архео-
логами.

I. Обследование Тувинской котловины, ле-
жащей в верхнем течении Енисея, обнаружи-
ло 17 однотипных глинобитных квадратных 
крепостей и соединявшей часть их сплошной 
глинобитной стены, протяженностью в 230 км. 
Впервые получившие твердую датировку 
и культурную принадлежность, эти памятники 
широкой дугою направлены к южным скло-
нам гор Западного Саяна. Крепости и стена 
оказались укрепленной северной границей 

Уйгурского каганата сер. VIII — первой четвер-
ти IX в. (Кызласов 1969: 59—63; 1979: 145—158; 
1981а: 53, 101, 142, рис. 31: Е, 1—13, 15—17, 19, 
21) (рис. 1). Тут стали понятны слова уйгурско-
го Элетмиш Бильге-кагана (Баян-чора, Моюн-
чура), в 758 г. высеченные орхонскими рунами 
на так называемом Селенгинском камне (стро-
ка 20): «…там я заставил построить крепост-
ные стены», как и его призывы, запечатленные 
на другой, несколько более ранней Терхинской 
стеле (строка 5): «По … <такому-то хребту> юж-
ную границу, по Алтунской черни (совр. Алтай) 
западную границу, по Кёгмену (совр. Западный 
Саян) северную границу защищай» (Малов 
1959: 32, 36, 40; Кляшторный 1980: 90, 92). 
Северная граница тогдашней Уйгурии прохо-
дила по хребтам Западного Саяна. Остальными 
границами страны, согласно камнерезному тек-
сту, также являлись цепи гор.

Судя по каменным крепостям, отличавшим 
древнехакасские традиции и перекрывавшим 
на перевалах конные тропы через Саянский 
хребет (Кызласов 1981а: 101, рис. 31: Е, 18, 20, 
22, 23) (рис. 1), основной враг уйгуров в то вре-
мя также считал горные цепи границами своих 
земель.

II. Древнехакасское государство, для защи-
ты от «летучих отрядов» которого, согласно 
руническим строкам, и строились крепостные 
стены, в упорной борьбе 820—840 гг. уни-
чтожило Уйгурский каганат, расширило свои 
границы и целиком поглотило Туву. На ее зем-
лях появились новые для тех мест енисейские 
рунические надписи и вырезанные возле них 
своеобразные древнехакасские тамговые зна-
ки. Сбор этого материала и его систематизация 
завершились к 1960-му году. Геральдические 
символы оказались лично-семейными и, видо-
изменяясь по поколениям, выстроили типоло-
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Рис. 1. Уйгурские крепости (а) и Долгая стена (в) на северной границе Уйгурского каганата, горные крепости 
на юге Древнехакас ского государства (б) и тропы через хребты (г): Западносаянский (на север), Шапшальский 
(на запад) и Цаган-Шибету (на юг). Середина VIII — начало IX вв. (по Кызласов 1981а: рис. 31). 1 — Бай-Тал; 2 — 
Тээли; 3 — Эльдек-Кежик; 4 — I Бажын-Алак; 5 — Баян-Тал; 6 — Ийме; 7 — II Бажын-Алак; 8 — V Шагонарское; 
9 — I Шагонарское; 10 — II Шагонарское; 11 — III Шагонарское; 12 — IV Шагонарское; 13 — Барык; 14 — Усть-
Элегестское; 15 — Эдегейское; 16 — Алдан-Маадыр; 17 — Бора-Тайга; 18 — I Манчурек; 19 — II Манчурек; 20 — 
III Манчурек; 21 — устье Ак-Суга; 22 — Верховье Ак-Суга; 23 — Ишкин; 24 — Мугур-Саргол.

Fig. 1. The Uygur fortresses (а) and the Long wall (в) on the Uygur Khaganate northern border, the ancient Khakas 
mountain fortresses оn the southen border of the Early Khakassian state (б) and tracks through ridges (г): West Sayany 
(to the north), Shapshalski (to the west) and to Tsagan-Shibet (to the south). The middle of the 8th — the beginning of 
the early 9th centuries (after Кызласов 1981a: рис. 31). 1 — Bai Tala; 2 — Teeli; 3 — Eldek-Kezhik; 4 — the I Bazhyn-
Alak; 5 — Bayan-Tal; 6 — to Iyma; 7 — the II Bazhyn-Alak; 8 — the V Shagonarskoye; 9 — the I Shagonarskoye; 10 — 
the II Shagonarskoye; 11 — the III Shagonarskoye; 12 — the IV Shagonarskoye; 13 — Baryk; 14 — Ust-Elegestskoye; 
15 — Edegeyskoye; 16 — Aldan-Maadyr; 17 — Bora-Taiga; 18 — the I Manchurek; 19 — the II Manchurek; 20 — the III 
Manchurek; 21 — the Low Ak-Sug; 22 — the Mouth of Ak-Sug; 23 — Ishkin; 24 — Mugur-Sargol.

гические ряды, принципиально сопоставимые 
с хорошо известными нашей науке знаками 
Рюриковичей: каждый потомок сохранял об-
лик тамги отца, добавляя к нему свой штрих-
отпятныш (Кызласов 1960а: рис. 7—9; 1965а: 
рис. 1—5). Выложив ареалы этих тамг на кар-
ту Тувы, удалось получить границы уделов 
шести аристократических семей на протяже-
нии 6—7 их поколений (рис. 2). Так выявил-
ся институт крупного наследственного зем-
левладения, свойственный данному обществу 
и не описанный в письменных источниках, 
а также получили объяснения упоминания 
в рунических надписях Тувы IX—X вв. «на-
рода шести подразделений (алты баг бодун)» 
и «шестиудельной (страны) Кешдим», ко-
торыми оказались феодальные наделы (Е 1, 
стк. 2; Е 5, стк. 2; Е 24/7; Е 49, стк. 4) (Малов 
1952: 11, 21, 44, 45, 98; Древнетюркский сло-
варь 1969: 39; Кызласов 1960а: 103—114, 117; 
1960 б: 63—67; 1969: 123, 124; 1984: 132—134; 
Кызласов И. Л. 1994: 194). Одновременно об-
наружилась одна интересная для нашей темы 
особенность: реки, даже крупные, не были 
границами внутренних земель страны — фа-

мильные владельческие знаки III, V и VI групп 
из поколения в поколение располагались 
на разных берегах Енисея, Уюка и Бий-Хема, 
Элегеста (рис. 2) (Кызласов 1960а: рис. 16, 17). 
Через много лет та же особенность прослеже-
на по средневековым тамгам и для коренных 
земель Древнехакасского государства — на ле-
вобережье Среднего Енисея. Вероятно, той же 
закономерности подчинено размещение 
в Хакасии и княжеских могильников VI — пер-
вой половины IX в., так называемых чаатасов.

III. Иная картина возникает с захоронения-
ми последующей тюхтятской культуры, со-
впадающими с экспансией Древнехакасского 
государства в Южной и Западной Сибири 
и в Центральной Азии в середине IX—X вв. 
Полученный Л. Р. Кызласовым массовый, хо-
рошо датированный материал позволил вы-
делить на широкой территории резко отли-
чающиеся от прочих курганные захоронения, 
их специфический обряд (включая установку 
стел с енисейскими эпитафиями и тамгами), 
характерный состав и своеобразные особен-
ности погребального инвентаря (Кызласов 
1960б: 62—63; 1969: 97—108, 114—116, 
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рис. 42, 47, 48). Вытянувшиеся вдоль правого 
берега Верхнего и Среднего Иртыша типич-
ные тюхтятские воинские курганы, нередко 
размещенные на могильниках местных пле-
мен (Зевакино, Камышенка, Ново-Камышенка, 
Боброво), указали расположение гарнизо-
нов, обозначив тем самым западную границу 
Древнехакасского государства, которой послу-
жила река (Кызласов 1981б: рис. 32: а). Тем 
самым, археологические данные конкрети-
зировали рубежи тюхтятского ареала с одной 
из сторон света, в остальной части совпадаю-
щие с более общими данными письменных ис-
точников. Учитывая прочий курганный мате-
риал, следует считать северным и восточным 
рубежом страны Ангару и Селенгу (Кызласов 
1981б: 58, рис. 32) (рис. 3).

IV. Третьим государством, сменившим в Туве 
Уйгурский и Древнехакасский каганаты, была 
Монгольская империя. Ее памятники — два по-
селения и 6 городов XIII—XIV в. (Дён-Терек, 
Оймак, Межегей, Могой, Элегест, Эртине-
Булак) — были выявлены целевыми разведка-
ми и раскопками (Кызласов 1959; 1963; 1964: 
84—92; 1965б; 1969: 11, 12, 130—171; 1975). 
Города не имели укреплений, постройки были 
наземными, выделялись всхолмлениями раз-
валов стен или насыпных платформ. Жилища, 
подчиненные общему канону каркасного стро-

ительства и снабженные канами, оказались 
эталонными — позднее исследования открыли 
такие дома от Молдавии до Восточной Сибири. 
Этим опровергнуто расхожее мнение, что города 
монголам ставили не свои, а чужеземные стро-
ители. На городище Дён-Терек (первая поло-
вина XIII в.) раскопаны богатые двухкамерные 
жилища, дом с металлургической мастерской, 
административное и дворцовое здания. На сме-
нившем его Межегейском городище — буд-
дийский храм, при въезде на памятник уцелела 
буддийская ступа. На городище Оймак изучено 
казенное здание, найдены части буддийских 
скульптур, указавшие на бывший здесь религи-
озный центр, и постамент в виде черепахи для 
стелы с официальным указом — свидетельство 
высокого социального статуса города. В обоих 
случаях открыты грунтовые городские кладби-
ща с аллеями погребальной скульптуры (уро-
чища Базырт-Даш и Чурумал). Расположение 
правительственных и религиозных центров 
Тувы двумя скоплениями было сопоставлено 
Л. Р. Кызласовым с указанным в источниках 
устройством этих земель при монголах, учре-
дивших два округа: Кяньчжоу (Енисейский 
округ) и Иланьчжоу (Змеиный округ). Центром 
одного оказался город в урочище Оймак, вто-
рого — в местности Дён-Терек, а затем город, 
ставший Межегейским городищем.

Рис. 2. Примерные границы шести уделов-багов, выявленные по распространению древнехакасских фамильно-
личных тамговых знаков середины IX — середины X в. (по Кызласов 1960а: рис. 16).

Fig. 2. Approximate borders of six counties-bag revealed on the basis of distribution the ancient Khakas family and per-
sonal the tamga signs of the middle of 9th — the middle of the 10th centuries (after Кызласов 1960a: рис. 16).
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Fig. 3. Distribution of borderland barrows and boundaries of the Ancient Khakas state: а — 9th—10th centuries; б — 
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nated military campaigns (after Кызласов 1981b: рис. 33). Data of the end of the 1970s.
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Archaeological Features of Administrative Borders in Medieval South Siberia (ast er the works by 
L. R. Kyzlasov). The study of archaeological and epigraphic monuments of the Middle Ages in South Siberia makes 
it possible to identify external (state) and internal (administrative) borders of the 8—14th-century state formations 
of the region. Thus, the northern boundary of the Uyghur Khaganate in the mid-8th — fi rst quarter of the 9th cen-
tury is determined by a succession of 17 similar fortresses in the mountains of Western Sayan. In the territory of the 
9th—10th-century Ancient Khakassian State, the analysis of the tamga marks distribution makes it possible to fi x the 
boundaries of the fi efdoms of six nobility clans. These data fi nd confi rmation in runic inscriptions. The expansion of the 
Ancient Khakassian State in the mid-9th to 10th centuries is marked by the distribution of mounds with specifi c rites. In 
the era of the Mongol Empire, urban settlements with elements of administrative and cult centers were located in the 
territory of Tuva within two clusters, which correspond to the two districts established by the Mongols on these lands, 
as confi rmed by written sources.
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В ходе сложения Монгольской империи мно-
гие народы были вовлечены в орбиту влияния 
общеимперской культуры. Одни из них прямо 
включались в систему Монгольского государ-
ства, другие — опосредовано.

Историческая канва вхождения Приенисей-
ской Сибири в состав Монгольской империи 
хорошо известна. Формально енисейские кыр-
гызы, населявшие Хакасско-Минусинскую 
котловину и Туву, были покорены монголами 
в 1207 г., но фактически они были разбиты 
в 1218 г. после карательного похода Джучи че-
рез Саяны. Вместе с кыргызами монголам были 
покорены и многочисленные лесные народы. 
Джучи увел с собой в ставку кыргызских ты-
сячников и темников, а также князьков лесных 
народов. В 1227 г. юг Приенисейской Сибири 
и примыкавшие северные земли отошли к улу-
су Великого хана и стали управляться младшим 
сыном Чингисхана Тулуем. После его смерти 
в 1233 г. они отошли к его вдове Сурхуктани, 
правившей до 1252 г. (Бартольд 1963: 507, 
508). После завершения борьбы за власть 
двух сыновей Тулуя — Хубилая и Ариг-Буги, 
Алтае-Саянская горная страна вошла в состав 
Юаньской империи (Тишкин 2009: 6). В 1293 г. 
енисейские кыргызы, участвовавшие в междо-
усобице Хубилая и Хайду, были окончательно 
побеждены полководцем Тутухой, и на завое-
ванных землях были размещены 700 семей во-
енных поселенцев (Савинов 1990: 129).

Археологические материалы, отражающие 
вхождение Приенисейской Сибири в состав 
Монгольской державы, достаточно многочис-
ленны, но представлены в разрозненных публи-
кациях и не обобщены (рис. 1: I). Решающим 
фактором для оценки степени «вовлеченно-
сти» населения отдельных районов Приени-
сей ской Сибири в государственную структуру 
Монгольского государства выступают наход-
ки вещей, относящихся к властным атрибутам 

кочевой империи (пайцзы, поясные наборы, 
боктаг, халаты с государственными символами, 
посуда из драгоценных металлов и др.). Эти из-
делия отражали политическую иерархию, чье 
функционирование было невозможно без по-
нятной всему разноэтничному населению си-
стемы кодов (Юрченко 2013: 87, 159).

Присутствие монголов в Туве прямо описа-
но в исторических источниках. Именно через ее 
территорию Джучи совершил свой знаменитый 
поход 1218 года. Улуг-Хемский и Чаа-Хольский 
районы Тувы образовывали в XIII—XIV вв. 
округ Кяньчжоу («Енисейский округ»), входив-
ший в состав империи Юань. Тува была освоена 
монголами, здесь постоянно проживал высоко-
поставленный юаньский наместник. В верхнем 
бассейне Енисея известно шесть монгольских 
городов и два поселения, а также городские 
кладбища, украшенные каменными статуя-
ми монгольских чиновников, львов и баранов. 
В этот время среди населения Тувы распростра-
няется буддизм (Кызласов 1969: 140, 160—164). 
На многих погребальных памятниках Верхнего 
Енисея встречаются престижные монгольские 
вещи. На могильнике Урбюн I в погребении 
по обряду кремации были найдены серебряные 
поясные накладки и серебряный кубок (Савинов 
1990: 119—120). На могильнике Сарыг-Хая 
в женском погребении по обряду трупоположе-
ния сохранился боктаг (Длужневская, Савинов 
2007: 164). На могильнике Амырлаг I в по-
гребении подростка отмечены позолоченные 
бронзовые детали поясного набора с бляхами-
обоймами с изображением дракона (там же: 
162). По мнению Д. Г. Савинова, эти комплексы 
относятся к начальному периоду освоения Тувы 
монголами (там же: 168).

Несмотря на то, что напряженные отноше-
ния между енисейскими кыргызами и монгола-
ми довольно детально описаны в письменных 
источниках, археологических свидетельств при-
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сутствия монголов в Хакасско-Минусинской 
котловине крайне мало. Здесь известны еди-
ничные случайные находки деталей поясных 
наборов с бляхами-обоймами, а также из по-
гребения по обряду трупосожжения на могиль-
нике Койбалы I отмечены поясные накладки 

из нефрита, имеющие аналогии в материалах 
империи Юань (Скобелев 2001). Отметим, что 
погребения по традиционному монгольскому 
обряду (трупоположения на спине, в колоде или 
в гробу) с характерным для монголов инвента-
рем в Хакасии неизвестны.

Рис. 1. Находки монгольского облика из Приенисейской Сибири. 
I — карта-схема размещения памятников с находками предметов монгольского облика Приенисейской Сибири: 
1 — Амырлаг I; 2 — Урбюн I; 3 — Сарыг-Хая; 4—9 — Дён-Терек, Могой, Межегейское, Элегестское, Оймак, Эртине-
Булак; 10 — Койбалы I; 11 — Часовенная Гора; 12 — Рябчиков Ключ-1; 13 — Проспихинская Шивера-IV; 14 — 
Чадобец. Условные обозначения: a — могильники; b — городища.
II — находки монгольского облика из могильника Проспихинская Шивера-IV, Нижнее Приангарье: 1 — удила; 2 — 
браслет; 3, 4 — серьги; 5—6 пряжки; 7—16 — поясные бляхи-обоймы; 17 — монетовидный амулет; 18—22 — ре-
менные накладки; 23—25 — ременные наконечники. Масштабы разные.

Fig. 1. Mongol finds from the Yenisei Siberia.
I — The distribution map of the sites with Mongol finds in the Yenisei Siberia: 1 — Amyrlag I; 2 — Urbyun I; 3 — Saryg-
Haya; 4—9 — Dyon-Terek, Mogoy, Mezhegeyskoe, Elegestskoe, Oimak, Ertine-Bulak; 10 — Koibaly I; 11 — Chasovennaya 
Gora; 12 — Ryabchikov Klyuch 1; 13 — Prospikhinskaya Shivera IV; 14 — Chadobets. Legend: a — burial grounds; b — 
hillforts.
II — Mongolian finds from the Prospikhinskaya Shivera-IV burial ground site, the Lower Angara region: 1 — bit; 2 — 
bracelet; 3, 4 — earrings; 5—6 — buckles; 7—16 — waistbelt ring plates; 17 — coin amulet; 18—22 — belt plates; 
23—25 — belt tips. The scale is different.



56

Сибирь и Забайкалье

В лесостепных районах Приенисейской 
Сибири присутствуют несколько погребальных 
комплексов, содержащих предметы, сопоста-
вимые с культурой Монгольской империи. Все 
эти погребения выполнены по обряду трупо-
положения, совершены в грунтовых ямах с де-
ревянными и/или берестяными внутримогиль-
ными конструкциями. В районе г. Красноярска 
известна группа из трех подобных погребений 
на Часовенной горе. Среди многочисленного 
инвентаря выделяется группа предметов, ука-
зывающая на высокий социальный статус их 
владельцев: поясной набор из агальматолита, 
серебряные серьги, кубок, ковш, обкладки сед-
ла, сбруйные пластины с позолотой (Савинов 
1990: 117—118). В Канской лесостепи един-
ственной находкой, которая может быть отнесе-
на к такой же группе, является монетовидный 
амулет с изображениями драконов из погребе-
ния со стоянки Рябчиков Ключ-1 (Выборнов 
и др. 2015: 570).

Из более северных районов находки мон-
гольских изделий известны в нижнем течении 
р. Ангары. Здесь в погребениях XIII—XIV вв. 
могильников Проспихинская Шивера-IV и Ча-
до бец найдены серьги в виде знака вопроса, 
плоские широкие наконечники стрел, стеклян-
ные, каменные и фарфоровые бусы китайского 
производства, двусоставные удила с кольчаты-
ми псалиями, пластинчатые браслеты, монето-
видный амулет с изображением драконов и по-
ясные наборы с бляхами-обоймами (рис. 1: II). 
В нижнеангарских погребениях найдено семь 
поясов с бляхами-обоймами. Элементы поясов 
отливались из сложной латуни и оловянно-
свинцовой бронзы. Пояса попадали на Ангару 
целыми изделиями, а не разрозненными дета-
лями (Сенотрусова, Мандрыка, Тишкин 2014: 
122, 123). Эти поясные наборы являлись соци-
ально престижными изделиями. Их отличает 
высокое качество исполнения, сложность ком-
позиционного решения. В большей мере это 
относится к поясу с изображением лани под 
раскидистым деревом. Находки таких поя-
сов на территории Евразии редки и являются 
важным маркером проникновения отдельных 
компонентов монгольской культуры в те или 
иные регионы. Пояса с подобными изображе-
ниями относятся исследователями к категории 
парадных охотничьих поясов (Крамаровский 
2001: 56).

Говорить о прямом проникновении в южно-
таежные районы Приенисейской Сибири пред-

ставителей монгольских племен нельзя. Для 
этой территории на протяжении XI—XIV вв. 
характерны единообразный погребальный об-
ряд трупосожжения на стороне, устойчивый 
набор предметов сопроводительного инвента-
ря. Присутствие здесь находок «престижных» 
поясных наборов может свидетельствовать 
о включении представителей местных элит 
в общеимперскую структуру.

Таким образом, влияние культуры Мон-
голь ской империи распространялось не толь-
ко на южные районы Приенисейской Сибири, 
но и далеко на север. Наиболее полно в импер-
скую структуру была инкорпорирована тер-
ритория Тувы: она представляла собой один 
из отдаленных северных округов, где монголы 
создавали города, развивали земледелие и ре-
месла. Естественно, что в этом районе постоян-
но проживали представители имперской адми-
нистрации и военные.

Вопрос о постоянном проживании монголов 
в Хакасско-Минусинской котловине нельзя ре-
шить однозначно. Слишком отрывочны пись-
менные свидетельства, а немногочисленные 
археологические материалы не дают возмож-
ности зафиксировать присутствие монголов 
в Минусе. Пока можно лишь отметить включе-
ние представителей местного населения (кыр-
гызов?) в систему государственного управления 
Монгольского государства и империи Юань. 
Но какие должности они занимали, и насколь-
ко монголы вмешивались в дела енисейских 
кыргызов, не известно. То же самое можно ска-
зать и о взаимоотношениях монголов с насе-
лением лесостепных и южнотаежных районов 
Приенисейской Сибири.

В природно-географическом отношении 
эти районы не соответствовали хозяйствен-
ным запросам монголов, хотя могли опосредо-
ванно входить в сферу интересов Монгольской 
империи, как источник пушнины. В таежных 
погребениях, где отмечены изделия «монголь-
ского облика», зафиксировано большое коли-
чество предметов местных форм, не извест-
ных в более южных районах. Представители 
лесных народов получали дорогие пояса 
за службу, но их погребальный обряд и образ 
жизни оставались неизменными. Возможно, 
монголы стремились упрочить политическое 
положение элиты таежных племен в противо-
вес енисейским кыргызам, которые на протя-
жении всего XIII века доставляли немало хло-
пот Монгольской империи.
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Одной из самых интересных загадок в сред-
невековой истории Западной Сибири является 
характеристика тюрко-татарских городов си-
бирских ханств — время их основания и ги-
бели, численность населения, статус, облик, 
специфика развития и т. д. До настоящего вре-
мени мы не можем предоставить реконструк-
ции планиграфии сибирских городов этого 
времени, особенностей их архитектурных ком-
плексов, устройства фортификационных си-
стем. Вместе с тем, археологические раскопки 
Искера — столицы Сибирского ханства, нача-
лись еще в начале 80-х годов XIX в. и продол-
жаются с перерывами фактически до послед-
них лет. Достаточно масштабные изыскания 
осуществлялись и на других городах сибирских 
ханств — Тон-Туре, Кизыл-Туре, Тояновом 
городке. В исторических публикациях суще-
ствуют полярные мнения о сибирских городах, 
в том числе и столичных: от того, что это до-
статочно серьезные города с мощными укре-
плениями, каменными мечетями, дворцами 
и т. д. и до того, что это небольшие площадки, 
как место расположения ханской резиденции 
в определенное время года. Проблема воссозда-
ния истории существования этих комплексов 
и их облика кроется, на мой взгляд, в отсутст-
вии социально-экономической характеристики 
ханств. Это делает невозможным формирова-
ние определенной концепции основания горо-
дов и экономических основ их функциониро-
вания. Выход из создавшейся ситуации видится 
в более масштабном привлечении археологиче-
ских источников, поиска материалов, которые 
могут связать по определенным параметрам все 
городские комплексы Западной Сибири. Такой 

подход даст возможность выделить основные 
критерии в характеристике сибирских средне-
вековых городов, определить возможность их 
изучения.

Тюрко-татарские средневековые города 
Западной Сибири в исторической литературе, 
опирающейся на письменные источники, име-
ют градацию по своему политическому поло-
жению: столичные (центры ханств) — Чимги-
Тура, Искер (Кашлык), Кизыл-Тура, центры 
провинций или улусов этих государственных 
образований — Тон-Тура, Явлу-Тура, Тоянов 
городок, и по принадлежности к ханской эли-
те — Карачин городок, Бегишев городок и т. д. 
В этих работах, как правило, указывается ме-
стоположение комплекса, приводятся данные 
по имевшимся в этих городах зданиям — мече-
тям, дворцам, даются краткие описания форти-
фикационной системы. Для некоторых имеют-
ся сведения о населении и его хозяйственных 
занятиях. В основном сведения для описания 
городов привлекались из сибирских летописей. 
Но мы полностью согласны с В. Н. Пигнатти 
в том, что «Ни в одной из сибирских летописей, 
при самом внимательном их обозрении, нет 
рассказа о том, каков был при Кучуме Искер, 
и что с ним сделалось после падения: представ-
лял ли он из себя военную лишь крепость, на-
селенную лишь ратными людьми, или это был 
город в обычном смысле слова — человеческое 
поселение. Не только внутреннего содержания 
поселения, кто жил и как жили, — но и чисто 
внешнего описания остатков разгромленного 
города в летописях нет» (Пигнатти 2010: 186).

Практическое описание сибирских горо-
дов путешественниками и учеными XVII—

■ Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект № 14-50-00036 
«Мультидисциплинарные исследования в археологии и этнографии Северной и Центральной Азии». Институт 
археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук.
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XVIII вв. можно свести к описанию Искера 
Г. Ф. Миллером: «Развалины этого бывше-
го столичного города, если только такое ме-
сто, каким, по-видимому, было оно прежде, 
вообще можно назвать городом, видны еще 
до сих пор. …представляет небольшую кру-
глую гору, которая по уступам была укрепле-
на тройным валом и расположенными между 
ними рвами, причем один вал был выше дру-
гого. Внутреннее пространство имеет прибли-
зительно 50 саж. в диаметре. Из этого можно 
заключить, что, кроме хана, его семьи и лю-
дей, там могли жить только немногие знатные 
татары, если не предполагать, что это место 
в то время было значительно больше. От до-
мов или постоянных жилищ не осталось там 
никаких следов, кроме некоторой неровности 
почвы в разных местах, почему и можно за-
ключить, что здесь когда-то стояли жилища. 
Если это так, то они были сделаны из дере-
ва, на манер татарских построек в Сибири, 
или, по бухарскому обыкновению, построены 
из необожженных кирпичей, так как от них 
не осталось никаких следов» (Миллер 1999: 
227—228). Все позднейшие описания сибир-
ских тюрко-татарских городов, так или иначе, 
берут за основу слова этого ученого.

Попытки сравнить сибирские города с по-
добными комплексами татарских государств 
Поволжья или Средней Азии если и имели ме-
сто, то только самое общее или по очень част-
ным аспектам. Например, Хади Атласи, осно-
вываясь на описаниях Искера Г. Ф. Миллера, 
отмечает, что Искер нельзя сравнивать с други-
ми городами. «Площадь, занимаемая городом, 
имела круглую форму, вдоль и поперек не более 
50 саженей, а потому домов там было немного. 
Искер нельзя было причислить к большим горо-
дам, каким был, например, Булгар. Кроме двух 
названий, известных в истории, город имел еще 
и третье — Кышлык. В тюркских языках сло-
во это означает место зимовки. Так называют 
также деревни, принадлежащие какому-нибудь 
племени. Очевидно, название соответствовало 
назначению города» (Атласи 2005: 61).

Следует признать, что возможности для 
сравнения материалов, полученных при рас-
копках тюрко-татарских городских комплексов 
с подобными объектами, располагающимися 
на сопредельных территориях, у ученых не так 
много. Мы уже писали о том, что, несмотря 
на многочисленные археологические иссле-
дования Искера, Тоянова городка, коллек-
ции этих раскопок в полном виде так никогда 
и не будут изданы, так как разбросаны по музе-
ям Российской Федерации и зарубежья. Более 
того, бессистемные, недокументированные, 

почти хищнические раскопки конца XIX — на-
чала XX вв. нанесли непоправимый урон этим 
комплексам, в результате чего большой массив 
информации навсегда утерян. Тем не менее, 
имеющиеся в нашем распоряжении материа-
лы дают возможность выделить некоторые мо-
менты, которые позволяют связать эти города 
в определенную систему, которая легла в осно-
ву формирования сибирских тюрко-татарских 
государственных образований.

Все известные нам города расположе-
ны по одной схеме — они приурочены к до-
лине большой реки на определенном рас-
стоянии от устья впадающего в нее большого 
притока. Связано это с тем, что именно вдоль 
основных рек Западной Сибири — по Оби, 
Иртышу, Тоболу и Ишиму проходили основные 
транзитные меридиональные торговые пути, 
и в местах впадения в них крупных притоков 
они пересекались с широтными торговыми 
потоками (Матвеев, Татауров 2011: 96—98). 
Это мы наблюдаем по расположению Чимги-
Туры, Искера, Кизыл-Туры, Тоянова городка 
и т. д. Расположение на торговых путях под-
тверждает и большое количество среднеази-
атского и европейского импорта в коллекциях 
раскопок этих комплексов, в том числе монет. 
Именно большое количество импортных вещей 
позволила В. А. Могильникову утверждать, 
что городище «Голая сопка» является Кизыл-
Турой, а не Красноярское городище, на чем на-
стаивает Д. М. Данченко (Могильников 2001: 
260). Такое расположение городов было про-
диктовано несколькими причинами, на первом 
месте из которых стоит то, что доходы от тор-
говых отношений были основным источником 
существования государственных институтов 
сибирских ханств. Малочисленность населе-
ния и слабость ремесленного производства вы-
нуждали сибирских ханов ориентироваться 
на среднеазиатские ремесленные центры, про-
дукция которых шла на обслуживание армии 
и ханского двора. Расположение на торговых 
путях облегчало передвижение ханов и их при-
ближенных по своим традиционным путям 
кочевок — от зимников на берегах Сырдарьи 
до летних ставок на Туре или Иртыше.

Объединяют тюрко-татарские города За пад-
ной Сибири их системы укреплений. Если для 
поселений сибирских татар оборонительные 
системы (при их наличии) выполняли скорее 
статусную роль, подчеркивая положение пра-
вителя этих земель, и не играли какой-то зна-
чимой защитной роли, а достались от более 
ранних археологических памятников (имеются 
случаи, когда жилищно-хозяйственные ком-
плексы располагаются частично на этих укреп-
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лениях — рвах и валах), то для городов харак-
терна собственная фортификационная система, 
которая позволяла на определенное время сдер-
жать налет неприятеля. При всей ограничен-
ности данных следует признать, что система 
укреплений Искера, которую реконструировал 
А. П. Зыков на основании своих раскопок 1988 
и 1993 гг., существенно отличается от других 
оборонительных комплексов Западной Сибири 
(Зыков 2010: 112—114). То же мы можем ска-
зать и о фортификации Тунуского городка 
на р. Таре в Прииртышье (Татауров 2005: 212). 
Сложность деревянных оборонительных кон-
струкций, применение сырцового кирпича 
и возведение неизвестных в Западной Сибири 
фортификационных объектов (предмостных 
укреплений) свидетельствует о привлечении 
иностранных специалистов для строительства 
городских укреплений.

Есть общие черты и в собранных в ходе раско-
пок этих комплексов коллекциях. Значительную 
часть в вещевом комплексе занимают оружие 
и предметы роскоши, причем и те, и другие — 
импортного происхождения. На их фоне совер-
шенно недостаточно для проживания постоян-
ного городского населения выглядят коллекции 
бытовых предметов (керамической посуды, 
утвари и т. д.) и производственного инвентаря. 
Имеющиеся инструменты свидетельствуют 
скорее о полупоходном ремесленном произ-
водстве, нежели о наличии стационарных ре-
месленных центров. Еще одним интересным 
объединяющим моментом являются остеоло-
гические материалы. Наиболее показательны 
они для Тунуского городка, где доля костей ло-
шади достигает 90 %, для раскопок Тон-Туры 
(Воскресенского городища) В. П. Левашевой 
лошадь занимает более половины всего мате-
риала (Левашева 1928: 90). Это свидетельствует 
о привозном характере снабжения населения 

городов, а не об опоре на местное сельскохозяй-
ственное производство.

Исходя из археологических материалов, 
можно сделать вывод о том, что тюрко-татар-
ские города Западной Сибири не были ни ре-
месленными, ни религиозными, ни военными 
центрами сибирских ханств. Нельзя полно-
стью согласиться и с тем, что они были «цен-
трами политической жизни Сибирского юрта» 
(Маслюженко и др. 2014: 142). В отличие 
от европейских столиц, судьба Чимги-Туры, 
Кизыл-Туры и самого Искера показывает, что 
правители тюрко-татарских государственных 
образований не ставили перед собой цель раз-
вития и укрепления своих столиц, а скорее 
наоборот — в случае возникновения небла-
гоприятной ситуации разрушали или просто 
бросали свои города. Наиболее правильно счи-
тать сибирские города временными ханскими 
ставками, во время пребывания в которых хан 
укреплял свою политическую власть, осущест-
влял сбор налогов, проверял охрану границ 
и т. д., то есть осуществлял функции государ-
ственного правителя. В его отсутствие в этих 
городах проживало сравнительно небольшое 
количество жителей и такой же небольшой 
гарнизон.

Сибирские тюрко-татарские города, несмо-
тря на их неразвитость в качестве ремесленных 
центров, малочисленность и непостоянное на-
хождение правителей, являлись определенной 
чертой, которая отделяла аморфные полукоче-
вые образования от государств с соответству-
ющими институтами — границами, армией, 
административным делением и т. д. Именно 
города являются базовыми памятниками при 
археологическом изучении сибирских ханств, 
дают нам недостающие материалы по хроноло-
гии их существования, маркеры государствен-
ности и т. д.
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Судьба государственных образований, 
сложившихся в середине — второй поло-
вине XV века на территории Золотой Орды 
после ее распада (Большая Орда, Ногайская 
орда, Казанское, Астраханское, Сибирское, 
Крымское, Узбекское ханства и другие), была 
примерно одинаковой: все они в разное время 
и разными способами были включены в со-
став Русского царства/Российской империи. 
Вероятно, не будет ошибкой считать, что в опи-
сании и анализе этих процессов есть лакуны, 
традиционные или преобладающие точки зре-
ния, неточности и т. д., что, по мнению автора, 
совершенно естественно, поскольку наши зна-
ния о прошлом историки постоянно уточняют 
и корректируют.

В данной работе сделана попытка рас-
смотреть начальную стадию присоединения 
Сибири к Русскому царству и связанные с этим 
процессом этапы гибели Сибирского ханства 
Кучума. В кратком классическом изложении она 
такова: после похода Ермака и разгрома хана 
Кучума начинается мощный процесс переселе-
ния русских в Сибирь и включение ее в сферу 
влияния Русского государства (Бояршинова, 
Шунков 1968: 27—32).

Вероятно, есть смысл для более полного 
понимания этих событий выделить три эта-
па в разгроме хана Кучума и присоединении 
Западной Сибири.

Первый (1582—1585 годы) — это, без-
условно, поход Ермака (Скрынников 1982: 
142—221). Его основные события: перева-
лив через Уральские горы, атаман с дружи-
ной дошел до устья Тобола, по пути одержав 
победу в нескольких боях. После сражения 
на Чувашском мысу осенью 1582 года Ермак 
вошел в Кашлык — столицу хана Кучума, 
а сам хан ушел на юг. Безусловно, этот круп-
ный успех похода позволил Ермаку создать 
базу для дальнейших действий. В Москву 

с победной реляцией был послан Иван 
Кольцо. Иван Грозный благосклонно при-
нял из рук казаков новые земли, простил им 
преступления и немного осыпал милостя-
ми. Помощь же, которую он оказал русским 
в Сибири, оказалась неэффективной. Воевода 
князь Семен Дмитриевич Болховский при-
вел в Кашлык в ноябре 1583 года небольшое 
войско из 300 стрельцов, которое не оказало 
существенного влияния на события в Сибири. 
Зимой 1583—1584 года из-за сильного голода 
в Кашлыке умерли многие казаки и прислан-
ные стрельцы, а также приведший их князь. 
Затем в засаду попал и был убит Иван Брязга, 
при штурме городка погиб Никита Пан. В ходе 
боевых действий нашли смерть Иван Кольцо 
и Яков Михайлов. Фактически, у Ермака 
к весне 1585 года осталось мало вой ска, 
и практически не осталось атаманов. Сам он 
погиб в ночном бою на устье Вагая в августе 
1585 года. Вскоре после этого остатки отряда 
Ермака с атаманом Матвеем Мещеряком поки-
нули Сибирь. Пришедший в Сибирь в сентя-
бре 1585 года с отрядом в 700 человек воевода 
Иван Алексеевич Мансуров, опасаясь татар, 
не решился войти в Кашлык. Он ушел далеко 
на север, где на Оби близ устья Иртыша зимо-
вал в построенном им Обском городке, а вес-
ной 1586 года покинул Сибирь.

В итоге хан Кучум справился с первым на-
тиском русских, используя обычную для степ-
ных войск тактику: засады, при возможно-
сти — осада противника, избегание крупных 
военных столкновений (единственное исклю-
чение — бой под Чувашским мысом). Однако 
после ухода русских Кучум не смог вернуться 
в Кашлык, поскольку тот был уже занят ханом 
Сейдяком, и стал кочевать в западно-сибирской 
лесо степи.

Второй этап проникновения русских 
в Сибирь (1586—1593 гг.) можно назвать «обо-
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значение русского присутствия». Начинается 
он с прихода в Сибирь в 1586 году отряда под 
командой думного дворянина Василия Бори-
со ви ча Сукина, которому помогали выборный 
дворянин письменный голова Иван Никитич 
Мясной и письменный голова Данила Гри -
горье вич Чулков. Они не решились идти вглубь 
сибирских земель, и в конце июля на реке Туре 
близ татарского городка Чинги-Тура осно-
вали русский город Тюмень. На следующий 
год Д. Г. Чулков строит новый русский го-
род Тобольск на Иртыше близ устья Тобола. 
Отметим, что, во-первых, снижается ранг по-
сланных в Сибирь воевод — не князья, а дво-
ряне. Д. Г. Чулков же, хоть и был из рязанских 
бояр, но, вероятно, не из первых, поскольку 
имел невысокий чин, и в походе подчинялся 
Василию Сукину. Во-вторых, они прибывают 
в Сибирь с небольшим войском.

Фактически, присутствие русских на Туре 
в Тюмени и на Иртыше в Тобольске только 
обозначено. Построенные несколько позже 
Лозьвинский городок (1590) и Пелым (1591) 
были лишь транзитными городами на пути 
в Сибирь, а Березов (1593), построенный в ни-
зовьях Оби, был небольшим центром для сбора 
ясака. Можно предположить, что во второй по-
ловине 1580-х — первой половине 1590-х годов 
внимание русского царя (с марта 1584 года пра-
вил Федор I Иоаннович Блаженный), не было 
приковано к Сибири. Может быть, у него 
были другие задачи, кроме оказания помо-
щи небольшому отряду русских, а возможно, 
что он и не представлял, зачем ему была нужна 
Сибирь.

В целом, ни русские, ни татары активных во-
енных действий не вели. Кучум делал неболь-
шие набеги (в район Тобольска, на Каурдакскую 
и Салымскую волости), отбивая скот и заби-
рая пленных. Русские отвечали походами, за-
бирали скот, по возможности отбивали плен-
ных, и пленяли татар. Известен поход князя 
Владимира Васильевича Кольцова-Масаль ско-
го в 1591 г., когда он напал на стойбище Кучума 
на оз. Чиликуль, взял добычу и пленных, в том 
числе и двух жен Кучума, что не слишком сни-
зило боеспособность хана.

По какой-то причине Кучум не вел актив-
ной борьбы с русскими, предпочитая кочевать 
по лесостепи. Не воспользовался он и ошибкой 
Д. Г. Чулкова, который хитростью взял в плен 
кучумова недруга Сейдяка, тем самым ослабив 
«антикучумовские» силы. Не действовали ак-
тивно и русские.

Третий этап — присоединение таеж-
ной и северной лесостепной части Западной 
Сибири к Русскому государству и разгром 

хана Кучума — начинается в 1594 году. С 1594 
по 1604 годы в результате продуманных и сла-
женных действий русских хан Кучум сошел 
с исторической сцены, а большая часть запад-
носибирских татар, самодийцев и угров пере-
шла в российское подданство.

Все начинается в 1594 году с похода князя 
Андрея Васильевича Елецкого, построившего 
город Тару в Среднем Прииртышье. Воистину, 
цели миссии князя были просто грандиозны-
ми: предполагалось, если говорить прямо, уни-
чтожение ханства Кучума — восточного соседа 
Русского государства. Причем приемлемо было 
как изъявление Кучумом покорности, так и его 
изгнание за пределы присоединяемых земель 
или физическое уничтожение. В поход под 
руку князя Андрея Елецкого собрали 347 пе-
ших и 1194 конных воинов, что явно указывает 
на подвижный характер планируемых военных 
действий.

Задачи похода были выполнены рьяно. Уже 
в декабре 1594 года на юг от нового г. Тары 
был послан Гриша Ясырь с отрядом, который 
на Вузюковом озере нашел татар, ушедших 
с Кучумом. Были получены сведения о месте 
пребывания хана Кучума. Громить Черный го-
родок — ставку хана — был послан письмен-
ный голова Борис Доможиров. Городок был взят 
с боем и сожжен. В плен попали кучумовские 
есаулы Мамык и Сеиткул, князьки Илгулой 
и Темсенек и их люди. За сумевшими убежать та-
тарами была послана погоня, которая перебила 
бежавших. В марте 1595 года Борис Доможиров 
и Своитин Русопов ходили воевать татарские 
волости Чангулу, Лугуй, Любу, Келему, Тураш, 
Барабу, Кирпики, Лугуй и Тунус в Барабинской 
лесостепи. По пути они осадили и сожгли го-
родок Тунус на р. Тара. Самый сильный удар 
по Кучуму нанес тарский воевода князь Андрей 
Княж Матвеев, сын Воейков. 4 августа 1598 года 
он с войском пошел в поход на Кучума. 20 авгу-
ста воевода нагнал хана и в битве разбил. Дети, 
челядь и воины Кучума были взяты в плен и от-
правлены в Москву. Вторая волна русской экс-
пансии шла по Оби. В течение нескольких лет 
на этой реке были построены города Сургут 
(1594), Нарым (1598), Кетск (1602). Здесь про-
цесс присоединения земель шел намного спо-
койнее, а князец Тоян вообще добровольно 
присоединился к Русскому государству, попро-
сив построить русский город на его землях, что 
и было сделано в 1604 году, когда был заложен 
Томск (Миллер 1999: 347—361).

После гибели Кучума где-то в степях претен-
зии его наследников никто не принимал всерьез. 
Так сошло с исторической сцены Сибирское 
ханство.
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Итак, мы полагаем, что процесс присоедине-
ния Западной Сибири состоит из трех фаз — по-
хода Ермака, обозначения русского присутствия 
в Сибири, разгрома хана Кучума и создания сети 
городов в ключевых пунктах для защиты новых 
земель и сбора ясака. В целом же, к 1604 году 

русские стали контролировать огромные тер-
ритории Западной Сибири. В организации это-
го процесса необходимо детально рассмотреть 
роль царского шурина и впоследствии русского 
царя Бориса Годунова, а также исполнителей 
его воли — первых русских воевод в Сибири.
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Могильник Окошки располагается на вер-
шине горы под названием Окошки (Тартельтуй), 
в 8 км к северо-западу от поселка Юбилейный, 
в Приаргунском районе Забайкальского края. 
К северо-востоку от горы протекает река Кир-
Кира (Хир-Хира), впадающая в 5 км к востоку 
от некрополя в реку Урулюнгуй.

Могильник открыт в середине XIX в. А. Пав-
луцким. Им раскопаны одна большая и одна ма-
лая могилы. В малой найдены только кости жи-
вотных и человека, зато в большой могиле, вместе 
с костями животных, обнаружены два железных 
наконечника стрел, медная монета и небольшой 
обломок тонкой костяной пластинки с изобра-
жениями «различных, как бы геометрических 
фигур» (Павлуцкий 1867: 502). Раскопки на мо-
гильнике Окошки были продолжены в 1959 г. 
Монгольской археологической экспедицией под 
руководством С. В. Киселева. Был вскрыт самый 
большой курган некрополя — № 1. Под ним об-
наружены три ограбленных погребения, в кото-
рых найдены фрагменты шелковых узорчатых 
тканей, лаковые изделия. Четвертое погребение 
уцелело полностью. Сохранился дощатый, око-
ванный железными полосами гроб, на котором 
лежали седло с костяными стременами, узда 
с железными удилами, лук и берестяной колчан 
со стрелами. В гробу уцелели останки мальчи-
ка примерно 6 лет, в шелковой шапочке, крытой 
шелком шубе, шелковой рубашке, в штанишках 
и сапожках (Киселев 1965: 57).

В 2008—2011, 2013 гг. исследования на мо-
гильнике проводились студентами и аспиран-
тами Забайкальского государственного уни-
верситета под руководством А. В. Харинского, 
Е. В. Ковычева и Н. Н. Крадина. На памятнике 
зафиксировано 49 искусственных каменных 

и земляных сооружений, которые напоминали 
надмогильные насыпи. По конструктивным 
особенностям они разделяются на 3 группы:

1) земляные курганы диаметром 11—14 м 
и высотой 0,7—1,2 м (4 кургана);

2) каменные курганы диаметром 4,7—6,0 м 
и высотой 0,3—0,4 м (5 курганов);

3) плоские каменные кладки диаметром 
2—8 м (40 кладок).

На некрополе наблюдается определенная 
закономерность в расположении надмогиль-
ных конструкций, вероятно, отражающих со-
циальный статус погребенных под ними лю-
дей. Плоские кладки находятся в центральной, 
юго-восточной и северо-восточной частях па-
мятника. Все земляные курганы тяготеют к его 
юго-западной части. Каменные курганы лока-
лизуются в юго-западной части могильника, 
вокруг земляных курганов. Судя по располо-
жению надмогильных конструкций, захороне-
ния, в которых были погребены люди с более 
высоким социальным статусом, располагались 
в юго-западной части некрополя. Погребения 
рядовых членов общества находились в цен-
тре и восточной части могильника (Харинский 
и др. 2012).

С 2009 г. на могильнике было вскрыто 
18 комплексов, обозначенных на поверхности 
земли искусственными каменными кладка-
ми. Два из них (№ 12 и 23) относятся к эпохе 
бронзы и располагаются в северо-восточной 
части могильника. Еще два из раскопанных 
на могильнике погребений (№ 8 и 9) датиру-
ются XVI—XVII вв. и могут быть соотнесе-
ны с проживавшими на территории юго-вос-
точного Забайкалья конными тунгусами. Оба 
захоронения были подхоронены к более ран-

■ Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект № 14-18-01165 «Города 
средневековых империй Дальнего Востока».
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Рис. 1. Могильник Окошки I. 1, 2 — погребение 1; 3, 4 — погребение 5; 5, 6 — погребение 20; 7, 8 — погребение 49.

Fig. 1. Okoshki I necropolis. 1, 2 — grave 1; 3, 4 — grave 5; 5, 6 — grave 20; 7, 8 — grave 49.

одно под земляным курганом (№ 2), десять под 
каменными кладками (№ 10, 13, 20, 24, 25, 29, 
46—49).

Земляные курганы — самые крупные по-
гребальные конструкции могильника. Диаметр 

ним погребениям. Под остальными четыр-
надцатью надмогильными конструкциями, 
вскрытыми на могильнике, располагались за-
хоронения XIII—XIV вв. Три из них находи-
лись под каменными курганами (№ 3, 5 и 17), 
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вскрытого в 2011 г. кургана № 2 — 14 м, высо-
та 1,3 м (рис. 1: 1). Верхняя часть курганной 
насыпи состоит из земли и крупных камней. 
В курганной насыпи обнаружены кости жи-
вотных, серьги, колокольчик и украшение кон-
ской сбруи, возможно, выброшенные из моги-
лы. Под насыпью располагалась конструкция 
из крупных камней в виде каменного ящика 
размером 2,0 × 2,9 м, сооруженного на древней 
поверхности земли. В центре ящика находилась 
могильная яма, перекрытая сверху камнями. 
Размер ямы 1,7 × 2,8 м. На дне могилы зафик-
сирован четырехугольный ящик из установлен-
ных вдоль стенок ямы каменных плит, ориен-
тированный по линии север-юг. Внутри него 
обнаружены остатки деревянной погребальной 
конструкции, череп женщины, позвонок барана 
и железный гвоздь. Остальные человеческие 
кости отсутствовали. У северо-западного угла 
ящика зафиксированы кости голени барана, со-
хранившие вертикальное положение.

На некрополе вскрыто три захоронения под 
каменными курганами. Под одним из них (№ 3) 
найдены останки женщины и ребенка, под дру-
гим (№ 5) — останки женщины, под третьим 
(№ 17) — останки мужчины. Все захоронения 
ограблены. Кладка погребения № 3 овальной 
кольцевой формы размером 4,3 × 5,0 м, ориен-
тирована по линии ЮЗ-СВ. Глубина могильной 
ямы 1,3 м, а ее размеры в придонной части со-
ставляли 0,6 × 2,0 м. Кроме железных гвоздей, 
скреплявших деревянный гроб, и костей живот-
ных, там больше ничего не обнаружено.

Сверху погребение № 5 перекрывалось кру-
глой кольцевой кладкой диаметром 6 м (рис. 1: 3). 
Могильная яма заполнена камнями. Ее глубина 
2 м. Умершая похоронена в деревянном четыре-
хугольном ящике, вытянуто на спине, головой 
на север (рис. 1: 4). В северной части могилы 
найдены железные ножницы, утюжок, игла, 
бронзовое зеркало и фрагмент медной сунской 
монеты. В северо-западной части могильной 
ямы обнаружены берцовая кость, астрагал и пя-
точная кость барана. По костям захоронения 
получена радиоуглеродная дата 690±70 л. н. 
(СОАН-7956), соответствующая с учетом кали-
бровки 1 второй половине XIII — первой поло-
вине XIV вв.

Погребение № 17 сверху перекрывала камен-
ная кладка кольцевой формы диаметром около 
5 м. Глубина могильной ямы 1,6 м. Погребенный 
лежал в деревянном гробу. Кости не сохрани-

1  Калибровочные значения получены с использо-
ванием программы CalPal (Danzeglocke, Joris, Weninger 
2011).

ли анатомический порядок. Вероятно, перво-
начально умерший располагался вытянуто 
на спине головой на север. У северо-западного 
угла гроба находилась вертикально установ-
ленная берцовая кость барана. В гробу найде-
ны остатки деревянной чаши, покрытой лаком, 
у юго-восточного угла гроба обнаружена села-
доновая чаша.

У самой большой группы погребений — под 
каменными кладками, надмогильные конструк-
ции овальной формы. Самые крупные из них 
достигают размера 3,5 × 5,0 м. Практически 
во всех захоронениях имеются остатки деревян-
ных гробов или колод, составные части кото-
рых скреплялись при помощи гвоздей. Глубина 
могильной ямы составляла от 25 до 110 см 
и, возможно, зависела от того, в какое время 
года, производилось захоронение. Умершего 
укладывали вытянуто на спину, головой на се-
вер. Находки из погребений с кладками пред-
ставлены серьгами (погребения № 10, 47 и 48), 
бронзовым зеркалом (погребение № 25), же-
лезными наконечниками стрел с длинными че-
решками (погребение № 24) и ножницами (по-
гребение № 48). По этой группе захоронений 
получено 3 радиоуглеродных даты: погребение 
№ 20 — 710 ± 35 л. н. (СОАН-8264), погребе-
ние № 47 — 720 ± 40 (СОАН-8833), погребение 
№ 48 — 690 ± 35 (СОАН-8832). С учетом кали-
бровки первая из них соответствует второй по-
ловине XIII в., вторая — второй половине XIII в., 
третья — концу XIII — первой половине XIV в. 
Из 10 захоронений с плоскими каменными 
кладками только два оказались ненарушенны-
ми. Одно из них (№ 20) принадлежит взрослому 
мужчине, другое (№ 49) — ребенку.

Каменная кладка захоронения № 20 оваль-
ной формы размером 0,6 × 1,7 м. (рис. 1: 5). 
Глубина ямы 0,6 м. В отличие от других захоро-
нений могильника, в этом погребении не найде-
ны остатки деревянной внутримогильной кон-
струкции. Умерший лежал вытянуто на спине, 
головой на север, лицо слегка повернуто напра-
во (рис. 1: 6). С правой стороны от его головы 
располагались кости голени барана, сохранив-
шие вертикальное положение. Между тазовы-
ми костями и правой лучевой костью находился 
железный черешковый нож.

У захоронения № 49 размер кладки 50 × 90 см 
(рис. 1: 7). Под ней располагалась яма овальной 
формы глубиной 0,8 м. На дне могильной ямы 
обнаружена колода, сделанная из ствола ли-
ственницы, опиленного с двух сторон. Внутри 
колоды находились останки ребенка, накрыто-
го шелковой тканью (рис. 1: 8). Умерший был 
похоронен вытянуто на спине, головой на се-
вер, лицо обращено вверх. Сверху колода за-
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крывалась крышкой — доской толщиной 1 см, 
прибитой железными гвоздями. В могильной 
яме, у северо-западного угла колоды, верти-
кально располагалась берцовая кость барана. 
У северо-восточного угла колоды найдены вер-
тикально стоящие лопатка барана и железный 
нож. Под колодой располагалось три позвонка 
барана.

Из трех групп погребальных конструк-
ций, раскопанных на могильнике Окошки I, 
первая — захоронения под земляными кур-
ганами — не была зафиксирована на других 
могильниках XIII—XIV вв. на территории 
Монголии и Южной Сибири. Вероятно, она от-
ражает влияние иных погребальных практик, 
возможно, имеющих китайское происхожде-
ние. Захоронения под невысокими каменными 
курганами и плоскими каменными кладками 
являются преобладающими среди монголь-
ских захоронений имперского периода. Вместе 
с остальными компонентами погребального ри-
туала, встреченными в этих группах захороне-
ний, они могут выступать как элементы, иден-
тифицирующие монгольскую культуру этого 
времени.

На основании данных с могильника Окош-
ки I и других захоронений Байкальского ре-
гиона (Харинский 2015) охарактеризуем по-
гребальный ритуал монголов имперского 
периода. Ему присущи элементы первого, 
второго и третьего порядков. К числу первых 
относятся те, которые зафиксированы во всех 
захоронениях: а) сооружение вертикальной 
могильной ямы; б) наличие каменной кон-
струкции (плоские овальные кладки, круглые 
курганообразные насыпи), перекрывающей 
могильную яму; в) захоронения индивидуаль-
ные — в могильной яме один погребенный, 
под каменной конструкцией одна могильная 
яма; г) трупоположение вытянутое на спине, 
руки вдоль туловища. К элементам второго по-
рядка, отмеченным в более чем 80 % захороне-
ний, следует отнести: а) наличие деревянной 
внутримогильной конструкции (колода, ящик, 
рама); б) ориентировка погребенных на север 
или северо-восток. Наличие в погребениях ко-
стей барана (кости голени, лопатка, позвонки) 
отмечено почти в 50 % захоронений (Харин-
ский 2015), что позволяет считать этот элемент 
погребального ритуала третьестепенным.
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skeleton). Additional elements of the funerary ritual include: a) wooden chamber; b) north or north-east orientation of the 
dead; c) presence of sheep bones in the grave (tibia, scapula, and lumbar vertebrae).
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Территория Западного Казахстана представ-
ляет собой обширный регион в средней части 
Евразийского пояса степей, приуроченный 
к гидросистеме Урала с его притоками, тяну-
щийся с востока на запад от Тургайского проги-
ба до Волго-Уральского междуречья. С севера 
на юг до Приаралья наблюдается последова-
тельная смена природно-географических зон 
от лесостепной до пустынной. Разнообразие 
условий и комфортность экониши в развитии 
аспектов кочевого хозяйства являются факто-
ром, обусловившим многочисленность памят-
ников времени Золотой Орды, дополненным 
к тому же административным регулированием 
расселения верхушкой этого государства.

Период, предшествующий рассматривае-
мому — предмонгольский половецко-кыпчак-
ский, середина XI — начало XIII вв., отличается 
малочисленностью погребальных памятников, 
имеющих в это время единичный характер 
и не образующих могильники (Бисембаев и др. 
2006: 409—411). То есть, археологическая си-
туация подтверждает данные письменных 
источников о присутствии самых активных 
и многочисленных групп кочевников у границ 
своих земледельческих соседей — Киевской 
Руси и Хорезма, что объясняет определенное 
«запустение» Западного Казахстана в предмон-
гольский период.

В первой трети XIII в. в истории кочев-
ников степной полосы Евразии произошли 
коренные изменения, связанные с монголь-
ским завоеванием. Стремительное движение 
монголов, достигших пределов Центральной 
Европы, в какой-то мере походило на гунн-
ское нашествие IV—V вв., проходившее 
по тем же маршрутам. Сходство в данном слу-
чае выразилось еще и в том, что монголы при 
своем движении на запад вовлекали в орбиту 

нашествия племена кочевого круга, разбитые 
и покоренные. Необходимо отметить, что в ар-
хеологическом плане монголы не выделяются 
в какую-либо специфическую группу, хотя опре-
деленные изменения прослеживаются. Резко 
увеличивается число погребений с северным 
сектором ориентировки, что отражает продви-
жение племен с востока. В составе инвентаря 
появляются берестяные трубки и вырезанные 
из листа металла фигурки человечков — онго-
ны. Если фигурки человечков распространены 
компактно, в основном в районе Поволжья, 
то «бокка» — предмет весьма характерный для 
женских погребений XIII—XIV вв. Эту рас-
пространенность можно объяснить как влияние 
«моды» в кочевом обществе, так же, как и рас-
пространение в это время орнаментированных 
костяных накладок на колчаны, не несущих су-
щественных функций, кроме эстетической.

Характерная черта этого периода заключа-
ется в сосредоточении погребений с общими 
чертами на одном могильнике. Самым круп-
ным является Мокринский I. У всех погребен-
ных на этом могильнике южная ориентировка. 
К особенной черте можно отнести заливку гли-
ной или речным илом площади под насыпью 
(Кушаев 1993: 109—111). Однотипность при-
суща и меньшим по количеству могильникам: 
Жаман Карагала I, Целинный I, Шалкар, Новая 
База, Алебастрово и др. (Бисембаев 2010: 
154—159).

Количество памятников эпохи Золотой 
Орды в Западном Казахстане значительно уве-
личивается по сравнению с предыдущим пе-
риодом, что связано с политическим оформ-
лением этого государства и складывающейся 
системой улусного деления. Деление памят-
ников на две группы: золотоордынскую язы-
ческую, в пределах середины XIII — первой 
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трети XIV вв., и золотоордынскую мусуль-
манскую — вторая треть XIV — XV вв., пред-
ложенное В. А. Ивановым и В. А. Кригеров, 
вполне оправдано и имеет подтверждение в на-
растании элементов ислама и связанной с этим 
смене обрядовых черт в погребальной практике 
населения региона (Иванов, Кригер 1988: 28). 
Отправной точкой в данном случае служит вре-
мя правления Узбека.

Однако, переселение больших групп южно-
казахстанского и среднеазиатского населения, 
обеспечивавшего функционирование ремеслен-
ного производства и постройку городов и по-
селений в Золотой Орде, вероятно, отражалось 
в несколько более раннем появлении погре-
бений с сырцовыми оградами и сложенными 
из кирпича внутримогильными склепами.

Золотоордынский период отмечен изме-
нениями в обряде, которые прослеживаются 
в исчезновении восточной ориентировки и за-
мене на западную и северную, упрощении 
формы могильных ям. Исчезает обычай по-
мещения в могилы костей лошади — вместо 
этого наблюдается его «символизация», вы-
раженная в сопровождении покойника пред-
метами конской сбруи (Шалкар IV, к. 4, 5). 
Ярким подтверждением служат погребения 
из могильников Уркач I и Булак I. Мужское 
впускное захоронение в Уркаче имело север-
ную ориентировку, богатый погребальный 
инвентарь: золотые поясные бляшки, серьгу, 
нашивки на одежду, вооружение, две золо-
тые чаши. Женское захоронение могильника 
Булак сопровождалось золотыми пластинка-
ми, украшавшими головной убор и нарублен-
ными из предмета явно трофейного характера, 
золотую чашку с ручкой. Объединяют эти по-
гребения брошенные в ногах покойных сед-
ла со стременами и остатками полной сбруи 
(Бисембаев 2010: 129—130).

Данный период характеризуется миграция-
ми, идущими не только в западном, но и в вос-
точном направлении, вызванными, вероятнее 
всего, не причинами природно-географического 
порядка, а насильственным переселением 
племен, проводимым монголами. Вновь по-
являются погребения, характерные для огузо-
печенежского времени, сосредоточенные боль-
шей частью на Нижней Волге (Шайдштейн 
1987: 68—81). Эта часть населения продолжает 
традицию помещения в могилы костей коня, 
но ритуал переживает деградацию, выражен-
ную в размещении только копыт в ногах по-
койного (Мамбеталы, к. 6, Базар Тобе I, к. 8). 

Деградация и исчезновение обряда помещения 
лошади в могилу, возможно, является прямым 
следствием монгольского нашествия, в значи-
тельной мере подорвавшего экономическую 
базу местного населения.

В период XIII—XIV вв. в различных регио-
нах появляются погребения, эволюционно вос-
ходящие к датируемым несколько более ранним 
временем из Южной Сибири — Кула-Айгыр, 
Сарытау II, Салтак I (Бисембаев, Гуцалов 1998: 
152—155). Женское погребение из могильника 
Салтак I сопровождала каменная квадратная 
конструкция, выложенная на погребенной по-
чве, и жертвоприношение ребенка над могиль-
ной ямой. Комплект инвентаря стандартный для 
этого периода — бронзовая чаша, шарнирные 
ножницы, посеребренное зеркало. Мужское за-
хоронение Сарытау II имело каменный ящик, 
устроенный в могиле, выложенное каменное 
кольцо на погребенной почве, каменную на-
броску в насыпи и массивную каменную стелу 
в ногах погребенного, с восточной стороны. 
В обоих случаях каменные конструкции не яв-
ляются характерными для Западного Казахстана 
признаками и отражают присутствие пришлого 
населения.

Рассматриваемый хронологический отрезок 
дает самый массовый материал, причем, явным 
признаком, обособляющим комплексы, являет-
ся наличие или отсутствие признаков ислама. 
Погребения могильника Целинный I имеют 
ограды из сырцовых кирпичей под насыпью 
кургана. Как пережиток прежних погребальных 
ритуалов в могильные ямы помещаются вещи 
личного обихода.

Начиная с середины XIV в. в погребальной 
обрядности все более отчетливо проступают 
черты исламизации кочевого общества. Часть 
населения, особенно локализовавшаяся около 
городских центров, начинает хоронить своих 
покойников, максимально соблюдая установ-
ленные каноны: сооружая кирпичные склепы, 
помещая тела в могилы обернутыми в саван, 
лицом к Мекке, без сопровождающего инвен-
таря. При этом по погребениям прослеживается 
половозрастная дифференциация — женские 
и детские захоронения совершаются по упро-
щенному обряду. Другая часть населения, 
наиболее подверженная кочевым традициям, 
длительное время продолжает хоронить со-
племенников, формально соблюдая ритуалы 
ислама, но ориентируя тела по прежним на-
правлениям и продолжая укладывать в могилы 
инвентарь.
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Политические и экономические события на-
чала XIII века, происходившие на территории 
Казахстана, связаны с деструктивными изме-
нениями, вызванными монгольским нашестви-
ем, и преодолением его разрушительных по-
следствий. Если для юга Казахстана движение 
монгольских войск нанесло сильнейший урон 
градостроительной традиции, имеющей мно-
говековой период развития, то для Западного 
Казахстана, как это ни парадоксально, период 
XIII—XIV вв. — это время существования го-
родов и поселений, возникавших в результате 
административной и переселенческой политики 
потомков Чингисхана. Эпоха Золотой Орды — 
время активизации этнических процессов, 
связанных как с миграциями, так и с принуди-
тельным переселением значительных групп на-
селения, а также с формированием позднесред-
невековых государственных образований.

В предшествующий период IX—XII вв., 
связанный со временем существования огуз-
ского государства, а затем с распространением 
кыпчакского союза по территории Западного 
Казахстана, сведений, подтверждающих на-
личие оседло-земледельческих центров весьма 
мало. С. Г. Агаджанов, подробно проанализи-
ровавший сообщения восточных авторов и со-
поставивший упоминаемые топонимы с ре-
альными географическими объектами, пришел 
к выводу о существовании в Мугоджарских 
горах укрепленных ставок огузов (Агаджанов 
1969: 49—61). Однако, на данный момент ар-
хеологического подтверждения существования 
укрепленных поселений в восточных или за-
падных склонах Мугоджар, оставленных огуза-
ми, пока не выявлено, хотя вдоль этого хребта 

в последнее десятилетие ведутся интенсивные 
исследования.

Общий анализ локализации поселений 
и городищ эпохи Золотой Орды на территории 
Западного Казахстана на основании инфор-
мации письменных источников и археологи-
ческих материалов выполнен В. А. Егоровым. 
В его работе сведения о памятниках оседло-
земледельческого населения золотоордын-
ского времени рассматриваются региональ-
но, по двум районам — междуречью Урала 
и Волги и Северному Казахстану (Егоров 2009: 
123—128). Указанные им в Cеверном Ка зах-
стане «Мавлибердинское» и «Байтакское» 
городища к северу Республики Казахстан 
отношения не имеют. Территориально это 
Западный Казахстан, географически — степное 
Приуралье, замкнутое в единое пространство 
левобережной частью р. Урал, оконтуривающей 
этот район своим течением с востока на запад 
и далее на юг. Река Урал, как основная гидрома-
гистраль Западного Казахстана, в своем среднем 
и нижнем течении является основным районом 
развития городов и поселений эпохи Золотой 
Орды, что обусловлено комфортностью эколо-
гической ниши для проживания оседлого насе-
ления, перемещенного из Южного Казахстана 
и Средней Азии, направлением караванных 
путей, и соответственно, основных переправ. 
Хорошо изученным памятником является горо-
дище Сарайчик, расположенное на правом бе-
регу Урала в нижнем течении. Археологические 
исследования, проводившиеся на памятнике 
во второй половине 90-х годов ХХ века, выяви-
ли хрестоматийные элементы городской культу-
ры, аналогичные южноказахстанским — двух- 
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и трехкомнатные дома, дворцовая постройка 
в центре, остатки хамамов, следы керамическо-
го производства. Локализация Сарайчика, его 
связь с упоминаниями в нарративных сочинени-
ях, на данный момент проанализирована весьма 
подробно, археологические аспекты и резуль-
таты исследований введены в научный оборот 
(Тасмагамбетов, Самашев 2001; Самашев и др. 
2008).

Остатки крупного поселения, с присущими 
городской культуре чертами, в низовьях Урала 
исследовал А. К. Афанасьев, определивший 
его как город Лаэти, обозначенный на карте 
Пицигани XIV в. Керамический комплекс и на-
ходки монет определяют время активного функ-
ционирования городища Актобе эпохой Золотой 
Орды (Галкин и др. 2013). Небольшое городище 
Ушкан располагается в 20 км к югу от посел-
ка Мунайлы Эмбинского района Атырауской 
(бывш. Гурьевской) области. Культурный слой 
относится к эпохе средневековья. Подъемный 
материал представлен фрагментами красногли-
няной и кашинной керамики, золотоордынской 
медной монетой. Восточнее поселения распо-
ложены остатки кирпичеобжигательных печей.

В начале 2001 г. в результате земляных работ 
было обнаружено городище Жайык на правом 
берегу в окрестностях Уральска — при про-
кладке траншеи строители вскрыли кирпиче-
обжигательную печь, и практически сразу нача-
лись исследования по площади этого городища. 
Полевые исследования в течение нескольких 
лет с момента обнаружения позволили за ко-
роткие сроки получить необходимый объем 
информации и обобщить ее в итоговом изда-
нии (Байпаков и др. 2005). Полномасштабные 
исследования, связанные с изучением городи-
ща Жайык, позволили расчистить неподалеку 
остатки двух мавзолеев, сложенных из ква-
дратных кирпичей и облицованных на момент 
существования этих построек полихромной 
глазурованной плиткой в традиционных сине-
бело-голубых тонах (Байпаков и др. 2002: 
168—184). Исследования на городище Жайык 
показали, что здесь располагался довольно раз-
витый город золотоордынского периода. Таким 
образом, сложилась устойчивая связь «городи-
ще — кирпичеобжигательное производство — 
кирпичный мавзолей», позволившая в после-
дующие годы, исходя из наличия погребальных 
сооружений, построенных из обожженных кир-
пичей, обнаружить в непосредственной близо-
сти следы поселений и городищ.

Г. А. Кушаевым во второй половине 70-х 
годов ХХ века исследовался могильник золо-
тоордынского времени Мокринский I, содер-
жавший погребения с наземными сырцовыми 

конструкциями, южной ориентировкой по-
койных и большим количеством предметов, 
свидетельствующих о сохранении на началь-
ном этапе исламизации языческих пережит-
ков — украшений, амулетов, остатков обуви 
и одежды, керамики. Среди находок есть несо-
мненные факты, говорящие о присутствии  
оседлого населения — керамические сосуды 
водоподъемного механизма, чигиря (Кушаев 
1993). В 2003 году недалеко от этого могильни-
ка в месте максимального сближения Большого 
и Малого Узеней авторами были обнаружены 
остатки мавзолеев, идентичные исследован-
ным на Жайыке, а затем остатки небольшого 
поселения, получившего название Сарыозен. 
Раскопочными работами выявлены остатки 
средневековой постройки, сложенной из сыр-
цовых кирпичей. В ходе раскопок обнаружены 
фрагменты керамики, среди них развалы чи-
гирных сосудов, точильные камни, астрагалы. 
Фрагменты керамики представлены тонкостен-
ной, неполивной красноглиняной и серогли-
няной посудой, изготовленной на гончарном 
круге. Керамика была представлена несколь-
кими формами — кувшинами, горшкообраз-
ными сосудами, чигирными сосудами. Данная 
коллекция керамического материала анало-
гична неполивной посуде из средневековых 
городищ региона, золотоордынских городов 
Поволжья. Географически поселение Сарыозен 
расположено в междуречье Волги и Урала, что 
позволяет предполагать его важную коммуника-
тивную функцию. В условиях слабозаселенной 
полупустыни, с деградирующей гидросетью, 
он имел стратегическое значение, располагаясь 
на одном из ветвей Урало-Поволжского участка 
Великого Шелкового пути.

Активные исследования Д. В. Марыксина 
в последнее десятилетие в этом районе привели 
к обнаружению более крупного памятника — 
городища, получившего название Жалпактал, 
и нескольких групп погребальных сооружений 
по соседству (Марыксин 2012: 178—191).

Еще один район оседло-земледельческой 
культуры был выявлен исходя из наличия по-
гребальных сооружений из обожженного кир-
пича золотоордынского стандарта. На берегу 
левобережного притока р. Илек Сары-Кобды 
в Актюбинской области находится мавзолей 
Абат Байтак. Археологические исследования 
на мавзолее и в его округе в середине первого 
десятилетия текущего столетия показали нали-
чие в бассейне Сары-Кобды остатков крупных 
поселений периода XIII—XIV вв. и последую-
щего времени.

Таким образом, исходя из вышеизложен-
ного, можно сделать следующие выводы: 
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1) на территории Западного Казахстана от-
четливо прослеживаются районы сосредо-
точения оседлой культуры золотоордынско-
го времени — бассейн среднего и нижнего 
течения Урала, Большого и Малого Узеней, 
Уило-Кобдинский бассейн. Несколько особ-
няком стоит территория Устюрта и Мангистау 
(Мангышлака) со своими памятниками рас-
сматриваемого периода и имеющими иное 
происхождение, связанное с предыдущим хро-

нологическим периодом (Самашев и др. 2007: 
315—326); 2) именно период Золотой Орды 
для Западного Казахстана стал периодом гра-
достроительства, основанного не на эволю-
ционном развитии, а на административной 
политике правителей; 3) часть указанных па-
мятников эксплуатировалась в последующий 
период Ногай ско го улуса, часть прекратила 
существование в связи со вторым походом 
Тимура в конце XIV века.
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Западный Казахстан является не самым 
урбанизированным регионом Золотой Орды. 
В. Л. Егоров характеризует Волго-Уральское 
междуречье как полупустынное и степное про-
странство, более пригодное для ведения хозяй-
ства кочевого типа. В этой части государства 
было немного оседлого населения, и оно было 
сосредоточено исключительно на окраинах 
междуречья вдоль русел рек — Волги и Урала 
(Егоров, 1985: 123). На карте 1985 г. исследо-
ватель отмечает только два городища в ниж-
нем течении Урала (Жайыка) — Тендыкское 
и Сарайчик. Такие представления о заселении 
Западного Казахстана в золотоордынский пери-
од сохранялись до начала 2000-х годов. В 2001 г. 
была организована совместная Уральская ар-
хеологическая экспедиция, которая включала 
в себя специалистов Института археологии 
им. А. Х. Маргулана МОН РК и Областного 
историко-краеведческого музея, а затем — со-
зданного в 2002 г. Западно-Казахстанского об-
ластного Центра археологии и истории.

В результате работ экспедиции было найде-
но крупное средневековое городище Жайык, 
расположенное недалеко от г. Уральска. Анализ 
картографических материалов XIV—XV вв. по-
казал, что на некоторых картах на месте горо-
дища изображен населенный пункт. Так, на кар-
те братьев Пицигани 1367 г. обозначен город 
Лайэти, расположенный на берегу Каспийского 
моря в устье р. Урала, а выше по течению еще 
два безымянных города. В настоящее время 
Лайэти отождествляется с городищем Актобе, 
лежащем восточнее г. Атырау. Выше по тече-
нию, в 50 км от Атырау, находится городище 
Сарайчик. Второй безымянный город к северу 
от Сарайчика, на правом берегу р. Урал, может 
быть соотнесен с городищем Жайык (Байпаков 
и др. 2012: 118).

Возможно, Жайык изображен на известной 
карте 1562 г. капитана Антония Дженкинсона, 
в основе которой лежит более ранняя карта 
1497 г. (Рыбаков 1974: 23—24). На ней выше 
Сарайчика на правом берегу р. Яик мелким 
значком обозначен г. Шакафни (Шакашик). 
Его также можно связать с городищем Жайык 
(Байпаков и др. 2012: 118).

Городище Жайык находится в 12 км к югу 
от г. Уральска в речной пойме. С юга и востока 
территорию городища ограничивает склон тер-
расы р. Урал, а с других сторон — естествен-
ные овраги. Площадь, на которой прослежены 
остатки сооружений, составляет около 8 га. 
В начале 2000-х гг. были проведены широко-
масштабные раскопки в различных частях горо-
дища. Результаты исследований Жайыка были 
опубликованы в виде монографии (Байпаков 
и др. 2005).

Город состоял из отдельных усадеб. Главные 
дома четырех усадеб были раскопаны полно-
стью или частично. Все они были построены 
из сырцового кирпича и имели различную пла-
нировку. Прямоугольное в плане здание «Малой 
усадьбы» состояло из двух секций, в каждой 
из которых было три комнаты. В северной ча-
сти находились прихожие, далее располага-
лись жилые комнаты с суфами, канами и печ-
кам, самыми южными в ряду были небольшие 
комнаты, служившие кладовками. Помещения 
в секциях соединялись скользящими прохода-
ми вдоль центральной стены, разделяющей зда-
ние. Здание явно построено по единому плану, 
секции зеркально симметричны, некоторые раз-
личия наблюдаются только в интерьере комнат. 
«Большая усадьба» состояла из трех комнат, 
примыкавших друг к другу в меридиональном 
направлении. Дом усадьбы № 3 представлял 
собой сильно вытянутую в широтном направ-

Э. Д. Зиливинская
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лении постройку. Она раскопана частично, по-
этому планировку ее можно определить только 
в общих чертах. В ней выделяются два блока 
помещений, симметричных относительно ме-
ридиональной оси. Между ними находится об-
ширный внутренний двор, в котором, возмож-
но, несколько позже, была отделена восточная 
часть, и были устроены хозяйственные поме-
щения. Усадьба № 4 (Жг4) представляла собой 
обширный (30 × 30 м) комплекс, состоящий 
из 13 помещений, которые относятся к двум 
или более строительным периодам. Структура 
всего здания в целом достаточно произвольна, 
однако отдельные его части имеют вполне чет-
кий законченный план (Байпаков и др. 2005: 
72—85). Исследование этих усадеб позволяет 
сделать заключение, что Жайык являлся типич-
ным золотоордынским городом с усадебной 
планировкой.

Среди общественных сооружений была ис-
следована большая баня-хаммам с подполь-
ным отоплением. Баня имела крестообразную 

планировку, что свидетельствует о том, что она 
предназначена для зажиточных слоев населе-
ния. В восточной части городища раскопаны 
печи для обжига кирпича и отжига извести. 
На некрополе были вскрыты два крупных мав-
золея из обожженного кирпича, декорирован-
ных поливными изразцами (Байпаков и др. 
2005: 92—111).

В 2013 году на городище Жайык был ис-
следован интересный культовый погребаль-
ный комплекс (рис. 1). В центре его находился 
круг лый башенный мавзолей. Такие мавзолеи 
известны в Иране, Азербайджане и Малой 
Азии. Широкое распространение они полу-
чили в средние века и новое время на терри-
тории Казахстана. С двух сторон от мавзолея 
в Жайыке находились две маленьких построй-
ки, а перед входом вкопаны каменные стелы 
(купылтасы). Пространство вокруг комплекса 
было окружено оградой. Данный погребаль ный 
комплекс, расположенный в городском некро-
поле, несет в себе черты тесной связи с коче-

Рис. 1. Культовый комплекс на городище Жайык (реконструкция автора).

Fig. 1. Cult complex on the Zhaiyk hillfort (reconstruction by the author).
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вой средой. Прежде всего, сама форма башен-
ного мавзолея с шатровым куполом восходит 
к кочевническим курганообразным погребаль-
ным сооружениям (Пугаченкова 1949: 74). 
В дальнейшем сырцовые башенные, кониче-
ские и пирамидальные мавзолеи продолжают 
оставаться наиболее распространенным типом 
погребальных построек в степной зоне, насе-
ленной полукочевыми и кочевыми народами. 
Стелы-купылтасы также указывают на связь 
с кочевой средой. Как убедительно показал 
С. Е. Ажигали, этот тип надмогильных памят-
ников возникает у кипчакских и огузских на-
родов в результате трансформации деревянной 
резной коновязи в каменную резную стелу. 
Стела-купылтас, установленная на некрополе, 
олицетворяет характерную для большинства 
кочевых народов космическую жертву коня 
(Ажигали 2002: 421—423).

Еще одним новым памятником является 
городище Жалпактал, расположенное на гра-
нице Казталовского и Жангалинского районов 
Западно-Казахстанской области. Площадь его 
составляет 68 га. В центральной части городища 
наблюдаются несколько крупных холмов высо-
той до 2 м и диаметром до 50 м, на остальной 
части — несколько десятков всхолмлений мень-
шего размера. Планиграфия выявленных на го-
родище объектов отражает характерную для 
Золотой Орды усадебную застройку. На дан-
ный момент можно с уверенностью сказать, что 
на памятнике отсутствует уличная застройка: он 
представляет собой скопление усадеб. Скорее 
всего, Жалпактал является остатками не города, 
а сельского поселения.

Работы на памятнике ведутся экспедицией 
Западно-Казахстанского центра истории и ар-
хеологии под руководством Д. В. Марыксина. 
В 2014 г. были начаты раскопки крупной 
усадьбы. В настоящее время здание усадьбы 
вскрыто частично: здесь расчищено 5 поме-
щений усадебного здания и две полуземлян-

ки. Здание построено из крупноформатного 
сырцового кирпича, толщина стен составляет 
75—80 см. Интерьеры помещений типичны 
для любого золотоордынского дома и состоят 
из суф и канов с тандырами. Дом неоднократ-
но перестраивался. Всего на раскопе выявлено 
4 строительных горизонта, что свидетельствует 
о длительном существовании усадьбы. К само-
му раннему строительному горизонту относят-
ся полуземлянки.

Также на городище была исследована ме-
четь. Здание было почти квадратным в плане, 
размерами 12 × 11 м. Стены сложены из боль-
шеформатных сырцов, пол был земляным. 
Плоскую крышу здания поддерживали дере-
вянные столбы различного диаметра, располо-
женные в 4 ряда. Рядность опор соблюдалась 
весьма приблизительно. Крыша была покрыта 
камышом и, вероятно, обмазана глиной. Вход 
в здание был сделан в северной стене. Узкий 
проход был скользящим вдоль восточной сте-
ны. По центру южной стены находилась невы-
сокая ниша михраба с полукруглым заверше-
нием. Отличительной особенностью мечети 
Жалпактала является наличие в углах помеще-
ния очагов-каминов в виде ниш, слегка заглуб-
ленных в стены.

К северо-восточному углу здания сделана 
квадратная пристройка размерами 5 × 5 м с тол-
стыми (более 1 м) стенами. В небольшое поме-
щение пристройки вели два прохода — с улицы 
и из помещения мечети. Пристройка, вероятнее 
всего, является основанием минарета. Здание 
в Жалпактале является пока единственной ме-
четью золотоордынского времени в Западном 
Казахстане. Кроме того, все известные к насто-
ящему времени мечети в Золотой Орде являют-
ся монументальными городскими постройка-
ми. Здесь мы имеем редкий пример небольшой 
сельской мечети.

В настоящее время исследования городища 
Жалпактал продолжаются.
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Археологический комплекс Пульжай на-
ходится в Кунградском районе Республики 
Каракалпакстан. Памятник состоит из трех 
частей: крепость домонгольского време-
ни, неукрепленное поселение (XIII—XIV вв.) 
и некрополь города. К настоящему вре-
мени на территории памятника заложены 
десять раскопов (Кдырниязов и др. 2013: 
81—88).

В 2014 г. в юго-восточной части неукреп-
ленного поселения была раскопана мечеть, 
размером 7,50 × 8,10 м. Стены здания в осно-
ваниях сооружены из обработанных с трех 
сторон каменных плит и жженых кирпичей 
размером 23 × 23 × 5; 25 × 25 × 5 см. Толщина 
стен постройки–0,45 м, высота стен сохрани-
лась до 0,50 м. В середине южной стены вы-
явлена полуразрушенная михрабная ниша. 
Пол здания покрыт жженым кирпичом раз-
мером 23 × 23 × 5 см. Связывающим веще-
ством для cкрепления кирпичей служил але-
бастр. Некоторые участки пола были также 
обмазаны алебастром. Внутри помещения 
в трех местах сохранились остатки базы колонн, 
сооруженные из жженых и сырцовых кирпичей. 
Кирпичные базы служили опорой для колонн, 
на которых покоилось куполо образное перекры-
тие. Об этом свидетельствуют детали алебастро-
вой панджары. Такие оконные панджары ранее, 
в 2012 г., были обнаружены в караван-сарае 
Пульжая (Кдырниязов и др. 2013: 85, рис. 10). 
К северу от зимнего зала мечети были расчи-
щены контуры большого полукрытого айвана 
(9,80 × 13 м), конструкция которого полностью 
определяется. Разделяющая стена между ме-
четью и айваном сохранилась только в нижней 
части, его толщина 0,23 м, имеет толстую про-
слойку алебастровой штукатурки. В этом участ-
ке также выявлены основания базы колонны 

и погребение в «каменном ящике». Постройка 
имеет два входа. Один в северо-западном углу, 
это вход в зимний зал. Другой проход, в юго-
западном углу, ведет в айван. В ходе раскопок 
обнаружено, что большая площадь айвана раз-
деляется стеной из жженого кирпича на два 
отдельных участка. Длина внутренней, раз-
деляющей стены — 7,10 м, ширина — 0,45 м, 
она возведена из жженого кирпича размерами 
23 × 23 × 5; 25 × 25 × 5 см. Основания базы ко-
лонны размером 0,55 × 0,47 × 0,15 м сложены 
также из жженого кирпича. Здесь отметим, 
что айван (летний зал) мечети имел плоское 
перекрытие, опирающееся на колоннаду. 
В ходе археологических работ на внешней 
стороне зимнего зала, ближе к западному углу 
айвана мечети, было обнаружено погребение 
в «каменном ящике». Могильный ящик соору-
жен из каменных плит размерами от 0,40 × 0,5
0 × 0,25 до 0,75 × 0,45 × 0,27 м. В качестве при-
крытия каменного гроба использованы также 
плиты из песчаника. Внутри «ящика» костяк 
лежал на правом боку с согнутыми ногами и ру-
ками, ориентирован головой на запад с поворо-
том лица на юг. Погребения в каменных ящиках 
в этом регионе характерны для кочевнических 
памятников, для огузского (IX—XI вв.) и кып-
чакского времени (XIII—XIV вв.). В целом, 
мечеть Пульжая имеет два помещения: внеш-
няя — зиаратхана и внутренняя, собственно ме-
четь. Здесь сочетается замкнутый объем мечети 
(зал) с полуоткрытым навесом айвана (рис. 1). 
Такая конструктивная планировка характерна 
для некоторых квартальных мечетей Средней 
Азии. Однокамерные купольные мечети с ай-
ваном, выполняющие роль зиаратханы с за-
хоронением являются: Таш-мечеть (Бешкент), 
Гумбаз (Кашкадарья), Боло-хауз и Бозори-джой 
(Бухара) (Маньковская 1980: 107—108). 

О.-Ш. Кдырниязов

Каракалпакский государственный университет им. Бердаха 
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Общественное здание Пульжая относится 
к типу двухчастной мечети с купольным залом 
и айваном. В южноприаральском регионе, как 
и в других провинциях Золотой Орды, извест-
ны двухзальные мечети, подобно пульжайским. 
Это мечети Кедера Х в. на Средней Сырдарье 
и мечеть XII — нач. XIII вв. на городище Кават-
кала в Южном Каракалпакстане (Хмель ниц-
кий 1992: 70—71; 1996: 84—85). По мнению 
Л. Ю. Мань ков ской, «этот типологический при-
знак имеет множество видовых проявлений в за-
висимости от конструкций (монументальные, 
легкие и их сочетания) и положения айвана». 
Мечеть Пульжая имеет некоторые признаки, 
характерные также и для других поминаль-
ных памятников Средней Азии. Такие мечети 
на территории центрально-азиатского региона 
относятся к разряду «поминальных мечетей-
киосков с айваном», при этом в них имелись 
захоронения. Подобные формы айванов при ме-
четях известны в архитектурных сооружениях 
Средней Азии и в Хорезме. В Хорезмской об-
ласти таковыми являются квартальная мечеть 
Сеид-ата и мечеть Богбонлы (Маньковская 
и др. 1978: 70). Аналогичные мечети в послед-
ние годы были открыты в низовьях Сырдарьи, 
на городище Дженде (Байпаков и др. 2010: 106). 
В них, как и в мечети Пульжая, присутствует зам-
кнутый объем с полуоткрытым навесом айвана. 
В до- и золотоордынское время местом обитания 
тюркских народностей являлись периферийные 
города Южного Приаралья. Эти города региона 
в XIII—XIV вв. способствовали исламизации 
кочевого мира Арало-Каспийского региона. Для 
этого в окраинных городах были построены ме-
чети. В последние годы, кроме Пульжая, они от-
крыты в Топрак-кала (Кунградская) и Бограхан 
(Торебеков и др. 2002: 156).

В 2012 и 2015 гг. на территории неукреплен-
ной части памятника, ближе к берегу сухого 
русла, идущего с востока на запад в соленое 

озеро Караумбет, заложен раскоп IV на месте 
здания караван-сарая. Здесь хорошо прослежи-
вается планировка постройки четырехугольной 
формы, размером 33,75 × 16,80 м. Сооружение 
возведено из обработанных плит белого извест-
няка размерами от 0,32 × 0,38 × 0,20 до 0,78 × 
0,45 × 0,20 м. Плиты с трех сторон (выходящие 
на фасады стен и боковые стыки) тщательно 
обработаны и обмазаны толстым слоем алеба-
стрового раствора. Раскопки открыли в запад-
ной и северо-восточной части основание угло-
вых башен округлой формы (башня-гульдаста), 
диаметр которой 1,50 м, высота — 0,50—0,60 м. 
Она выступает из линии стен постройки 
на 0,80 м. Башни построены из белых известня-
ковых плит лекальной формы. Промежуточное 
пространство между плитами заполнено фраг-
ментами жженого кирпича и каменных плит. 
Башни возводились одновременно со стена-
ми постройки, имеют связки с общей стеной 
объекта. В отличие от этих башен, восточные 
и южные угловые башни имеют четырехуголь-
ную форму. Размер восточной башни 1,50 × 2 м, 
а южной башни — 1,30 × 1,30 м. Их сохранив-
шаяся высота — от 0,60 м до 0,70 м. Надо от-
метить, что они возводились после сооруже-
ния основных стен постройки, приставлялись 
к ним. В средней части имеется въезд в по-
стройки. Здесь из основных стен выступают 
два основания портал-пештака прямоуголь-
ной формы, сооруженные из каменных плит. 
Между ними — пространство шириной 2,20 м, 
в середине которого расположен проход в соо-
ружение шириной 1,50 м. Пол въезда облицован 
каменными плитами. Эти выступы служили 
фундаментами стен пилона, украшавшего вход 
в портал-пештак. Его очертания легко восстанав-
ливаются по аналогиям из других архитектур-
ных со ору жений Хорезма — портал «караван-
сарая» Куня-Ургенча (Федоров-Давыдов 1958: 
513) и Устюрта — караван-сараи Чурук 

Рис. 1. Мечеть Пульжая: а — аксонометрия мечети по чертежу; b — реконструкция мечети Пульжая. 

Fig. 1. Mosquee of Puljay: а — axonometry of the mosque ast er the plan; b — reconstruction of the mosque of Pulzhay.  
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и Белеули (Манылов 1982: 102). Здесь надо от-
метить, что планировочное решение этого объ-
емного со оружения находит близкие аналогии 
и в караван сараях Мангышлака — Бельдеули 
и Коскудук. Все они датируются XIII—XIV вв. 
(Астафьев 2010: 99, 107). Дальнейшая расчис-
тка на месте сооружения открыла основание 
девяти помещений. Среди них зал и вестибюль 
с каменными базами, помещение с кан-очагом 

и зернохранилище. Характер археологических 
материалов — наличие золотоордынских ве-
щей, новые пристроенные помещения, небреж-
ность кладки стен, изменение первоначальной 
планировки — свидетельствует, что памят-
ник использовался в качестве караван-сарая. 
Об этом свидетельствует и основание пилона, 
характерное для гражданской архитектуры зо-
лотоордынской эпохи.
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Территории Золотой Орды охватывали 
оседло-земледельческие районы и степные 
зоны Евразии. Доминирующую роль в куль-
турной и экономической жизни кочевого го-
сударства играли такие оседлые области, как 
Волжская Булгария, Северный Кавказ, Крым 
и Хорезм в Южном Приаралье. Эти регионы 
имели крупные домонгольские городские цен-
тры культуры, ремесла и торговли. Автохтонное 
население этих территории внесло определен-
ный вклад в формирование синкретической 
культуры Золотой Орды. В Южном Приаралье, 
после краткого кризиса в ходе завоеватель-
ных войн монголов, вновь возрождается куль-
турная жизнь. Созидательный труд коренных 
жителей региона привел к подъему городской 
культуры. Поэтому средневековые восточные 
и западноевропейские авторы в своих трудах 
описывают этот регион как культурный оа-
зис в XIII—XIV вв. Они же свидетельствуют 
об интеграционных процессах между народа-
ми Средней Азии и Крыма в золотоордынское 
время. На основании письменных источников 
и археологических данных мы попытаемся си-
стематизировать отрывочные, разрозненные 
сведения об артефактах, имеющих параллели 
в городах Крыма и Южно-Приаральского ре-
гиона.

Северная ветвь караванной дороги с Востока 
на Запад шла через просторы При аралья. 
На этой торговой трассе наиболее крупны-
ми торгово-ремесленными городами были 
Гургандж, Кят, Миздахкан, Хива, Ше ма ха кала 
и Пульжай. Каждый город занимал свое место 
в международной и межрегиональной тор-
говле. Во время археологических изысканий 
в городах Южного Приаралья обнаружены об-
разцы глазурованной полихромной кашинной 

посуды и неглазурованной, высокого качества 
сероглиняной штампованной керамики. Среди 
них кашинная керамика «куня-ургенчского» 
образца и китайский селадон. Они обнаруже-
ны в Каффе, Азаке, Тане (Чиперис 1971: 28; 
Масловский 2008: 98). В хорезмской поливной 
керамике из Крыма (Кафы) преобладают мо-
тивы украшения полихромной росписью, по-
крытой глазурью синего цвета. Подобные виды 
глазурованных изделий больше представлены 
в материалах городищ, расположенных на тор-
говой трассе из Хорезма в Восточную Европу. 
Селадоновая посуда высоко ценилась, поэто-
му представляла большую редкость, была до-
ступна лишь зажиточным слоям городского 
населения. В XIII—XV вв. через хорезмские 
города в Московское княжество ввозился высо-
косортный китайский селадон. Исследователи 
Московского Кремля, проанализировав его на-
ходки, считают, что «поступали они на Русь 
через Хорезм» (Панова 1986: 228; Авдусина 
и др. 1989: 94). Возможно, города Южного 
Приаралья, являясь торгово-ремесленными 
центрами Золотой Орды, способствовали рас-
пространению привозных китайских сосудов 
и в Крым. В XIV в. селадон попытались из-
готовлять хорезмские гончары — он получил 
название «псевдоселадон» (Кдырниязов 2015: 
185). Этим изделиям свойственны тонкий, свет-
лый ангоб и глазурь сероватого цвета, имеется 
цек, как следствие подражания голубым и серо-
зеленым селадонам. В золотоордынские города 
Крыма в результате целенаправленного экспорта 
попадали сероглиняно-чернолощеная и штам-
пованная керамика Хорезма. Среди них серо-
глиняная фляга и кувшин из Хорезма. Они най-
дены во время раскопок Азова (Панина, Волков 
2000: 91, рис. 1: 1—3). Из Азака происходят 
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десятки фрагментов штампованных сероглиня-
ных кувшинов и крышек (Бойко 1990: 5). Для 
них кроме геометрических узоров, характерны 
орнаментальные мотивы «ряды танцующих 
рыб», они «изготовлены при помощи несрабо-
танных калыпов» (Масловский 2008: 98). Таким 
образом, аналогия и взаимовстречаемость 
керамических материалов Крыма и городов 
Южного Приаралья свидетельствует о некото-
рых параллелях в материальной культуре этих 
двух урбанизированных регионов Джучиева 
улуса. Исторические параллели в памятниках 
Крыма и Южно-приаральского региона под-
тверждаются и другими артефактами. В горах 
Султануиздаг (Каратау, Каракалпакстан) разви-
вался горный промысел. Изделия местных ка-
менотесов, специализировавшихся на изготов-
лении каменных сосудов, найдены во многих 
средневековых памятниках Приаралья и за его 
пределами. Материалом служил талькохлорит 
Каратау, о котором писал арабский автор Шахаб 
аддин ал-Омари (1301—1349): «находится там 
каменоломня, из нее добываются камни, из ко-
торых делаются котлы, держится такой котел 
60 лет, не портясь» (Тизенгаузен 1884: 241). В зо-
лотоордынских городах Поволжья Бальжемен, 
Cарай ал-Джедид, Астрахань, Шагреневый бу-
гор найдены образцы каменных котлов из это-
го региона (Федоров-Давы дов 1968: 122; 1984: 
213). Такие привозные талькохлоритовые со-
суды обнаружены в Кие ве (Архипова 2005: 
87—95) и Старом Орхее (Рябой 1988: рис. 2; 
3). Монета, выпущенная от имени Токтамыша 
в Азаке, найдена в караван-сарае Белеули 
(Кара кал па кия) (Манылов 1982: 111). По сви-
детельству Ф. Б. Пеголотти, каффские купцы 
через столичные города Золотой Орды добира-
лись в Хорезм и оттуда направлялись в Китай 
(Pegolotti 1939: 21—22). Хорезмийцы не только 
занимались торговыми делами, но и являлись 
дипломатами, распространителями об щест-
венно-политических идей. При Узбек-хане 
(1312—1342) хорезмиец Мухаммед Ходжа ал-
Хорезми был эмиром Азака (Тизенгаузен 1884: 
284, 307).

Огромное значение для изучения крымско-
золотоордынских параллелей в южно-

приаральском регионе имеет исторический 
фольклор. В одном из преданий, записанном 
в 1946 г. каракалпакским этнографическим от-
рядом Хорезмской археолого-этнографической 
экспедиции, рассказывается о том, что ка-
ракалпаки жили в Южном Приаралье 
до монгольского нашествия. «Каракалпаки 
и до Туркестана (XVI в.) жили в низовьях 
Амударьи, потом эти места завоевал Шангиз 
(Чингис хан) и каракалпаки были вынужде-
ны откочевать отсюда, они ушли в Крым» 
(Андрианов 1958: 48). Есть и другие пре-
дания о проживании предков каракалпаков 
на побережьях Черного моря, Волги и Урала. 
Они отражены в записях и исследованиях эт-
нографов: А. А. Соколова, Ю. В. Кнорозова, 
А. С. Морозовой и Л. С. Толстовой (Толстова 
1984: 89). По устной историологии, у каракал-
паков в Крыму (возможно, степная часть) был 
предводитель Есим хан, он же переселил со-
родичей из Крыма в Едил-Жаик (Волга, Урал). 
Далекие отголоски связей населения Арало-
Каспийского региона и Крыма можно найти 
и в произведениях народных поэтов. Сведения 
об отдельных группах каракалпаков, проживав-
ших в Крыму, имеются в произведениях клас-
сика каракалпакской литературы Жиен жырау 
(XVIII в.) и в народных песнях. Казахский 
сказитель, выходец из Мангистау, Мурын жы-
рау (XIX — нач. XX вв.), в своем эпическом 
творения «Сорок богатыров Крыма» упомина-
ет, о некоторых событиях в городах Южного 
Приаралья, Крыма и Казани относящихся 
к XIV—XV вв.

Формирование тюркоязычных  народов 
Арало-Каспия тесно связано с историей 
Золотой Орды и Ногайского объединения. Это 
способствовало возникновению общей для на-
родов Арало-Каспия устной истории, где от-
ражена информация о связях между Крымско-
золотоордынским и Южноприаральским 
регионами в XIII—XV вв. Наблюдаемые в от-
даленных друг от друга регионах параллели 
в материальной культуре являются не только 
результатом торговых связей, но результатом 
общности культурных достижений народов 
Золотой Орды.
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С 2007 г. главным объектом совместной 
экспедиции Государственного Эрмитажа 
и Института истории и культурного наследия 
Национальной Академии наук Кыргызской 
Республики является городище Красная 
Речка — самый крупный из средневековых 
памятников Чуйской долины и Тянь-Шаня 
(Горячева 1988; Кольченко, Торгоев 2015).

В 2008—2011 гг. экспедиция проводила мас-
штабные исследования верхних слоев  городи-
ща Красная Речка на всех его структурных ча-
стях. Раскопы были заложены на центральном 
четырехугольнике (шахристан I) и большом пя-
тиугольнике (шахристан II), а также в западной 
и южной пристройках (Торгоев 2014).

В результате исследований выявилась карти-
на разновременного прекращения жизни на раз-
ных структурных частях города.

Раскоп на большом пятиугольном шахри-
стане, заложенный у южной крепостной стены, 
выявил остатки нескольких частных домов. 
Керамический комплекс верхнего строитель-
ного периода и медно-свинцовые монеты ка-
раханидов дали основание к датировке его 
в пределах второй половины XI в. (во всяком 
случае до начала XII вв.). Слоев более позднего 
времени в этой части пока выделить не удалось. 
Во всяком случае, материалы прежних рас-
копок А. Н. Бернштама и В. Д. Горячевой возле 
городской цитадели также могут быть датиро-
ваны в рамках второй половины XI в. Ко второй 
половинe XI в. также относится и большой клад 
медно-свинцовых монет, найденный в верхнем 
слое внутри большого пятиугольного шахри-
стана в 1998 г.

На западной пристройке был исследован 
слой свалки второй половины XI, возможно, 
первой половины XII вв., который перекрывал 

верхний уровень погребений городского клад-
бища.

Расположенные в южной пристройке руины 
большого буддийского монастыря обживались 
уже со второй половины XI в. но лишь спо-
радически, никаких архитектурных сооруже-
ний, перекрывающих руины, пока обнаружено 
не было.

Иная ситуация оказалась внутри централь-
ного четырехугольника. Здесь в 2008 г. в месте, 
примыкающем к пролому западной крепостной 
стены, был заложен Раскоп 15 (Р-15). Пролом 
в стене был сделан бульдозером для удобства за-
езда сельхозтехники в конце 70-х гг. ХХ в. когда 
площадь городища использовалась под богару. 
В результате устройства этого въезда была про-
резана вся примыкающая к стене 4-метровая 
свита наслоений. Целью исследований на этом 
раскопе, помимо изучения стратиграфии, было 
изучение как раз верхнего строительного гори-
зонта. В борту траншеи пролома еще до рас-
копок были отчетливо видны следы пожара 
и остатки стен из сырцового кирпича. В резуль-
тате были исследованы остатки одного домовла-
дения, примыкающего к крепостной стене с за-
падной стороны.

Строительные остатки верхнего горизон-
та представлены несколькими помещения-
ми, группирующимися вокруг двора (услов-
но пом. 4) (рис. 1: а, b). Их стены, сложенные 
из сырцового кирпича, сохранились местами 
в высоту до 0,8 м. Они были тщательно оштука-
турены, и есть основания полагать, побелены. 
С запада часть из них примыкает к подрублен-
ной вертикальной плоскости крепостной стены. 
Наибольшее помещение 1 имело длину 7,2 м, 
сохранившаяся его ширина 4,8 м. Всю запад-
ную половину помещения занимала большая 

А. И. Торгоев, В. А. Кольченко, Я. В. Френкель

Государственный Эрмитаж,
Институт истории и культурного наследия 

Национальной Академии наук Кыргызской Республики

Пожар городища Красная Речка: 
след монгольского нашествия в Притяньшанье?

Ключевые слова: Чуйская долина, начало XIII в., городище Красная Речка, глазурованная керамика, фарфор, 
монгольское нашествие, слой пожара, история, археология. 
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Рис. 1. а — план верхнего строительного периода домовладения, исследованного на центральном четырехугольнике 
городища Красная Речка (Р-15); b — аксонометрия домовладения по верхнему строительному периоду (с элемента-
ми реконструкции).

Fig. 1. a — plan of the upper construction period of the household investigated in the central quadrangle of the Krasnaya 
Rechka hillfort (P-15); b — axonometric view of a household by the upper construction period (with elements of reconstruc-
tion).

С запада к внешнему фасаду восточной стены 
пом. 1 примыкала суфа (первоначально приня-
тая за помещение 3), находящаяся уже во дворе. 

суфа высотой 0,6 м. У южной стены находил-
ся кухонный блок с очагом и крупный тандыр. 
В помещение вели как мимнимум два прохода. 
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Рис. 2. Глазурованная керамика (1, 2, 5—7) и фарфор (3, 4) из слоя пожара и заполнения помещений верхнего строи-
тельного периода городища Красная Речка.

Fig. 2. Glazed ceramics (1, 2, 5—7) and porcelain (3, 4) from the fire layer and the filling of the premises of the upper con-
struction period of the Krasnaya Rechka hillfort site.

Столбовые ямы около этой суфы свидетель-
ствуют о том, что над ней находился навес. 
Маленькие помещения в южной части раскопа, 
по всей видимости, носили хозяйственное на-
значение.

На полах ряда помещений уничтоженных 
пожаром зафиксированы обгорелые деревян-

ные брёвнышки и жерди перекрытия. На по-
верхности очажного блока в помещении 1 най-
дено скоп ление железных петель от шарниров 
крепления крышки сундука. В слое пожара 
были обнаружены целый замок, подкова, же-
лезный кол для привязывания домашнего скота, 
обрывок кольчуги, ножка бронзового трипода, 
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крупная подвеска из бирюзы. Из слоя пожа-
ра происходит значительный комплекс мест-
ной неглазурованной станковой керамики, сре-
ди которого выделяются крупные водоносные 
кувшины. На одном из них тушью нанесена 
арабографическая надпись, сделанная, вероят-
нее всего, на тюркском языке, на другом сохра-
нилось сделанное также тушью изображение 
тамги в виде двузубца.

Аналогичная картина гибели верхнего стро-
ительного горизонта в большом пожаре отмече-
на П. Н. Кожемяко в раскопе III 1961—1963 гг., 
находящемся практически в середине цен-
трального четырехугольника (Кожемяко 1989: 
10—11). Можно говорить, что вся эта струк-
турная часть городища погибла одновременно. 
П. Н. Кожемяко датировал слой пожара доста-
точно широко — X—XII вв. (там же: 16).

Однако в настоящий момент дата этого по-
жара может быть скорректирована благодаря 
наличию в исследованном нами домовладении 
глазурованной керамики, которая имеет гораздо 
больший ареал распространения, нежели мест-
ная неполивная, и обладает лучшими датирую-
щими свойствами.

Комплекс глазурованной керамики вклю-
чает найденные на полу помещения 1 в слое 
пожара целую чашу с коническим корпусом, 
покрытую поливой с пятнами желтого, корич-
невого и зеленого цвета с подглазурным про-
царапанным орнаментом (рис. 2: 2), а также 
целый большой светильник чираг с гранёным 
резервуаром и пятиугольной пяткой ручки, 
покрытый плотной зеленой глазурью (рис. 2: 
1). И светильник, и чаша имеют надежные 
аналогии в комплексах глазурованной кера-
мики в Фергане, средневековых памятниках 
Средней Сырдарьи, где уверенно датируют-
ся в рамках XII — начала XIII вв. (Брусенко 
1986: 60—65; табл. 31: 5, 7, 8; Анарбаев 2013: 
461—462). Крайне важны находки двух фраг-
ментов китайского фарфора (рис. 2: 3, 4), из ко-
торых меньший был найден втоптанным в пол 
помещения 1. Фрагменты фарфоровой посу-
ды встречены в закрытом комплексе на горо-
дищах Семиречья впервые, и в силу крайней 
редкости находки об этих фрагментах следует 
сказать отдельно.

В обоих случаях это фрагменты откры-
тых сосудов — крупных (максимальный диа-
метр около 18 см) усечено-конусовидных чаш 
на сравнительно небольших поддонах. Чаши 
тонкостенные (в одном случае толщина стенок 
3 мм, во втором 2,5 мм), толщина стенок незна-
чительно уменьшается возле чуть отогнутых 
венчиков. Фарфоровая масса в изломах имеет 
чистый снежно-белый цвет. При этом структура 

фарфора не высокого качества, скорее — мел-
козернистая, заметны сравнительно крупные 
поры.

С двух сторон черепки покрыты тонкой про-
зрачной глазурью. Глазурь бесцветная, но при 
этом белая фарфоровая поверхность сосудов 
под глазурью приобретает чуть заметный отте-
нок: в одном случае голубоватый, во втором — 
зеленоватый. Тонкие венчики полностью по-
крыты глазурью, «красный рот» отсутствует.

По внутренней поверхности черепков, 
ниже венчиков (на расстоянии в одном случае 
2,7 см, во втором — 3 см) расположен декор. 
Орнамент идентичный на обоих черепках, на-
несен в технике неглубокой гравировки и об-
разован сочетанием дуг, линий и легких под-
треугольных вдавлений. Общая схема сложного 
декора на черепках читается плохо, на более 
крупном фрагменте сохранившийся элемент 
декора несколько напоминает горизонтально 
расположенное птичье перо. Глазурь, затек-
шая в нанесенные на поверхность чаш неглу-
бокие бороздки и впадинки декора, приобре-
ла несколько более интенсивную окраску, что 
и создает собственно рисунок. При этом декор 
«не кричащий», деликатный, на меньшем фраг-
менте он едва заметен. Это, несомненно, сти-
листический прием — чуть заметный рисунок 
на намеренно слабо окрашенной внутренней 
поверхности сосуда.

Особенности керамической массы и гла-
зури, формы и декора позволили отнести об-
наруженные фрагменты чаш к китайским 
средневековым фарфоровым изделиям «цин-
бай» (quingbai, ch’ig-pai) южносунского вре-
мени (Medley 1980; Kharl 1986; 1994). Изделия 
«цинбай» производились преимущественно 
в сунское и юаньское время, при этом юань-
ские сосуды, как будто, выделяются большей 
толщиной. Лучшие изделия «цинбай» изготов-
лялись вблизи южнокитайского керамического 
центра Цзиндэчжень (базовые печи Нанфенг), 
однако известны и другие южнокитайские 
мастерские, изготовлявшие подобные сосу-
ды. Преимущественный цвет глазури сосудов 
«цинбай» — нежно-голубой (другое их назва-
ние — yingqing — означает «голубая тень»). 
В литературе при характеристике глазури со-
судов «цинбай» иногда отмечается ее «нефри-
товый оттенок». Изделия «цинбай» в боль-
шом количестве экспортировались за пределы 
Китая, достигая в сунское время даже филип-
пинских островов (Ritaching Tam 1994).

В лаборатории научно-технической экс-
пертизы Эрмитажа по отработанной методике 
(Френкель 2007; Френкель, Хаврин 2012) нами 
был произведен рентгено-флуоресцентный 
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анализ двух данных черепков 1. Судя по по-
лученным результатам, глазурь зольная 
известково-щелочная, цвет оттенка глазури обе-
спечивается железом. Это полностью соответ-
ствует литературным данным. Незначительные 
изменения температуры в ходе обжига неиз-
бежно должны привести к тому, что оттенок 
глазури иногда будет не голубоватый, а зе-
леноватый (Галибин 2001). Именно это об-
наруживается на меньшем из рассмотрен-
ных черепков. Такая особенность глазури 
изделий «цинбай» также отмечена в литера-
туре (Ritaching Tam 1994). Фарфоровая мас-
са рассмотренных изделий не отличается 
по своему составу от традиционного двусо-
ставного китайского фарфора, изготовленно-
го из каолина и фарфорового камня (сереци-
тового песчанника) (Августинник 1957, 229). 
Таким образом, данные два черепка являются 
импортом из южного Китая позднесун ского 
времени.

В нескольких помещениях слой пожара 
был перекрыт крайне плохо читающимися об-
рывками стен, не выстраивающихся в какую-
то логическую систему. В большинстве по-
мещений этот слой отсутствовал, а керамика 
из заполнения помещений была совершенно 
аналогична керамике с полов, причем иногда 
фрагменты из верхнего заполнения склеива-
лись с фрагментами, обнаруженными на полу. 
С горизонтом спорадического обживания, как 
будто, могут быть связаны находки несколь-
ких крупных фрагментов глазурованных чаш 
с коническим корпусом (рис. 2: 5—7). Глазурь 
этих чаш мутная, зеленого цвета, в одном слу-
чае дающая бирюзовый оттенок. Внутренняя 
поверхность внутри одной чаши разлинована 
на три пояса; два верхних наклонными отрез-
ками членятся на треугольники. Такая керамика 
встречена в верхнем слое городища Каратобе 
Сауранское, где уверенно датируется монетами 
в рамках первой половины XIII в. (Смагулов 
2011: рис. 71; 72). Таким образом, краткое спо-
радическое обживание развалин имело место 
через какое-то непродолжительное время после 
пожара.

Дата большого пожара, уничтожившего по-
селение, дает импульс к обращению к письмен-
ным источникам по истории Семиречья в на-
чале XIII в., корпус которых был полностью 
известен еще В. В. Бартольду, и, как будто, еще 
не пополнился новыми.

Здесь необходимо отметить, что Невакет —  
так, вероятнее всего, назывался город на ме-

1 Благодарим С. В. Хаврина за помощь и содействие.

сте городища Красная Речка в источниках 
VIII—Х вв. — последний раз упоминается 
в XII в. как резиденция епископа, но более 
об этом населенном пункте ничего не извест-
но. Во второй половине XII в., т. е. к финалу 
его истории, жизнь на поселении продолжа-
лась, видимо, только в пределах центрального 
четырехугольника, и оно уже явно не могло 
расцениваться как город. В источниках о со-
бытиях начала XIII в., связанных с военной 
активностью монголов, упоминаются преи-
мущественно столичные города, селения же 
упоминаются редко, главным образом в связи 
с какими-либо значимыми событиями, в них 
происходившими. Городище Красная Речка 
расположено на расстоянии чуть менее 40 км 
к западу от Баласагуна — столицы Караханидов 
и госу дарства Запад ное Ляо, которая уверенно 
отождествляется с городищем Бурана около 
Токмака 2. Близость расположения дает осно-
вание предполагать, что селение на месте 
городища Красная Ре чка могло входить в его 
округ.

Первым событием, как будто более пре-
тендующем на причину гибели селения, мож-
но назвать события 1210 г., когда после битвы 
войск хорезмшаха Мухаммеда и кара-китаев 
на Иламыше около Тараза произошел бунт му-
сульманского населения Баласагуна, который 
был направлен против господства неверных 
кара-китаев. Восставшие закрыли перед воз-
вращающимися в свои владения кара-китаями 
ворота и ждали подмоги со стороны хорезмша-
ха. После осады Баласагун был взят и разграб-
лен. В. В. Бартольд, основываясь на данных 
источников, пишет, что в результате расправы 
после бунта было истреблено до 47000 му-
сульман (Бартольд 1963: 54). Очевидно, что 
такие большие потери не могли быть даже 
в столичном Баласагуне, и в этом конкретном 
случае Баласагун может расцениваться как 
округ или даже область, а не как конкретный 
город.

Вторым, менее вероятным событием, по-
ложившим конец истории поселения на месте 
нынешнего городища Красная Речка, мог быть 
поход Чингисхана 1218 г. Отсутствие в источ-
никах сведений о кровопролитных столкнове-
ниях косвенно говорит о том, что население 
Семиречья по каким-то причинам не оказы-
вало сопротивление монголам. Единственное, 

2 Мнение У. Х. Шалекенова об отождествлении Ба-
ласагуна с городищем Ак-тобе Степнинское в низовьях 
р. Чу не может быть учтено, как не имеющее никаких 
сколько-нибудь доказательных аргументов.
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что мы точно знаем из источника, — это то, что 
Баласагун получил название Гобалык — хоро-
ший город, так монголы называли города, сдав-
шиеся без боя (Бартольд 1963: 56). Видимо, 
в это время население Чуйской долины, силь-
но уменьшившееся после резни 1210 г., еще 
не восстановилось и не могло давать отпор но-
вым завоевателям.

Как бы то ни было, нельзя пока с уверен-
ностью сказать, какое из этих событий первой 
четверти XIII в. привело к окончательной гибе-
ли селения, но совершенно очевидно, что оно 
имело катастрофический характер для жителей. 
Поселение, к моменту пожара имевшие уже 
почти полутысячелетнюю историю, перестало 
существовать.
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Природно-ландшафтная неоднородность 
территории Казахстана, включающего степь, 
пустыню, полупустыню, предгорные равнины 
Тянь-Шаня, определяет основное содержание 
протекавших здесь историко-культурных про-
цессов. Эти процессы, обусловленные взаимо-
действием, контактами и взаимовлиянием мира 
степных кочевых культур и оседлых земледель-
ческих оазисов. Поэтому традиционным на-
правлением казахстанской археологии является 
параллельное изучение кочевой и оседлой куль-
тур. Два мира рассматриваются как части еди-
ной системы, дополняющие друг друга.

Археология средневековой городской куль-
туры оформилась в ведущий раздел археоло-
гии Казахстана во второй половине ХХ века. 
В результате крупномасштабных планомерных 
археологических работ открыты и исследова-
ны многочисленные города Великого шелко-
вого пути. В настоящее время можно сказать, 
что средневековая археология юга Казахстана 
и Семиречья является одной из наиболее изу-
ченных в регионе Центральной Азии.

В отличие от достижений средневеко-
вой городской археологии земледельческих 
оазисов, изучение оседлой культуры степ-
ного Казахстана заметно отстает. Первая 
систематизация средневековых материа-
лов Центрального Казахстана была сдела-
на А. Х. Маргуланом еще в середине ХХ в. 
(Маргулан 1950). В последние десятилетия 
начались целенаправленные поиски и раскоп-
ки оседлых памятников Восточного Дашт-и 
Кипчака. К числу новых памятников относится 
городище Жайык, расположенное в Западном 
Казахстане, на р. Урал. Материалы раскопок 
датируют город XIII—XIV вв. (Байпаков и др. 
2005). Этот памятник подтверждает сведения 
письменных источников о росте численности 
городов в золотоордынское время.

Появились первые сведения о средневеко-
вых городах — ставках, открытых в Восточном 
Казахстане. Опубликованы материалы рас-
копок средневекового памятника, известно-
го с XVIII в. под названием «Калбасунская 
башня» (Смагулов 2012). Раскопки археоло-
гического комплекса Калбасунская башня 
проводились в 2001—2005 гг. Памятник дати-
рован XIV—XV вв. К этому же времени от-
носится комплекс Аулиеколь в Казахстанском 
Прииртышье, состоящий из поселения, некро-
поля и примыкающей к ним ирригационной си-
стемы (Смагулов 2012: 113).

На всех этих объектах открыты и исследу-
ются жилища, усадьбы, мусульманские погре-
бения, мавзолеи из жженого кирпича. В декоре 
фасадов и надгробий использованы поливные 
плитки, майолики с растительным и геометри-
ческим узором. По строительно-архитектурным 
приемам и композиции мавзолеи датируют-
ся XIV—XV вв. К этому времени относится 
расцвет культового зодчества в Степи.

Одним из масштабно исследованных сред-
невековых объектов является городище Бозок, 
расположенное на окраине современной столи-
цы Казахстана — г. Астаны. Бозок находится 
в левой пойменной долине р. Ишим. Площадь 
памятника с примыкающей агроирригацион-
ной планировкой составляет 40 га. Городище 
Бозок состоит из разновременных объектов: 
оборонных, жилых, производственных, куль-
товых, возникших в период VIII—XV (XVI) вв. 
До X—XII вв. эта территория использовалась 
как поселение-ставка, культовый центр древне-
тюркской эпохи (Хабдулина 2010).

В золотоордынский период XIII—XIV вв. 
на заброшенных руинах строений предше-
ствующего времени формируется мусульман-
ский некрополь, строятся мавзолеи, кирпичеоб-
жигательные печи.

М. К. Хабдулина

Евразийский национальный университет имени Л. Н. Гумилева 

Раннемусульманские погребения некрополя городища Бозок 

Ключевые слова: Центральный Казахстан, городище Бозок, мусульманский некрополь, мавзолеи, оградки-
хазиры, история, археология 
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Всего на городище Бозок открыто 70 погре-
бений. По погребальному обряду они делятся 
на две группы: первая (8) — языческие с веща-
ми, датируются XIII—XIV вв.; вторая — му-
сульманские погребения (62). Среди них есть 
захоронения с вещами и ритуальной пищей, 
но преобладают погребения, совершенные 
по требованиям ислама (Халикова 1986: 44).

Мусульманские погребения (62) топографи-
чески локализуются в трех местах городища 
Бозок: на центральной межквартальной пло-
щадке (раскоп I), на западном валу северного 
квартала (раскоп II) и возле руин крупного мав-
золея, расположенного в 80 м южнее трех гра-
дообразующих кварталов (раскоп III). Единично 
детские погребения (2) и одно взрослое обна-
ружены в валу восточной стороны северного 
квартала. Отдельно от всех построена прямо-
угольная оградка из сырцового кирпича, содер-
жавшая 4 могилы. Оградка расположена на рас-
копе IV рядом с руинами жилищ-землянок.

Наиболее элитарной и ранней территорией 
мусульманских погребений является централь-
ная межквартальная площадка, специально 
подсыпанная и поднятая в высоту на 2 м. На ее 
поверхности (60 × 14 м) визуально фиксируются 
основания двух кирпичных мавзолеев, 7 погре-
бальных сооружений в виде круглых и овальных 
ровиков, ограждающих пространство вокруг 
могильных ям. Кроме погребений с наземны-
ми конструкциями обнаружены грунтовые мо-
гилы, ничем на поверхности не обозначенные. 
Рядом с мавзолеями исследована кирпичеобжи-
гательная печь. Всего на центральной площадке 
раскопано 17 могил, 4 из них — детские.

Мусульманские захоронения представлены 
простыми грунтовыми могилами и конструк-
циями, имеющими наземную часть. Наземная 
архитектура двух типов: бескупольные соору-
жения (оградки-хазиры) и мавзолеи. К беску-
польным мемориалам отнесены могилы, окру-
женные ровиками. Внешние размеры ровиков 
от 4,5 × 3,7 до 7,5 × 5,3 м. Первоначальная кон-
струкция наземной части этих погребальных 
сооружений не сохранилась. Можно сказать, что 
зафиксированы только фундаменты наземных 
строений в виде ровиков шириной 0,4—0,5 м, 
глубиной от 0,2 до 0,67 м.

Ровики заполнены фрагментами жженых 
и сырцовых кирпичей, некоторые содержали 
однородный илистый грунт, похожий на специ-
альную заливку. Наземная часть этих сооруже-
ний имела, вероятно, вид оградок, которые в му-
сульманском погребальном обряде назывались 
хазира (Маньковская 1990: 115). По мнению 
исследователей, они появляются в начальный 
период формирования мусульманской погре-

бальной практики и принадлежат особому те-
чению ислама, сторонники которого придер-
живались запрета на строительство мавзолеев. 
Оградки (хазиры) сохранились до настоящего 
времени у казахов в виде надмогильных соору-
жений «тортқүлақов».

Оградки городища Бозок сконцентрирова-
ны на центральной межквартальной площадке 
с которой, видимо, и началось формирование 
мусульманского некрополя в конце XIII — нача-
ле XIV вв. По планировке наземных конструк-
ций центральной площадки видно, что погре-
бальные сооружения пристраивались в течение 
длительного времени. Часть из них оказалась 
перекрыта более поздними оградками, следова-
тельно, их наземные конструкции уже не были 
видны.

Погребения в оградках выдержаны в рамках 
требований мусульманского обряда, характери-
зуются разнообразием внутримогильных кон-
струкций: подбои, заплечики, деревянные нака-
ты на уровне дневной поверхности, двускатные 
своды из трех рядов прямоугольных сырцовых 
кирпичей в придонной части могилы. Общим 
признаком является обращение лица на юг, 
в сторону Мекки. В то же время сохраняют-
ся и языческие традиции. В двух погребени-
ях обнаружены фрагменты ткани от одежды, 
в одном неполный скелет овцы, обломок чугун-
ного котла.

Как известно, формирование мусульман-
ских некрополей зачастую связано с местом по-
гребения «родоначальника» или особого духов-
ного лица, много сделавшего для утверждения 
ислама и получившего статус «святого». Среди 
культовых памятников некрополя Бозок тща-
тельностью постройки, использованием резной 
терракоты выделяется мавзолей № 1. Он стоит 
в центре межквартальной площадки. Возможно, 
мавзолей принадлежит особой личности, сы-
гравшей значительную роль в распространении 
ислама в этом регионе. И с этого мавзолея на-
чинается история мусульманского некрополя 
городища Бозок. Человек, погребенный в нем, 
был сопровожден предметами вооружения 
и конской узды. Для постройки мавзолея была 
сооружена кирпичеобжигательная печь, рас-
положенная в 7 м западнее.

О том, что эта площадка была самой ранней, 
свидетельствуют несколько косвенных данных: 
1) расположение только здесь наземных кон-
струкций, от стен которых остались ровики; 
2) «заселение» площадки продолжалось в те-
чение длительного отрезка времени. Об этом 
свидетельствуют факты взаимоналожения мо-
гил и их наземных конструкций; 3) еще один 
довод в пользу возможной постройки мавзолея 
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№ 1 в конце XIII в. — это использование жже-
ного кирпича в интерьере жилищ, в обкладке 
стенок суфы, в конструкции печи. Установлено, 
что жилища к концу XIII в. были уже заброше-
ны. Из этого следует, что кирпичный мавзолей 
в XIII в. был уже возведен.

Некрополь городища Бозок — первый сред-
невековый культовый объект степной зоны 
Казахстана, позволяющий на конкретном архео-
логическом материале проследить особенности 
и масштабы исламизации глубинных степных 
регионов Восточного Дашт-и Кипчака.
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Находки кладов и предметов материальной 
культуры во все времена привлекали внима-
ние государственных органов. В России еще 
в 1834 г. в правилах, разработанных для Кер-
чен ского музея, закрепилась норма, гласящая, 
что «никто без дозволения местного начальства 
не имеет права искать древности на землях ка-
зенных и общественных» (ПСЗРИ 1857: 82). 
В 1837 г. законодательно закрепляется поря-
док представления и рассмотрения найденных 
кладов старинных монет и прочих древностей, 
а также обязательная норма о вознагражде-
нии находчиков по весу и стоимости метал-
ла найденных предметов (ПСЗРИ 1857: 468). 
С 1869 г. через уездных исправников находки 
переправляются в канцелярию губернаторов, 
а оттуда в Императорскую археологическую 
комиссию.

Всего в фонде казанского губернатора 
Национального архива Республики Татарстан 
отложилась 61 единица хранения документов 
о находках древностей на территории губер нии. 
Данные дела хронологически охватывают пери-
од с 1869 по 1915 гг. Характер находок, соглас-
но этим делам, разнообразен: монетные клады, 
захоронения с вещами, серебряные слитки, 
ювелирные предметы и посуда. Большинство 
монетных кладов было легко датировано еще  
во второй половине XIX — начале XX вв., 
но пред мет ные клады в своем большинстве 
оставались не атрибутированными, и отнести 
их к какому-либо периоду на основании скуд-
ных описаний затруднительно. Исключением 
являются только совместные клады монет 
и предметов. Всего удалось обнаружить 19 та-
ких сообщений о кладах периода Золотой Орды 
и Казанского ханства. Из них наибольшее ко-
личество находок было сделано в Спасском 

уезде — 8, далее в Чистопольском — 5, городе 
Казани и уезде — 3, по одному в Лаишевском, 
Мамадышском и Тетюшском уездах. Из терри-
торий, входящих ныне в Республику Татарстан, 
находки, отвечающие поставленным требова-
ниям, в этот период не зафиксированы только 
в Свияжском уезде.

Приведем несколько примеров для каждого 
из уездов.

В 1873 г. крестьянин деревни Измери 
Спасского уезда, распахивая землю в трех вер-
стах от данного населенного пункта, вырыл 
сохою медный полуистлевший кувшин, запол-
ненный серебряными монетами. Находка, вы-
сланная в Императорскую археологическую 
комиссию, была определена как клад, который 
«заключал в себе обрезанные, и за малыми 
исключениями, совершенно негодные мо-
неты джучидских ханов Узбека, Джанибека, 
Бирдибека, Хызра, Науруза, Хайр Пулада, 
цельные монеты Тохтамыша, Тимур-Кутлу, 
Шадибека и Пулад-Хана. Кроме того джага-
тайские монеты Сююргатмыша, Махмуда, 
Тимура и Саида и подражания татарским мо-
нетам» (НАРТ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 3088. Л. 1—1 об., 
3—3 об.).

В 1887 г. крестьянами села Балахчина 
Лаишевского уезда Василием Борисовым 
и Василием Мешкачевым при рытье могилы 
на кладбище были вырыты 350 татарских ста-
ринных монет. В Археологической комиссии 
определили, что клад содержал «золотоордын-
ские серебряные монеты, весом 1 фунт 26 зо-
лотников 90 долей» (НАРТ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 7100. 
Л. 16, 28—28 об.).

В 1892 г. крестьянка Пелагея Титова и сол-
датка Кокордия Яшкова, собирая грибы в лесу, 
близ деревни Николаевки Чистопольского 
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уезда «нашли в земле в посудине старинно-
го серебра весом двадцать фунтов и одна ось-
мая, в том числе один золотой и одна палоч-
ка» (НАРТ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 8729. Л. 1—1 об.). 
В Археологической комиссии данный клад был 
описан следующим образом: «Медный кувшин 
содержавший 1 золотую монету патанскую, 
и 19 фунтов 81 золотник 90 долей серебра монет 
золотоордынских, синеордынских, хулагуид-
ских и османских XII—XIV вв.». Из этих пред-
метов кувшин был передан на хранение в Музей 
ОАИЭ, 25 серебряных монет — в Эрмитаж, 
а остальные сплавлены (Отчет за 1892: 96, 
160—161).

В 1893 г. во время земляных работ около 
Кизической дамбы за рекой Казанкой в городе 
Казани крестьянами Романом Клешниковым, 
Даниилом Клешниковым и Семеном Баевым 
были найдены 597 серебряных монет мало-
го формата (НАРТ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 9133. Л. 2.). 
В Археологической комиссии монеты были 
определены как «джучидские и гиреевские 
монеты 805—867 (1402—1462) гг., чеканен-
ных в Болгаре, Хаджи-Терхани, Орду-Базаре, 
Бек-Базаре и Крыме». Монеты были распреде-
лены по следующим музеям: Императорский 
Эрмитаж, Азиатский музей Академии наук 
и Казанский университет (Отчет за 1893: 41, 
112—113).

В 1895 г. крестьянин деревни Большой 
Шикши-Олуяз Мамадышского уезда Гилязет-
дин Галиакберов во время посева озимого хле-
ба в поле нашел 325 серебряных монет с над-
писями на татарском языке (НАРТ. Ф. 1. Оп. 3. 
Д. 9756. Л. 1). Позже клад был пожертвован 
Императорской археологической комиссией 
в Музей ОАИЭ. При приеме этих монет на хра-
нение в Музей было составлено их описание: 
«2 экз. Девлет-бирди, чеканенные в Хаджи-
тархане (древней Астрахани) 831 г. гиджры — 
1427/8; 116 экз. Мухаммеда б. Тимура, чеканен-
ные в Хаджи-тархане, Бек-базаре и Орду-базаре; 
17 экз. Мухаммед-хана, чеканенные в Орду-
базаре; 102 экз. Махмуда, чеканенные в Хаджи-

тархане, Укеке и Орду-базаре; 46 экз. Мустафы, 
чеканенные в Хаджи-тархане; 42 экз. Сейид-
Ахмеда, чеканенные в Орду-базаре. На многих 
монетах года и места чекана стерты или не обо-
значены. Монеты эти относятся к 831—884 го-
дам гиджры — 1427—1479 гг. по Р. Хр.» 
(ИОАИЭ 1895: 239).

В 1907 г. канцелярским служителем те-
тюшского уездного казначейства Владимиром 
Тенилиным и крестьянином первого общества, 
Пролейкашинской волости Тетюшского уезда 
Михаилом Зубрилиным в двух-трех верстах 
выше города Тетюш были найдены зарытыми 
в земле, приблизительно на один аршин глу-
бины, серебряные старинные мусульманские 
монеты, всего в количестве 1476 шт. (НАРТ. 
Ф. 1. Оп. 4. Д. 2878. Л. 11.). В археологиче-
ской комиссии присланный клад был опреде-
лен как «клад из 1476 экз. монет XIV в., пре-
имущественно татарских, а также восточных 
и русских. Большинство монет принадлежит 
чекану Тохтамыша (1263 экз.), остальные джа-
гатаидам (1383 и 1388 гг.), нефендиарам, дже-
лараидам, османидам и джучидам (от Узбека 
до Шадибека). В том же кладе находилось: 
16 подражаний джучидам с русскими надчека-
нами и 2 неизданные удельные монеты (рязан-
ская и городецкая)». В итоге 198 экземпляров 
монет из этого клада были переданы на хране-
ние в Эрмитаж, а остальные приобретены част-
ным лицом (Отчет за 1907: 119, 137).

Таким образом, представленные материалы 
о случайных находках и кладах во второй по-
ловине XIX — начале XX вв. свидетельствуют 
о широком распространении на территории 
Казанской губернии в границах современно-
го Татарстана, за исключением Свияжского 
уезда, материальных свидетельств периода 
Золотой Орды и Казанского ханства. Также 
представленные данные показывают меха-
низм фиксации, анализа и распределения на-
ходок, представляющих исторические цен-
ности по научным и музейным учреждениям 
Российской империи.
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По материалам многолетних археологи-
ческих исследований 30—80 гг. XX в. на тер-
ритории средневекового Болгара, была раз-
работана стратиграфическая шкала 1, которая 
позволяет связать любой его участок с опреде-
ленным периодом в истории города. Опираясь 
на распространение и содержание слоев, были 
представлены первые сведения по динами-
ке развития городской территории (Смирнов 
1974: 5, рис. 1; Хлебникова 1987: 48, рис. 3). 
Археологические раскопки на Болгарском горо-
дище в 2010—2015 гг. предоставили новые ма-
териалы для оценки динамики развития терри-
тории средневекового города. Исследованиями 
оказались охвачены как центральные районы 
городища, так и периферийные, особенно юж-
ная часть памятника, которая до последних 
лет оставалась мало изучена. Именно перифе-
рийные районы южной части городища проде-
монстрировали наиболее динамичную карти-
ну изменений характера городской застройки. 
Хотя культурный слой как таковой здесь был 
полностью уничтожен в процессе распашки 
в XX в., наблюдения за заглубленными объек-
тами и выявленными погребальными соору-
жениями позволил зафиксировать следующую 
ситуацию. Уже в конце XIII в. кратковременное 
существование жилой усадебной застройки 
сменяется, а на определенных участках и со-
существует (раскоп CCIII — руководители 
И. В. Волков, О. В. Лопан, А. Г. Ситдиков), об-

1 Согласно данной стратиграфической шкале, для 
средневекового Болгара выделяется 5 слоев: домонголь-
ские — сл. VI (X—XI вв.), сл. V (XI в. — 1236 г.), ордын-
ские — сл. IV ранний (1236 г. — начало XIV в.), сл. IV 
поздний (30-е гг. XIV — середина XV вв.), Казанского 
ханства — сл. III (XV—XVI вв.).

ширными могильниками и связанными с ними 
погребальными сооружениями — мавзолеями 
(раскопы CLXXIV, CCI, CCII, CCXIV — руко-
водители И. В. Волков, О. В. Лопан, А. Г. Сит ди-
ков и И. И. Ёлкина). Данные объекты тяготеют 
к наиболее возвышенным участкам местности. 
Важные результаты были получены для дати-
ровки внешних оборонительных сооружений 
города. Благодаря находкам монет Узбек-хана 
и Джанибек-хана удалось установить, что воз-
ведение вала и рва произошло не ранее 40-х 
годов XIV в. (раскопы CCVI и CCXV — руково-
дитель А. М. Губайдуллин). В 150—200 м к юго-
западу от Соборной мечети (раскопы CLXXIX, 
CXCII) было изучено монументальное здание 
городского базара, которое датируется сере-
диной XIV в. (Коваль, Бадеев 2015), а также 
выявлены производственные объекты (метал-
лургические горны и остатки медеплавильно-
го производства), новые элементы городской 
планировки (улицы, усадьбы) относящиеся 
к IV-позднему золотоордынскому слою (Бадеев 
2015) и к домонгольскому этапу существования 
города. Для слоев золотоордынского перио-
да на данном участке исследований на основе 
производственных объектов и строительных 
этапов были выделены отдельные горизонты, 
позволяющие уточнить динамику социальной 
топографии Болгара.

Информация, полученная в ходе археологи-
ческих исследований за весь период изучения 
Болгара (265 раскопов) была включена в раз-
работанную сотрудниками К(П)ФУ истори-
ко-культурную геоинформационную систему 
Болгарского городища на основе программно-
го обеспечения ArcGIS (Чернова и др. 2012). 
Применение ГИС-технологии при изучении 
средневековых городов позволяет анализи-
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ровать планировку памятника в целом, его 
струк туру и динамику развития, при этом 
исключа ется субъективность исследования. 
Использование ГИС-методов показано в рабо-
тах по исследованию динамики развития сред-
невекового Новгорода (Петров, Тарабардина 
2012; Петров 2015). В состав проекта ГИС 
Болгарского городища вошли 5 тематических 
блока: 1) географический (слои «рельеф», 
«гидрография», «современные объекты», «до-
роги», а кроме того, создана цифровая модель 
рельефа, которая необходима для более точно-
го и полного представления поверхности и го-
ризонтальной структуры площадки городища; 
2) исторический (исторические планы и карты 
Болгарского городища XVIII — н. XX вв.); 
3) данные дистанционного зондирования 
(аэрофотосъемка); 4) архивный (материалы 
отчетов и публикации); 5) археологический. 
В археологический блок вошли слои: раскопы 
(включая наличие стратиграфических слоев), 
монументальные сооружения, элементы го-
родской планировки (улицы, площади и т. п.), 
остатки наземных жилых и хозяйственных по-
строек, остатки заглубленных жилых и хозяй-
ственных построек, объекты фортификации, 
производственные и сельскохозяйственные 
объекты (горны, остатки пашни), могильники, 
гидротехнические сооружения, хронотопогра-
фия находок. На основе данных из археологи-
ческого блока были составлены картограммы 
распределения слоев и объектов, а также эле-
ментов городской планировки.

По материалам картограммы элементов 
городской системы была произведена рекон-
струкция улицы 20—70-х гг. XIV в., которая 
соединяла подгорную часть города с ее восточ-
ным районом (Бадеев, Валиев 2015: 132—133, 
рис. 3).

 При совмещении картограмм (слоев) можно 
отметить следующие результаты исследований 
по динамике развития территории средневеко-
вого Болгара. В домонгольский период город 
существовал как аграрно-ремесленная агло-

мерация с административным центром в рам-
ках городских укреплений (площадью около 
82 000 кв. м), при этом осваивались как приле-
гающие с запада к укреплениям территории, 
где зона сплошного распространения слоя VI 
достигает 38 000 кв. м, так и участки, распола-
гающиеся на значительном удалении (у Мало го 
и Большого Иерусалимского оврагов, к западу 
и юго-востоку от мысовой укрепленной части). 
К 1237 г. площадь укрепленной части города до-
стигает 284 500 кв. м, осваиваются подгорный 
и заречный районы, где появляются кузнечные 
и гончарные мастерские. Захват Болгара мон-
голами значительно не сказался на темпах ро-
ста его территории; к концу XIII в. возводятся 
первые монументальные сооружения, причем 
как в центральной части города, так и на его 
окраинах. К началу XIV в. изменяется статус 
городских усадеб к западу и юго-западу от воз-
веденной соборной мечети, располагавшийся 
здесь ремесленный район перемещается еще 
юго-восточнее, в сторону Голланкина озера, 
в юго-восточной части города за Большим 
Иерусалимским оврагом изменяется харак-
тер жилой застройки (появляются объекты 
с системой отопления типа канов) и увели-
чивается плотность застройки. В первой по-
ловине XIV в. город достигает максимального 
размера, активно развивается уличная сеть, 
которая связывает различные районы горо-
да. К середине XIV в. происходит стагнация 
роста городских территорий, которые фикси-
руется в рамках внешних оборонительных со-
оружений, дошедшие до наших дней. В начале 
60-х гг. XIV в. происходит заметное сокраще-
ние площади жилой застройки города (прибли-
жаясь к границам домонгольского поселения 
начала XIII в.), периферийные районы города 
покрывают обширные могильники. К нача-
лу XV в. (слой III) немногочисленные построй-
ки и остатки слоя концентрируются вокруг 
Соборной мечети, отдельные монетные наход-
ки были зафиксированы и к юго-востоку от нее 
(раскоп CXCIX).
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Актуальной проблемой в археологии булгар-
ских городов как домонгольского, так и золото-
ордынского времени остается изучение такой 
важной категории городской планировки, как 
«усадьба (двор)». В большей степени на основе 
характера находок сохранившихся сооружений 
мы имеем представление о социальном статусе 
владельца, выявленные производственные ком-
плексы позволяют судить о роде деятельности 
обитателей усадьбы, однако информация о раз-
мерах и внутренней планировке усадеб средне-
волжских городов практически отсутствует.

Новую информацию об усадебной застрой-
ке золотоордынского Болгара представляют 
многолетние археологические работы в цен-
тральной части городища в 100—160 м к юго-
западу от Соборной мечети, где к 2015 г. общая 
площадь исследований составила 1912 кв. м. 
Важным результатом работ стало разделение 
позднезолотоордынского горизонта IV слоя 
(по общеболгарской стратиграфической шкале) 
на 3 субгоризонта, каждый из которых соотно-
сится с определенным строительным горизон-
том (Коваль, Бадеев 2014: 193). Если верхний 
из выделенных субгоризонтов связан со строи-
тельством, бытованием и разрушением суще-
ствовавшего здесь монументального сооруже-
ния городского базара (датируется 50—70 гг. 
XIV в.), то залегающие ниже субгоризонты 2, 
3 (датируются 20—40 гг. XIV в.) соотносят-
ся с магистральной улицей, протянувшейся 
с северо-запада на юго-восток, и с усадьбами, 
которые размещались по сторонам этой улицы 
(Бадеев 2014: 205, 206). Объекты данных суб-
горизонтов были представлены как заглублен-
ными постройками — подвалами (погребами), 
располагавшимися, скорее всего, под жилыми 
домами, так и остатками наземных построек — 
это, прежде всего, ограды (дувалы) из сырцово-

го кирпича, легкие наземные фундаменты (от-
мостки), сложенные из белокаменного щебня, 
костей животных, в некоторых случаях с вклю-
чениями битого кирпича, а также деревянный 
настил дома (?) с развалом глинобитной быто-
вой печи.

Ограды из сырцовых кирпичей, зафиксиро-
ванные в раскопах CLXXVI (2012 г.), CLXXIX 
(2012—2013 г.) и CXCII (2014, 2015 гг.), яв-
ляются основным признаком для выделения 
границ усадеб. Кладки из сырцовых кирпи-
чей располагались как вдоль улицы (раско-
пы CLXXVI 2012 г., CLXXIX 2012—2013 г.) 
и были соответственно ориентированы по оси 
северо-запад — юго-восток, так и между уса-
деб (раскоп CXCII 2014, 2015 гг.) с ориентиров-
кой северо-восток — юго-запад. Максимально 
зафиксированная протяженность сооружения 
из сырцового кирпича вдоль северо-восточного 
края улицы составила 29 м, при этом концы 
его уходили в борта раскопов. Ширина кладки 
на всех участках ее фиксации не превышала 
80 см (до 3 кирпичей). Высота сохранившей-
ся кладки в большинстве случаев составляла 
не более 14—20 см (2—3 ряда), исключение 
составлял лишь участок ограды, располагав-
шийся на участке Д раскопа CXCII (2015 г.), 
где из-за просадки в нижележащую яму кладка 
сохранилась на высоту до 50 см (до 7 рядов). 
Перевязка кирпичей в кладке осуществлялась 
благодаря различиям в их размерах. Прослойки, 
связанные с возведением оград, собственно, 
и образуют 3 субгоризонт IV-позднего слоя, ко-
торый по немногочисленным монетным наход-
кам датируется временем не позднее 1330-х гг. 
(Коваль, Бадеев 2014: 193).

Исходя из стратиграфического расположе-
ния (нижняя часть IV-позднего слоя — субгори-
зонт 3), с сырцовыми оградами связаны фраг-
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Рис. 1. Схема расположения усадеб Болгара первой половины XIV в. Условные обозначения: 1 — заглубленные объ-
екты (подвалы); 2 — горны для стеклообработки; 3 — печь глинобитная; 4 — фрагменты стен из сырцовых кирпичей 
(зеленый суглинок); 5 — фрагменты стен из сырцовых кирпичей (рыжий суглинок); 6 — фрагменты легких фундамен-
тов (белокаменный щебень, кирпичная крошка, кости животных); 7 — предполагаемая северо-западная граница 
усадьбы Б; 8 — расположение наземной постройки с деревянным настилом и глинобитной печью; 9 — трассировка 
улицы первой половины XIV в.

Fig 1. Scheme of location of Bolgar estates in the first half of the 14th century. Legend: 1 — buried structures (cellars); 
2 — furnaces for glass processing; 3 — pise furnace; 4 — fragments of walls of adobe bricks (green loam); 5 — fragments 
of walls of adobe bricks (red loam); 6 — fragments of substructure (white stone chippings, broken brick, animal bones); 
7 — presumed northwestern boundary of homestead “Б”; 8 — location of a surface structure with wooden floors and pise 
furnace; 9 — street tracing of the first half of the 14th century.

менты отмосток из щебня и костей животных, 
которые могли выступать в качестве легких фун-
даментов для дувалов. Так, в раскопе CLXXIX 
(2012 г) подобный «фундамент» примыкал под 
прямым углом к сырцовой стене, причем ровно 
в том месте, где происходил стык кладки из раз-
ных по составу сырцовых кирпичей (Бадеев 
2014: 205, 206), а в раскопе CLXXIX (2015 г.) 
схожий объект был перекрыт развалом сырцо-
вых кирпичей из зеленоватого суглинка. Кроме 
того, в качестве основания под кладку из сыр-

цовых кирпичей на некоторых участках исполь-
зовались деревянные доски (раскоп CLXXIX 
2012 г., кв. 13, 14).

Обращает на себя внимание расположе-
ние в плане заглубленных объектов 2 суб-
горизонта IV — позднего слоя (подвалов 1): 

1 Под «подвалом» мы понимаем заглубленное соору-
жение подквадратной формы, значительное по площади 
и глубине. Стенки подобных ям отвесные, дно плоское. 
Часто на дне ям фиксируются остатки дополнительных 
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они распределяются на три группы по три 
разновременных объекта (судя по характе-
ру заполнения последних), что позволяет 
выделить 3 этапа перепланировки вну-
три усадебного пространства. На усадьбе 
А (рис. 1) с одним из заглубленных объ-
ектов (№ 2) соотносятся остатки наземной 
конструкции (жилого дома), которые были 
представлены деревянным настилом и разва-
лом бытовой глинобитной печи. Постройка 
была ориентирована по оси северо-восток — 
юго-запад, зафиксированные размеры со-
ставили 10 × 6 м. Объектов, связанных 
с производственной (ремесленной) деятель-
ностью, на территории данных усадеб зафик-
сировано не было. Исключение со став ляет 
усадьба Д (рис. 1), где были локализова ны 
остатки горнов, предположительно отно-
сящихся к стеклообрабатывающей мастер-
ской, специализировавшейся на производстве 

различных бус и перстней (Полубояринова 
2006).

Планиграфическое расположение объектов 
из субгоризонтов 2, 3 дает возможность предпо-
ложить существование на исследованной тер-
ритории как минимум 5 усадеб первой полови-
ны XIV в. (рис. 1), одна из которых практически 
полностью попала в зону исследований (усадь-
ба Б). Она была ориентирована по оси СВ-ЮЗ, 
имела размеры 32 × 20 м и площадь 640 кв. м. 
Если соотнести установленные размеры с раз-
мерами усадеб средневекового Новгорода, где 
наиболее изучен вопрос соотношения разме-
ров городских дворов с социальным статусом 
их владельцев, то они будут близки к нижним 
границам размеров «средних и крупных» уса-
деб (Петров, Сорокин 1997), что подтверждает 
достаточно высокий социальный уровень на-
селения, проживавшего на данных усадьбах 
в Болгаре.

объектов — столбовые ямы и (или) канавки. В заполнении некоторых ям выделяется засыпка «пазухов котлована», 
которая имеет вертикальное расположение и остатки деревянных (срубных или иных) конструкций для укреп ления 
стен.
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Стратиграфическая шкала  культурного 
слоя Болгарского городища разработана в ре-
зультате многолетних систематических архео-
логиче ских работ на его территории. Задача 
разработки этой шкалы была поставлена уже 
в 1938—1940 гг. А. П. Смирновым, который 
стремился сопоставить синхронные напла-
стования разных раскопов между собой и со-
здать на этой основе, учитывая опыт исто-
рической периодизации Волжской Болгарии 
и Восточной Европы, единую схему формиро-
вания культурного слоя памятника. Интенсивно 
стратиграфическая шкала Болгарского городи-
ща разрабатывалась в 40—50-е гг. XX в., до-
полняясь и получая углуб ленное толкование 
в 50—60-е гг. XX в., когда IV золотоордын-
ский слой был разделен на два (ранний и позд-
ний), а на склоне террасы — на три горизонта 
(Смирнов 1951: 173—174). В целом, общая 
схема, последовательность и датировка слоев 
твердо доказана многолетними исследования-
ми, что констатировала Т. А. Хлебникова в ито-
говой работе, посвященной анализу истории 
изучения городища, его стратиграфии и топо-
графии, где даны подробные характеристики 
хронологических рамок, состава и распростра-
нения горизонтов культурного слоя памятника 
(Хлебникова 1987: 46—47).

В настоящее время стратиграфическая шка-
ла городища разделена на семь основных на-
пластований, отражающих время бытования 
памятника от периода, предшествующего воз-
никновению города до настоящих дней. В из-
ложении Т. А. Хлебниковой эта шкала выглядит 
следующим образом:

I — слой жизни села XX в.;
II — слой периода русской истории конца 

XVI — XIX вв.;
III — слой времени Казанского ханства сере-

дины XV — XVI вв.;
IV — слой золотоордынского периода исто-

рии города второй половины XIII — начала 

XV вв. Этот слой подразделяется на слои IVп — 
позднезолотоордынский середины XIV — на-
чала XV вв., и IVр — раннезолотоордынский 
середины XIII — начала XIV вв.;

V—VI — слои домонгольского периода 
истории города, причем слой V датируется вто-
рой половиной периода, а начало его образова-
ния — XI в.; слой VI — первой половиной пе-
риода, рубежом IX—X вв. и частью XI в.;

VII — слой доболгарских поселений сере-
дины — второй половины I тысячелетия н. э. 
(Хлебникова 1987: 45). 

Разделение золотоордынского слоя на два 
горизонта (IV поздний и IV ранний) визуально 
оформлено различным характером их напол-
нения. Ранний горизонт, супесчаный по своей 
природе, «характеризуется суглинистыми, пес-
чаными и древесными включениями и про-
слойками, окрашивающими его в желтоватый 
и буроватый цвет. Также в нем наблюдается 
большое содержание суглинка как следствие 
интенсивных земляных работ, сгнившей дре-
весины от построек». На участках, связанных 
со строительством монументальных каменных 
зданий, он имеет включения известняковой 
крошки. Участки слоя, связанные с застройкой 
в районе домонгольских рвов, содержат не пере-
работанные массивы суглинка от срытого вала 
или жилищного строительства (Хлебникова 
1987: 64).

Поздний горизонт «почти повсеместно 
представляет собой серую рыхлую супесь 
с мелкими углистыми и суглинистыми вклю-
чениями, строительными остатками в виде 
кирпичной, известковой и гипсовой крош-
ки, обожженной и необожженной глины, 
сырца, обугленной и сгнившей древесины» 
(Хлеб ни кова 1987: 69). При определенной сте-
пени ин дивидуальности на каждом отдельно 
взятом раскопе Болгара, отложения позднего 
горизонта золотоордынского слоя, в сравнении 
с ранним, отличает их большая измельченность 
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и однородность, что определяет возможность 
визуальной дифференциации этих горизонтов.

Смысловая оценка раннего горизонта золо-
тоордынского слоя в толковании Т. А. Хлебни-
ковой заключается в следующем. Период его 
формирования — вторая половина XIII — на-
чало XIV вв. — определяется как время вос-
становления экономики Болгара, начало чекан-
ки джучидских монет и строительство первых 
монументальных каменных зданий город-
ского центра: Соборной мечети, Восточного 
и Северного мавзолеев, а также Восточной 
палаты и т. н. «Дома с башнями». В конце ран-
незолотоордынского периода завершилось 
строительство Соборной мечети и оформле-
ние центра с площадью, сооружение камен-
ной вымостки которой относятся к периоду 
вскоре после 30-х годов XIV в. Горизонт IV 
поздний стал отраже ни ем расцвета Болгара, 
потрясений 60-х гг. XIV в. и упадка города 
во второй половине XIV — первой трети XV в. 
Нумизматический материал, который зале-
гает на грани IVр и IVп и в основании IVп, 
напластованиях засыпи и разрушения самых 
поздних сооружений IVр, представлен моне-
тами 1310—1334 гг. Таким образом, верхняя 
грань IV раннего датирована первыми деся-
тилетиями XIV в., с серединой XIV в. связана 
нижняя грань позднего горизонта (Хлебникова 
1987: 68—69). Граница IVр и IVп горизонтов 
таким образом умещается в диапазон между 
этими значениями. К сожалению, в этот вре-
менной промежуток, который можно оха-
рактеризовать, как диапазон хронологиче-
ской неопределенности, фактически попадает 
период, связанный с экономическим и куль-
турным рассветом города, что для периодиза-
ции Болгарского городища имеет отрицатель-
ное значение, т. к. создает как методическую 
путаницу при определении границы между 
горизонтами, так и затрудняет распределение 
археологических материалов внутри таковых.

К числу материалов, характеризующих 
IV ранний горизонт, исследователи относят 
джучидские монеты 1250, 1260—1280, 1280—
1300 гг. (в верхней части слоя), 1310—1334 гг. 
(на границе с IVп), отдельные находки при-
возной посуды на кашине (иранской XIII в., 
среднеазиатской) (Хлебникова 1987: 68). 
Можно предположить, что материалы, по-
падающие в диапазон от первой трети XV в. 
до времени не ранее 1340-х гг. могут быть от-
несены к позднезолотоордынскому горизонту. 

Таким образом, предполагаемое время границы 
между ранним и поздним горизонтами золото-
ордынского слоя — 40-е гг. XIV в. Это время 
характеризуется началом преобладания после 
740 г. х. в медном денежном обращении Болгара 
пулов с названием монетных дворов Сарай 
и Сарай ал-Джадид, что, вероятно, после адми-
нистративной реформы хана Узбека стало вы-
ражением дальнейшей интеграции Болгарского 
улуса в экономическую систему Золотой Орды 
и распространения на его территории реформы 
денежного обращения начала XIV в. (Бугар чёв, 
Петров 2013: 228—229).

Изменяется облик позднезолотоордынских 
напластований по сравнению с раннезолото-
ордынскими. При сохранении основных со-
ставляющих (супесчаность, наличие суглини-
стых, песчаных, древесных, угольных, зольных 
включений) в IVп наблюдается распростране-
ние строительных остатков в виде кирпичной, 
известковой и гипсовой крошки, обожженной 
и необожженной глины, сырца, обугленной 
и сгнившей древесины. Следует отметить до-
минирующую измельченность этих фракций, 
которая может быть связана с переработкой от-
ложений IVр горизонта.

В какой-то степени облик позднеордынского 
горизонта следует связывать с изменением в об-
щей парадигме городской застройки, связан-
ной с появлением и распространением домов 
из сырцового и жженого кирпича, характерных 
для золотоордынских городов на Нижней Волге 
(Хлебникова 1987: 71). Постройка этих домов 
не требовала в большинстве своем глубоких 
фундаментов и не предполагала наличия за-
глубленных в материк подполий, требовавших 
выборки значительных объемов материкового 
грунта. Вероятно, с этим можно связывать от-
сутствие в составе IVп крупных не перерабо-
танных массивов материкового песка и глины. 
Напротив, использование такого материала, как 
кирпич, требовало выравнивания строительной 
площадки путем планировки просадок над за-
сыпанными объектами и, возможно, при нали-
чии отрицательного склона, подвоза дополни-
тельного грунта.

Распространение нижневолжского домо-
строительства в Болгаре может быть связано 
как с общими тенденциями унификации город-
ской культуры в Золотой Орде, так и с группами 
населения в составе жителей города, являющи-
мися носителями данных традиций (Яблон ский 
1987: 138).
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В эпоху Золотой Орды площадь Болгарского 
городища увеличивается до 400 га. С запа-
да, юга и востока городище окружается валом 
и рвом. Высота вала с южной и юго-восточной 
сторон памятника достигает 4 м, а ширина 
12 м. Глубина рва — около 2 м, ширина около 
10 м. Размеры укреплений в западной и вос-
точной частях несколько меньше. Здесь высота 
оборонительных насыпей около 2 м при ши-
рине до 12 м. Глубина рва около 2 м, а ширина 
8—10 м. Подобные различия не случайны, т. к. 
с восточной и западной сторон городища еще 
до недавнего времени располагались неболь-
шие озера и заболоченные территории. Все это 
входит в так называемую «естественную фор-
тификацию», что позволяло в древности ис-
пользовать их защитную функцию. С других же 
направлений природных преград не было, и по-
этому булгарские строители вынуждены были 
возводить там более солидные укрепления.

Археологические исследования основной 
защитной линии городища проводились в раз-
ное время и на разных ее участках. В основном, 
их изучение связано с именами О. С. Хованской 
(Хованская 1958), Ю. А. Краснова (Краснов 
1987) и Н. Д. Аксеновой (Аксенова 1970). Все 
они выявили примерно одинаковую структу-
ру земляных оборонительных насыпей, кото-
рые возводились, в основном, из трех-четырех 
слоев почвы. Ядро их составляло тулово вала 
куполообразной формы из серой супеси и пе-
ска, взятых при рытье рва. Кроме того, вдоль 
поверхности насыпи фиксировались и следы 
от надземных конструкций.

Наши исследования «Восточного проезда», 
расположенного в восточной части Болгарского 
городища, выявили примечательную систе-
му въезда на территорию памятника. В дан-
ном месте укрепления городища, идущие 

с северо-запада, имели два излома и поворачи-
вали на юго-запад, где и завершались проез-
дом.

Современная высота крепостного вала 
в этом месте составляет 1,8 м от прилегаю-
щей поверхности земли. Его насыпь состояла 
из слоя желтой рыхлой супеси в верхней части, 
а основное тулово представляло собой утрам-
бованный грунт из светло-желтой супеси с су-
глинком и серой плотной супеси. Его подстилал 
культурный слой городища с редкими наход-
ками булгарской керамики золотоордынского 
облика и костями животных. Верхняя часть 
вала несколько уплощена и вместе с внутренней 
отлогостью имела вид трапеции, что характерно 
для первоначального облика многих оборони-
тельных насыпей. Вдоль гребня ее внутреннего 
и внешнего склонов были зафиксированы ямки 
от столбов. Расстояние между ними составляло 
1,5 м. По-видимому, это следы от каких-то над-
вальных конструкций, частично заглубленных 
в насыпь. Исходя из характера этих остатков, 
не исключено, что они представляли собой ты-
новую ограду с внутренним помостом для бое-
вого хода или вариант столбовой конструкции.

Наличия в данном месте такой стены было 
достаточно и оправдано, т. к. с этой стороны 
город вряд ли нуждался в более мощной кре-
постной ограде — прилегающая обширная 
территория была в древности значительно за-
болочена, а также покрыта небольшими озер-
ками, от которых до сих пор остались следы. 
В качестве примеров можно привести озеро 
Подорлово и так называемые «Копцево болото» 
и «Тигулево болото».

В юго-западной части памятника нами двумя 
раскопами исследовались крепостной ров и на-
польная сторона — эспланада. Прослеженный 
оборонительный ров XIV века имел треуголь-
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ную форму, а судя по его типу и характеру грун-
та, он никогда не заполнялся водой и был в древ-
ности сухим. Это еще раз подтверждает мысль 
о том, что ров Болгарского городища XIV века 
представлял собой «классическое» оборони-
тельное препятствие, при создании которого 
учитывались прилегающая местность и харак-
тер грунта. Следов каких-либо деревянных кон-
струкций обнаружено не было. Подобное же от-
сутствие остатков деревянных оборонительных 
сооружений выявлено и с напольной стороны. 
Это, по-видимому, явилось следствием строи-
тельства насыпи дороги, проходящей рядом.

Недавнее изучение валов и рвов города в за-
падной и восточной частях памятника также 
позволило определить способы их возведения. 
Перед началом строительства была проведена 
трассировка будущей линии укреплений. Ее 
следы выявлены в виде полосы шириной около 
50 см, проведенной, по-видимому, при помо-
щи лемеха. Крепостные сооружения строились 
одновременно, в течение нескольких месяцев 
(весна-лето). Были выявлены и следы от вер-
тикальных и горизонтальных бревен, шедших 
вдоль гребня вала, а также надолбов с наполь-
ной стороны. Благодаря находкам монет в ниж-

ней части оборонительной насыпи, удалось да-
тировать ее возведение 40-ми годами XIV века, 
т. е. временем правления Джанибек-хана.

В целом, картина военно-инженерных по-
строек Болгарского городища XIV века очень 
интересна. Комплекс оборонительных соору-
жений этого времени по сравнению с домон-
гольским гораздо более сложен. Он состоит 
из целой системы взаимодополняющих и за-
меняющих друг друга типов фортификацион-
ных построек: надолбы с напольной стороны 
и во рву, ломаная линия обороны, крепостные 
башни (установленные, по-видимому, с наибо-
лее угрожающих сторон) и стены в виде тарас 
(наиболее передовой тип стен в то время), а так-
же сложная система проездов.

Прослеживаются и отдельные технологиче-
ские приемы в создании оборонительных кон-
струкций, берущие свое начало еще в домон-
гольский период. Это, например, тип стен в виде 
столбовых конструкций, но только более услож-
ненная их модель в XIV веке. Также наблюда-
ется и некоторая асимметрия заложения скло-
нов рва. В золотоордынское время контр эскарп 
имеет большую крутизну, чем эскарп, что видно 
и в типе рвов предмонгольского времени.
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В период после монгольского завоева-
ния и становления могущества Улуса Джучи 
город Болгар пережил время быстрого рас-
цвета, выдвинувшись уже в середине XIII в. 
в качестве ведущего экономического и по-
литического центра новой державы. Почти 
двести лет Болгар был главным городом, по-
литической и торгово-ремесленной столицей 
не только Булгарского вилайата, но и всего 
Волго-Уральского региона. В этот отрезок вре-
мени о нем оставили сведения многочислен-
ные авторы сочинений самого разного харак-
тера — от путешественников до дипломатов 
и торговцев. Здесь прежде всего следует выде-
лить восточных, прежде всего арабских авторов 
из Египта, который, в силу целого ряда полити-
ческих обстоятельств, имел активные дипло-
матические, религиозные и торговые связи 
с Золотой Ордой (Закиров 1986). Эти контакты 
оставили целый корпус нарративных источни-
ков от правил составления дипломатических до-
кументов до описаний путешествий в «страну 
северного ислама». Значительная часть из них 
выявлена, собрана и неоднократно издана, что 
позволяет не описывать их подробно. В целом 
можно сказать, что все они упоминаю город 
Болгар лишь кратко и в основном в общих опи-
саниях. Некоторая часть описаний Болгара и зе-
мель «седьмого климата» имеет истоки в более 
ранней географической традиции.

Наиболее важные и систематизированные 
по годам сведения по истории Золотой Орды 
и истории золотоордынского Болгара содержат 
русские летописи. При всей краткости и иногда 
противоречивости они являются незаменимым, 
а порой и единственным источником сведений. 
Ценность летописи как источника информации 
определяется близостью ее по времени к опи-
сываемому событию. Конечно, современность 
источника не гарантирует его достоверно-
сти. Нередки случаи, когда автор, писавший 
спустя несколько лет после события, мог быть 

даже менее тенденциозен или более осведом-
лен, чем ближайший современник. Сложность 
анализа и использования летописных сведений 
состоит в изучении состава различных сводов, 
времени их появления и содержащихся в них 
статей (см.: Лурье 1985: 61—68). История, тек-
стология и источниковедение русского лето-
писания XIII—XV вв. довольно широко и хо-
рошо изучена трудами нескольких поколений 
историков и текстологов (важнейшие из них 
см.: Шахматов 1938; Лурье 1976; 1985; Лихачев 
1983; Клосс 1980; Муравьева 1983; 1991; 1998; 
Приселков 1996). Основательно изучение и со-
поставление летописных сводов позволило ис-
точниковедам не только создать общую картину 
развития летописания, но и выяснить степень 
достоверности тех или иных сведений, относя-
щихся, в частности, к истории города Болгара.

Изучение источников позволило создать об-
щую историю города Болгара в золотоордын-
ский период, историю его расцвета и упадка 
в период военно-политических катаклизмов, 
постигших Улус Джучи в конце XIV — нача-
ле XV вв.

Монгольское завоевание не нанесло городу 
Болгару, в отличие от ряда других булгарских 
городов, катастрофического ущерба. Выгодное 
географическое положение Болгара в центре 
богатой земледельческой округи, близ слияния 
рек Волги и Камы, способствовало его быстро-
му восстановлению, но уже в качестве места 
пребывания хана и его администрации. О том, 
что Болгар уже к середине XIII в. имел осо-
бый столичный статус, свидетельствует Марко 
Поло: «Берке владел татарами и жил в Болгаре 
и Сарае» (Книга Марко Поло 1990: 39). В 40-х 
годах XIII в. именно в Болгаре начинается че-
канка золотоордынских монет, на 30 лет раньше, 
чем начал чеканить деньги Сарай (Мухамадиев 
1983: 43; Сингатуллина 2003: 16). Это свиде-
тельствует о роли Болгара в середине XIII в. как 
экономического и политического центра госу-
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дарства Джучидов. Первые монеты несли имя 
уже умершего багдадского халифа ан-Насир 
лид-Дина, следующие монеты с 1250-х годов 
выпускались с именами монгольских каанов 
Менгу и Ариг-Буги. С 1260-х годов в Болгаре 
чеканились монеты анонимные и с именами зо-
лотоордынских ханов. Болгар чеканил монету 
до 30-х годов XIV в. (Сингатуллина 2003: 16).

Подтверждают это и некоторые поздние 
письменные источники. По персидскому сочи-
нению «Ферхег-намэ» город Болгар известен как 
место «Золотого трона» («Алтын тахт») ханов 
Улуса Джучи. Ф. И. Эрдман и С. М. Шпилев-
ский считали, что это сообщение отражает 
реалии XIII в., и связывал его со сведениями за-
падноевропейского путешественника Рубрука 
(XIII в.) о летней кочевке Батыя далеко на север, 
т. е., как предполагают исследователи, в преде-
лах Болгарии (Шпилевский 1877: 31, 163).

К середине XIV в., судя по имеющимся 
у нас данным, Болгар не только сохранял свое 
значение как один из важнейших регионов 
Улуса Джучи, но и укрепил его. В арабских 
источниках область Болгар неизменно фигу-
рирует среди основных территорий ханства. 
В арабо-персидских источниках XIII—XV вв., 
сообщающих об областях и городах в соста-
ве Золотой Орды описываемого периода, на-
звание «Болгар» встречается довольно часто. 
Например, у ал-Калкашанди она одна из деся-
ти областей Улуса Джучи (Григорьев, Фролова 
2002: 288—290). Ал-Омари — арабский автор 
первой половины XIV в., описывая территорию 
Улуса Джучи, писал: «Границы этого государ-
ства со стороны Джейхуна: Хорезм, Саганак, 
Сайрам, Яркенд, Дженд, Сарай, город Маджар, 
Азак, Акчакерман, Кафа, Судак, Саксин, Укек, 
Булгар, области Сибир и Ибир, Башгырд 
и Чулыман» (Тизенгаузен 1884: 236).

Во второй половине XIII — начале XIV вв. 
Болгар переживает самые яркие страницы 
своей истории. Он поднимается из пепелища. 
Площадь его на верхней террасе городища 
в этот период расширяется до 900 тыс. кв. м. 
К городу прилегали пригородные поселки, 
в это же время заселяется низменная часть горо-
да — за р. Меленкой, где мощность раннезоло-
тоордынских слоев достигает 20—80 см. Слой 
в центральной части города насыщен щепой 
и древесным тленом, что говорит о развернув-
шейся застройке традиционными деревянными 
домами.

Со второй половины XIII в. начинает засе-
ляться район, находившейся к востоку от окра-
ины домонгольского города, а также заречная 
часть, где появляется много землянок и по-
луземлянок, в которых жили ремесленники 

и, вероятно, строители. Восстанавливаются 
на своих местах ремесленные мастерские, су-
ществовавшие в домонгольское время: желе-
зоплавильные, медеплавильные, ювелирные, 
и появляются новые — кузнечная, косторезная 
и каменотесная (Хлебникова 1987: 64—65). 
Здесь, в заречной части, видимо, издавна се-
лились гончары, изготавливавшие посуду, ды-
могарные и водопроводные трубы и т. д. Судя 
по археологическим раскопкам, в ямах около 
домов хранили глину, а в другие сбрасывали 
бракованные изделия. Появляются и новые ма-
стерские на территории города.

В это же время в центре города закладывает-
ся белокаменная Джами-мечеть (Соборная), ее 
строительство было закончено в начале XIV в. 
Она выполняла роль главной столичной мечети 
Болгара, а может быть, и всего региона. По архи-
тектуре она была похожа на восточные, прежде 
всего сельджукские зальные мечети с много-
рядными опорами. Джами-мечеть представляла 
собой подквадратное здание с 20 внутренними 
восьмигранными колоннами, поддерживаю-
щими деревянную кровлю. С южной стороны, 
напротив входа, был устроен михраб, обрам-
ленный богатой орнаментированной резьбой 
по камню. К северному фасаду примыкал ми-
нарет. Внутри его к обходной галерее вела вин-
товая лестница. На средней высоте минарета 
была высечено изречение из Корана. В 30-е гг. 
XIV в. мечеть реконструируется. Ставятся до-
полнительные опорные столбы, по западному 
и восточному фасаду добавляются декоратив-
ные ниши (подробнее см.: Фёдоров-Давыдов 
2001).

В конце XIII в. рядом были возведены два 
мавзолея для каких-то знатных лиц — один 
напротив северного фасада, другой перед вос-
точным. По типу они относятся к мусульман-
ским мавзолеям, широко распространенным 
в Средней Азии, Ближнем и Переднем Востоке. 
Внутренние помещения были полусферически-
ми. В верхней части в стены были вмурованы 
керамические сосуды-голосники, создававшие 
акустический эффект. Археологические раскоп-
ки внутри восточного мавзолея выявили семь 
склепов в виде прямоугольных камер, обложен-
ных бутовым камнем, скрепленным известко-
вым раствором, внутри которых находились, 
очевидно, деревянные гробы. Хотя погребения 
были разрушены в XVII в., судя по ориенти-
ровке склепов, все умершие были погребены 
по мусульманскому обряду.

К югу от Джами-мечети в середине XIV в. 
возводится еще одно каменное здание. Это 
была двухэтажная постройка, окруженная 
подсобными помещениями. Второй этаж 
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представлял собой купольный зал с оштука-
туренными и богато орнаментированными 
стенами. По некоторым предположениям, это 
было здание суда и тюрьма-зиндан, обычные 
капитальные постройки для мусульманских го-
родов. Обычно в них находились и фискально-
административные органы власти.

Залогом этого стал поступательный рост 
сельского хозяйства, развитие ремесел и рас-
ширение торговли. По данным некоторых араб-
ских авторов, доход от булгарской торговли мог 
достигать 200—300 %. Соответственно, проис-
ходил подъем городов, расширялась их терри-
тория, появлялись новые торгово-ремесленные 
слободы и т. д. Примером роста благосостояния 
городов и усиления их политического влияния 
являлось перестройка в это время в Болгаре 
Джами-мечети, которая украшается по углам 
своеобразными «бастионами».

Некоторые авторы, побывавшие в Поволжье, 
оставили традиционные сведения о Болгаре, 
как северной части «седьмого климата». Среди 
них выделяется сведение Ибн Батуты (в 1333 г. 
побывавшем в Сарае в ставке хана Узбека): 
«Я наслышался о городе Болгаре и захотел 
отправиться туда, чтобы взглянуть на то, что 
говорится про чрезвычайную краткость ночи 
в нем, а также про кратковременность дня 
в противоположное время года. Между ним 
и ставкой султана был десяток (дней) пути. 
Также короток день в нем (Булгаре) в период 
краткости его (зимой). Пробыл я там три дня» 
(Тизенгаузен 1884: 296—297). У историков 
есть разное понимание вопроса о реальности 
путешествия Ибн Батуты в Болгар, но важ-
ность этого центра для политики и экономики 
Золотой Орды несомненна.

Болгар был богатым и цветущим городом. 
В условиях политической стабильности это 
было благом для горожан, но в период смуты 
и междоусобиц стало их проклятьем. Особенно 
усилилась военная опасность в условиях поли-
тической нестабильности в Улусе Джучи во вто-
рой половине XIV в. Горожане должны были 
позаботься о своей защите. С этой целью возво-
дится целая система укреплений (см.: Краснов 
1987: 99—123). Она проходила от крутой речной 
террасы на юг, поворачиваясь на северо-восток, 
а затем на севере к берегу реки, образуя фор-
му неправильного треугольника; протяжённость 
валов и рвов составляла 8 км, окружая площадь 
около 4 млн. кв. м. Строители максимально 
стремились использовать естественные препят-
ствия — овраги и озера. Там, где их не было, 
укрепления усиливались. Рвы в сочетании с ва-
лами, по гребню которых тянулась высокая 
деревянная стена из срубов толщиной до двух 

метров, которая в ключевых пунктах обороны 
усиливалась башнями (всего их по периметру 
стены насчитывалось 17), являлись основными 
элементами в обороне города. Во рвах, часто 
заполненных водой, и перед ними были вбиты 
заостренные колья, препятствующие передви-
жению осадной техники.

В город можно было попасть через трое во-
рот — в южной, восточной и западной стенах. 
Проезды были укреплены фортами из целой си-
стемы коленчатых валов и башни с проездными 
воротами. Укрепленная часть города защищала 
богатые торгово-ремесленные кварталы и дома 
аристократии, а также сакральную и обще-
ственную часть города — Джами-мечеть, клад-
бища с мавзолеями, квартальные мечети и бани. 
Все это показывает, что город, как и вся страна, 
вступили в период нестабильности.

В конце 40-х гг. XIV в. Улус Джучи испы-
тал несколько серьезных кризисов, которые 
подорвали стабильность развития этого госу-
дарства. Одним из составляющих этого кризи-
са стала пандемия чумы, которая с 1346 г. об-
рушилась на многие области этого государства: 
«бысть мор велик на люди … в Орде и в Орначи 
и в Сараи и в Бездеже … и на Бесермены 
и на Татары, и на Ормены, и на Обезы, 
и на Жиды, и на Фрязы, и на Черкассы, 
и на прочая человекы, тамо живущая в них» 
(Приселков 1950: 368; Симеоновская лето-
пись 2007: 95). Судя по данному сообщению, 
в 1346 г. пандемия лишь затронула Болгарский 
улус. Однако она возвращалась неоднократно 
в течение нескольких десятилетий, например 
в 1364 г., когда от Нижнего Поволжья пришел 
мор, убивая в русских верхневолжских городах 
до 100 человек в день (Симеоновская летопись 
2007: 102—103). Поэтому можно предполо-
жить, что Среднее Поволжье в середине XIV в. 
в полной мере испытало ужас «Черной смерти» 
(Шамильоглу 2009: 686—690).

Тяжело ударило по Болгарскому улусу сокра-
щение торговли и упадок Великого шелкового 
пути. Разразившийся кризис привел в действие 
социально-политические механизмы дестаби-
лизации обстановки в империи Джучидов, ког-
да начались династийные распри и межклано-
вые столкновения (Измайлов 2009б: 682—686, 
691—694). Война за власть между различными 
группировками татарской аристократии Ак-
Орды, в которую вмешались ханы Кок-Орды 
шла, то разгораясь, то временно затухая почти 
20 лет (Измайлов 2009в: 695—705). В этих усло-
виях не только усилился сепаратизм различных 
регионов, но и начались вооруженные столкно-
вения между областями и начали совершать на-
беги пиратские ватаги и разбойные отряды.
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Средняя Волга

Болгарский улус не только не избежал 
общей участи, но и в силу своего положе-
ния оказался слишком близко от эпицентра 
разрушительных импульсов. С этого вре-
мени, очевидно, начинается период серьез-
ных внутренних трансформаций внутренней 

жизни улуса, изменение состава правящих 
кланов и их расположения. Перераспределение 
улусов, скорее всего, в будущем привело к па-
дению политической и торгово-экономи-
че ской значимости Болгара и возвышения 
Казани.
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Bolgar Ulus in the Second Half of the 13th to Mid-14th Centuries: an historical and archaeological analy-
sis. The article addresses the fl ourishing period of the city of Bolgar ast er the Mongol conquest, as one of the leading 
economic and political centers of the Jochi Ulus. Numerous written records by Arabic and European authors and Russian 
chroniclers allow highlighting the general history of Bolgar in the Golden Horde period. Advantageous geographical po-
sition contributed to the rapid restoration of the city and the attainment of its capital status, as well as the further 
development of handicrast s and trade. Bolgar became one of the fi rst centers of minting Golden Horde coins. According 
to archaeological data, the features of urban development were recovered. In the 14th century, the Cathedral mosque, ad-
ministrative buildings, and mausoleums for distinguished persons were built in Bolgar. The decline of Bolgar in the second 
half of the 14th century was connected with the onset of the general political instability in the Jochi Ulus, the plague and 
the reduction of trade along the Great Silk road.
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Фортификация Болгарского городища не раз 
привлекала внимание исследователей. Наибо-
лее полный по хронологическому охвату мате-
риала обзор принадлежит перу О. С. Хован ской 
(1958), рассмотревшей оборону Болгара и про-
исходившие в ней существенные изменения, на-
чиная с основания города в IX в. и вплоть до его 
гибели в XV в. В дальнейшем той же пробле-
матике была посвящена статья Ю. А. Краснова 
(1987). Изучал фортификацию Болгарского го-
родища и А. М. Губайдуллин (1998: 197; 2002: 
87—91; 2015: 130, 131), однако его обзоры на эту 
тему отличались краткостью и упором на ре-
конструкцию гипотетического внешнего вида 
оборонительных сооружений. Проведенные 
в 2014—2015 гг. Институтом археологии РАН 
и Институтом археологии АН Татарстана ис-
следования вала Болгарского городища позво-
ляют существенно скорректировать выводы, 
полученные нашими предшественниками.

Прежде всего, надо подчеркнуть, что речь 
пойдет о тех остатках фортификации, кото-
рые неплохо сохранились до сих пор и пред-
ставляют собой сегодня выраженные в рельефе 
вал и ров. У исследователей никогда не было 
сомнений в том, что эта линия обороны яв-
лялась наиболее поздней в истории города 
Болгара, дискутировалась лишь дата ее возве-
дения в рамках XIV в. Надо также отметить, 
что О. С. Хованская и Ю. А. Краснов опира-
лись в своих выводах скорее на интуицию, чем 
на конкретные знания и опыт в изучении форти-
фикации иных памятников. В качестве источни-
ка они располагали материалами прорезки вала, 
проведенной в 1946 г. в северо-западной части 
городища (раскопки А. П. Смирнова, начальник 
раскопа О. С. Хованская) и частичных расчисток 
вершины вала, проводившихся О. С. Хованской 
в 1953 г. (в северо-восточном углу городища) 
и Ю. А. Красновым в 1967 г. (в южной его ча-
сти). Разрезы валов тогда получены не были, 
во всяком случае, среди отчетных материа-
лов, хранящихся в Институте археологии РАН 
(Москва) и Болгарском историко-архитектурном 
музее-заповеднике, они отсутствуют. Таким об-

разом, от всех предыдущих работ по изучению 
позднесредневековой фортификации Болгара 
сохранились только 1 разрез вала 1946 года 
и 5 планов поверхности гребней насыпей на рас-
копах № 9 (1946 г.), 1 и 1а (1953 г.), ХХ и XXV 
(1967 г.). Из них 2 плана сохранились только 
в публикации О. С. Хованской (1958: рис. 4, 5). 
На единственном имеющемся профиле разреза 
вала и рва представлена крайне схематичная 
картина, лишенная каких бы то ни было дета-
лей, согласно которой вал состоял из 2 гори-
зонтов — нижнего суглинистого и верхнего су-
песчаного. Планы же демонстрируют наличие 
на гребне насыпи во всех раскопах многочис-
ленных столбовых ям и углистых или же «гу-
мусовых пятен, содержавших мелкие кусочки 
перегнившего дерева» (Хованская 1958: 320). 
Столбовые ямы имели глубину от 5 до 70 см, 
однако ни в одном из отчетов не приведено 
ни одного разреза таких ям, поэтому доверять 
данным, приведенным в публикациях, невоз-
можно — они не задокументированы и могли 
быть указаны приблизительно, «на глаз». Пятна 
столбовых (?) ям размещаются на гребнях ва-
лов в целом бессистемно, хотя в ряде случаев 
можно предполагать наличие регулярных ин-
тервалов в 4—6 м.

На основании таких планов О. С. Хованская 
и Ю. А. Краснов реконструировали фортифи-
кацию Болгара XIV века в виде «деревянных 
стен», однако внятного описания этих гипоте-
тических стен не приведено. На графической 
реконструкции Д. И. Архангельского, поме-
щенной в публикации О. С. Хованской (1958: 
рис. 3), показана стена типа намета, т. е. из гори-
зонтальных бревен, вставленных в пазы верти-
кальных столбов. Однако в тексте статьи гово-
рится о стене из «тарас», т. е. срубных секций, 
заполненных землей. При этом тут же делается 
допущение того, что стена имела более легкую 
конструкцию — в виде частокола, укрепленно-
го изнутри врубленными в вертикальные стол-
бы горизонтальными подпорными стенками 
(Хованская 1958: рис. 6). Совершенно очевид-
но, что все предложенные реконструкции никак 
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не соотносятся с зафиксированными раскопка-
ми реалиями. Вероятно, автор реконструкции 
произвольно подбирал варианты из набора 
фортификационных средств XVII—XVIII вв., 
не озаботившись тем, как их увязать с выявлен-
ными следами столбовых конструкций.

Не лучше обстоит дело с реконструкцией 
«башни»: на основании выявленного скопления 
из 29 столбовых ям на площади около 30 кв. м 
сделан вывод о размещении тут башни «столбо-
вой конструкции» (Хованская 1958: 323, рис. 5). 
Однако аналогии для такой башни приведены 
не были, а бессистемность и различная глубина 
столбовых ям не позволяют принять подобную 
реконструкцию. Наличие деревянных башен 
в составе линейных городских фортификаций 
лесной зоны Восточной Европы (за исключе-
нием единичных каменных проездных башен) 
до массового распространения каменного кре-
постного строительства вообще не доказано. 
Кроме того, О. С. Хованской и Ю. А. Красно-
вым не сделано даже слабой попытки обосно-
вать смысл возведения полых башен столбовой 
(да и всякой иной) конструкции. Напомним, 
что в данном случае речь может идти только 
о полых башнях, поскольку никаких следов за-
полнения башен грунтом нигде на городище 
не прослежено.

Ю. А. Краснов реконструировал фор-
тификацию Болгара в том же ключе, что 
и О. С. Хованская — в виде деревянных стен 
«столбовой конструкции», но — в виде 2 парал-
лельных стенок, столбы в которых размещались 
с неравными интервалами (от 2 до 4 м). Кроме 
того, ему принадлежит странная гипотеза 
о многоугольных башнях «столбовой конструк-
ции», которые выступали за линию обороны, 
но не во внешнюю, а во внутреннюю сторону, 
что противоречит правилам какой бы то ни было 
фортификации. Кроме того, ему же принадле-
жит идея об «укреплении насыпи вала» сваями, 
для обоснования которой приведены действи-
тельно имеющие место факты использования 
свай под фундаментами каменных построек. 
Отсутствие всякой связи между этими приема-
ми не смутило исследователя. Излишне напо-
минать о том, что для всех перечисленных ре-
конструкций не были приведены хоть какие-то 
аналогии из древней фортификации или даже 
фортификации Нового времени (эпохи огне-
стрельного оружия). Их попросту не существу-
ет в природе.

Все эти домыслы, не имеющие никакой 
опоры в источниках, не позволяют доверять 
всем выводам исследователей фортифика-
ции Болгара. Более того, они подрывали веру 
и в вывод указанных авторов об отсутствии 

в валах XIV в. следов деревянных конструкций 
(городней), которые в древнерусской фортифи-
кации маркируют следы древо-земляных стен, 
руинами которых и являются «валы» русских 
крепостей XI—XV вв.

В 2014—2015 гг. Институтом археоло-
гии РАН (в составе Болгарской экспедиции 
Института археологии АН РТ) были сделаны 
2 прорезки в южной части вала Болгарского 
городища, где он сохранился в наилучшей сте-
пени и имел высоту до 3—4 м. В 2015 г. раскоп 
был заложен на южном углу вала, где он делал 
поворот под углом 1300, т. е. именно там, где 
по правилам позднесредневековой (каменной 
и деревянной) фортификации должна была бы 
располагаться угловая башня.

Методика работ предусматривала вскрытие 
вала пластами толщиной 10 см в траншеях ши-
риной 6—8 м, причем, кроме поперечных про-
филей, снимался также профиль по линии греб-
ня вала. Полученная документация (несколько 
десятков планов и 5 полных поперечных разре-
зов вала, в т. ч. 2 — вместе со рвом) позволяют 
констатировать следующее:

1) Никакой башни на поворотной точке вала 
никогда не существовало.

2) Сам вал полностью лишен каких-либо 
внутренних конструкций из материалов, от-
личающихся от грунта (дерево, камень, гли-
на и т. п.). Таким образом, вал Болгара XIV в. 
не являлся остатками дерево-земляной стены, 
а представлял собой полностью законченную 
насыпь.

3) Сохранность насыпи можно оценить как 
«очень хорошую», в ров сползло минималь-
ное количество грунта — толщина прослой-
ки на дне рва не превышала 40—50 см, на его 
склонах — около 30 см.

4) На поверхности насыпи отсутствовали 
следы каких-либо деревянных фортифика-
ционных сооружений, в т. ч. столбовой кон-
струкции. Выявленные же столбовые ямы 
имели небольшую глубину (как правило, 
10—30 см) и располагались бессистемно, в т. ч. 
на склонах вала. На гребне вала размещались 
лишь несколько неглубоких ямок, интервал 
между которыми составлял 6—10 м. Такие 
ямы могли принадлежать лишь очень легкой 
ограде типа «забора».

Таким образом, установлено, что в XIV в. 
город Болгар был окружен насыпным валом 
высотой до 4 м и протяженностью не менее 
6 км, грунт для которого полностью выбирался 
из рва, выкопанного перед ним. В южной ча-
сти вала на его гребне не сохранилось никаких 
следов вертикальных преград, которые мож-
но было бы расценивать как оборонительные 
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сооружения из иного материала, нежели зем-
ля. Что касается более северных участков вала, 
то на них вполне могли размещаться какие-то 
деревянные конструкции, опиравшиеся на вко-
панные в вершину вала столбы, однако детали 
этих конструкций неясны. В любом случае та-
кие конструкции могли выполнять лишь функ-
ции легкого забора, за которым защитники мог-
ли укрыться от стрел противника, но которые 
не были рассчитаны на стенобитные орудия. 
Ограды такого рода исключают возможность 
возведения каких бы то ни было «башен».

Фортификация Болгара XIV в. демонстри-
рует яркое и резкое отличие от древнерусской 

фортификации. Использование вала вокруг 
города (даже в случае наличия легких дере-
вянных оград по его вершине) предполагало 
лишь организацию обороны от внезапных на-
бегов небольших конных отрядов, для которых 
вал со рвом представляли труднопреодолимое 
препятствие. Для противодействия регуляр-
ным войскам, обученным штурму и даже про-
стой осаде крепостей, подобная фортификация 
не пригодна. Ответ на вопрос о происхождении 
подобной оборонительной системы следует ис-
кать в традициях домонгольской фортификации 
городов Волжской Булгарии и, прежде всего — 
Биляра.
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О местонахождении города Болгара суще-
ствуют различные точки зрения. Большинство 
исследователей считает, что городу Болгару со-
ответствует современное Болгарское городище, 
расположенное в Спасском районе Республики 
Татарстан. А. Х. Халиков и Ф. Ш. Хузин свя-
зывают город Болгар X—XII вв. с Билярским 
городищем (Алексеевский район Республики 
Татарстан). В качестве доказательства при-
водят, вчастности, монеты волжских булгар 
(Хузин 2001: 145). Делались попытки привя-
зать некоторые типы и штемпельные вариан-
ты золотоордынских монет с указанием места 
чеканки «Болгар» к монетному двору Биляра 
(Бурковский, Киреев 2009: 12).

В письменных источниках наиболее ран-
нее упоминание о городе Болгаре имеется 
у Ал-Балхи (920—921 гг.). «Булгар — имя 
страны, жители которой исповедуют ислам, 
и имя города, в котором находится главная 
мечеть. Недалеко от этого города лежит дру-
гой город, Сивар (Сувар), где также находится 
главная мечеть. Мусульманский проповедник 
сказал, что число жителей обоих городов про-
стирается до 10 тысяч человек» (Хвольсон 
1869: 82). Город Болгар в дальнейшем не раз 
упоминается как в восточных источниках, так 
и в русских летописях. Ибн Хаукал отмечает, 
что «Болгар известен же он был потому, что 
был гаванью этих государств» (Гаркави 1870: 
218—219).

Имя города Болгара упоминается и на эпи-
графических памятниках золотоордынского 
времени. На 19 памятниках мемориальной 
эпиграфики выявлена нисба «Болгари», из них 
14 происходят с Болгарского городища. На от-
дельных памятниках — Болгар № 1, 51, 104 
(по Каталогу эпитафий Болгара) данная нисба 
относится к четвертому поколению погребен-
ных. Если учитывать средний возраст одного 
поколения в 25—30 лет, то выходит, что владе-
лец нисбы жил в Болгаре в 1170—1190 годы. 

Поскольку другие этнотопонимы передаются 
в сочетании с именем существительным или 
именем прилагательным, например, «Биляр 
иле», «Сувар иле», «мухшу ал-мумнин», 
то нужно считать, что в «Болгаре» мемориаль-
ных памятников подразумевается именно город 
Болгар (Мухаметшин 1997: 60).

По нумизматическим источникам известно, 
что в 30-е гг. Х в. на булгарских монетах появля-
ется имя города «Болгар» (Янина 1962: 191).

Таким образом, по источникам, начиная 
с 20 гг. Х в. город Болгар представляется как 
административный и торговый центр, чеканив-
ший свою собственную монету и имеющий при-
стань. По мнению ряда исследователей, Болгар 
был крупным торговым пунктом на Волге. 
Болгар состоял из Верхнего города, Заречья 
и Ага-Базара (торговая пристань). Белокаменное 
строительство в Болгаре началось после превра-
щения города в ставку Бату хана, и интенсивное 
строительство шло в конце XIII — в первой по-
ловине XIV вв. Об этом говорят материалы эпи-
графики. Самые ранние эпиграфические памят-
ники Болгара относятся к 1270 г., позднейший 
к 1348/49 г. Расцвет резьбы по камню в Болгаре 
приходится на 1290—1320 гг. (Мухаметшин 
2008: 110, гистограмма 2). Поскольку булгар-
ские эпитафии и архитектурные памятники 
сделаны одними теми мастерами, нужно пола-
гать, что архитектурные памятники Болгара по-
строены в это же время.

После безмонетного периода в XI—XII вв. 
в городе Болгаре началась чеканка серебряных 
и медных монет от имени халифа Насир ад-Дин 
Аллаха. Эти монеты выпущены с указанием 
места чекана «Болгар» и без указания места 
чекана. Вплоть до 40-х гг. XIV века в Болгаре 
прослеживается регулярный чекан серебря-
ных и медных монет. В дальнейшем, до начала 
XV века, имя Болгара на монетах не упомина-
ется. Однако во второй половине XIV столетия 
в Болгаре производилась массовая надчеканка 

Д. Г. Мухаметшин
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на монетах. В начале XV в. в Болгаре монеты 
чеканил Шадибек-хан.

До последнего времени не было оснований 
по установлению местонахождения монет-
ных дворов Болгара. Раскопки 2012—2015 гг. 
на центральной части Болгарского городища 
выявили монументальную постройку город-
ского базара. На месте базара и прилегающей 
территории было обнаружено около 3000 мо-
нет, в том числе пять кладов монет и слитков 
серебра. Подавляющее большинство монет да-
тируется второй половиной XIII — первой по-
ловиной XIV вв. и относится к чекану Болгара. 
В 2014 г. там же был обнаружен железный 
штемпель для чеканки булгарских серебряных 
монет второй половины XIII в. (Коваль, Бадеев 
2014: 12). К тому же на раскопе было выявле-
но сооружение, связанное с бронзолитейным 
производством, датируемое последней четвер-
тью XIII в. (Бадеев, Коваль 2015: 8).

Кроме монет болгарского чекана, на раскопе 
были обнаружены монеты Крыма, Хорезма, 
Мохши, Азака, Орды, Барджина, Укека. Надо 
отметить, что монеты, чеканенные в XIII в. 
в Крыму, в Болгаре встречаются впервые.

Нами была высказана мысль о чеканке 
в Болгаре монет Али-Дервиша и надчеканок 
(Мухаметшин 2006: 363). В этом плане инте-
ресные материалы дал раскоп CXCIX 2014 г. 
(авторы раскопок С. Г. Бочаров, А. Г. Ситдиков). 
Здесь были обнаружены монеты от Насир 
ад-Дин Аллаха до Мюрида, с большей долей 
монет болгарского чекана (24 %).

Обращает на себя внимание наличие боль-
шого количества монет времени Токтамыша че-
кана Сарая, Сарай-ал-Джадида, Орды и без ука-
зания монетного двора (11,34 %), а также монет 
Али-Дервиша (7,38 %) и надчеканенных пулов 
(22,50 %). В то же время в других трех раскопах 
2014 г., где обнаружены всего 972 монеты, их 
единицы. Монеты времени Токтамыша на этой 
площадке оказались не случайно, а с целью 
их надчеканивания штемпелем с «лировидной 
тамгой».

В таблице 1 приведены распределение над-
чеканок по типам, где надчеканка «лировидная 
тамга» составляет более 78 %. Судя по исходно-
му материалу, надчеканивались «лировидной 
тамгой» пулы времени Токтамыша. Из извест-
ных на сегодня 21 вида надчеканок из Болгара 
в раскопе CXCIX представлено 10. В других 
трех раскопах 2014 г. выявлена только 1 монета 
с надчеканкой «лировидная тамга».

В раскопе CXCIX было обнаружено боль-
шое количество монет Али-Дервиша (43 шт.).

На основании вышесказанного можно гово-
рить, что на площадке современного раскопа 
CXCIX находился монетный двор Болгара вто-
рой половины XIV — начала XV вв., произво-
дящий маркирование меди и чеканку монет 
от имени Али-Дервиша. Возможно, чеканка 
монет производилась в ювелирной мастерской 
выявленной на раскопе (Ситдиков и др. 2015: 
18). Необходимо отметить, что на раскопе 
обнаружено культурное напластование вре-
мени Казанского ханства. Археологические 
и нумизматические материалы, выявленные 
на раскопе CXCIX, опровергают мнение о том, 
что в последней четверти XIV — начале XV вв. 
город Болгар теряет свое значение.

№ п/п Надчеканки Количество %

1 Лировидная тамга 103 78,62
2 Зафар 12 9,15
3 Адель + зафар 4 3,05
4 Хан 2 1,52
5 Адель 2 1,52
6 Полумесяц 2 1,52
7 Гусиная лапа 1 0,76
8 Треугольники 1 0,76
9 Азиз + зафар 1 0,76
10 Дважды «Азиз хан» 1 0,76
11 Неясная надчеканка 1 0,76

Итого 131 100

Таблица 1.

Бадеев Д. Ю., Коваль В. Ю. 2016. Раскопы CLXXIX (участ-
ки О–У) и CXCII (участки Д, Е). В: Ситдиков А. Г., 
Валиев Р. Р., Старков А. С. (авт.-сост.). Археологические 
исследования 2015 г.: Болгар и Свияжск. Казань: 
Казанская недвижимость, 7—12.

Бурковский С. А., Киреев Ю. Д. 2009. Поштемпельный 
анализ пулов булгарского чекана типа «тамга в тре-
угольнике» — кутлуг булсун». В: Бурковский С. А. 
Частные вопросы медного джучидского чекана. 
Нумизматика Золотой Орды 1. Донецк: АИР.

Гаркави А. Я. 1870. Сказания мусульманских писателей 
о славянах и русских (с конца VII века до конца X века). 
Санкт-Петербург: Типография Императорской Ака-
демии наук.

Коваль В. Ю., Бадеев Д. Ю. 2015. Раскопы CLXXIX (участ-
ки Л, М, Н) и CXCII (участки Б, В, Г). В: Ситдиков А. Г., 
Валиев Р. Р., Старков А. С. (авт.-сост.). Археологические 
исследования 2014 г.: Болгар и Свияжск. Казань: 
Казанская недвижимость.

Мухаметшин Д. Г. 1997. Топонимы Биляр и Сувар на ма-
териалах нумизматики и эпиграфики. В: Хузин Ф. Ш. 
(отв. ред.). Биляр и Волжская Булгария. Изучение 
и охрана археологических памятников. Тезисы науч-
ной конференции. Билярск, сентябрь 1997 г. Казань: 
Фест, 59—61.

Мухаметшин Д. Г. 2006. Нумизматические материалы вто-
рой половины XIV — начала XVI вв. К вопросу о ка-
занской чеканке. В: Хузин Ф. Ш. (отв. ред.). Историко-



Диалог городской и степной культур на Евразийском пространстве

123

археологические исследования Поволжья и Урала. 
Материалы III Халиковских чтений. Казань: Школа, 
359—375.

Мухаметшин Д. Г. 2008. Татарские эпиграфические па-
мятники. Региональные особенности и этнокультур-
ные варианты. Археология евразийских степей 6. 
Казань: ИИ АН РТ.

Мухаметшин Д. Г. 2015. О локализации Болгарского мо-
нетного двора рубежа XIII—XV в. Восемнадцатая 
Всероссийская нумизматическая конференция. 
Москва, Коломна 20—25 апреля 2015 года. Тезисы до-
кладов и сообщений. Москва: Триумф принт, 83—85.

Ситдиков и др. 2015: Ситдиков А. Г., Бочаров С. Г., Ма-
сюта Д. А., Иожица Д. В., Куликов А. В., Лес ная Е. С., 
Яворская Л. В. 2015. Раскоп CXCIX. В: Сит диков А. Г., 
Валиев Р. Р., Старков А. С. (авт.-сост.). Археологические 

исследования 2014 г.: Болгар и Свияжск. Казань: 
Казанская недвижимость, 16—18.

Хвольсон Д. А. 1869. Известия о хазарах, буртасах, бол-
гарах, мадьярах, славянах и руссах Абу-Али Ахмеда 
Бен Омар Ибн-Даста, неизвестного доселе арабско-
го писателя начала Х века, по рукописи Британского 
музея. Санкт-Петербург: Типография Императорской 
Академии наук.

Хлебникова Т. А. 2013. Историческая топография Болгара. 
Великий Болгар. Москва; Казань: Феория.

Хузин Ф. Ш. 2001. Булгарский город в X — начале XIII вв. 
Казань: Мастер-Лайн.

Янина С. А. 1962. Новые данные о монетном че-
кане Волжской Болгарии Х в. Труды Куйбышевской 
археологической экспедиции IV. Москва: АН СССР, 
179—204.

Djamil G. Muhametshin. Candidate of Historical Sciences. Bolgar State Historical and Architectural Reserve. 
Address: Nazarov St. 67, Bolgar, Republic of Tatarstan, 422840, Russian Federation. E-mail: jamil78@list.ru 

On the Problem of Great Bolgar Socio-Historical Topography in the 13th—15th Centuries. The city of Bolgar 
(Bolgar) has been known since the 10th century. In the 10th — fi rst third of 13th cc. it was the largest city of the Volga 
Bulgaria, and in the 13th — fi rst third of 15th cc. it became the center of the Golden Horde Bolgar Ulus. On the basis of writ-
ten sources, materials of numismatics and epigraphics, it is established that the name of the city of Bolgar corresponds 
to the Bolgar hillfort. Despite transfer of the capital of the Bolgar Ulus to Kazan in the last quarter of the 14th — early 
15th cc., Bolgar was a big city and minted its own coins.

Keywords: Volga Bulgaria, Golden Horde, Bolgar city, written sources, archaeological excavation, coins, mint.

References 

Badeev, D. Yu., Koval, V. Yu. 2016. In Sitdikov, A. G., Valiev, R. R., 
Starkov, A. S. (comp.). Arkheologicheskie issledovaniia 2015 g.: 
Bolgar i Sviiazhsk (Archaeological Studies in 2015: Bolgar and 
Sviyazhsk). Kazan: “Kazanskaia nedvizhimost’” Publishing 
House, 7—12 (in Russian).

Burkovskii, S. A., Kireev, Yu. D. 2009. In Burkovskii, S. A. Chastnye vo-
prosy mednogo dzhuchidskogo chekana (Incidental Issues of 
the Jochid Copper Coinage). Series: Numizmatika Zolotoi 
Ordy (Golden Horde Numismatics) 1. Donetsk: “AIR” Publ. (in 
Russian).

Garkavi, A. Ya. 1870. Skazaniia musul’manskikh pisatelei o 
Slavianakh i Russkikh (s poloviny VII v. do kontsa X v. po R. Kh.) 
(Stories by Muslim Writers on the Slavs and Russians (from 
the mid 7th to the late 10th century AD)). Saint Petersburg: 
Typography of the Imperial Academy of Sciences (in 
Russian).

Koval V. Yu, Badeev, D. Yu. 2015. In Sitdikov, A. G., Valiev, R. R., 
Starkov, A. S. (comp.). Arkheologicheskie issledovaniia 2014 g.: 
Bolgar i Sviiazhsk (Archaeological Studies in 2014: Bolgar and 
Sviyazhsk). Kazan: “Kazanskaia nedvizhimost’” Publishing 
House (in Russian).

Mukhametshin, D. G. 1997. In Khuzin, F. Sh. (ed.). Biliar i Volzhskaia 
Bulgariia: izuchenie i okhrana arkheologicheskikh pamiatnikov 
(Bilyar and Volga Bulgaria: Study and Protection of Archaeological 
Sites). Kazan: “Fest” Publ., 59—61 (in Russian).

Mukhametshin, D. G. 2006. In Khuzin, F. Sh. (ed.). Istoriko-
arkheologicheskie issledovaniia Povolzh’ia i Urala: materialy III 
Khalikovskikh chtenii (Historical and Archaeological Studies in 
the Volga Region and Urals: Proceedings of III Khalikov Readings). 
Kazan: “Shkola” Publ., 359—375 (in Russian).

Mukhametshin, D. G. 2008. Tatarskie epigrafi cheskie pamiat-
niki. Regional’nye osobennosti i etnokul’turnye varianty (Tatar 

Epigraphic Monuments: Regional Pecularities and Ethnic-
Cultural Variants). Series: Archaeology of the Eurasian 
Steppes 6. Kazan: Institute of History, Tatarstan Academy of 
Sciences (in Russian).

Mukhametshin, D. G. 2015. In Vosemnadtsataia Vserossiiskaia nu-
mizmaticheskaia konferentsiia. Tezisy dokladov i soobshchenii 
(18th All-Russian Numismatic Conference. Abstracts and Reports). 
Moscow: “Triumf print” Publ., 83—85.

Sitdikov, A. G., Bocharov, S. G., Masyuta D. А., Iozhitsa D. V., 
Kulikov A. V., Lesnaya E. S., Yavorskaya L. V. 2015. In Sitdikov, 
A. G., Valiev, R. R., Starkov, A. S. (comp.). Arkheologicheskie issle-
dovaniia 2014 g.: Bolgar i Sviiazhsk (Archaeological Studies in 
2014: Bolgar and Sviyazhsk). Kazan: “Kazanskaia nedvizhi-
most’” Publishing House, 16—18 (in Russian).

Khvol’son, D. A. 1869. Izvestiia o Khazarakh, Burtasakh, Bolgarakh, 
Mad’iarakh, Slavianakh i Russakh Abu Ali Akhmeda Ben Omar Ibn-
Dasta, neizvestnogo dosele arabskogo pisatelia nachala X veka, 
po rukopisi Britanskogo muzeia (News of the Khazar, Burtas, 
Bulgar, Magyar, Slavs and Russ by Abu Ali Ahmed ben Omar ibn 
Dasta, Hitherto Unknown Arabic Writer of the Beginning of the 
10th Century, the Manuscript of the British Museum for the First 
Time Published). Saint Petersburg: Typography of the Imperial 
Academy of Sciences (in Russian).

Khlebnikova, T. A. 2013. In Sitdikov, A. G. (ed.). Velikii Bolgar (Great 
Bolgar). Moscow; Kazan: “Feoriia” Publ..

Khuzin, F. Sh. 2001. Bulgarskii gorod v X — nachale XIII vv. (Bulgar 
City in 10th — Early 13th Centuries). Kazan: “Master-Lain” Publ. 
(in Russian).

Yanina, S. A. 1962. In Trudy Kuybyshevskoi arkheologicheskoi eks-
peditsii (Proceedings of the Kuybyshev Archaeological Expedition) 
IV. Moscow: Academy of Sciences of the USSR, 179—204 (in 
Russian).

Статья поступила в редакцию 28 февраля 2016 г.



124

Исследуя средневековые города, ученые 
обычно не рассматривают город вне окружаю-
щих его поселений. К укрепленной части горо-
да всегда примыкал посад, иногда окружая его 
тесным кольцом. Роль посада для города может 
быть различной, но она всегда связана с обе-
спечением города предметами первой необхо-
димости, продуктами питания. Город со своим 
посадом находился в окружении многочислен-
ных поселений, имел с ними разносторонние 
связи экономического, культурного, социально-
политического характера. Создавая с ними еди-
ный товарно-денежный рынок, город являлся 
для округи не только административным цен-
тром, но в самых крупных из них, таких как 
Болгар, Биляр, Джукетау, генерировались все 
этнокультурные процессы.

Каждый обращающийся к этому вопросу 
исследователь вложил в термин «округа» свой 
смысл. А. П. Смирнов увязывал его с находка-
ми вещей, изготовленных в одних и тех же ма-
стерских. Большая часть такого рода предметов 
встречается в радиусе 50 км вокруг Болгара 
и Биляра (Смирнов 1940: 122). По Е. П. Казакову, 
«археологической проекцией некоторых ”кня-
жеств” могут быть «кусты археологических па-
мятников» (Казаков 1991: 12).

Н. Г. Набиуллин выделил два подхода 
к определению понятия округи: 1) округа вклю-
чает непосредственно примыкающие к городу 
территории и в этом смысле она близка к по-
нятию «окрестность города»; 2) округа охваты-
вает более значительные территории и близка 
к понятию «княжество». В обоих случаях под-
разумевается, что город и его округа составля-
ют связанный комплекс (Набиуллин 2000: 20).

Округа Болгара — компактное скопление 
средневековых населенных пунктов, объеди-
ненных в сложную многокомпонентную систе-
му с интенсивными производственными, торго-
выми, транспортными и культурными связями. 
Поскольку река Волга в средние века являлась 
связующим территории фактором, часть право-
бережья Волги мы также включаем в систему 

округи Болгара. В районе города Болгар из-
вестны переправы через Волгу и через р. Кама, 
связующие предкамские и предволжские тер-
ритории Волжской Булгарии и Булгарского улу-
са Золотой Орды с центральной территорией 
Болгара (Мухаметшин 2015: 41).

Округа Болгара в домонгольский период 
включала в себя 13 городищ и 83 селища, зо-
лотоордынским периодом датируются только 
4 городища и 39 селищ. Уменьшение количе-
ства памятников, несомненно, связано с мон-
гольским нашествием 1236 г.

В 40-е годы XIII в. Болгар становится сто-
лицей складывающегося государства Золотой 
Орды, и сохранившиеся поселения его округи 
начинают стабильно развиваться. Из городищ, 
кроме Болгара, Тетюшское I и II и Сюкеевское 
имеют золотоордынские культурные напласто-
вания. Многие крупные домонгольские города, 
в том числе Биляр, Нохрат, Кокрять и др. были 
заброшены, а золотоордынские поселения воз-
никли рядом. Только для Болгара, главного горо-
да Болгарского улуса, наступил период второго 
расцвета. Он становится центром международ-
ной торговли. Об этом говорят большое количе-
ство монет, предметы украшений, клады монет 
и вещей, предметы импорта, выявленные в рас-
копах на центральной части Болгарского горо-
дища (Бадеев, Коваль 2016: 9—11; Ситдиков, 
Бочаров и др. 2015: 14). В 40-х гг. XIV в. вокруг 
города были возведены новые оборонительные 
сооружения (Губайдуллин 2016: 22).

Расцвет Болгара не мог не отражаться 
и на поселениях, находящихся в непосред-
ственной близости от города: такие поселения 
XIII—XIV вв., как Ага-Базарское, Степноозер-
ское, Комаровское, Подгорное и др. со временем 
превратились в пригород Болгара. На многих 
селищах округи Танкеевское, Вшивоозерское, 
Лебяжье, Грибовское и др. обнаружены золото-
ордынские монеты, что показывает включение 
их в товарно-денежные отношения Болгара. 
Затухание жизни на этих селищах, возмож-
но, связано с переносом административной 
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столицы на север, а не разорением Булгарии 
в 1395—1396 гг. войсками Тимура. В. Л. Егоров 
пишет «Из городов остались нетронутыми на-
селенные пункты бывшей Волжской Булгарии, 
Сарайчук на Яике и первая столица — Сарай» 
(Егоров 1985: 223).

Показательным памятником Болгар ской 
округи в этом плане является Старо рыт-
вин ское III селище. Старо рыт вин ское (Тро-
щаное) селище расположено на левом бе-
регу реки Старая Рыт ви на (Ясачка) в 5 км 
к востоку от Болгар. Селище было обнаружено 
Р. Г. Фах рутдиновым (Фахрут динов 1975: 124), 
а в 2001—2003 гг. исследовалось экспедицией 
Болгарского заповедника.

Подъемный материал селища представ-
лен керамикой с примесью песка, толченой 
раковины и шамота. Керамика имеет анало-
гии с 3 группой керамики по классификации 
Т. А. Хлебниковой и датируется X—XI вв. 
(Хлебникова 1988: 18). На селище обнару-
жены грушевидные подвески, лировидная 
пряжка, ромбовидные наконечники стрел, 
фрагмент перстня, свинцовые гирьки и моне-
ты. Обнаружен фрагмент кашинной керамики 
(Мухаметшин 2008: 23).

В шурфе, заложенном на северо-восточном 
краю озера в 1,5 м от края террасы у проселоч-
ной дороги выявлен культурный слой толщи-
ной до 85 см. Керамический материал шурфа 
характерен для булгарской и золотоордынской 
культуры XII—XIV вв. — красная с лощени-

ем керамика, кости животных (там же). Более 
75 % монет относиться 1330—1360 гг. Судя 
по обнаруженному фрагменту саманидского 
дирхема, селище основано в X в. и продол-
жает свое существование в золотоордынский 
период. Монетное обращение селища в золо-
тоордынский период по составу аналогично 
монетному обращению Болгара. Селище в те-
чении XIII—XIV вв. составляло с Болгаром 
единый социально-экономический ком-
плекс. Затухание жизни на селище относится 
к 80—90 гг. XIV в. и обусловлено падением эко-
номического и политического значения города 
Болгара. Монеты конца XIV — начала XV вв. 
(Али-Дервиша, надчеканка «лировидная там-
га», Шадибека) на Старо рытвинское III сели-
ще отсутствуют, хотя ими хорошо представлен 
город Болгар.

Исследование памятников XIII—XIV вв. 
округи Болгара показывает быстрое восстанов-
ление поселений разрушенных в 1236 г. Это 
видно по широкому распространению на терри-
тории поселений монет Насир ад-Дин Аллаха, 
Мунке, Ариг-Буги, чеканенных в Болгаре 
в 40—50 гг. XIII в.

Расцвет селищ округи, как и города Болгар, 
падает на вторую половину XIII — первой по-
ловины XIV вв.

Отсутствие материала, в том числе монет 
конца XIV — начала XV вв., во всех селищах 
округи демонстрирует затухание жизни вокруг 
Болгара в 80—90 гг. XIV в.
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Термин «Марийско-Чувашское Поволжье» 
условный, используется археологами уже 
на протяжении более 50 лет и относится к тер-
ритории расположенной по обеим сторонам 
реки Волги: на участке от восточной окраины 
г. Волжска до впадения в р. Волгу правого при-
тока р. Суры и левого притока р. Ветлуги в пре-
делах современных Ядринского, Моргауш ско -
го, Чебоксарского, Мари-Посадского, Козлов-
ско го районов Чувашии и Горномарийского, 
Волжского, Звениговского, южной части Киле-
марского и Юринского районов Марий Эл 
(рис. 1).

Объектом исследования могильники вы-
браны по двум причинам: а) городища и осо-
бенно селища до настоящего времени остаются 
в основной массе малоизученными; б) погре-
бальные комплексы содержат многочисленный 
инвентарь, позволяющий производить датиров-
ку с определенной точностью.

IX—XI вв. Левобережье р. Волги представ-
лено Дубовским, Нижняя Стрелка, Выжумским 
могильниками, которые располагаются в пой-
мах рек на дюнных песчаных возвышениях 
по берегам стариц или малых речек. Дюны, 
на которых расположены могильники, удале-
ны от берега на некотором расстоянии. Около 
Дубовского могильника обнаружены разру-
шенные селища, которые также располагались 
на дюнных всхолмлениях в пойме.

Расположение погребальных и жилых па-
мятников в поймах отражает тип хозяйства 
местного населения, связанный, в первую оче-
редь, с охотой, рыболовством, скотоводством. 
Анализ антропологического материала костя-
ков с использованием метода атомной абсорб-
ции из могильника Нижняя Стрелка показал, 
что население употребляло в пищу продукты 
животного происхождения и значительное ко-
личество рыбы (Пузаткина, Никитина 2014: 
237).

На правобережье р. Волги располагаются 
два могильника этого периода: Анаткасинский 
(Воробьева 2013) и Девлетгильдинский (уст-
ное сообщение Н. С. Мясникова). Оба па-
мятника занимают мысы высоких коренных 
террас небольших речек. Культурная принад-
лежность Анаткасинского могильника анало-
гична памятникам левобережья; могильник 
возможно рассматривать в рамках марийской 
культуры. Оба памятника расположены на тер-
риториях, более благоприятных для занятия 
земледелием. Не исключено, что население пра-
вобережной стороны усвоило земледельческие 
навыки значительно раньше, чем на левобере-
жье. Топография Анаткасинского могильника 
аналогична Русенихинскому марийскому мо-
гильнику на правом берегу р. Ветлуги, в инвен-
таре которого заметно влияние славянизирован-
ных финнов (Никитина, Ефремова, Бездудный 
2013). Анаткасинский и Русенихинский мо-
гильники представлены только захоронения-
ми с ингумацией. Кремаций, характерных для 
других памятников этого региона в период с IX 
по XI вв., в обоих могильниках не обнаружено.

Все могильники занимают один из южных 
склонов. Дубовский могильник располагается 
на двух возвышенностях, разделенных лож-
биной. Основная часть погребений X—XI вв. 
занимала мысовую часть одной из дюн: инвен-
тарь и погребальный обряд типичен для ма-
рийской культуры этого периода. Группа, рас-
положенная северо-западнее, содержала более 
поздние погребения: 15—23, 32—35 (Никитина 
2012: рис. 225—231; 238, 239). Инвентарь этих 
комплексов представлен овальными или ше-
стиугольными кресалами, браслетами со зве-
риноголовыми концами, бусинными височны-
ми кольцами, витыми браслетами. Аналогии 
большинству вещей встречены в древностях 
Руси и славянизированных финнов второй по-
ловины XI в. и рубежа XI—XII вв. Аналогичная 
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Рис. 1. Карта расположения средневековых могильников Марийско-Чувашского Поволжья. 1 — Нижняя Стрелка; 
2 — Выжумский III; 3 — Дубовский; 4 — Нижние Шалаболки; 5 — Починковский; 6 — Руткинский; 7 — Выжумский II; 
8 — Выжумский; 9 — Горношумецкий; 10 — Юльяльский; 11 — Мари-Луговской; 12 — Анаткасинский; 13 — 
Девлетгильдинский; 14 — Русенихинский.

Fig. 1. Location of medieval necropolises of the Mari-Chuvash Volga region. 1 — Nizhnyaya Strelka; 2 — Vyzhumsky III; 
3 — Dubovsky; 4 — Nizhnie Shalabolki; 5 — Pochinkovsky; 6 — Rutkinsky; 7 — Vyzhumsky II; 8 — Vyzhumsky; 9 — 
Gornoshumetsky; 10 — Yulyalsky; 11 — Mari-Lugovskoy; 12 — Anatkasinsky; 13 — Devletgildinsky; 14 — Rusenikhinsky.

картина наблюдается на Русенихинском мо-
гильнике. Территория могильника разделена 
ложбиной, которая в настоящее время заметна 
очень слабо. Раскопки показали, что ложбина 
была более выраженной. Южная группа по-
гребений, удаленная от реки, представлена ком-
плексами X—XI вв. с классическим инвентарем 
марийской культуры. Северная группа погребе-
ний занимает край мыса, выходящего к реке, 
инвентарь датируется второй половиной XI в. 
и имеет много вещей, находящих аналогии 
в древнерусских древностях: витые браслеты, 
браслеты со звериноголовыми концами и т. д.

Аналогично устроен и Выжумский ар-
хеологический комплекс, который представ-
ляет единое сакральное пространство, объ-
единяющее несколько могильников (рис. 2): 
Выжумский — X—XI вв.; Выжумский III —  
от рубежа XI—XII вв. по XIII вв. вклю-
чительно; Выжумский II — XII—XIII вв., 
Выжумский I — XVI—XVII вв. Каждый 
из перечисленных могильников располагается 
на самостоятельной дюне и отделен неболь-
шими низинами. Погребальные памятники 
Выжумский X—XI вв.; Выжумский III — ру-
беж XI—XII вв. — XIII вв. занимали две сосед-
ние возвышенности через ложбину, что соответ-
ствует расположению разновременных групп 
захоронений на Русенихинском и Дубовском 
могильнике. Состав инвентаря в погребени-
ях Выжумского могильника содержит мар-
кирующие изделия и признаки погребальной 

обрядности марийской культуры X—XI вв., 
а погребальный инвентарь из комплексов 
Выжумского III могильника имеет наибольшие 
аналогии в Костромских курганах и др. памят-
никах славянизированных финнов.

На Анаткасинском могильнике не наблюда-
ется четкого выделения групп. Однако, погребе-
ния 6—8 с заимствованными (болгарскими) ве-
щами располагаются обособленно на северной 
окраине некрополя.

Таким образом, в топографии рассмотрен-
ных погребальных памятников этого периода 
достаточно четко отразились этнокультурные 
процессы, происходящие в регионе.

Эта тенденция продолжает развиваться 
и в последующий период XII—XIII вв., пред-
ставленный Выжумским II и III, Руткинским 
и Починковским могильниками. Памятники, 
за исключением Починковского могильни-
ка, занимают в соответствии с традициями 
предшествующего периода возвышающие-
ся дюны в поймах рек и достаточно надежно 
спрятаны относительно основного русла реки. 
Починковский могильник расположен на мысу, 
образованном коренной террасой левого берега 
р. Волги и оврагом. Особенности Починковского 
могильника уже отмечались одним из авто-
ров данной статьи. Прежде всего, обращает 
на себя внимание то обстоятельство, что в со-
ставе погребальных комплексов Починковского 
могильника нет украшений, отражающих пре-
емственность с предшествующим периодом 
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и являющихся определяющими признаками 
марийской культуры, таких, как головные це-
почки, браслетообразные височные кольца, на-
косники, умбоновидные и каплевидные шумя-
щие подвески; в составе шумящих украшений 
не используются колоколовидные привески. 
В то же время в инвентаре присутствуют раз-
нообразные категории украшений мерянского 
круга (двуглавые наборные коньки, рамчатые 

треугольные подвески и подвески из колец, спа-
янных в форме пирамидки, плоские застежки-
сюльгамы со спаянными концами), а также 
изделия, характерные для славянизированных 
костромских финно-угров (монетовидные под-
вески, лунницы, обмотанные гривны с плоски-
ми загнутыми концами) (Никитина 2002: 210).

XIV—XV вв. В XIV в. по обоим берегам 
р. Волги появляются могильники (Нижние 
Шелаболки, Юльяльский, Горношумецкой 
и Мари- Луговской), значительно отличаю-
щиеся по погребальному обряду: почти без 
инвентаря, головой на СЗ, З. Топографически 
они привязаны совершенно к другим природно-
ландшафтным условиям. Нижние Шелаболки, 
Юльяльский и Мари-Луговской могильники 
располагаются на коренных высоких террасах 
рек. Мари-Луговской могильник В. П. Алексеев 
связывал с одной из тюркоязычных групп, пере-
селившихся из южных областей Золотой Орды 
(Алексеев 1967). Культурная принадлежность 
могильников у д. Юльялы и Нижние Шелаболки 
требует уточнения.

Исключение составляет Горно-Шумецкой 
могильник, который по своим топографическим 
особенностям сохраняет прежнюю традицию, 
занимая дюнное всхолмление в пойме р. Волги. 
Мужские черепа из Горношумецкого могиль-
ника близки мужским черепам из окрестностей 
г. Казани. В целом Горношумецкая серия антро-
пологического материала имеет истоки среди 
местного финно-угорского населения Волго-
Камья (Газимзянов 2004: 131).

Таким образом, топография погребальных 
памятников позволяет проследить динами-
ку заполняемости некрополей в зависимости 
от хронологии или внешних культурных воз-
действий.

Рис. 2. План Выжумского археологического комплек-
са (инструментальная съемка А. Н. Акилбаева, 2014 г.). 
Условные обозначения: 1— раскопы; 2 — граница мо-
гильника; 3 — крупные кладоискательские ямы; 4 — зона 
активного разрушения могильника кладоискателями.

Fig. 2. Plan of Vyzhumsky archaeological complex (instru-
mental survey by A. N. Akilbaev, 2014). Legend: 1— digs; 
2 — border of the cemetery; 3 — large treasure-hunter 
pits; 4 — the active zone of destruction of the cemetery by 
treasure hunters.
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Изменения, произошедшие в Поволжье 
в первой-второй трети XIII в., сильнейшим об-
разом изменили этнополитическую карта этого 
региона. Даже в тех областях, которые сохра-
нили в какой-то мере поселенческую струк-
туру, — это прежде всего касается Волжской 
Булгарии, — полностью трансформировалась 
ее организационно-административная и эконо-
мическая составляющие. Это сопровождалось 
перераспределением территориальных вла-
дений, последовавших за внедрением новых 
этнических и социальных групп в булгарское 
общество.

К вопросу об исторической географии Бул-
гарского улуса Золотой Орды обращались 
Н. Ф. Кали нин, А. П. Смирнов, В. Л. Егоров, 
Р. Г. Фах рутдинов и А. Х. Халиков. Суть кон-
цепции, которая была сформулирована на про-
тяже нии ХХ в., заключалась в следующем. 
Булгар ское государство сохранялось после 
монгольского нашествия примерно в тех же 
границах, что и в домонгольский период, од-
нако во второй половине XIII в. произошел от-
ток населения из разоренных земель Закамья 
в Предкамье, в бассейн Казанки, за счет чего 
в дальнейшем здесь сформировалось ядро 
территории Казанского ханства. Большинство 
исследователей считало, что монгольское на-
шествие принципиально не изменило суть эт-
нических, культурных и экономических про-
цессов у булгар, продолжилось формирование 
и развитие единой булгарской народности 
(А. Х. Халиков), а сама территория прожива-
ния булгар существовала на правах автономии, 
управляясь на таких же условиях, как это было 
в Древней Руси, то есть булгарские правители 
получали ярлыки на владение своими землями. 
Кочевой элемент в данном контексте большин-
ство исследователей считало минимальным или 
вообще отсутствующим. Разница была больше 
в деталях, чем в общих положениях и выводах. 
К середине 2000-х гг. наметились новые тенден-
ции в оценке как булгарского периода истории 

Среднего Поволжья, так и золотоордынского 
времени.

Границы Булгарского улуса Золотой Орды, 
как правило, рассматриваются в рамках преде-
лов домонгольского государства: с севера тер-
ритория Булгарии ограничивалась бассейном 
р. Казанка, с востока — Вятки и Шешмы; с за-
пада — р. Свияга, с юга — р. Сок и бассейном 
Большого Черемшана. С юга за пределы гра-
ницы выходили немногочисленные поселения 
(междуречье Большого Черемшана и Сока) 
(Руденко 2011: 155—163). Из городов, суще-
ствовавших в домонгольский период, продол-
жили свое существование лишь несколько 
(Руденко 2015: 258—309). Это Булгар, Джукетау, 
Казань. Проблемным остается вопрос о городе 
Кашане. Сувар, по раскопкам А. П. Смирнова, 
был датирован как домонгольским, так и золо-
тоордынским временем. В эпоху Золотой Орды 
население проживало как на городище, так 
и на прилегающих селищах, об интенсивно-
сти жизни на которых судить можно пока толь-
ко по подъемному материалу. Город Джукетау 
связывается с Донауровским археологическим 
комплексом у г. Чистополя. Его существование 
в ордынский период подтверждено материалами 
раскопок Т. А. Хлебниковой и Н. Г. Набиуллина. 
Город Кирменчук, который соотносится с Кир-
мен ским городищем в Мамадышском рай-
оне Татарстана. А. З. Нигамаев, исследовавший 
этот археологический памятник, опубликовав 
материалы раскопов, продемонстрировал прак-
тически полное отсутствие золотоордынских 
находок, за исключением предметов широкого 
диапазона бытования. Археологический матери-
ал, к сожалению, немногочисленный, с Верхне-
Никиткинского городища в Новошешминском 
районе РТ пока не позволяет утверждать, что это 
булгарский город Тубулгатау. Из археологиче-
ски определенных городов, отнесенных к эпохе 
Золотой Орды, Барское-Енарусскинское городи-
ще с надгробиями ордынского времени (Егоров 
2010: 97), стоящими непосредственно на валах, 
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вряд ли можно датировать этим временем, что 
подтверждается и археологическим подъем-
ным материалом, собранным на прилегающих 
селищах.

Не известно название Сюкеевского го-
родища. На месте современного г. Тетюши 
располагалось городище (I Тетюшское) зо-
лотоордынского времени, сейчас полностью 
застроенное. Исследования его стационар-
но не проводились. Пока не подтвердились 
сведения о городе Шунгате у с. Большие 
Атряси, хотя здесь были найдены очень круп-
ные клады золотоордынских монет (Руденко, 
Бугарчев 2015: 156—175). Не упоминается 
в письменных источниках ордынской поры 
Арское городище. Раскопки показали, что на-
ходки этого периода здесь хотя и имеют место, 
но не многочисленны. Аналогичная ситуация 
и с Чаллынским городищем. Неопределимы 
по времени возникновения и существования 
городища без культурного слоя или не под-
вергавшиеся раскопкам. К таким можно отне-
сти большие по размерам Красноключинское 
и Кашанское I городища и очень неболь-
шое — Ежевичная Стрелка. К городам без 
фортификации можно отнести Муранский 
археологический комплекс на Самарской 
Луке, исследующийся в настоящее время 
Д. А. Сташенковым и А. Ф. Кочкиной.

Таким образом, в Предволжье из досто-
верно существовавших в XIII—XIV вв. го-
родищ можно отметить Большетоябинское, 
Хулаш (бассейн Свияги), Тетюшское I (берег 
Волги) городища. В Предкамье — Казанский 
кремль, Камаевское, Арское, Чаллынское. 
В Западном Закамье — Булгарское городи-
ще; в Центральном Закамье — Билярское; 
в Восточном Закамье — Джукетаусское. 
На Самарской Луке — Муранский археологи-
ческий комплекс. Отметим, что деление по гео-
графическому признаку не отражает истинной 
административной структуры Булгарского улу-
са. Кама не была преградой и естественной ад-
министративной границей. Так, скорее всего, 
восточная часть Предкамья имела прямое отно-
шение к городищу Джукетау. К последнему от-
носились и земли к востоку от города и до устья 
Шешмы, а также территория до р. Толкишки, 
левого притока Шешмы. Границы Джетаусской 
области с юга вероятно ограничивались во-
доразделом Малого Черемшана. С запада — 
р. Актай, которая была условной границей 
области Булгар. Область Булгар с севера огра-
ничивалась волжской поймой, с запада — бас-
сейном Свияги в Предволжье. Южная грани-
ца — бассейн р. Утка (область Сувара, вероятно, 

сохранившая свои административные преро-
гативы) и нижнее течение Малого Черемшана, 
затем узкая полоса волжского левобережья 
до Самарской Луки. К западу от территории 
Джукетау в Предкамье была область Чаллов, 
севернее, по долине Казанки, земли каким-то 
образом делились между правителями Старой 
Казани и Казани.

Особая область (Татарская Земля) — перво-
начально территория сезонных перекочевок 
монголо-кипчакских группировок и кланов, 
традиционно с юга на север. Часть этих кланов 
к середине XIV в. осела здесь. Во второй поло-
вине XIV — начале XV в. тут находились две 
группировки населения с непостоянной осед-
лостью: Курналинская и Балымерская (Руденко 
2013: 189—211). Вторая была больше связана 
с городом Булгаром. Первая была достаточ-
но автономным анклавом, не привязанным 
к какому-то конкретному городскому центру. 
Территория его в последней трети XIV в. за-
нимала при устьевую часть р. Меша и Брысса 
на северо-западе, вплоть до устья р. Шумбут 
на северо-востоке. Южными пределами ее была 
прибрежная полоса камской поймы в районе со-
временных сел Мокрые Курнали, Алексеевское, 
Лебедино. Крайним восточным пределом были 
высокие гривы в пойме Камы у с. Саконы, бли-
же к переправе через Каму. С юго-запада — 
приустьевая часть Камы, скорее всего, в рай-
оне с. Измери.

Исходя из вышесказанного, можно выделить 
условные территориально-административные 
единицы Булгарского улуса. Это администра-
тивное деление улуса установилось не сразу. 
Можно предположить, что после нашествия 
в пользу завоевателей были отчуждены земли 
в пойме крупных рек и удобные для кочевания 
территории, например, Билярская котловина. 
Косвенно это подтверждает факт запустения 
или резкого сокращения числа селищ в этих 
областях. Меньше всего изменения косну-
лись Предкамья, бассейна Казанки и более 
северных территорий. Учитывая роль горо-
да Булгара на первых стадиях формирования 
улуса, с особым вниманием к нему монголь-
ских правителей, особенно Берке, то, скорее 
всего, до 70-х — 80-х гг. XIII в. большая часть 
бывшего булгарского государства админи-
стративно подчинялась ему. Соответственно 
был один административно-территориальный 
округ. Второй округ выделился в 80-х гг. XIII в. 
с центром в Биляре. Однако просуществовал 
он недолго и уже в последнем десятилетии со-
единился с Булгарским. Об этом свидетельству-
ет билярский чекан анонимных серебряных 
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монет с тамгой дома Бату и названием места че-
канки — Биляр.

В 90-х гг. XIII в. отдельный административ-
ный статус приобрел Казанский район, судя 
по новой практике установки каменных над-
гробных памятников на могилах знати; самые 
ранние из них, найденные в Казани и Иски 
Казани, относятся к этому времени. Таким об-
разом, к началу XIV в. территория Булгарского 
улуса была подчинена золотоордынской адми-
нистрации представители которой располага-
лись в трех местах: в Булгаре, Казани и в коче-
вой ставке в районе Биляра-Джукетау, с общим 
центром в Булгаре. Такое деление можно сопо-
ставить с булгарским округом распространения 
надгробий второй половины — конца XIII в. 
(Мухаметшин 2008: 24—25).

В первой половине XIV в., при хане Узбеке, 
происходит укрупнение административных еди-
ниц внутри Булгарского улуса. В Булгарскую 
область входят земли в правобережье Волги — 
Тетюши и его округа, возможно, администра-
тивно Булгару подчинялись и западные тер-
ритории, где в этот период активно проходит 

процесс создания крупных земледельческо-
скотоводческих хозяйств, экономически са-
модостаточных и ориентированных на вну-
тренний рынок улуса. Их расположение 
можно определить по сопутствующим посе-
лениям кладбищам с каменными надгробиями 
(например, Большеатрясское). Приобретает ад-
министративную самостоятельность Джукетау, 
к которому были отнесены и земли по правому 
берегу Камы — по рекам Омарка и Кирменка. 
Отдельными административными единицами 
были Елабуга с землями низовий Вятки, а так-
же Арск с округой. Казанский округ включал, 
кроме двух крупных центров, земли до правого 
берега Камы с юга, район Чаллынского городи-
ща с востока, где проходила административная 
граница с Джукетаусским и Арскими округа-
ми. С запада границы Казанского округа про-
ходили примерно по левому берегу Волги, воз-
можно, частично захватывая и правобережье. 
Сохраняла свою специфику и зона кочевания, 
а затем и расселения кочевников в пойме Камы 
и Волги; изначально она в административном 
отношении была единым пространством.
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necropolises and the permanent settlements founded by this population helped to defi ne the territory of their residence. A 
hypothesis of administrative division of the Bolgar Ulus territory in the period from the Mongol conquest and prior to the 
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этого времени в Среднем Поволжье пока мало-
численны (Фахрутдинов 2004; Кокорина 2006; 
Очертин 1994; Грибов 2007; Валиулина 2009; 
Ситдиков 2009). Исследования последних 
лет в округе Касимова, Курмыша, Наровчата, 
Мурзиц, Билярска и др. (Очертин 1994; Грибов 
2007; Валиулина 2009; Ситдиков 2009), а также 
материалы более ранних исследований дают 
возможность реконструировать поселенческую 
структуру и материальную культуру региона.

Среднее Поволжье географически располо-
жено в трех природно-климатических зонах. 
На юге располагается степная зона со специ-
фичной растительностью и климатом, опреде-
ляющим хозяйственный уклад и своеобразие 
материальной культуры. Для этой территории 
характерны как крупные городские поселе-
ния, так и многочисленное кочевое население. 
Специфика географии лесостепной и лесной 
зон, оказывает также свое влияние на харак-
теристику проживающих здесь оседлых зем-
ледельческих и промысловых сообществ. 
Природно-климатические отличия в Среднем 
Поволжье в каждой из трех зон оказали свое 
влияние и на организацию хозяйственного 
уклада. Специфика хозяйственной жизни име-
ет глубокие устойчивые исторические тради-
ции, формировавшиеся несколько столетий. 
Своеобразие выразилось в сложении отдель-
ных народов (этносов), чья стратегия жиз-
необеспечения ориентирована на освоение 
традиционными способами природных ре-
сурсов в разных экологических зонах на осно-
ве многовековой хозяйственной практики. 
Сосуществование этих сообществ диктовало 
естественные экономические и культурные 
контакты.

Неотъемлемой частью исторической гео-
графии Золотой Орды являются области-
улусы, имеющие свою географию админи-
стративных границ, отличные друг от друга 
природно-климатические условия. Изменения 
в политике и экономике Золотой Орды также 
значительно преображали их поселенческую 
и хозяйственную структуру.

Средневолжский регион еще с домонголь-
ской эпохи Волжской Болгарии исторически 
сформировался, как хорошо интегрированная 
социально-политическая и экономическая об-
ласть. В период Золотой Орды сохранялась 
специфика Среднего Поволжья с устойчивой 
внутренней хозяйственной и административ-
ной структурой. В обширной историографии 
вопроса имеются оценки причин протекавших 
изменений и своеобразия размещения поселе-
ний, проанализирована материальная культура 
и ее трансформация на различных этапах.

К сожалению, крайне слабо изученным 
остается период развития этого региона во вто-
рой половине XIV — первой половине XV в. 
Это время характеризуются началом упад-
ка Золотой Орды и развитием регионально-
го сепаратизма, приведшего в последующем 
к сложению на ее территории нескольких го-
сударств. Сложность исследования затруднена 
рядом объективных источниковедческих про-
блем, связанных с ограниченностью иссле-
дований археологических памятников этого 
времени на Средней Волге и скудностью пись-
менных материалов.

Археологические материалы по этому ре-
гиону второй половины XIV — первой по-
ловины XV в. представлены в публикациях 
фрагментарно. Данные раскопок памятников 
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Ландшафт Среднего Поволжья, характе-
ризующийся относительно ровным рельефом 
и отсутствием непреодолимых естественных 
препятствий, также способствует тесным 
связям населения. Фактором, усаливающим 
интеграцию, являются полноводные русла 
многочисленных крупных и мелких рек, вы-
полняющие роль естественных и доступных 
трасс в передвижении населения и товаров. 
Ряд из них имеет относительно друг друга 
противоположное широтное течение, что так-
же способствует перемещению по ним с юга 
на север и обратно.

Хозяйственный уклад отдельных при-
родных зон в Среднем Поволжье, связанных 
с природно-климатическим своеобразием, обу-
словлен почвенными особенностями, видовым 
разнообразием флоры и фауны. Лесостепная 
и часть степной зоны с эпохи средневеко-
вья традиционно были земледельческими. 
Наиболее интенсивный период развития зем-
леделия связан с Волжской Болгарией домон-
гольской и золотоордынской эпохи. Степная 
зона являлась регионом животноводства и по-
ставщиком в города Поволжья мясной продук-
ции. В степной зоне функционировали круп-
ные города с развитым ремеслом. Народы, 
проживающие в лесной зоне, занимались 
активной промысловой деятельностью. Это 
обеспечивало в результате товарообмена с ре-
гиональными ремесленными центрами посту-
пление на внешние рынки хорошо известной 
в средневековом мире пушнины и других ви-
дов промысловой продукции.

Русла р. Волги и р. Камы  географически 
делят регион на три больших района: Пред-
вол жье — территории, расположенные на рав-
нинном правобережье Волги с лесной и лесо -
степной зоной; Предкамье — земли левобере-
жья Камы и Волги с равнинным ландшафтом 
лесостепной зоны и предгорьями западного 
Урала на востоке; Закамье — правобережье 
Камы и левобережье Волги севернее устья 
Камы с равнинной лесной зоной. Характерные 
природно-климатические и географические 
отличия также отразились на специфике хо-
зяйственного уклада этих районов и структуре 
поселений.

Первая половина XIV в., предшествующая 
рассматриваемому периоду, характеризует-
ся подъемом экономики Золотой Орды. Этот 
процесс отразился и на Среднем Поволжье, 
где происходит количественный рост поселе-
ний на ранее освоенных территориях и появ-
ление многочисленных новых в степной зоне. 
Об этом свидетельствуют материалы архео-
логических исследований не только Среднего 

Поволжья, но и соседних областей лесной и ле-
состепной полосы (Цыбин 2004: 317—319). 
Изменения отмечаются и в золотоордынских 
городах Нижнего Поволжья степной зоны. 
Увеличивается их население. В материальной 
культуре появляются изделия, характерные 
для жителей северных районов (Грибов 2008; 
Тропин 2006; Недашковский 2010). Отмечается 
и обратное движение. Ассортимент изделий 
золотоордынского городского ремесленно-
го производства фиксируется в пограничных 
сельских поселениях лесной зоны. Происходит 
интенсивная мусульманизация и христианиза-
ция языческого населения региона. Отмечается 
приток в пограничные лесостепные районы 
волжских и прикамских финнов, что находит 
отражение в материалах золотоордынских го-
родов (Болгар, Наровчат, Курмыш, Джукетау, 
Биляр-Торецкое и др.).

К середине XIV в. в Среднем Поволжье пе-
реживают подъем крупные города (Наровчат, 
Болгар, Биляр, Джукетау, Нижний Новгород, 
Казань и др.), во второй XIV в. появляются 
новые поселения, в том числе и укреплен-
ные (Курмыш, Мурзицы, Сундырь и др.) 
(Фахрутдинов 1975; Очертин 1994; Грибов 
2007; Валиулина 2009; Ситдиков 2009; Федулов 
2009; Никитина 2009).

В южных лесостепных и даже степных 
районах, в том числе и соседних регионах, 
в середине XIV в. возрастает количество число 
сел, в том числе крупных, занимающих площа-
ди до 5—6 га (Тропин 2006). На них найдены 
специфичные для городов Поволжья и степной 
зоны Золотой Орды предметы ремесленной 
продукции: чугунные котлы, поливная и крас-
ноглиняная керамика (Ситдиков 2009; Цыбин 
2004). Появление новых для населения лесной 
полосы изделий показывает изменения ассор-
тимента внутреннего импорта. Материалы де-
монстрируют динамичное развитие и устойчи-
вое социально-экономическое взаимодействие 
между различными улусами Золотой Орды 
к середине XIV в.

В последующем наметились значительные 
изменения. Многие трансформации второй по-
ловины XIV в. были обусловлены объективны-
ми природными, политическими и экономиче-
скими изменениями. В развитии традиционных 
укладов обозначился упадок, а в ряде случаев, 
в частности, в городской жизни, произошла 
полная деградация.

Ситуация изменяется во второй поло-
вине XIV в. с началом эпохи «большой замятни». 
Происходит рост военных столкновений и отток 
населения на север в лесную зону. Происходит 
затухание поселенческой жизни и связанных 
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с ней отраслей экономики в степной и лесостеп-
ной зоне Среднего Поволжья. Оседлое население 
региона покидало ранее освоенные территории 
в поисках более безопасных мест, переселялось 
в малопригодную для земледелия лесную зону. 
Об этом свидетельствуют и русские летописи, 
описывающие не только запустение волжских 
городов и поселений, но и переход на службу 
к русским князьям служилых татар и заселе-
ние ими нетрадиционной для их хозяйствен-
ной жизни лесной зоны. Обстоятельства, ве-
роятно, усугублялись ухудшением положения 
населения региона с изменениями природно-
климатических условий и гибелью значитель-
ной части людей в связи с эпидемией чумы, 
известных по письменным источникам и дан-
ным современных палеопатогенных исследо -
ваний.

Формирование новых поселений в Среднем 
Поволжье в конце XIV — первой поло-
вине XV в. происходит в результате притока 
служилого ордынского населения, поволжских 
финнов и русских. К этому времени относит-
ся возникновение предпосылок к появлению 
самостоятельных государств в Волжском бас-
сейне — Касимовского и Казанского ханств. 
Кроме них, в первой половине XV в. возника-
ют самостоятельные удельные татарские кня-
жества — бейляки, расположенные на грани-
це лесной и лесостепной зоны. К сожалению, 
территории формирования бейляков оста-
ются не изученными, и памятники этого вре-
мени не выявлены. Перспективным является 
исследование археологическими методами по-
селений, связанных с их административными 
центрами (Темников, Кадом, Кузнецк и др.), 
и их поселенческой округи.

Изменение структуры заселения и увели-
чение конфликтов находит свое отражение 
и в размещении кладов в Среднем Поволжье. 
В период XIII—XV вв. основная доля зарытых 
кладов, например, на территории Татарстана, 
падает на вторую половину XIV — XV вв. (бо-
лее 70 %). На этой же территории большая их 
часть (около 80 %) локализуется в Западном 
Закамье. Обращает на себя внимание и состав 
монет в кладах с преобладанием местной мо-
нетной чеканки. Показательным является и то, 
что для периода Казанского ханства характер-
но резкое сокращение монет ордынской чекан-
ки и полное доминирование русского монет-
ного обращения на территории ханства. Это 
показатель является, вероятно, важным и при 
определении и датировании памятников эпохи 
Казанского ханства.

Благодаря исследованиям последнего деся-
тилетия в Волго-Камье удалось получить но-

вые материалы из культурных напластований 
памятников Золотой Орды, существовавших 
во второй половине XIV в. и позднее: Казань, 
Лаишево, Камаево, Русский Урмат, Свияжск, 
Алабуга, Арск, Билярск (Торецкое) и др. 
Большинство этих поселений имеет преем-
ственный характер развития с домонгольского 
времени. Формирование городской культуры 
этого времени было тесно связано с болгаро-
татарскими ремесленными традициями 
и включало элементы материальной культуры 
по волж ско-финского и русского населения.

К числу изученных памятников второй по-
ловины XIV в. на территория Закамья отно-
сятся: Казанский кремль и три объекта на при-
легающей территории, Камаевское городище 
и Русско-Урматское селище, городища Елабуга, 
Арск, Алемнер а также материалы из селищ 
Васильбужа, Чурилино, Лаишев и др. Эти по-
селения привязаны к крупным рекам Казанка 
и Меша, впадающим в Волгу и Каму. Долины 
рек с оседлым населением, вероятно, являлись 
и административно-экономической единицей. 
Территория Закамья, например, формировала 
область известную по более поздним письмен-
ным источникам как Арская дорога. 

В материальной культуре этих памятни-
ков относительно неплохо изучено керамиче-
ское производство. По материалам раскопок 
оно развивалось на основе предшествующих 
традиций, но было под сильным влиянием 
поволжско-финского и русского гончарства 
этого времени. Новации в традициях находят 
отражение в изменении форм, в свойствах 
формовочной массы и способах изготовле-
ния, технике орнаментации поверхности и др. 
(Кокорина 1995;  1999; Кокорина, Фахрутдинов 
1999). Особо выделяется среди массовых на-
ходок большая доля керамики, выполненной 
в поволжско-финских традициях. Количество 
подобной посуды увеличивается на памятни-
ках, расположенных западнее Казани.

Среди керамических изделий на всех памят-
никах выделяется поливная посуда. Она имеет 
красноглиняную или белоглиняную керамиче-
скую основу. Преобладающими цветами гла-
зури были зеленый и коричневый. По мнению 
ряда авторов, производство поливной керами-
ки было наложено местными мастерами.

Особое место в средневековой истории 
Волго-Камского региона занимает г. Арск, 
расположенный в 60 км северо-восточнее 
от Казани на правом берегу р. Казанка в центре 
современного города, возникший не позднее 
начала XIII в. Средневековое городище зани-
мает площадь около 2,5 га. Мощность культур-
ного слоя достигает 1,5 м, с ним связано боль-
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шое количество построек XV—XVI вв. Среди 
предметов преобладают изделия, характерные 
предшествующей болгарской традиции.

Обращает на себя внимание расположение 
средневековых памятников в бассейне р. Ка-
зан ки между Казанью и Арском. Они вместе 
с Арском формировали систему населенных 
пунктов на р. Казанке. Город являлся крайним 
северо-восточным укрепленным поселением. 
Восточнее памятников, близких по матери-
альной культуре, не известно. В 3 км западнее 
от города располагается значительное по сво-
им размерам Бужинское селище и несколько 
дальше Чурилинское, вероятно, формировав-
шее округу Арска. Оба памятника характери-
зуются культурным слоем с обилием находок. 
Экономическим, а возможно, и администра-
тивным центром бассейна р. Казанки с домон-
гольского времени и до середины XV в. явля-
лись расположенные рядом Русско-Урматское 
селище и Камаевское городище.

Важно отметить, что территории Закамья 
к середине XV в. были особенно густоза-
селенными, относительно других районов 
Среднего Поволжья. Большая концентра-
ция населения приходилась на бассейны рек 
Казанки и Меши, на что указывают не только 
многочисленные поселения, но и обилие кла-
дов, и большое количество некрополей этого 
времени с надгробиями. Ситуация резко от-
личалась от предшествующих периодов, когда 
наиболее интенсивно освоенной территория-
ми были земли Предкамья. Например, к сере-
дине XVI в. в Закамье насчитывалось более 
500 поселений, что составляло около 80 % всех 
населенных пунктов Среднего Поволжья.

На территории Предволжья, включающей 
в себя бассейны рек Свияга и Сура, впадаю-
щих в Волгу, локализуются более 10 извест-
ных памятников этого времени. К числу ар-
хеологически изученных относятся: Курмыш, 
Свияжск, Тетюши, Чебоксары. На них зафик-
сированы напластования рассматриваемого 
периода. К сожалению, имеющийся материал 
представлен только сборами. Исключением 
является Курмыш, где были проведены плано-
мерные археологические исследования в тече-
ние нескольких лет.

Материальная культура памятника иллю-
стрирует присутствие предметного ряда, ха-
рактерного для разных этнокультурных групп 
этого региона. Появление поселения на левом 
берегу р. Суры во второй половине XIV в. яв-
ляется закономерным развитием укрепленных 
поселений этого времени. Его основание горо-
децкими князьями также указывает на адми-
нистративный характер закрепления за ними 

важного маршрута в юго-восточном направ-
лении и отражает рост влияния русских кня-
жеств в южных и восточных регионах.

Другие памятники представляют со-
бой небольшие крепости или промысловые 
поселения. Материальная культура иллюстри-
рует их вовлеченность в культурное простран-
ство Золотой Орды. Об этом свидетельствуют 
предметы внутреннего импорта в виде полив-
ных изделий, монет, чугунных котлов и др. 
Крайняя незначительность материала опреде-
ляется плохой исследованностью и неразра-
ботанностью хронологии многочисленных 
памятников региона с широкой датой от XI 
до XV вв.

Обширные территории Предкамья этого 
времени сохраняют в начальный период по-
тенциал развития, заложенный еще в домон-
гольское время. Во второй половине XIV в. 
сохраняются крупные городские поселения: 
Болгар, Биляр, Джукетау, Кокрять и др.

Наиболее длительное планомерное ис-
следование Болгара представило обширный 
материал, иллюстрирующий процесс генези-
са города в это время, что согласуется с син-
хронными памятниками Предкамья и имеет 
близкие черты с другими поселениями ре-
гиона. Показательным является сохранение 
значительного экономического потенциала 
к началу рассматриваемого периода. В по-
следующий период наблюдается процесс сво-
рачивания городской жизни. Не завершается 
во второй половине XIV в. строительство 
многих начатых ранее крупных архитектур-
ных объектов (Малый городок, фортифика-
ция и др.). Сокращается площадь поселения 
с 400 до 20 га. Оно концентрируется в цен-
тральной части городища у Соборной мече-
ти. На остальной части городища отмечается 
строительство мавзолеев и формирование 
обширных некрополей. Материалы послед-
них лет исследований указывают, что поселе-
ние продолжало, вероятно, функционировать 
и во второй половине XV в., но уже не имело 
значения крупного ремесленного городского 
центра.

Аналогичная картина наблюдается и с дву-
мя другими крупными поселениями предше-
ствующего времени в этом районе — Джукетау 
и Биляр. Оба города, возникшие еще в домон-
гольское время, во второй половине XIV — 
первой половине XV вв. сохраняют исклю-
чительно важную роль, как самые крупные 
торгово-ремесленные и административные 
центры.

По мнению исследователей, оба города мог-
ли рассматриваться современниками как один 
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политический центр. Они обращают внима-
ние на то, что в восточных источниках XIV в. 
и позднее нет известий о Джукетау. Этот район 
Предкамья рассматривается как область Биляр. 
О существовании Биляра мы знаем и по ну-
мизматике этого времени. Аналогично восточ-
ным источникам, где нет Джукетау, в русских 
источниках в это время отсутствует Биляр. 
В них упоминается город Жукотин и князья 
жукотинские. Возможно, в Предкамье в это 
время была одна административная область, 
название которой приезжие увязывали относи-
тельно города, с которым они контактировали, 
и не разделяли их между собой. Этим, вероят-
но, объясняются отличия восточных и русских 
источников XIV—XV вв.

Исследования на территории Джукетау по-
казали, что наиболее поздние находки, свиде-
тельствующие о его существовании, датируется 
первой третью XV в. Развитие Биляра во вто-
рой половине XIV в. связано с поселением, по-
лучившим в археологии название «Торецкое». 
Вероятно, это поселение, переживающее к се-
редине XV в упадок, во второй половине XV в. 
переходит под власть Ногайской орды. На это 
указывают и мавзолеи на Балынгузе рядом 
с остатками Биляра, аналогичные тем, кото-
рые появляются в других местах расселения 
ногайцев.

Большинство поселений в Восточном 
Пред камье в первой четверти XV в. прекра-
щает свое существование. К середине XVI в. 
из более 1000 поселений середины XIV в. 
здесь останется всего 5 населенных пунктов. 
Начало нового освоения Предкамья оседлым 
земледельческим населением начнется только 
во второй половине XVII в.

Несмотря на значительные политические, 
экономические и социальные потрясения, 
многие поселения лесной полосы Среднего 
Поволжья во второй половине XIV — XV вв. 
продолжили свое существование, в отли-
чие от поселений Предкамья и Предволжья. 
Здесь сохранились устойчивая социально-
экономическая структура и система расселе-
ния, сложившаяся еще в предшествующий 
период.

В последние годы накоплен новый архео-
логический материал, имеются публикации 
ранее неизвестных письменных источников, 
но проблемы, обозначенные вокруг этого во-
проса, требуют продолжения целенаправлен-
ных изысканий с привлечением широкого 
круга специалистов. Исследования этнокуль-
турного взаимодействия в Среднем Поволжье 
решают вопросы исторической географии 
на значительной территории средневековой 
Восточной Европы.
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К концу XIV в., вследствие политических 
кризисов и экономических неурядиц, ситуация 
в Болгарском улусе кардинально изменилась. 
Население таких традиционных крупных цен-
тров, как Болгар и Джукетау, стало покидать 
обжитые места и расселяться в более безопас-
ные районы. Одним из таких регионов стала 
округа Биляра. В начале XV в. на Торецком 
поселении возник новый центр экономиче-
ской жизни. Об этом свидетельствуют много-
численные находки монет с данного археоло-
гического объекта. В результате многолетних 
археологических исследований здесь было 
найдено 401 монета. Этот нумизматический 
комплекс был исследован и издан научным 
сотрудником Болгарского музея-заповедника 
Д. Г. Мухаметшиным (Му ха мет шин 2011). 
По его информации, в состав комплекса входи-
ли серебряные, медные и медные посеребрен-
ные монеты, из них всего 36 экземпляров от-
носятся к XIV в., остальные были выпущены 
в первой половине XV в.

Кроме находок на Торецком поселении, из-
вестен клад из окрестностей современного 
Билярска (Бугарчёв, Степанов 2013). Этот клад 
состоял из 42 монет. По предположению авто-
ров, клад был сокрыт в первой половине 30-х гг. 
XV в. (там же: 96).

В 2014 г. в окрестностях с. Шама, находяще-
гося в 4 км к западу от Билярска, был найден 
ещё один клад булгарских монет XV в. Состав 
клада приводится в таблице 1.

Всего в кладе было 36 монет, из них с име-
нем Мухаммада Барака — 3 экз., с именем 
Махмуд-Хаджи — 1 экз., с именем Мухам-
ма да — 9 экз., с непрочитанным или непро-
ставленным именем эмитента — 23 экз. Кому 
принадлежит имя «Мухаммад» — пока ска-
зать невозможно. Это мог быть и Улу- Мухам-
мад, и Мухам мад Барак и Кичи-Мухаммад.

Монетный двор (далее — МД) Булгара был 
определён у 26 экземпляров, с «трёхногой» 
тамгой вместо МД было 2 монеты, с неопреде-
лённым МД — 8 экземпляров.

О. В. Степанов

Всетатарское общество краеведов 

Клад джучидских монет второй четверти XV в. 
из Алексеевского района Татарстана. 

К вопросу о монетных дворах Булгарского улуса в XV в.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, XV век, Булгарский вилайат, Биляр, джучидская нумизматика, клад, 
история, археология.

№ Эмитент Монетный двор Вес, г Примечание
1 Мухаммад Не определяется 0,46
2 Не определяется [Булгар] 0,40 Л.с. как №2 (Бугарчёв, Степанов 2013: 95)
3 Не определяется Булгар 0,48
4 Не определяется Булгар 0,46 «Султан»
5 Мухаммад Булгар 0,58
6 Не определяется Булгар 0,59 «Султан»
7 Махмуд Ходжа Не определяется 0,51 Полностью медная монета, надломана. Ср. №17 

(Бугарчёв, Степанов 2011: 86)
8 Не определяется Булгар 0,40 «Султан аззам»
9 Мухаммад Барак Булгар 0,46 Рева* 2015: 82, №16
10 Не определяется Булгар 0,47 «азам»
11 Мухаммад Барак? Булгар 0,48 Как (Рева 2015: 82, №7)
12 Не определяется Булгар 0,46 «Булгар» — зеркально
13 Не определяется Не определяется 0,76 Южный МД?
14 Мухаммад? Булгар 0,48

Таблица 1.
Состав клада монет из окрестностей с. Шама (Алексеевский район РТ)
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15 Мухаммад Булгар 0,58
16 Мухаммад Не определяется 0,58
17 Не определяется 3-ногая тамга 0,54 «Султан ал-аззам»
18 Не определяется Не определяется 0,43
19 Мухаммад Булгар 0,53
20 Мухаммад Барак Булгар 0,48 Рева 2015: 82, №9, 10
21 Не определяется Не определяется 0,46
22 Мухаммад? Булгар 0,48
23 Не определяется Булгар 0,35 «Султан». Обломана
24 Не определяется 3-ногая тамга 0,55 «Султан»
25 Не определяется Не определяется 0,48
26 Не определяется Булгар 0,49 «Султан»
27 Не определяется Булгар 0,40
28 Мухаммад Булгар 0,53 Как №19
29 Не определяется Булгар 0,45
30 Не определяется Булгар 0,38 «аззам»
31 Не определяется Булгар 0,41 «хан»
32 Не определяется Не определяется 0,41 «ал-а[ззам]»
33 Мухаммад Булгар 0,47 Имя — зеркально
34 Не определяется Булгар 0,43 
35 Не определяется Булгар 0,50
36 Не определяется Булгар 0,55 «Султан»

* Монеты определены по статье Р. Ю. Ревы  «Мухаммад-Барак и его время» (Рева 2015).

Таблица 1 (продолжение).

Рис. 1. Монеты из Шамского клада (Татарстан). Номера монет соответствуют номерам в таблице 1. 

Fig. 1. Coins from the Shamsky hoard (Tatarstan). Coin numbers correspond to those in Table 1.
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Где находился МД Болгар, чеканивший мо-
неты в XV в.? Безусловно, в это время действо-
вало несколько монетных дворов. Например, 
известны данги хана Пулада (809—812 гг. х.), 
выпущенные в Булгаре, Булгаре ал-Джадид, 
Сарае и Раджане. То же самое наблюдается 
и во второй четверти XV в.: в кладах встреча-
ются обращавшиеся одновременно серебряные 
монеты с различным написанием МД Булгар: 
«Блгар», «Булгар» и «Буалгар», а вместе 
с ними — с различным начертанием «трёхно-
гой» тамги вместо МД.

Ранее была сделана попытка локализовать 
тип монет с написанием МД «Зарб/Сикка/ 
Булгар» (Тростьянский 2014; Степанов, Бугар-
чёв 2015). По мнению авторов статей, моне-

ты с подобным написанием МД могли чека-
ниться на территории Камаевского городища 
(«Иске-Казань»). Данное заключение строи-
лось, в первую очередь, на топографии нахо-
док дирхемов «Зарб/Сикка/Булгар» (Степанов, 
Бугарчёв 2015: 107).

Данную методику можно применить и для 
монет Шамовского клада. Для этого необхо-
димо выделить типы, встречающиеся толь-
ко в Билярской округе. Так как у большин-
ства монет неудовлетворительное состояние 
(у 22-х монет не определяется эмитент, у 7 мо-
нет не определяется МД, а у 4-х экземпляров 
не определяется ни эмитент, ни МД), то уда-
лось выделить только один тип, присущий для 
Билярской округи (см. прорисовку  на рис. 2). 
Очень характерным является «вытянутое» на-
писание слова «азам» («великий») с двумя точ-
ками на словом.

По наблюдению автора, данные монеты 
не встречаются в Заказанье (в том числе — 
в округе Иске-Казани). Нет их в Кожаевском 
комплексе (Бугарчёв, Степанов 2011: 86). 
Однако они присутствуют в сборах с Торецкого 
поселения (Мухаметшин 2011: 73, № 216, 
233). Также они выявлены в Билярском кладе 
(Бугарчёв, Степанов 2013: 95, № 1—3, 5, 41). 
В представляемом Шамовском кладе есть 1 эк-
земпляр (№ 2 по таблице). Расстояние между 
Торецким поселением, с. Биляр и с. Шама 
не более 4 километров. Все эти факты по-
зволяют уверенно говорить о существовании 
в Билярской округе своего монетного двора, 
чеканившего, как минимум, один тип серебря-
ных монет, который выпускался, скорее всего, 
после смерти Мухаммада Барака, то есть после 
831/1427 года.

Рис. 2. Прорисовка монеты №2 л.с.

Fig. 2. Drawing of coin no. 2, obverse.
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Регион Центрального Закамья Республики 
Татарстан включает бассейн р. Малый 
Черемшан, в верхнем течении которого рас-
полагаются остатки одного из крупнейших 
средневековых городов Восточной Европы — 
Билярское городище (X в. — 1236 г.). Почти 
за два с половиной века археологических ис-
следований Биляра и его 249 окрестных па-
мятников накоплен значительный материал, 
свидетельствующий о богатой истории дан-
ного региона. В X—XV вв. округа Билярского 
городища являлась центром, вокруг которого 
группируется значительная часть памятников, 
характеризующих культуру столичного региона 
Волжской Булгарии, а затем периферию Золотой 
Орды (Хузин 2004; Шакиров 2012: 276—283).

При изучении археологических памятников 
ордынского времени на территории Билярского 
городища и в его округе выделяется ряд про-
блем, решение которых позволит раскрыть осо-
бенности развития Центрально-Закамского ре-
гиона в эпоху средневековья.

Принципиально важным является вопрос 
о времени гибели домонгольского Биляра — 
Великого города русских летописей. Мате-
риалы археологических исследований, в том 
числе раскопок 2015 г., полностью согласую-
щиеся с данными письменных источников 
(ПСРЛ 1972: стб. 460), с достаточной долей 
уверенности свидетельствуют о прекращении 
жизни города в статусе столичного центра 
Волжской Булгарии в 1236 г. (Халиков 1984: 
82—98; Хузин 1988: 43—58; 2004: 119—127; 
Хузин, Шакиров, в печати). Данный факт, 
а также полное отсутствие джучидских монет 
на Билярском городище, кроме двух спорных мо-

нет с именем ан-Насир ли-д-Дин Аллаха, наход-
ка которых вызывает много вопросов, позволяет 
поддержать предположение ученых о чеканке 
этих монет в 1240-е годы (Федоров-Давыдов 
2003: 10; Сингатуллина 2009: 295).

После жестокого разгрома монголо-тата-
рами Биляр возрождается не на прежнем ме-
сте, а в 3 км к северо-западу от погибшего 
города — так называемый «Биляр золотоор-
дынский», представленный сегодня обширным 
Билярским III селищем на левом берегу Малого 
Черемшана и Торецким поселением у горы 
Балынгуз (Валиуллина 2001; Руденко 2011: 
335—336). Наличие статусных вещей и монет 
второй половины XIII в., чеканенных с над-
писью «монета Биляра» (Сингатуллина 2009: 
297—298), могут говорить о золотоордынском 
Биляре как некоем периферийном администра-
тивном центре.

Население Волжской Булгарии, как и других 
оседлых регионов, войдя в состав нового го-
сударства, начало восстанавливать экономику 
и структуру поселений в новых исторических 
условиях.

На археологической карте округи Биляра 
зафиксировано 79 памятников археологии 
золтоордынского времени, из которых 59 про-
должают функционировать с домонгольского 
времени (неукрепленные поселения — 44, го-
родища — 4, погребальные памятники — 10, 
святилище — 1). Памятников, возникших 
и функционировавших только в ордынское вре-
мя, — 20 (погребальные — 5, неукрепленные 
поселения — 11, клады — 4) (рис. 1) (Свод, 
2007; Шакиров 2011). К сожалению, существу-
ющие разработки по хронологии керамики — 
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основного материала поселенческих памят-
ников — не всегда позволяют узко датировать 
поселения, где не производились стационарные 
раскопки. Поэтому приходится принять в ка-
честве допущения, что все анализируемые по-
селения Билярской округи функционировали 

одновременно, на отрезке времени, датируемом 
второй третью XIII — XV вв. Для ряда поселе-
ний это можно утверждать с достаточной уве-
ренностью, поскольку расположенные здесь 
кладбища с надгробиями функционировали 
в XIV—XV вв., может быть, захватывая XVI в.

Рис. 1. Карта-схема археологических памятников округи Биляра (вторая половина XIII—XV вв.). Условные обозначе-
ния: a — селища; b — городища; c — могильники; d — надгробия; e — святилище; f — клады; g — памятники X—XV 
вв.; h — памятники X — начала XIII вв. с неизвестной площадью; i — памятники 2-й половины XIII — XV вв.; j — грани-
цы сельскохозяйственных зон поселений; k — предполагаемые основные дороги; l — дороги, тяготеющие к основным 
путям; m — поселения, известные по письменным источникам.

Fig. 1. Schematic map of the archaeological sites in Bilyar environs (second half of 13th—15th centuries). Legend: a — open 
settlements; b — hillforts; c — cemeteries; d — headstones; e — sanctuary; f — hoards; g — sites of 10th—15th centuries; 
h — sites of 10th — early 13th centuries with unknown area; i — sites of second half of 13th — 15th centuries; j — boundaries 
of agricultural areas of the settlements; k — supposed main roads; l — roads, gravitating towards ways; m — settlements, 
known from written sources.
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Основным исследователем, изучающим 
в последние годы археологические памятни-
ки к северо-западу от Билярского городища, 
является С. И. Валиуллина. По ее достаточно 
аргументированному мнению, Билярское III 
селище и Торецкое «городское» поселение име-
ют довольно четкие хронологические рамки 
существования: вторая половина XIII — пер-
вая половина XIV вв. и XV в. соответственно 
(Валиуллина 2011: 119). Мы считаем уместным 
рассматривать их в единой системе ордынских 
памятников. Этому не противоречат и выво-
ды Д. Г. Мухаметшина, который на основании 
нумизматического материала начало освое-
ния территории Торецкого поселения датирует 
30-ми годами XIV в., а расцвет его — 20—30-ми 
годами XV столетия (Мухаметшин 2011).

При анализе поселенческой структуры окру-
ги Биляра ряд памятников с учетом расстояний 
и построения «полигонов Тиссена» был объ-
единен в единые поселения (Шакиров 2014: 
40—41). Это позволило по топографическим 
признакам выделить всего три типа поселений 
(приречный, мысовой и прибрежно-овражный) 
в отличие от пяти в домонгольское время. В зо-
лотоордынское время, со смещением центра 
в город Болгар, поселенческая структура про-
должает существовать в рамках сложившей-
ся в предыдущий период дорожной системы. 
Однако хорошо видно, что при предположи-
тельно установленной численности населения, 
почти в 3 раза — до 8 человек на 1 кв. км — со-
кращается плотность населения в первой поло-
вине XIV в. (Шакиров 2012б). Изменение посе-
ленческой структуры и материальной культуры 
населения Билярской округи, как и для прочих 
завоеванных территорий, является отражением 
процесса провинциализации бывших домон-
гольских центров.

При расчете общей площади хозяйственных 
зон с известными оговорками можно предпо-
ложить, что в округе Биляра золотоордынского 
времени в период его расцвета в XIV в. прожи-
вало около 2—2,5 тыс. средних семей (6—7 че-
ловек), вовлеченных в сельскохозяйственную 
деятельность (Шакиров 2012а).

Монгольское нашествие, приведшее к ра -
зорению Великого города и  много чис-
ленных поселений его ближайшей  округи, 
не могло не отразиться на дальнейшем их 
развитии. Имевшийся до разгрома огром-
ный экономический потенциал и адми ни-
стративно-политическое значение Биляра 
привели к появлению Биляра золотоордынско-
го — неукрепленного поселения городского 
типа. Материалы археологических исследова-
ний последних лет, прежде всего, Билярского II 
селища, не исключают вероятности того, что 
здесь могла располагаться даже временная 
ставка представителей новой монгольской 
власти, наладивших на короткое время выпуск 
джучидских монет.

По нашему мнению, золотоордынский 
Биляр XIV в. являлся административно-терри-
то риальным центром сети стационарных сель-
ских поселений в среднем течении р. Малый 
Черемшан. Во второй половине XV в. он посте-
пенно превращается в небольшое поселение, 
обслуживающее сакральные объекты в рай-
оне горы Балынгуз.

К XV в. в результате событий, происходив-
ших в Улусе Джучи, произошло смещение 
экономических центров, вызвавших миграци-
онные процессы в Предкамье, после распада 
Золотой Орды оседлое население сдвигается 
к северу, а эти земли могли стать летовьями та-
тарских родов кочевой знати, а с конца XV в. — 
ногайских орд.
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Период монгольского нашествия и ран-
ний золотоордынский период применительно 
к дельте Волги в настоящий момент изучаются, 
главным образом, на материалах Самосдель-
ского городища, которое соотносится исследо-
вателями с остатками города Саксина, столицы 
одноименной полуоседлой области. В целом, 
к моменту монгольского нашествия в дельте 
Волги сложилась целая сеть поселений малого 
и среднего размеров, население которых вело 
комплексное животноводческо-рыболовецко-
земле дельческое хозяйство. Поселения эти, 
некоторое число которых обнаружено в нача-
ле XXI века в ходе археологических разведок, 
располагаются, главным образом, на речных 
островах в средней и верхней дельте Волги. 
Видимо, полукочевые племена и роды огузов, 
которые поделили между собой дельту Волги 
в предмонгольский период (Абу Хамид ал-
Гарнати упоминает в своём сочинении «40 пле-
мён гузов» в Саксине), базировались на этих 
островах и пользовались их пастбищными 
угодьями и заливными лугами, постепенно 
всё более переходя к оседлости и вовлекаясь 
в рыночные отношения. На настоящий момент 
в дельте и зоне подстепных ильменей нами на-
считывается 33 поселения, относящихся к пе-
риоду XII—XIII вв. (Васильев 2015: 201—204). 
Самым крупным и наиболее изученным из них 
является Самосдельское городище.

Городище Мошаик находится на вос-
точной окраине города Астрахани, на пра-
вом берегу реки Болда. Первые раскопки 
здесь были проведены экспедицией под ру-
ководством Е. В. Шнайдштейн в 1978 году 
(Шнайдштейн 1992: 3). Позже городище ис-
следовалось экспедицией под руководством 
Д. В. Рябичкина (Рябичкин 1999), в первое 
десятилетие XXI века — С. А. Пантелеевым 
(Пантелеев 2010: 92—106), а с 2010 года здесь 
начаты раскопки экспедицией Института исто-

рии АН Республики Татарстан. Городище воз-
никает на рубеже XII—XIII веков, когда город 
и область Саксин достигают пика своего благо-
получия. Местоположение городища Мошаик 
в самой узкой части волжской дельты позволя-
ет предположить, что оно обслуживало пере-
праву. Если в предмонгольское время глав-
ным торговым пунктом области Саксин было 
Самосдельское городище, которое являлось 
перевалочным пунктом на морском и речном 
торговом пути, то в ранний золотоордынский 
период появилась потребность в обслуживании 
караванной торговли с Востока на Запад, что 
связано с увеличением масштабов и разнообра-
зия форм торговли.

Городище Мошаик, по нашему мнению, яв-
ляется наиболее вероятным претендентом на то, 
чтобы локализовать на нем город Суммеркент. 
Описание города Суммеркента, приведенное 
Рубруком, вполне справедливо применитель-
но к этому памятнику (Шнайдштейн 1992: 3). 
Городище, вероятно, окружалось водой во вре-
мя половодий, так как располагается на бугре 
в прибрежной части. Многонациональность 
и многокомпонентность населения городи-
ща, судя по характеру находок, также являет-
ся одной из характеристик данного памятни-
ка. Расположение городища, а также наличие 
на нем значительных слоев золотоордынского 
времени, изученных Е. В. Шнайдштейн и экс-
педицией под руководством А. Г. Ситдикова, 
позволяют нам сделать предположение о со-
отнесении с Суммеркентом именно городища 
Мошаик.

Как предполагает Е. Ю. Гончаров, уже 
в 20-х годах XIII века в Низовьях Волги ста-
ли появляться эмигранты из Средней Азии, 
бежавшие от ужасов монгольского вторжения 
(Гончаров 2011: 149). К этому времени отно-
сятся четыре хорезмийские монеты, найден-
ные на Самосдельском городище. Небольшое 
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количество монет и их явно случайное, не свя-
занное с торговлей, появление в культурном 
слое, позволяют предположить, что монеты 
попали сюда, возможно, с переселенцами 
из Хорезма.

Г. А. Федоров-Давыдов пишет, что к 1229 г. 
относится сообщение Лаврентьевской лето-
писи: «Саксини и половци взбегоша из низу 
к болгарам, и сторожеве болгарьскыи прибего-
ша бьени от татар близь рекы еиже имя Яик» 
(Федоров-Давыдов 1966: 231). Эти слова мы 
можем расценить как свидетельство массовой 
эмиграции населения из Нижневолжского ре-
гиона перед лицом надвигающейся монголь-
ской угрозы. Скорее всего, в первую очередь 
частично эмигрировало булгарское и суварское 
население области Саксин, стремясь оказаться 
под защитой соплеменников. Масштабы этого 
бегства мы оценить не можем даже приблизи-
тельно.

Слой раннезолотоордынского времени 
на Самосдельском городище отделяется 
от «сак син ского» мощной прослойкой пожа-
ра, который связывается с монгольским втор-
жением. В сооружениях предмонгольского 
времени обнаружены прокаленные изнутри 
сырцовые стены, мощные прослойки сгорев-
ших и рухнувших перекрытий, состоящие 
из обуглившихся досок и прокаленной глины. 
Антропологические и археозоологические 
материалы позволяют говорить о том, что че-
рез некоторое время после пожара началась раз-
борка завалов, санитарная уборка улиц от тел 
погибших людей и животных. Тела людей были 
собраны и захоронены (остались случайно неу-
бранными лишь отдельные разрозненные части 
человеческих скелетов). Останки животных 
были собраны, заброшены в руины сооружений 
и завалены обломками стен. Среди костей жи-
вотных, обнаруженных в слоях этого периода, 
встречается большое количество обгоревших 
в пожаре костей, встречаются полные скеле-
ты животных — лошадей, осла, собак, кошек 
(Яворская 2011: 152—153). Таким образом, вы-
рисовывается картина, характерная для внезап-
ного пожара, охватившего большую часть го-
рода. В огне этого пожара гибли как люди, так 
и домашние животные, содержавшиеся в домах 
и во дворах.

Здесь уместно вспомнить слова Рубрука 
о городе Суммеркенте, что «раньше чем взять 
его, татары стояли под ним 8 лет» (Рубрук 1957: 
181). Общие обстоятельства падения Саксина 
и Суммеркента наверняка были схожими. 
Монголы «стояли под ним 8 лет» не потому, что 
не имели практической возможности его взять. 
Скорее всего, они ожидали сильных морозов, 

которые позволили бы переправиться коннице 
по льду замерзших рек.

Тем не менее, население возвращается в го-
род, и он частично возрождается. В течение все-
го XIII века происходит обживание руин зданий 
предмонгольского периода, они перестраивают-
ся, приспосабливаются под нужды обедневшего 
населения. Во всем заметны следы хозяйствен-
ного упадка — руины не восстанавливают-
ся, некоторые здания продолжают оставаться 
заброшенными, большие дома делятся перего-
родками на маленькие помещения и становятся 
жилищами сразу для нескольких семей.

Видимо, этот упадок был связан сразу 
с несколькими причинами. Во-первых, это 
ужасное разорение, последствия которого было 
тяжело преодолеть. Во-вторых, неожиданно из-
менились природные условия существования 
города. Как отмечает Л. В. Яворская, в золо-
тоордынское время в мясном потреблении на-
селения городища вырастает доля говядины, 
уменьшается доля баранины и растет доля вер-
блюжатины (Яворская 2011: 154). Таким обра-
зом, уменьшается доля скота, нуждающегося 
в пастбищном разведении и возрастает доля 
скота, который может содержаться в стойлах.

Из исследований почвоведов видно, что про-
изошли изменения в режиме обводнения мест-
ности: город оказался подтопленным с несколь-
ких сторон. В XIV веке произошло резкое 
и быстрое повышение уровня Каспийского 
моря, носившее характер катастрофы. Район го-
родища Самосделка оказался в прибрежной за-
топляемой зоне дельты. Природные катастрофы 
могли послужить причиной упадка и даже гибе-
ли поселения (Бронникова и др. 2001: 43—47).

Вполне вероятно, что подъем уровня воды на-
чался еще в XIII веке. Территория пастбищных 
угодий в дельте Волги значительно сократилась 
и, по-видимому, изменился режим содержания 
животных в округе, которая поставляла мясо го-
рожанам (Яворская 2011: 154). Частичное затоп-
ление дельты Волги к XIV веку действительно 
носило катастрофический характер. Население 
дельты Волги было вынуждено под влиянием 
быстро наступающей воды уходить на север, 
покидать дельтово-пойменные угодья области 
Саксин и вливаться в население недавно осно-
ванных золотоордынских городов.

Именно к этому периоду относится бурный 
расцвет городища Мошаик, а также возникает 
целая сеть небольших недавно открытых посе-
лений в самой северной части дельты, на пра-
вом берегу реки Бузан. Лучше других на данный 
момент исследованы поселения «Алайское», 
«Орлиное гнездо», «Новоурусовка» и «Бузан». 
Памятники располагаются на невысоких воз-
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вышенностях вдоль русел рек и содержат 
строительные остатки золотоордынского пе-
риода. Здесь же обнаружен ряд монет, перече-
каненных из пулов с именем Насир-лид-Дина. 
Такие монеты чеканились в Булгаре во време-
на правления Берке. Кроме того, тут выявлены 
анонимные пулы типа «Кутлуг булсун» вместе 
с серебром Менгу-Тимура и Токты (Скисов 
2014: 69—75).

Таким образом, в XIII веке в силу природ-
ных и экономических факторов в дельте Волги 
происходит перераспределение населения — 
значительные массы его покидают среднюю 
дельту и переселяются в верхнюю дельту, в рай-
оны, непосредственно прилегающие к пред-
полагаемой первой столице Золотой Орды — 
Красноярскому городищу, образуя его сельскую 
округу.
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На картах Клавдия Птолемея Каспийское 
море изображалось в виде овала, вытянутого 
с запада на восток, со слегка волнистой бере-
говой линией. Такой тип изображения в за-
падноевропейской картографии был реани-
мирован только в XV в. Античная традиция 
изображения Каспия в исполнении Идриси 
и других мусульманских авторов была мало 
знакома европейским церковным картографам, 
что не существенно. Бассейн Каспийского моря 
и Волги (если не считать птолемеевских карт) 
получил оригинальное отображение приблизи-
тельно в то же время, когда появились первые 
морские карты, это был принципиально новый 
этап. Изображения Волги и Каспийского моря 
взаимосвязаны: от того, насколько было освое-
но и отображено море, зависело то, насколько 
точно была изображена Волга.

На картах мира Петро Весконте, сопро-
вождающих его атласы с точными морскими 
картами, Каспий имеет вид приблизительно 
прямоугольного треугольника с катетами, ори-
ентированными широтно и меридионально, 
а гипотенузой — по направлению ЗСЗ-ВЮВ. 
Естественно, некоторые отличия на сохранив-
шихся 9 экземплярах карты есть. Кроме того, 
здесь восточнее первого есть второе Каспийское 
море — округлое, окруженное изгибом горной 
цепи. Невозможно определить — это непра-
вильно понятое Аральское море или результат 
компиляции, при которой изображение одного 
водоема в разных формах с разных карт были 
просто объединены на одном произведении. 
Волга на этих картах вообще не обозначена. 
Предельно близкое сходство с планисферами 
П. Весконте в изображении мира обнаружи-
вается на круглой карте мира, прилагающей-
ся к трактату Фра Паолино «О карте мира» 
(De Mappa Mundi) в рукописи около 1320 г. 
из Ватиканской библиотеки.

В сопроводительном тексте к карте только 
две фразы напрямую связаны с Золотой Ордой: 

И. В. Волков

Российский научно-исследовательский институт культурного и природного наследия имени Д. С. Лихачёва 

Изображение бассейна Волги и Каспия 
на европейских картах XIV—XVI вв.

Ключевые слова: Волга, Каспийское море, карты Клавдия Птолемея, средневековые карты, каталонская и 
итальянская картографическая традиция, история, археология.

«Regnum Corasmiæ, ab Oriente, habet desertum 
quod per centum dietas extenditur; à Mtridie, 
regnum Turquesten; ab Occidente, mare Caspium: 
à Septentrione, regnum Cumaniæ. Regnum 
Cumaniæ, habet ab Oriente, regnum Corasmiæ; à 
Meridie fl umen quo nullum maius; ab Occasu, Mare 
Maius, & Tanay; à Septentrione, regnum Rusiæ: 
maior in ea vrbs Sara est» (Царство Хорезма 
с востока имеет пустыню, которая простира-
ется на сто дней, с юга — царство Туркестан, 
с запада — Каспийское море, с севера — цар-
ство Куманию. Царство Кумания имеет с вос-
тока царство Хорезма, с юга — реку, больше 
которой нет, с запада — Великое море и Танай, 
с севера — царство Руссии; главный город 
в ней — Сара[й]). Показательно, что не только 
текст трактата М. Санудо не связан с картой, 
но и сопроводительный текст не полностью ей 
соответствует.

Краткий вариант «каталонского» стиля 
(в смысле особенного узнаваемого типа изо-
бражения Каспийского моря и Волги) обычно 
присутствует на круглых картах мира. Набор 
изобразительных средств внутри стиля может 
отличаться. На таких картах Каспий имеет фор-
му «надутого» S-образного пятна», на котором 
в «овал» вдаются два выступа суши — полу-
острова Апшерон и Мангышлак. Самый ранний 
вариант такого изображения (рис. 1) приблизи-
тельно синхронен картам П. Весконте, он также 
приложен к трактату Фра Паолино «Большая 
хронология» (Paris, Bibliothèque Nationale, 
MS. Lat. 4939, F.9r). Сопроводительный текст 
в интересующей нас части отличается незна-
чительной деталью: «A m[er]idie fl um[en] q[uo] 
uocatur maius» (С юга — река, которую на-
зывают Великая»; вместо «реку, больше кото-
рой нет»). На карте Волга фигурирует под соб-
ственным именем Отиль (.fl ’.otil.). Она впадает 
в Каспийское море с севера, а ее исток находит-
ся в горах Рифеи Сарматские, как и исток Таная 
(Дона).
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Рис. 1. Фрагмент карты из трактата Фра Паолино «Большая хронология» 1320 г. (Paris, Bibliothèque Nationale, MS. Lat. 
4939, F.9r).

Fig. 1. Fragment of a map from Fra Paolino’s treaty The Great Chronology, 1320 (Paris, Bibliothèque Nationale, MS. Lat. 
4939, F.9r).

Несколько надписей в Поволжье не под-
даются однозначному чтению, в частности — 
подпись к Сараю, для которого оставлено место 
со слабыми следами «иконки» города. Окружает 
его пространная оригинальная подпись- ле ген-
да: «Istud dicitur mare de Sara propter civitatem in 
qua imperator moratur et dicitur etiam Caspium 
propter vicinitates ad montes Caspias et Georgianie 
eadem causa. In eo erat vorago ubi descendebat aqua 
maris sed propter terremotum obturata fuit. Ideo 
mare tumescit per palmam omni anno et jam plures 
bone civitates destructe sunt. Tandem videtur quod 
debeat intrare mare Tane non absque moltorum 
periculo. Habet in circuitu MMD millia, et de Sara 
usque Nogacium ponunt millia. Sed circum mare 
est region arenosa (et inuia)? in magna parte» (Вот 
это называется море Сарая вследствие того 
города, в котором пребывает император, и на-
зывают также Каспийским вследствие сосед-
ства Каспийских гор и Георгианским по той же 
причине. В нем был омут, куда уходили воды 
моря, но вследствие землетрясения он закрыл-
ся. По этой причине море прибывает на одну 
ладонь ежегодно и уже многие хорошие города 

разрушены. Наконец, по-видимому, оно долж-
но соединиться с морем Таны [т. е. Азовским 
морем], но не без опасностей для многих. Оно 
имеет в окружности 2500 миль, а от Сарая 
до Ургенча (Nogacium) — кладут тысячу. Но во-
круг моря находится страна песчаная и непро-
ходимая в большей части).

Хотя эта легенда традиционно используется 
для иллюстрации трансгрессии Каспийского 
моря, следует помнить, что на этой карте так-
же изображены два Каспийских моря, второе 
подписано и окружено Каспийскими горами. 
Поэтому интерпретация не может быть одно-
значной.

Возможно, Каспийское море в таком виде 
было на уничтоженной карте Джованни да 
Кариньяно, относимой к самому началу XIV в., 
во всяком случае Ургенч на Оксе и обрывки 
морского побережья на ней просматриваются 
(Fisher 1881a). 

В более развитых вариантах Волга с тре-
угольной дельтой течет почти строго с севера 
на юг, в верхней части — Т-образно раздваи-
вается, у раздвоения — г. Кострома (Caterma). 
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На участке южнее располагали Болгар (Borgar), 
остров Çiçera, Бельджамен (Belciman) у сбли-
жения с Доном (не обязателен), Сарай на ле-
вом берегу Волги, у вершины дельты. Про-
изведений этого типа с изображением Каспия 
и Волги немного. Л. С. Багров отметил только 
10 экземпляров каталонских карт обоих вари-
антов подробности для этого участка (Багров 
2005: 45). Сейчас их известно больше, но это 
не меняет ситуацию принципиально.

Пространный каталонский вариант с добав-
лением серии пунктов по всему течению Волги. 
Он представлен только на карте Пицигани 
1367 г. (Волков 2012: 39—40). Экземпляров 
с подробным и почти идентичным изображе-
нием Каспия (при сокращенной номенклатуре 
на Волге) больше: карта Анджело Дульчерто 
(Дальорто) 1330—1335 г., лист с Каспием 
из Атласа Медичи 1351 г. (Nordenskiöld 1897: 21, 
fi g. 8) и др. На портолане М. де Виладесты 1413 г. 
изображены 2 города в Нижнем Поволжье, 
но им соответствуют 3 подписи: 2 Сарая (Sala) 
и Berconian (рис. 2).

Итальянский вариант правильной съемки 
Каспия, судя по контексту, создан около сере-

дины XIV в., но пункты вдоль Волги обозначе-
ны только до Переволоки (Волков 2000; 2001). 
Они дают наиболее подробную номенклатуру 
пунктов на морском побережье. Такие конту-
ры представлены на двух картах итальянского 
стиля, одной смешанного, одной каталонского 
(Fisher 1881b), на картах мира Весконте Ма джо-
ло 1504, 1527 и 1527 гг. (Baldacci 1997; Weise 
1905).

Изображения, восходящие к протографу Фра 
Мауро, представлены в 4 вариантах. Каспий 
показан правильно, как на картах итальянско-
го стиля, но с сокращенной номенклатурой, 
Волга — близко в пространному каталонско-
му варианту, но с существенными отличиями: 
нижний участок до переволоки — ближе к ита-
льянским портоланам Каспия. К сожалению, 
участок Волги выше Переволоки покрыт толь-
ко на самой карте 1459 (1460) г. (Волков 2000: 
326—334; 2012: 40—53).

Примечательно, что только на трех (не бо-
лее) из рукописных карт Каспия с правильны-
ми контурами море ориентировано в мери-
диональном направлении, на остальных оно 
«завалено» против часовой стрелки прибли-

Рис. 2. Поволжье на карте каталонского стиля М. де Виладесты 1413 г. (Paris, Bibliothèque Nationale, Rés. Ge. AA 
566). 

Fig. 2. Volga Region on a Catalon-style map by M. de Viladesta, 1413 (Paris, Bibliothèque Nationale, Rés. Ge. AA 566).
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зительно на 45 градусов. Первоначальное 
объяснение этому заключалось в интерпрета-
ции ошибки, как попытки расположить море 
в птолеемеевской традиции, то есть широтно, 
но поворот оказался неполным, поскольку тог-
да бы Каспий пересекался с Черным морем. 
Объяснение может быть и более простым. 
Хотя точное изображение бассейна Каспия 
восходит к съемкам XIV в., дошедшие до нас 
произведения составлены уже в XV—XVI вв., 
а с первой половины XV в. широко распростра-
нился учебник по космографии — «Сфера» 
Горо Дати, поэма из 4 глав по 36 строф, каждая 
по 8 строк. Словесной информации о нашем 
регионе в поэме немного (в 3 и 4 главах) (Dati 
1865: 33—34, 51):

20.
Da tramontana di quest'Asia grande 
Tartari son sotto la fredda zona, 
Genti bestial di legge e di vivande 
Fin dove l'onda di Baccù risuona:
Per questa terra un gran fi ume si spande, 
Che d'altri due e d'Ile e Tir s'adona:
E 'l più del tempo il freddo lo 'ncristalla, 
Ed evvi su la gran città di Salla.
21.
MARE DEL BACCÙ 
Il detto fi ume mette in un gran seno 
D'acqua salata, chiuso d'ogni banda, 
Di tanto giro, o poco più, o meno 
Quanto ha il Mar maggior la sua grillanda:
Dall'uno all'altro mare ha di terreno 
Otto giornate, e quasi a randa a randa 
Sta da Levante dritto e di quaggiù 
Dalla città si noma del Baccù.
35.
Lovaci e Fasso due fi umi più su 
Fra terra vengon per la Carcassia, 
E più a Levante sta il mar di Baccù:
E le città d'Organzi e Samacchia, 
Ed a tornar pel detto lito ingiù 
Savastopoli trovi in quella via, 
E poi Pezonda, e poi trecento miglia 
Dove il Canal della Tana si piglia.
(20. С севера этой Азии Большой/находятся 

татары ниже холодной зоны/люди зверские по за-
кону и пище/вплоть до шума моря Баку./По этой 
земле протекает великая река,/которая из двух 
других, д’Иле и Тир объединяется./А в холодное 
время она замерзает,/и находится на ней боль-
шой город Сарай. 21. МОРЕ БАКУ. Упомянутая 
река впадает в большую полость/воды соленой, 
закрытую со всех сторон/с такой окружностью 
приблизительно,/сколько имеет в окружно-
сти Черное море./От одного до другого моря 
по суше/восемь дней, и почти от края до края, 

находится с востока прямо здесь внизу/от го-
рода, который называется Баку. 35. Ловати 
и Фассо — две реки немного ниже/текут 
по земле Черкесии,/а немного восточнее нахо-
дится море Баку./И города Ургенч и Шемаха,/и 
чтобы вернуться на упомянутый берег вни-
зу,/Севастополь встречаешь на той дороге,/а за-
тем Пицунду, а через триста миль —/место про-
лива [моря] Таны встречается).

Рукописи этой поэмы обычно проиллю-
стрированы схемами и «картами», предельно 
примитивными, не соответствующими тексту, 
поскольку на них нет Волги и ее притоков. 
Изображения в разных рукописях существен-
но отличаются, но Каспий вытянут в интерва-
ле направлении ЗСЗ-ВЮВ — З-В. Допустимо, 
что именно опыт первого обучения мешал 
картографам правильно ориентировать лист 
с Каспийским морем при компилировании сво-
их произведений.

В XV в. появляется серия церковных 
круг лых карт мира, на которых Каспийско-
Поволж ский бассейн — это результат заим-
ствования из разных источников, в том числе 
из Птолемея, но в существенно сокращенном 
из-за мелкого масштаба виде. Часто это су-
щественно измененные вариации краткого 
каталонского варианта, но с отличиями в ги-
дрографии: существенно отличается контур 
Каспийского моря, появляется «излом» русла 
Волги в районе переволоки, иначе разделяются 
ее притоки, обозначается река, соединяющая 
Черное и Каспийское моря, в образе которой 
смешиваются Кубань и Терек и т. п. (Волков 
2011: 145—147). Тем не менее, на картах этой 
группы может содержаться информация, не со-
хранившаяся в других источниках.

Падение Константинополя резко огра-
ничило возможности плавания итальянцев 
на Каспии и сохранения достоверной инфор-
мации о море. Шанс оставить в широком обо-
роте реальные изображения все же оставался: 
приблизительно в конце XV в. осуществилось 
по крайней мере одно печатное издание карты 
мира с правильными контурами и ориенти-
ровкой Каспия (Woldan 1954: 15—16, plate). 
Возможность изготовления многих ее копий 
не спасла изображение.

В XVI в. продолжали существовать изо-
бражения бассейна Каспия и в птолемеевской, 
и в каталонской, и в «правильной» итальянской 
традициях. В конце концов безоговорочную 
победу одержал Птолемей. Попытки европей-
цев улучшить русские чертежи не избавили 
картографов от принципиальных заблуждений 
вплоть до съемок, организованных Петром I.
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В начале этого столетия (2000—2002 гг.) 
в результате исследования курганных могиль-
ников в окрестностях села Шумаево археоло-
гической экспедицией Оренбургского государ-
ственного педагогического университета под 
руководством Н. Л. Моргуновой было выявлено 
уникальное захоронение средневекового кочев-
ника (Шумаевский II, курган 7, погребение 5). 
Исключительность комплекса обуславливается 
присутствием в погребении ртути. Полученный 
материал был незамедлительно введен археоло-
гами в научный оборот в контексте опубликован-
ного отчета о работах экспедиции (Моргунова 
и др. 2003: 107—117, 222—223). Несколько 
позже была уточнена дата погребения — 
XIII—XIV вв., и его принадлежность «тюркско-
му богатому и знатному воину-профессио налу» 
(Матюшко 2008: 147).

Особый случай применения ртути в погре-
бальном обряде интепретируется как свиде-
тельство бальзамирования тела кочевника с це-
лью доставки его в пункт, отдаленный от места 
смерти (Матюшко 2008: 147) и как проявление 
буддийской погребальной традиции в кочевой 
среде в период владычества монголов в евра-
зийском пространстве (Костюков 2009: 227; 
Юрченко 2013: 266—269).

В то же время, оба предположения представ-
ляются спорными. Не останавливаясь здесь 
на пассаже о том, что применение ртути в по-
гребальном обряде является примером «яркой 
манифестации элитарной имперской мифоло-
гии» (Юрченко 2013: 267), приведем аргумен-
ты, противоречащие предполагаемой проце-
дуре снятия мягких тканей с костяка с целью 
бальзамирования останков (Матюшко 2008: 
142) и утверждению об отсутствии в погребе-
нии одежды (Моргунова и др. 2003: 112).

Как известно, бальзамирование предпола-
гает сохранение тела, а не костей умершего, 
поэтому предположение о процессе снятия 
с умершего мягких тканей вызывает сомне-

ние. Помимо этого, костяк погребенного имеет 
полную анатомическую сохранность, которая 
была бы невозможна при освобождении тела 
от мягких тканей. Следы на костях погребен-
ного, неизбежные при подобной манипуляции, 
не отмечены. Несмотря на то, что И. В. Матюшко 
упоминает о проведенной экспертизе на при-
сутствие ртути в глиняной обмазке (Матюшко 
2008: 142), результаты этой экспертизы (струк-
тура, состав и процентное содержание химиче-
ских элементов) не приводятся. Также необхо-
дим анализ костей погребенного на присутствие 
в них ртути.

Нельзя согласиться и с предположением 
И. В. Матюшко о цели бальзамирования, вы-
званной «необходимостью доставки останков 
погребенного в другой, отдаленный от места 
смерти пункт» (Матюшко 2008: 142). Если от-
талкиваться от практики погребения кочевни-
ков на родовых кладбищах независимо от места 
смерти, идею переноса останков шумаевского 
воина не подтверждает археологическая си-
туация на могильнике Шумаевский II. Только 
один курган в этом могильнике отнесен иссле-
дователями к развитому средневековью (к. 11). 
Остальные курганные насыпи, исследованные 
археологами в этом могильнике, были соору-
жены в период ранней бронзы или раннего 
железного века. Впускные погребения отно-
сились к разным периодам древности: средней 
бронзе, раннесарматскому времени и одно — 
к периоду раннего средневековья (к. 6, п. 5). 
Рассматриваемое средневековое погребение 
в кургане 7 также было впускным в насыпь, 
сооруженную в период ранней — начала 
средней бронзы. Таким образом, могильник 
Шумаевский II не являлся родовым кладби-
щем погребенного кочевника. Ситуативное 
совершение обряда в чужом погребальном 
памятнике отрицает необходимость перене-
сения тела погребенного «на большие рас-
стояния».
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Фрагменты тканей и череп из данного по-
гребения были переданы Н. Л. Моргуновой для 
исследования в ГУП «Наследие» (г. Став ро-
поль)  1.

Сохранившиеся ткани вытканы в разных 
техниках со сложными орнаментами, выпол-
ненными разноцветным шелком и золотыми 
нитями, текстильные фрагменты имеют разные 
размеры и конфигурацию, а также соедини-
тельные швы. Именно наличие соединитель-
ных швов и не позволяет видеть в этих фраг-
ментах пеленальный материал. «Шелковые 
ленты», принятые археологами за бинты или 
погребальный саван (Моргунова и др. 2003: 
112), после их лабораторной обработки ока-
зались фрагментами тканей от одежды, а «ко-
жаные накладки сложной конструкции», об-
наруженные «чуть выше колен» и на голенях 
погребенного (Моргунова и др. 2003: 109) — 
остатками высоких кожаных сапог, украшен-
ных металлическими бляхами.

В настоящий момент можно утверждать, 
что на погребенном было два платья, на-
детых одно на другое. Одежда выполнена 
из шелковых тканей, вытканных в технике са-
мит. Верхнее платье посажено на подкладку 
из тонкого шелка полотняного переплетения. 
Шелковым самитом был отделан верхний край 
голенищ высоких сапог. В погребении также 
находилась одежда из шелковой ткани с изо-
бражением дракона, изготовленная в другой 
технике (brocade): узорный золотой уток вво-

дился на ограниченных участках, обусловлен-
ных рисунком. Местоположение этой находки 
в погребении не зафиксировано. По аналогии 
с комплексами монгольского времени, содер-
жащими текстильные находки, можно предпо-
ложить, что одежда из ткани с драконами была 
положена в погребение дополнительно — 
обычай, известный по результатам раскопок 
в других могильниках (Власкин, Гармашев, 
Науменко 2006: 25; Доде 2009: 18—19).

Наличие ртути (при отсутствии визуальной 
фиксации данной находки в погребении in situ) 
подтверждается присутствием ртутных ша-
риков в складках ткани от верхней шелковой 
одежды. Здесь же выявлены небольшие тонкие 
пластины кварцита (?) и фрагмент оплавленно-
го предмета из металлоподобной массы темно-
го, местами красного цвета (киноварь?), на по-
верхности и внутри которого также обнаружена 
ртуть. В нижних слоях шелковых тканей ртуть 
не выявлена.

Присутствие ртути «под костями позво-
ночного столба» (Моргунова и др. 2003: 
112) и на поверхности одежды погребенного 
не может свидетельствовать о ее применении 
для бальзамирования. В настоящий момент 
можно только констатировать факт использова-
ния ртути в погребальном обряде, но его интер-
претации требуют дальнейшего исследования.

Интерес представляют сохранившиеся фраг-
менты тканей и их соотнесение с комплексом 
погребального инвентаря и обряда погребения.
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С середины XIII века начинается расселе-
ние мордвы в Нижнем Поволжье. Достоверных 
данных о том, было ли это насильственное 
переселение или самостоятельное движение 
мордвы в Нижнее Поволжье, нет. Заселялась 
в первую очередь лесостепная зона, но мор-
довские памятники появляются в это время 
и в степном Поволжье. Мордовские археоло-
гические памятники этого времени прилегают 
к Волге в основном на правобережье, но извест-
ны и на левом берегу, начиная от Самарской 
луки и до севера современной Волгоградской 
области.

Район Самарской луки был, видимо, доста-
точно сильно освоен мордвой со второй полови-
ны XIII века. Несколько сотен мордовских захо-
ронений золотоордынского времени исследовал 
председатель Симбирской учёной архивной 
комиссии В. Н. Поливанов возле села Муранка 
(современный Шигонский район Самарской 
области) в 1890-х и 1900 гг. (Поливанов 1893; 
1896). В 1950 году Куйбышевской археологи-
ческой экспедицией здесь было вскрыто ещё 
40 захоронений. Погребённые были ориенти-
рованы головой на юг и юго-запад, что гово-
рит о мокшанской их принадлежности. Это 
подтверждается и инвентарём, в котором при-
сутствуют накосники-пулокери, широколо-
пастные сюльгамы. Исследовательница этого 
участка А. Е. Алихова отмечает наличие здесь 
мусульманских захоронений (Алихова 1950). 
В 1988 году на Самарской Луке раскопки про-
водились на мордовском 2-м Усинском грунто-
вом могильнике. Было вскрыто 18 погребений 
второй половины XIII — XIV вв. Некоторые 
захоронения определяются как мусульманские 
(Васильева 1989).

На левом берегу Волги известен Барба-
шин ский мордовский могильник, который на-
ходится в черте современного города Самары. 
Он был осмотрен в 1921 г. А. С. Башкировым, 
а в 1935 году Б. А. Латынин раскопал здесь 
62 погребения, которые по ордынским мо-
нетам, скорее всего, датируются XIV веком. 
Погребённые лежали головой на север, а в окра-

инной части могильника — головой на юг, что 
говорит о смешанном эрзянско-мокшанском 
населении, оставившем памятник. Остальные 
черты обряда также характерны для этого вре-
мени. Мужчины лежали вытянуто на спине, 
женщины в скорченном положении на левом 
боку (Латынин 1941). В XXI в. исследования 
этого могильника были продолжены.

Южнее Самарской луки, в 5 верстах от Хва-
лынска, на Черемшанском могильнике, сотруд-
никами Саратовской учёной архивной комис-
сии в 1913 году было вскрыто 37 мордовских 
погребений XIII—XIV веков. Большая часть 
костяков лежала в гробовищах и была ориенти-
рована головой на юго-запад и запад юго-запад 
(Радищев, Орехов, Щеглов 1914). То есть, скорее 
всего, могильник оставлен мордвой-мокшей, 
а наличие западной ориентировки объясняется 
влиянием соседей. Впоследствии, в 1923 году, 
ещё 10 погребений на этом могильнике вскрыл 
П. С. Рыков (Рыков 1933: 56—57).

Поселения лесостепной и степной части 
Нижнего Поволжья изучены крайне слабо. Но, 
тем не менее, раскопки и разведки на них по-
казывают наличие здесь 5—10 % мордовской, 
чаще всего лепной, керамики. Так, мордовская 
керамика найдена на поселении Турчий взвоз 
при впадении Терешки в Волгу. Здесь же была 
найдена серебряная мордовская лопастная 
сюльгама (Моржерин 1999: 6—9). Мордовская 
керамика обнаружена на поселениях, исследо-
ванных Л. Ф. Недашковским в окрестностях 
Укека — Хмелёвском, Багаевском, Колотов 
Буерак, Широкий Буерак (Недашковский 1999; 
2000; 2002).

Сейчас известны мордовский могильник 
и поселение XIV века на правом берегу Волги, 
на границе Саратовской и Волгоградской обла-
сти.

Указанные археологические данные вме-
сте с мордовской топонимикой показывают, 
что Нижнее Поволжье (в основном правобере-
жье) в его самарско-саратовской части в конце 
XIII — XIV вв. имело вполне значимое для это-
го времени мордовской население.
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Самарский областной историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина 

К характеристике пространственной организации 
системы расселения в правобережье Самарского Поволжья 

в золотоордынский период 
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микрорайоны, опорный каркас, история, археология. 

Исследование региональных аспектов 
археологии Золотой Орды способствует бо-
лее глубокому пониманию сущности и роли 
конкретного региона в истории этого госу-
дарства. Самарское Поволжье, под которым 
понимается участок среднего течения Волги 
в районе Самарской излучины, занимает юж-
ную часть Среднего Поволжья, является тем 
самым регионом, история которого в золото-
ордынскую эпоху еще не раскрыта в полной 
мере. В значительной степени это связано 
и с отсутствием прямых данных в письменных 
источниках, и со спорными свидетельствами 
на средневековых портоланах, и с недостаточ-
ностью собственно археологических материа-
лов.

Изучение памятников середины XIII — 
XIV вв. Самарского Поволжья позволило 
И. Н. Ва сильевой выделить три основных рай-
она их компактного размещения (Васильева 
2000: 300): 1) район Самарской Луки и побе-
режья Волги; 2) район бассейна рр. Кондурчи, 
Сок, Большой и Малый Кинель (лесостепные 
территории); 3) бассейн р. Самары и степные 
земли междуречья Волги и Самары.

Больше половины известных памятников 
Самарского региона золотоордынской эпохи 
расположено в правобережье, что, безусловно, 
является показателем особой значимости этого 
участка в пространственно-территориальной 
организации средневолжского региона Золотой 
Орды. В географическом отношении этот ре-
гион входит в провинцию Приволжской воз-
вышенности и Самарской Луки, которые раз-
делены на семь районов с индивидуальными 
характеристиками. Приволжская возвышен-
ность представляет собой высокое плато, рас-
сеченное речными долинами, балками, среди 
наиболее крупных рек — Уса, приток Волги 
(Захаров 1971: 28—30). Почвы — оподзолен-
ные и выщелоченные черноземы — подверже-

ны эрозии. Самарская Лука более разнообразна 
в рельефе: от низкогорного района Жигулей 
до низменного-равнинного участков Усы 
и пойм Волги (Захаров 1971: 34).

Исторически сложилось так, что освоение 
западной территории правобережья отличалось 
от восточной. В первую очередь, такая ситуация 
была обусловлена природно-географическим 
фактором. Благоприятные условия Самарской 
Луки привлекали внимание человека с ранних 
эпох, и здесь наблюдается сравнительно плот-
ное расположение археологических памятни-
ков, начиная с эпохи раннего средневековья. 
Кроме того, следует отметить определенное 
тяготение памятников к Волге. В период вхож-
дения рассматриваемого участка Среднего 
Поволжья в состав Волжской Болгарии домоно-
гольского периода Самарская Лука была плот-
но заселена волжскими болгарами (Кочкина 
1999: 168—170), а территория западнее Луки 
была мало освоена, и в этом районе обнаруже-
ны немногочисленные болгарские памятники. 
Ситуация меняется в золотоордынскую эпоху, 
когда земли Самарского Поволжья из пригра-
ничных переходят в положение внутренних 
земель Улуса Джучи. Самарская Лука являлась 
важным стратегическим регионом новой им-
перии, так как здесь сходились водные и су-
хопутные коммуникации, соединяющие Запад 
и Восток, завоеванные земли и метрополию. 
Через Самарскую Луку шел путь из Руси в сто-
личные центры Улуса Джучи. Поэтому функ-
циональное назначение поселений, располагав-
шихся на волжских берегах, в первую очередь 
было связано с обслуживанием Волжского 
пути, переправой судов и караванов.

Памятники нанесены на карту (рис. 1) по 
материалам Р. Г. Фахрутдинова (Фархрутди нов 
1975: карта), И. Н. Васильевой (Васильева 2000: 
322), В. Л. Егорова (Егоров 1985: 107—108), 
В. Ю. Морозова (Морозов 1995: 319—326) 



Диалог городской и степной культур на Евразийском пространстве

167

Рис. 1. Карта-схема золотоордынских памятников в правобережье Самарского Поволжья. Условные обозначения: 
а — городища; b — селища; c — клады и случайные находки; d — грунтовые могильники. 1 — Жемковка; 2—3 — 
Губино; 4 — Правая Волга; 5 — Ст. Костычи; 6 — Голодяевка (ныне Садовое Ульяновской области); 7 — Винновка; 
8 — Подгоры; 9 — Яблоневый овраг; 10 — Лбище; 11 — Печерское; 12 — Усинское I селище;13 — Губинское сели-
ще; 14 — Муранское селище; 15 — Муранский могильник (на окраине селища); 16 — Муранский могильник; 17 — 
Воскресенское I селище; 18 — Воскресенское II селище; 19 — селище Печерские выселки; 20 — Печерский мо-
гильник; 22 — Комаровское I селище; 21 — Анновское селище; 23 — Комаровское II селище; 24 — Усольское IV 
селище; 25 — Усольское II селище; 26 — Березовское I селище; 27 — Березовское II селище; 28 — Березовский 
могильник; 29 — селище Рубленое озеро; 30 — м/н Услада; 31 — Шигонское I селище; 32 — Белоключинское м/н; 
33 — Кузькинский могильник; 34 — селище Уркина Гора; 35 — селище Лепешка; 36 — Рождественское селище; 
37 — Усинский II могильник; 38 — селище Лбище III — Новый Путь, могильник Ман-тепе; 39 — Лбищенское II селище; 
40 — Александровское городище; 41 — Брусянское селище;42 — Малорязанское II селище; 43 — Междуреченское 
городище; 44 — городище Костычи; 45 — городище Канадей.

Fig. 1. Map of Golden Horde Sites on the Right Bank of the Samara Volga Region. Legend: a — hillforts; b — settlements; 
c — hoards and stray finds; d — burial grounds. 1 — Zhemkovka; 2—3 — Gubino; 4 — Pravaya Volga; 5 — Starye Kostychi; 
6 — Golodyaevka (now Sadovoe, Ulyanovsk region); 7 — Vinnovka; 8 — Podgory; 9 — Yablonevyi ovrag; 10 — Lbische; 
11 — Pecherskoe; 12 — Usinsk I settlement; 13 — Gubinskoe settlement; 14 — Muranskoe settlement; 15 — Muransky 
burial ground (in the margin of settlement); 16 — Muransky burial ground; 17 — Voskresenskoye I settlement; 18 — 
Voskresenskoe II settlement; 19 — Pecherskie Vyselki settlement; 20 — Pechersky burial ground; 22 — Komarovskoye I 
settlement; 21 — Annovskoe settlement; 23 — Komarovskoe settlement II; 24 — Usolskoe IV settlement; 25 — Usolskoe II 
settlement; 26 — Berezovskoe I settlement; 27 — Berezovskoe settlement II; 28 — Berezovsky burial ground; 29 — 
Rublenoe Ozero settlement; 30 — Uslada; 31 — I Shigonskoe settlement; 32 — Beloklyuchinskoe; 33 — Kuzkinsky burial 
ground; 34 — Urkina Gora settlement; 35 — Lepeshka settlement; 36 — Rozhdestvenskoe settlement; 37 — Usinsky II 
burial ground; 38 — Lbische III — Novyi Put’ settlement, Man-Tepe burial ground; 39 — Lbischenskoe II settlement; 40 — 
Alexandrovskoe hillfort; 41 — Brusyanskoe settlement; 42 — Maloryazanskoe Ii settlement; 43 — Mezhdurechenskoe 
hillfort; 44 — Kostychi hillfort; 45 — Kanadey hillfort.

скорректированные с учетом современных дан-
ных и музейных коллекций.

Раскопками были исследованы не более деся-
ти памятников, включая Муранский могильник 
(В. Н. Поливанов, конец XIX в.) и Муранское 
селище, Березовское селище (А. Е. Алихова, 
Куйбышевская экспедиция, 1950-е годы), Усин-
ский II могильник (И. Н. Васильева, 1988 г.), 

Междуреченское городище (С. И. Приказчи -
ков, С. Э. Зубов, Г. И. Матвеева, И. Н. Васильева, 
1989—1990 гг.). В последние годы экспедиция 
СОИКМ им. П. В. Алабина провела раскопки 
на нескольких памятниках, что способствова-
ло увеличению источниковой базы, в том числе 
на Кузькинском могильнике, Малорязанском II 
селище. Ряду памятников к настоящему вре-
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мени нанесен существенный урон либо в про-
цессе затопления Куйбышевским водохрани-
лищем, либо в ходе хозяйственного освоения 
территорий. В 2010 г. в условиях значительного 
снижения уровня воды в Усинском заливе водо-
хранилища было вновь обследовано Муранское 
селище, в ходе которого были получены пред-
ставительные материалы, существенно допол-
нившие характеристику этого памятника.

Анализ взаиморасположения памятников 
рассматриваемого региона, даже без использо-
вания современных технологий, позволяет уста-
новить территориальную структуру системы 
расселения. Выделяются две зоны размещения 
памятников, или два микрорайона: 1) Усинский 
микрорайон, 2) микрорайон внутренней части 
излучины Самарской Луки. В первой зоне (ми-
крорайоне) памятники локализуются по обо-
им берегам р. Усы практически от ее среднего 
течения до устья — места впадения в р. Волгу. 
Во второй зоне (микрорайоне) памятники рас-
положены вдоль береговой линии р. Волги. 
Оценивая памятники каждого микрорайона, 
прежде всего, по размерам, определенным 
в основном по разведочным исследованиям 
(по отдельным памятникам имеются обобщен-
ные данные в: Фахрутдинов 1975: 186—189), 

следует подчеркнуть, что в первой зоне преоб-
ладают поселения небольших размеров, во вто-
рой зоне памятники имеют размеры преимуще-
ственно 20—50 га (например, Малозязанское II 
селище, селище Лбище-Новый Путь).

Для первого микрорайона выделяется по-
селение с доминирующим положением — 
Муранское селище, которое может рассма-
триваться как региональный центр, имевший 
связи со всеми или с большинством поселений 
всего правобережья. Для второго микрорайо-
на характерно наличие нескольких узловых 
пунктов с линейной системой взаимосвязи 
(Междуреченское городище, Малорязанское II 
селище, Брусянское селище, cелище Лбище-
Новый Путь и др.). Датировка многих поселе-
ний в последние годы была уточнена по нумиз-
матическим материалам и укладывается в рамки 
второй половины XIII в. — 1360-е годы.

Для получения более полной картины за-
селения правобережья Самарского Поволжья 
в эпоху Золотой Орды, определения характера 
и значимости каждого поселения в иерархии 
пространственной организации необходимо 
точно локализовать памятники, уточнить их 
размеры, охарактеризовать материальную куль-
туру.
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On Spatial Organization Characteristics of the Settlement System in the Right-Bank Volga Samara Region 
During the Golden Horde Period. The sites of the right bank of the Samara Volga region including the Samarskaya 
Luka (Bend) of the Volga River and the Usa River watershed constitute a special group of the Golden-Horde period sites 
of the Middle Volga region. An analysis of the sites topography in the context of geographical features of the area in 
question allowed defi ning its territorial structure. On the basis of settlements location features, a zonal model of region-
alization is proposed. In the territory of the district, two micro-districts are distinguished: 1) the Usinsk micro-district, 2) 
a micro-district inside the Samara Bend. Each of them is characterized by an appropriate reference framework of settle-
ment, which is associated with the peculiarities of functioning and settling. In the fi rst case, the settlement occupies the 
dominant position (the Muranka settlement site), while the second district is characterized by the presence of several 
key points with the linear interconnection system (Mezhdurechensky hillfort, Malaya Ryazan 2 and Lbische — Novyi Put’ 
settlements, etc.).
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К вопросу о хронологии Укека и памятников его округи 
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археология.

Время основания Укека точно не установ-
лено. Возможно, поселок на его месте в 1253 г. 
посетил Г. де Рубрук (Рубрук 1997: 116). Самое 
раннее упоминание города Укека принадле-
жит Марко Поло. Он указывает, что братья 
Поло переправились здесь через Волгу, пред-
положительно, в 1262—1263 гг. (Поло 1997: 
193). Возникновение урбанистического центра 
происходило на месте переправы через Волгу, 
вероятно, в сторону одной из ханских ставок. 
Укек расположился не на типичной для золо-
тоордынских городов равнине, а в оползневой 
зоне пересеченного рельефа с многочисленны-
ми холмами и оврагами.

Самые ранние монеты, обнаруженные 
на Увек ском городище, принадлежат булгар-
скому чекану Мунке и датируются 1250-ми гг. 
(Недашковский 2000: 17). Медные и сере-
бряные монеты Менгу-Тимура, чеканенные 
в 1270-е — в начале 1280-х гг., стабильно 
встречаются при раскопках в ранних слоях па-
мятника (Кубанкин, Петров 2013: 56; Петров, 
Кубанкин 2015). В это время уже существуют 
поселения в округе: Хмелевское I селище — 
в 8 км к юго-востоку от Укека (Гумаюнов 2002: 
58—59), Кондаковское селище — в 60 км вниз 
по течению от города (Гумаюнов 2004: 151), 
Белогорское — в 100 км к югу (Баринов 2015: 
150). Захоронение с двумя серебряными мо-
нетами времени правления Менгу-Тимура 
и Туда-Менгу найдено в окрестностях пос. 
Улеши на территории современного Сарато-
ва, в 9 км к северу от Укека (Недашковский 
2000: 134).

Среди общего числа нумизматических на-
ходок с Увекского городища вместе с монета-
ми Туда-Менгу и Тула-Буги они составляют 
10,6 %, что является редким явлением для зо-
лотоордынских памятников (Недашковский 
2000: 17). Это свидетельствует о развитии де-
нежного обращения в Укеке в указанный пери-
од, ведется градостроительная деятельность. 
Металлургический горн христианского кварта-
ла датируется 1270-ми гг.; в 1280-е гг. здесь был 
построен храм на мощном каменном фундамен-

те с черепичной кровлей и фресковой росписью 
(Кубанкин 2014).

Наивысшего административного расцвета 
Укек достигает во времена правления Токты. 
Город чеканит собственные монеты, которые 
активно распространяются не только в Укеке, 
но и на территории Самарского Поволжья, 
Ульяновска, Сызрани и в пределах современ-
ной Пензенской области (Петров, Бургачев 
2012: 153—159; Лебедев 2013: 19; Винничек, 
Лебедев 2004: 121, 145). Наибольший про-
цент серебряных монет на Хмелевском 
и Кондаковском селищах приходится на пер-
вое десятилетие XIV в., т. е. на дореформен-
ный период монет Токты (Гумаюнов 2002: 59; 
2004: 151). Рубежом XIII—XIV вв. датируются 
элитарные вещи, найденные на городище: пе-
чать князя Михаила (Кубанкин 2008), печать 
Семенова (Крамаровский 1999) и пр. Во вре-
мена правления Токты в Укеке жили или по-
сещали его представители монгольской элиты, 
погребения которой были обнаружены на юж-
ной окраине городища и датируются рубежом 
веков (Кубанкин 2006: 201—204). В фондах 
Саратовского музея краеведения хранится мо-
гильная плита Яхьи сына Мухаммеда, умер-
шего в 1297—1298 гг. (Инв. №: СМК 75963). 
В этот период прослеживаются активные свя-
зи с западными территориями. Обнаружены 
медные монеты из Исакчи и Константинополя 
(Кубанкин, Петров 2013: 56; Петров, Кубанкин 
2015: 63). В 1300-х гг. происходит разрушение 
христианского храма в результате пожара.

С приходом к власти Узбека Укек начи-
нает терять свое административное влияние 
на окрестные территории, прекращается че-
канка монет с названием города. Теперь уже 
мохшанский чекан распространяется по тер-
ритории, где раннее ходила укекская монета, 
в том числе в самом Укеке. В материалах наших 
раскопок мохшанский чекан доминирует над 
остальными монетными дворами, за исключе-
нием Сараев и Гюлистана. Подобная картина 
отмечается в коллекции подъемного материа-
ла с Увекского городища (Недашковский 2000: 
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19) и на памятниках округи. На Хмелевском I 
селище в окрестностях Укека мохшанский че-
кан уверенно лидирует по количеству находк 
(Гумаюнов 2002: 60, 64). На Кондаковском се-
лище, расположенном в 60 км к югу от Укека, 
доминирование Мохши среди других провинци-
альных монетных дворов сглаживается и урав-
нивается с другими (Гумаюнов 2004: 151).

Несмотря на утрату права чекана соб-
ственной монеты, общая тенденция расши-
рения площади золотоордынских городов 
в правление Узбека и Джанибека справедли-
ва и для Укека. В это время город достигает 
своих максимальных размеров. На южной 
окраине располагается ремесленный квар-
тал, где обнаружены гончарные и металлур-
гические горны (Кубанкин 2015: 156—159), 
на северо-западной окраине возводится ги-
дротехническое сооружение для аккумуляции 
и последующей подачи в город технической 
воды (Кубанкин 2013). Вокруг Укека возни-
кают крупные мусульманские некрополи, что 
свидетельствует о доминировании ислама 
в данный период. Вместе с тем продолжаются 
захоронения элиты по языческим традициям: 
с северо-восточной ориентировкой и богатым 
погребальным инвентарем. В христианском 
квартале в 1330-е гг. сооружается новый храм.

Общая площадь городища в 1330—1350-е гг. 
вместе с прилегающими некрополями, по пред-
варительным подсчетам, составляет не менее 
180 га; с учетом условно выделенной затоплен-
ной части городища она расширяется до 270 га. 
В 1334 г. Укек посетил Ибн-Баттута, который на-
звал его городом «средней величины, но краси-
вой постройки, с обильными благами и сильной 
стужей» (Тизенгаузен 1884: 303). В этот период 
активно развивается округа Укека. Монеты вре-
мени правления Узбека и Джанибека встреча-
ются на большинстве поселений и в некоторых 
захоронениях как кочевого, так и оседлого на-
селения.

В период замятни Укек начинает сокращать-
ся в размерах. В это время продолжается мону-
ментальное строительство в центральной части 
города (Сингатулин 2008: 145—146). Монеты 
Хызра встречаются на всей площади городища. 
Монеты Мюрида и Абдаллаха выпадают в слой 
гораздо реже и являются самыми поздними 
на участках наших раскопов. Ко времени прав-
ления Хызра относятся самые поздние монеты 
в христианском квартале. Раскопанное нами 
жилище мастера-ювелира на северо-западной 
окраине городища, погибшее в результате по-
жара, датируется пулами Хызра и Абдаллаха 
(Кубанкин 2013: 182, 191). Вероятно, перио-
дом замятни следует датировать строительство 

вала и рва Увекского городища (Кубанин 2015: 
152—153).

Имеющийся нумизматический материал 
позволяет сделать вывод о резком сокращении 
монетного обращения к концу 1360-х гг., после 
хана Абдаллаха. В 1912 г. на Увекском городи-
ще был найден клад из 974 серебряных монет. 
Из них 134 — периода замятни. Самая позд-
няя монета принадлежит Абдаллаху, 764 г. х. 
(Федоров-Давыдов 1960: 136). В коллекции ну-
мизматических находок с Увекского городища 
(Недашковский 2000: 209—210) к 1360-м гг. от-
носятся 378 экземпляров, к 1370-м — 4, ко вре-
мени правления Токтамыша — 10.

Подобная картина наблюдается в округе 
Укека. Хмелевское I селище: из 1277 монет 
к периоду замятни на отрезке правления ханов 
от Кульпы до Абдаллаха относятся 135 мо-
нет. Позднее Абдаллаха монет не обнаружено 
(Гумаюнов 2002: 60—63). Клад у Пионерского 
пруда (Болдыревское селище, в 9 км к северо-
западу от Укека) состоит из 74 серебряных 
монет, ко времени замятни относятся 12. 
Самые поздние — чекан Хызра 761 г. х. 
(Пырсов, Морже рин 2000). Клад был зарыт 
в период замятни и не ранее 1360 г. Поселение 
пережило гражданскую войну. Здесь были 
обнаружены 3 медные монеты Токтамыша 
(Недашковский 2000: 118). Поселение Под гор-
ное, Энгельсский район (11 км к юго-востоку 
от Укека): 28 монет, из них 4 — периода за-
мятни не позднее 764 г. х., 2 монеты чеканены 
при Токтамыше (Недашковский 2000: 124). Клад 
у с. Полчаниновка Татищевского р-на (55 км 
к СЗ от Укека): 297 монет периода замятни, 
из которых самая поздняя относится к чекану 
Мюрида, т. е. к 1364 г. (Недашковский 2000: 159). 
Кочевническое захоронение у пос. Вишневое 
в г. Саратове (15 км к северу от Укека): 11 дир-
хемов чекана Азака, самые поздние из которых 
(6 экз.) с именем Абдаллаха, 765 г. х. (Дремов 
1985: 243).

Практически полное отсутствие монет 
1370-х гг. в Укеке и его окрестностях может 
иметь разное объяснение. Г. А. Федоров-Давы-
дов полагал, что малое число кладов 1370-х гг. 
в Поволжье следует объяснять нежеланием ис-
пользования новых, более легких серебряных 
монет (Федоров-Давыдов 1960: 110). Мы пола-
гаем, что город и его округа подверглись мощ-
ному разграблению в ходе гражданской войны. 
В частично раскопанной Л. Л. Краснодубров-
ским в 1891 г. и В. П. Юрьевым в 1895 г. обще-
ственной бане обнаружены следы побоища 
и не менее 22 полных скелетов (Кубанкин 2007: 
204). По мнению авторов раскопок, здание по-
гибло в результате пожара. Жилище ювелира 
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на северо-западной окраине городища, дати-
рованное монетами Хызра и Абдаллаха, также 
погибло в результате пожара. Примечательно, 
что в Азаке следы массового уничтожения 
городского населения сопровождаются моне-
тами Абдаллаха. А. Н. Масловский датирует 
«резню» 1370 годом и связывает ее с расправой 
Мамая над своим ставленником Абдаллахом 
(Масловский, Фомичев 2004: 500). Не исклю-
чено, что схожему разграблению примерно 
в это время подвергся Укек и его округа.

Некоторый экономический подъем наблю-
дается при правлении Токтамыша. Хотя ар-
хеологических комплексов, датируемых этим 
временем, нам не известно, находки монет 
с именем Токтамыша на городище встреча-
ются, а письменные источники упоминают 
о разорении города или округи Укека войсками 
Тамерлана в 1395 г. (Тизенгаузен 1941: 121, 185). 
Продолжалась жизнь на отдельных поселениях 
округи: на Болдыревском селище и поселении 
в Подгорном. В 1847 г. в Саратове был найден 
клад из 46 серебряных монет. Самая поздняя 

принадлежит Токтамышу (Федоров-Давы дов 
1960: 157). Возле с. Рыбушка Саратовского 
района, в 40 км к юго-западу от Укека был 
обнаружен клад не менее чем из 111 серебря-
ных монет, среди которых — дирхемы времен 
Токта мыша (Федоров-Давыдов 1960: 157).

После похода Тамерлана 1395 г. количе-
ство монет на памятниках резко сокращается, 
а точнее, стремительно приближается к нулю. 
На Увекском городище таковых находок нам 
не известно. В 1995 г. под Саратовом на Волге 
(точное место находки неизвестно) был най-
ден клад из 11 серебряных монет, датируе-
мых 1350—1420-ми гг. (Лебедев, Тростянский 
1997). Полученные результаты свидетель-
ствуют о существовании Укека с послед-
ней трети, а возможно, и с середины XIII в. 
до конца XIV в. Округа начала формировать-
ся в последней трети XIII в., вместе с Укеком 
пережила серьезный упадок ко времени прав-
ления Абдаллаха и практически полностью 
перестала существовать после нашествия 
Тамерлана.
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To the Problem of Ukek Chronology and Sites in Its Environs. Written sources, numismatic fi nds and the stra-
tigraphy of the site are employed to retrace the chronology of Ukek. Stages associated with the ruling khans are revealed. 
Principal changes in the city development are demonstrated. The chronology of the urban center is compared with the 
data on the adjacent settlements. The intensive development of Ukek and individual sites in its vicinity in 1260-1270s , 
alongside with its growing administrative infl uence during the rule of Tokhta, a substantial increase of the city area and 
that of the number of settlement monuments in the Uzbek and Jani Beg periods are specifi ed. An assumption is made 
as to the devastation of Ukek and some of the adjacent areas during the last years of Abdullah’s rule and its subsequent 
decay in the 1370s. A brief recovery during the rule of Tokhtamysh, as well as a practically total absence of any materials 
related to the periods following Tamerlane’s invasion in 1395 are noted.

Keywords: Golden Horde, Saratov Region, Ukek city, numismatics, civil discord, Abdullah.
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Аверс Реверс Дата Кол-во
В квадрате, вписанном в круг: «Султан справедливый Хайр-
Пулад хан, да продлится правление его» 

Чекан Сарая ал-Джедид, 764 1362—63 3

В шестилепестковом обрамлении с кружочками на стыках — 
барс, идущий влево, с виньеткой над спиной. 

Чекан Гюлистана, 764 1362—63 32

В шестилепестковой розетке, вписанной в круг: «Хан 
Абдаллах, да продлится правление его»

Чекан Азака, 765 1363—64 2

Шестиосевая цветочная розетка Чекан Джедид, 765 1363—64 5
Двуглавый орел в центре шестиконечной звезды Чекан Гюлистана, 766 

(прописью по кругу)
1364—65 4

Анонимный пул Сарай ал-Джедид, 768 1366—67 1
Птица с изогнутым клювом вправо Чекан Сарая ал-Джедид, 776 1374—75 6
Стилизованный цветочный орнамент Чекан Мохши (?) 777 или 772 1370-е 1

 

И. Ю. Лапшина

Волгоградский областной краеведческий музей 

Вопрос о границе между Мамаевой и Волжской Ордой 

Ключевые слова: Волго-Донское междуречье, Золотая Орда, «великая замятня», Мамай, Водянское городище, 
нумизматика, история, археология.

Вопрос о прохождении границы между дву-
мя политическими центрами — Сараем и Ордой 
Мамая, неоднократно поднимался в отечествен-
ной историографии и до сих пор не потерял сво-
ей актуальности.

Так, В. Л. Егоров проводил эту границу 
по Волге, на основании монетного материала. 
Отмечается, что Кельдибек, был последним са-
райским ханом, чеканившим в Сарае ал-Джедид 
и Азаке. После него, начиная с Мюрида, ханы 
чеканят свои монеты в городах, располагавших-
ся только на левом берегу Волги, как правило, 
имеются в виду Сарай ал-Джедид и Гюлистан 
(Егоров 1985). Это обстоятельство, вслед 
за В. Л. Егоровым, признается и другими иссле-
дователями, например, В. Г. Рудаковым (Рудаков 
2000: 305– 323).

Однако по этому вопросу было высказано 
и другое мнение. Ю. Е. Варваровский полагает, 
что граница владений Мамая проходила по Дону, 
и территориально его власть распространялась 
на традиционное западное крыло Ак-Орды 
(Варваровский 2008: 94). Вместе с тем, этот же 
автор утверждает, что Мамай контролировал 
Волго-Донское междуречье в период правления 
Абдаллаха и в доказательство приводит монеты 
чекана Орды и Азака, большая часть которых 

обнаружена в Приазовье (Варваровский 2008: 
99). Однако приведенный монетный матери-
ал, бесспорно, указывает только на контроль 
Мамая над территориями донского региона, 
а не междуречья.

Разделение сфер влияния по Дону меж-
ду Ногаем и Токтой было отмечено еще 
Г. А. Федоровым-Давыдовым (Федо ров- Давы-
дов 1973: 60). Характеризуя систему деления 
Золотой Орды на крылья, Е. П. Мыськов пишет, 
что границы их сформировались уже при Бату 
и на протяжении длительного времени сохраня-
лись в неизменном виде (Мыськов 2003б: 47).

В подтверждение версии о прохождении 
границы по Дону можно отметить следующее: 
на территории Волго-Донского междуречья 
не представлены города, чеканившие монеты 
в данный период. Следовательно, для определе-
ния политической принадлежности данной тер-
ритории больше подходит такой показатель, как 
употребление монет определенных типов в го-
родах, расположенных между Волгой и Доном. 
Ярким примером здесь могут стать материалы 
Водянского городища.

Были рассмотрены медные монеты Водян-
ского городища, найденные в результате работ 
экспедиций под руководством Г. А. Федорова-

Таблица 1. 
Количество медных монет по типам. Водянское городище 
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Давыдова (Егоров, Полубояринова 1974: 
39—79; Егоров, Федоров-Давыдов 1976: 108—
167), Е. П. Мыськова (Мыськов 1993; 1997; 
1998; 2000а; 2000б; 2001; 2003а; 2005; 2006); 
А. С. Лапшина (Лапшин 2011). Кроме того, 
учтены монеты, собранные В. Б. Кло ковым 
(Клоков, Лебедев 2000: 64—147).

Нумизматические материалы свидетель-
ствуют о принадлежности этого города к са-
райскому региону: из 54 монет, относящих-
ся к периоду «замятни», начиная с 764 г. х. 

(1362—63 гг.) только 2 отчеканены в Азаке 
в 765 г. х. (1363—64 гг.).

Косвенным подтверждением может также 
служить небольшой эпизод, зафиксирован-
ный в русских летописях. Сообщается, что 
после того как «Мамай замяте всем царством 
его [Тимур-ходжи]», Тимур-ходжа «побеже 
за Волгу» (ПСРЛ 1859: 11). Такое поведение по-
верженного хана выглядит нелогичным, если 
считать территорию Заволжья теми землями, 
на которые распространялась власть Мамая.

Irina Yu. Lapshina. Candidate of Historical Sciences. Volgograd Regional Museum. Address: Lenin Ave., 7, Volgograd, 
400131, Russian Federation. E-mail: ilapsh@inbox.ru 
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Комплексное изучение погребального об-
ряда кочевников степного Приуралья пока-
зывает, что случаев исследования памятников 
с нахождением монет не много (Бисембаев 
2010; Гарустович и др. 2014; Матюшко 
2015). В большом количестве монеты встре-
чены в крупном курганном могильнике 
Мокринский I, в погребениях под сырцовы-
ми оградками (Марыксин 2009: 246—275). 
Микроклады монет на этом памятнике да-
тируются временем правления ханов Узбека 
(1313—1341 гг.) и Джанибека (1342—1357 гг.) 
(Пачкалов 2009: 276—277). В других памят-
никах периода Золотой Орды на территории 
Западного Казахстана в монетно-вещевых кла-
дах также, преобладают серебряные дирхемы 
Узбека и Джанибека нижневолжской чеканки 
(Пачкалов 2009: 279).

На территории Оренбургской области 
серебряные дирхемы Узбека и Джанибека 
найдены в курганах с каменными конструк-
циями: два серебряных дирхема были обнару-
жены в I Тлявгуловском курганном могильни-
ке у г. Кувандыка в кургане 1, представляющим 
собой круглую каменную площадку. В погре-
бении первая монета находилась между ко-
ленями, а вторая — под кистью левой руки. 
Учитывая, что рука была согнута на животе, 
можно предположить, что в процессе совер-
шения захоронения она была вложена в ле-
вую руку. Первая монета, на лицевой стороне: 
«Султан справедливый Узбек-хан», на оборот-
ной стороне: символ «Нет бога, кроме Аллаха 
и Мухаммед пророк его». На второй монете, 
на лицевой стороне: «Султан справедливый 
Джанибек-хан», на оборотной стороне: чекан 
в Гюлистане, год 752 г. х. (1349/1350) (Иванов 
1984: 80).

Также во время раскопок II Новоорского мо-
гильника близ города Орск в кургане № 1, насыпь 
которого состояла из земли и камня, в погребе-
нии был найден серебряный дирхем, отчеканен-
ный от имени хана Узбека в Сарае и еще облом-
ки неопределенных монет (Заседателева 1988).

При раскопках I Андреевского курганно-
го могильника в Саракташском районе Орен-
бург ской области в кургане № 1, сооруженном 
из земли и камня, были обнаружены три се-
ребряных дирхема, отчеканенные при Узбеке 
и Джанибеке в Хорезме (Матюшко 2015: 74).

Еще один серебряный дирхем хана Узбека 
был найден недавно в Оренбургском рай-
оне Оренбургской области в ходе проведения 
разведочных работ сотрудниками археологиче-
ской лаборатории Оренбургского государствен-
ного педагогического университета (Купцова 
2014). Грунтовое погребение у с. Чебеньки 
с дирхемом было обнаружено случайно в ко-
лее полевой дороги, на склоне I надпоймен-
ной террасы левого берега реки Сакмары 
в 2,5 км к северу от села Чебеньки. По сохра-
нившимся контурам могильного пятна были 
установлены границы погребения. Могильная 
яма имела подпрямоугольную форму разме-
рами 2,3 × 0,9 м. Глубина могильной ямы 0,1 м 
от уровня дороги, длинной осью она была ори-
ентирована с запада на восток. На дне могилы, 
на материковом грунте, находился костяк в по-
ложении вытянуто на спине, головой на запад. 
Руки были вытянуты вдоль тела. Возле кисти 
левой руки была зафиксирована серебряная 
монета (рис. 1: 1). Монета отреставрирована 
(рис. 1: 2, 3) и определена к. и. н. А. А. Гомзи-
ным (г. Рязань): Джучиды, Узбек, Сарай, год 
не уместился на монетной пластине или обре-
зан, тип 739—740 г. х. (1338—1340 гг.). Размер 
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Рис. 1. Грунтовое погребение у с. Чебеньки в Оренбургской области: 1 — план погребения; 2 — рисунок монеты в 5- 
кратном увеличении; 3 — рисунок монеты в натуральную величину. 

Fig. 1. Ground burial at Chebenki village in the Orenburg region: 1 — plan of burial; 2 — drawing of a coin, 5× zoom; 3 — 
drawing of a coin, normal scale.

монеты 1,3 × 1,4 см, вес 1,2 г, серебро. Аналогии 
монете прослежены по классификации, со-
ставленной В. Б. Клоковым и В. П. Лебедевым, 
на Водянском городище (Клоков, Лебедев 2000: 
306).

Таким образом, в результате изучения мо-
нет в погребениях на территории степного 
Приуралья подтверждаются тесные контакты 
региона с Нижним Поволжьем и Средней Азией 
в золотоордынское время.
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Общее представление о границах Ногай ской 
Орды (Мангытского юрта) даёт содержатель-
ный очерк В. В. Трепавлова (Трепавлов 2002: 
464—470). Важнейшим естественным рубежом 
на западе служила Волга, разграничение между 
ногаями и Астраханским ханством проходило 
по Бузану (Трепавлов 2002: 467). Впрочем, сами 
ногаи не считали эти границы непреодолимы-
ми. Уже после краха Большой Орды в 1502 г. 
ногаи начали конфликтовать с крымцами 
за кочевья, расположенные на правом «крым-
ском» берегу Волги. В 1514 г. начались боевые 
столкновения между астраханцами и ногая-
ми. Хан Хаджи-Тархана Джанибек разгромил 
кочевья одного из ногайских династов Шейх-
Мухаммеда. В следующем году ногаи осадили 
Хаджи-Тархан, но безуспешно (Моисеев 2015: 
170—172). Постепенно ногайско-астраханский 
конфликт стих, но уже в 1519 г. астраханский 
хан вновь показал, что кто контролирует волж-
ские перевозы, тот контролирует и степь.

В июле 1519 г. в Москве от посла в Турцию 
Б. Я. Голохвастого стало известно о затрудне-
ниях ногаев. Шейх-Мухаммед прислал посла 
к Мухаммад-Гирей-хану, который сообщил 
о вытеснении ногаев казахами. Крымский хан 
проявил озабоченность происшедшим. Он от-
правил к ногаям своего посла с предложени-
ем, если ногаи хотят переправиться на правый 
берег Волги, «беречися от недругов с одного». 
Ногаи приняли предложение крымского хана 
и начали эвакуацию со своей стороны Волги. 
Астраханский хан Джанибек вмешался и пере-
крыл ногаям переправу. Он потребовал, чтобы 
ногаи заключили с ним мир и выдали крымского 
посла. Шейх-Мухаммед пошел на требования 
астраханцев. Однако это их не умиротворило: 
начались столкновения. Бий Шейх-Мухаммед 

погиб в сражении, его улусы были захвачены. 
Саид-Ахмед-мирза жестоко отомстил астра-
ханцам за их вероломство. Он убил Муззофар-
султана и еще семь султанов, вернул захвачен-
ные улусы, а также захватил Астраханский 
улус, так, что в результате «только один город 
остался» (Трепавлов 2002: 159; Моисеев 2015: 
173).

Итак, на рубеже XV—XVI века ногаи, вы-
теснив Большую Орду с ее кочевий, попыта-
лись распространить свой контроль и дальше, 
в дельту Волги и на ее правый берег. Однако 
здесь они встретили действенное сопротив-
ление Крымского и Астраханского ханств. 
Поэтому вплоть до казахского нашествия 1519 г. 
естественным западным рубежом Мангытского 
юрта служила Волга. Нашествие спровоциро-
вало миграцию ногаев на «крымскую» сторону 
великой реки, масштабы которой не извест-
ны. Последовавшие за тем стремительно сме-
нявшиеся события (поход на Москву в 1521 г. 
крымского хана Мухаммед-Гирея, захват им 
Хаджи-Тархана (Астрахани) и последовав-
ший за тем погром, устроенный крымцам но-
гаями), казалось бы, изменили расстановку сил. 
Однако ни ногайское вторжение на Крымский 
полу остров, ни осада ими же Хаджи-Тархана 
не привели к изменению границ. Волга продол-
жала служить западным рубежом для ногайских 
кочевий.

Напряжённость в ногайско-астраханских 
отношениях сохранялась и позднее. В 1534 г. 
Ислам-Гирей-султан объединился с астра-
ханцами против Ногайской Орды. Ногаи 
не вполне поверили этому сообщению, но по-
слали посольство в Астрахань и взяли аманатов 
(«взяли с собою шерьтию»), которые весной 
1535 г. прибыли на ногайскую сторону Волги. 
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Впрочем, несмотря на дипломатический диалог, 
стороны не верили друг другу. В Астрахани опа-
сались, что ногаи хотят захватить город обманом 
(ПКСРНО 1995: 128). К этому же времени от-
носятся попытки обоснования «великодержав-
ных» претензий ногайского бия Саид-Ахмеда 
тем, что ногаи захватили юрт Большой Орды 
(ПКСРНО  1995: 131). Конечно, такие притя-
зания насторожили всех соседей. Резкую от-
поведь эти притязания получили из Москвы, 
ну а гораздо ближе расположенный Хаджи-
Тархан начал готовится к войне. В Хаджи-
Тархан отъехали представители Ямгурчее ви-
чей: Алач б. Ямгурчи с сыном Айваном, Сары 
б. Агиш, Колыват-мирза, Сююнч-Али-мирза. 
Напряжения в ногайско-хаджитарханских от-
ношениях не сняло даже прибытие к Саид- 
Ахмаду посла Танабай-дувана. По словам 
Д. И. Губина, бий всю весну и лето «от них 
бережетца». Опасения Саид-Ахмада под-
твердились. 31 мая 1535 г. на Сарайчук напа-
ли «Агишевы дети» и два хаджитарханских 
султана. Город оказался пуст, так как населе-
ние его покинуло ранее. Войско устремилось 
в погоню, но его встретил Шейх-Мамай-мирза 
(ПКСРНО 1995: 146). 17 июля 1535 г. Саид-
Ахмад совершил ответный поход на Хаджи-
Тархан (ПКСРНО 1995: 152). Астраханцы по-
спешили искать помощь в Крымском ханстве, 
отправив туда посольством двух мирз, сбежав-
ших от Саид-Ахмеда (ПКСРНО 1995: 153). 
Ногайский правитель был настроен очень 
решительно, назначая общий удар на непо-
корную Астрахань на осень 1535 г. Однако 
большинство ногаев опасались, что в слу-
чае неудачи им и зимовать будет негде, так как 
они окажутся в кольце врагов. Эти опасения 
позволяют нам зафиксировать, что важнейшей 
целью ногайской «западной» политики в это 
время являлся контроль за Хаджи-Тарханом, 
его ханом и населением, а также, можно пола-
гать, за волжскими перевозами. В 1537 г. ногаи 
захватили Хаджи-Тархан и возвели на престол 
свою креатуру — Дервиш-Али, но успех ока-
зался кратким, и уже летом 1539 г. он был из-
гнан (Зайцев 2004: 128).

Интересно, что в 1530-е гг. ногаи старают-
ся не только максимально расширить подкон-
трольные им территории, но и пытаются укре-
питься и на подвластных землях. Так, к 1538 г. 
относится запрос к русскому правительству 
Хаджи-Мухаммеда о помощи в постройке го-
рода на «Бобекове селище». Он просил при-
слать к нему 100 «топорщиков», 10 пищальни-
ков и некоего доброго человека. Правительство 
Елены Глинской тактично отказало в помощи, 
сославшись на невозможность сейчас прислать 

людей. Однако подчеркнуло свою готовность 
помочь в будущем (ПКСРНО 1995: 227).

1530-е гг. прошли под знаком доминиро-
вания в Нижнем Поволжье Ногайской Орды, 
но это не привело к коренному пересмотру гра-
ниц, а позднее влияние ногаев начинает умень-
шаться. В 1547 г. крымцы захватили Хаджи-
Тархан. Сахиб-Гирей-хан первоначально 
планировал оставить этот юрт за собой, но по-
том покинул «что место недоброе». Население 
Хаджи-Тархана было угнано в Крым. Впрочем, 
Сахиб-Гирей не оставил вполне планов по при-
соединению ханства к своей державе (РГАДА. 
Ф. 123. Оп. 1. Кн. 9. Л. 57—57 об.). Политика 
Сахиб-Гирея резко расстроила крымско-но гай-
ские отношения. Ногайские мирзы негодова-
ли из-за разорения Хаджи-Тархана. «Мы деи 
и преж тобе Астрохан взяли, да не розорили», — 
укоряли они хана. Впрочем, причина столь рез-
кой реакции крылась не только в опасениях 
за будущность города. Ногайские мирзы наста-
ивали на принадлежность кочевий по Днепру 
именно им, а не крымцам (РГАДА. Ф. 123. 
Оп. 1. Кн. 9. Л. 53). В свою очередь, Сахиб-
Гирей-хан после захвата Хаджи-Тархана объя-
вил ногаев своими вассалами (РГАДА. Ф. 123. 
Оп. 1. Кн. 9. Л. 57—57 об.). В целом противоре-
чия двух держав в Нижнем Поволжье достигли 
высшей точки и грозили разразиться войной. 
Однако кардинальные изменения в Поволжье 
в 1552—1556 гг. создали в регионе новую ре-
альность, в которой доминирующую роль 
играло уже Русское государство. Теперь ногай-
ские династы были вынуждены искать новые 
способы для удовлетворения своих претензий 
на волжскую дельту. Поползновения же на об-
ладание правым берегом Волги из-за глубоко-
го политического кризиса и ногайскому бию 
Исмаилу пришлось забыть. Голод, междоусо-
бица среди ногаев спровоцировали откочёв-
ку некоторых элей, родов и даже отдельных 
семей и людей в соседние страны. Наиболее 
массовой стала откочёвка в Крымское ханство. 
Исмаил и его окружение в связи с этим про-
сили русские власти перекрыть для беглецов 
волжские перевозы. Охрана речных перевоз-
ов была установлена в начале 1557 г. Отряд 
атамана Ляпуна Филимонова охранял волж-
скую Переволоку, а отряд стрелецкого сотника 
Степана Кобелева стоял на Иргизе. Основной 
задачей было «беречи Нагай от Русских казаков 
и от Крымскых…» (ПСРЛ 2000: 279). Однако 
эта задача оказалась неожиданно трудно выпол-
нимой. В мае 1557 г. казаки взбунтовались, уби-
ли Л. Филимонова. В ответ царское правитель-
ство было вынуждено начать борьбу с ними, что 
естественно ослабило контроль за перевозами 
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(ПСРЛ 2000: 283). Ко всему прочему ситуацию 
до крайности осложнило массовое бегство но-
гаев от голода в Крым (РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 
Кн. 5. Л. 83 об.— 84). Астраханские воеводы по-
степенно пошли на сворачивание охраны пере-
возов, что вызывало сопротивление ногайских 
династов, озабоченных сохранением в своем 
ведении своих подданных. Ногаи активно ста-
ли требовать от русских постройки крепостей 
по Волге для контроля за переправами (Дубман 
2012: 30—35).

Таким образом, очевидно, что к концу 
1550-х годов Ногайская Орда отказывается 
от своих притязаний на правый берег Волги. 
Впрочем, борьба за право обладания дельтой 
Волги, а точнее, Бузаном, достигла своего нака-
ла именно в это время. Исмаил и его окружение 

старались, используя факты союзнических от-
ношений с Москвой, добиться права обладания 
Бузаном по всему его течению. Однако царское 
правительство непреклонно отстаивало инте-
ресы своих новых подданных — астраханцев. 
«по своеи стороне по за Бузану людеи своих 
кочевати велел, а за Бузан бы к Астороханскои 
стороне люди его не перелазили и в рыбные 
ловли у наших астороханских людеи не вступа-
лись» — писалось в царском наказе воеводам 
(РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. Кн. 7. Л. 14—14 об.). 
Жёсткая позиция царского правительства 
и неспособность ногаев самостоятельно до-
биться пересмотра сложившейся ситуации при-
вели к тому, что к 60-м гг. XVI века западная 
граница Ногайской Орды окончательно стаби-
лизировалась.
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Вопросы топографии и застройки золотоор-
дынских поселений, которые возможно решить 
только на базе археологических источников, 
являются сравнительно малоисследованными. 
К ним, однако, обращались еще Ф. В. Баллод 
и Г. А. Федоров-Давыдов (см. Недашков-
ский 2008: 23—24; Nedashkovsky 2012: 227). 
Работы по данной тематике принадлежат так-
же Т. В. Гусевой (Гусева 1975), В. Г. Рудакову 
(Рудаков 2007), А. А. Глухову (Глухов 2015), 
О. А. Ильиной (Ильина 2015), Д. А. Кубанкину 
(Кубанкин 2015) и А. Н. Масловскому (Мас-
ловский 2015).

Багаевское селище расположено в округе 
золотоордынского города Укека, у с. Багаевка 
Саратовского р-на Саратовской обл., на пер-
вой надпойменной террасе. Размеры селища, 
обнаруженного Л. Ф. Недашковским в 1995 г. 
(Недашковский 1996: 281) на левом берегу 
р. Петровка, правого притока Волги, составля-
ют 225 × 490 м; площадь памятника — 5,1 га. 
Это крупное сельское поселение, вытянутое 
вдоль берега реки. Площадка поселения ров-
ная, покатая к югу, перепад высот на основной 
площади памятника составляет 2—6 м, а в се-
верной части, где подъемный материал выявлен 
на крутом склоне водораздела, до 12 м. Селище 
датируется по найденным артефактам второй 
половиной XIII — XIV вв.

Археологические раскопки на сели-
ще проводились в 2002—2003, 2006—2012 
и 2014—2015 гг. (см. Недашковский 2013). 
Основной раскоп I площадью 886,1 кв. м распо-
лагается в юго-западной части поселения вдоль 
оврага. Раскоп II площадью 64 кв. м был зало-
жен в юго-восточной части селища, сооруже-
ний на нем не обнаружено. С нижним из двух 
выявленных горизонтов культурного слоя свя-
заны дневные уровни всех сооружений (кроме 
позднего этапа существования ямы 12) — их 
на раскопе I зафиксировано 37 (рис. 1), все 
они датируются золотоордынским временем.

Ямы 1, 3, 6—8, 10, 28, 30, 33 и 37 являлись 
хозяйственными, а яма 2 — остатками овина. 

Яма 31 представляла собой хозяйственную яму, 
соединенную с более глубоким погребом. Яма 4 
была зерновой, соединенной с погребом; зерно-
выми являлись и ямы 5, 29, 32 и 36. На усадьбе 
удалось исследовать часть крупной полузем-
лянки (яма 9), в створе которой были изучены 
2 очага (ямы 13 и 34), зерновые (11, 16) и хозяй-
ственные (12, 14—15, 17—27 и 35) ямы.

Наибольшая концентрация керамики, а так-
же индивидуальных находок наблюдается воз-
ле крупных ям, в их заполнении и над ними. 
В юго-восточной части раскопа расположено 
свободное от сооружений пространство площа-
дью более 280 кв. м: возможно, что данная тер-
ритория являлась внутренним двором усадьбы 
либо частью улицы, однако, нам представляется 
наиболее вероятным, что незастроенное про-
странство было оставлено намеренно, чтобы 
обезопасить деревянные сооружения усадьбы 
путем их максимального удаления от потенци-
ально пожароопасного объекта — овина (яма 2) 
и близлежащих к нему двух ям. В ямах, как пра-
вило, зафиксировано большое количество кера-
мики. Исключения составляют небольшие ямы, 
включая очаг, с не столь значительным числом 
находок — это ямы 1, 13, 17—21 и 23—28. 
В другом очаге (яма 34) находок вообще обна-
ружено не было.

Золотоордынская неполивная керамика 
массово встречается в культурном слое цен-
тральной части раскопа, преимущественно 
над ямами и в центральной части пустого про-
странства между овином (яма 2) и другими 
сооружениями; наибольшая ее концентрация 
зафиксирована над южной и восточной частя-
ми ямы 9 (над районом жилища). Можно сде-
лать вывод, что на усадьбе мусор выбрасывали 
на задворки и во двор, расположенный к юго-
востоку от основных сооружений. В заполне-
нии ям также практически всегда встречена 
золотоордынская посуда (она не обнаружена 
лишь в яме 18), причем в ямах 2, 4—5, 9, 12, 
29, 31 и 36—37 ее найдено более 100 фраг-
ментов.
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Находки древнерусской керамики в культур-
ном слое концентрируются в районе жилища 
и возле южной границы ямы 9. Встречена древ-
нерусская посуда и в заполнении почти всех ям 
(кроме объектов 17, 23 и 25). В ямах 6, 8, 11—12, 
14, 16, 18, 24, 26, 30 и 37, т. е. в 11 из 37 ям, 
древнерусская посуда даже количественно 
преобладает над золотоордынской. В заполне-
нии крупных ям 4, 9, 12, 29, 31 и 37 найдено 
более 100 фрагментов древнерусской керами-
ки. В северо-западной и юго-восточной частях 
раскопа древнерусская посуда встречена в слое 
в незначительных количествах.

Закономерности встречаемости мордов-
ской керамики в культурном слое близки к за-
кономерности встречаемости древнерусской, 
но мордовской посуды найдено значительно 
меньше, на большинстве участков раскопа она 
полностью отсутствует. Фрагменты мордовских 
сосудов отмечены в ямах 4—5, 7, 9, 12, 15—16, 
22, 29, 31—32 и 36—37 (в яме 36 была найде-
на и мордовская лопастная сюльгама), в незна-

чительных количествах относительно общего 
объема посуды.

В яме 9 найден серп, а в культурном слое — 
рыболовные принадлежности, представленные 
железным крючком и фрагментом керамическо-
го грузила. В ямах 4, 7, 9, 12, 31 и 37 встрече-
ны кости свиньи (определение Л. В. Яворской); 
из всех этих объектов происходит также и древ-
нерусская, и мордовская керамика. Кости 
и чешуя рыб отмечены еще на большем коли-
честве объектов — в ямах 4—9, 12—13, 16, 
22 и 29—37, т. е. в 19 сооружениях (в более чем 
половине от числа исследованных); во всех 
из них найдена древнерусская посуда, а в 12 — 
мордовская. Эти данные свидетельствуют, что 
присутствие древнерусского и мордовского 
населения на селище могло оказать влияние 
на развитие земледелия, скотоводства и рыбной 
ловли.

Кашинной керамики на раскопе I най-
дено небольшое количество: она встречена 
на нескольких участках раскопа в слое, а также 
в заполнении ям 5, 9, 31 и 36. Красноглиняной 
поливной посуды в слое немного больше, она 
есть в ямах 4, 9, 30—31 и 37.

Фрагменты трапезундских амфор распро-
странены в культурном слое по площади рас-
копа I довольно равномерно. Встречены трапе-
зундские амфоры в ямах 8—9, 12, 16, 33 и 37. 
Кроме того, найдены 4 фрагмента трилийских 
амфор, две из них в заполнении ямы 9 и две 
в прилегающем слое.

Находки привозных вещей, представлен-
ных фрагментами ближневосточного распис-
ного стеклянного сосуда, красноглиняного 
поливного сосуда с рельефным орнаментом 
из Восточного Крыма и раковины устрицы, 
сделаны в слое, прилегающем к яме 9 и в слое 
над ней; из ямы 9 происходят фрагменты иран-
ской люстровой керамики и крымского полив-
ного кувшинчика. Раковина каури со стеклян-
ной бусиной внутри происходит из заполнения 
ямы 30.

Распределение монет в культурном слое рас-
копа относительно равномерное, найдены пулы 
731—752 гг. х. Монеты обнаружены и в трех 
сооружениях: яма 4 — пулы 731 и 736 гг. х., яма 
9 — фрагмент дореформенного дирхема Токты, 
пулы 726—762 гг. х., яма 37 — пул 1340-х гг.

С площадью и размерами селища связан во-
прос о типе его застройки. Очертания поселе-
ния вытянуты вдоль берега реки, оно отходит 
от русла на 98—145 м, что позволяет сделать 
предположение, что застройка велась либо ря-
дами вдоль берега, и было как минимум два 
ряда, либо была кучевой, состоявшей из уса-
деб, расположенных бессистемно; к подобным 

Рис. 1. Схема расположения ям раскопа I на Багаевском 
селище.

Fig. 1. Scheme of arrangement of pits of dig I on Bagaevka 
settlement.
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выводам приходит В. В. Седов на материалах 
сходных по форме селищ Смоленской земли 
(Седов 1960: 26—29).

В южной части ямы 9 отмечены золисто-
углистые прослойки, являющиеся остатками 
сгоревших перекрытий и деревянной обшивки 
стен полуземлянки; не исключено, что в средне-
вековье было использовано природное пониже-
ние (археологически зафиксированное как яма 
9), в южной части которого было оборудовано 
жилище.

Между усадьбами и на них самих распола-
гались участки плодородной земли, использо-
вавшиеся под огороды. Такой участок, вероят-
нее всего, зафиксирован в юго-восточной части 
раскопа I.

Строительство жилищ и хозяйственных со-
оружений велось в основном из дерева, следы 

которого в виде углистых прослоек, древесного 
тлена, найдены в сооружениях и слое. В про-
цессе строительства применялись глиняная 
обмазка, камни и кирпичи. В хозяйстве исполь-
зовались очаги и тандыры (найдены фрагменты 
тандырной обмазки, в том числе в ямах 2—3, 5, 
9, 31 и 36).

Погреба имели ступеньки для удобства 
спуска в них. Вокруг хозяйственных построек 
не выявлено столбовых ям, возможно, они пе-
рекрывались легкими конструкциями без кар-
касов и столбов.

Судя по концентрации 7 зерновых ям, 2 по-
гребов и 2 очагов (расположенных внутри жи-
лища, ямы 9) на сравнительно ограниченной 
территории, мы можем полагать, что все эти 
сооружения относятся к одной, а не к несколь-
ким усадьбам.
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Topography and Development of Bagaevka Settlement. The article characterizes topography of the Golden-
Horde Bagaevka settlement situated in Saratov region of Saratov oblast. The settlement used to belong to the Golden-
Horde Ukek city district and existed in the second half of the 13th — 14th cc. Special attention is paid to trench I, where the 
works were conducted in 2002—2003, 2007—2012 and 2014—2015. Problems related to the purpose of the discovered 
constructions, distribution of separate categories of fi nds in them, including the numismatic materials (dated in general 
starting the late 13th c. to 1360/1361 A.D.), the imports and artifacts connected with various ethnic groups’ presence on 
the site are considered.
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На всем протяжении истории Улуса Джучи 
Нижнее Поволжье играло особую роль 
в его политической и экономической жизни. 
Появление здесь столичного центра государ-
ства сделало эту территорию крупнейшим 
торгово-производственным центром евразий-
ского пространства. Нижневолжские степи 
являлись доменом золотоордынских ханов, 
где кочевали их ставки. Именно здесь пере-
секались основные международные торговые 
магистрали, и именно здесь находилось са-
мое большое количество различных по вели-
чине и значению населенных пунктов Золотой 
Орды. К историческим особенностям золото-
ордынского города Нижнего Поволжья сле-
дует отнести отсутствие прослеживаемого 
процесса перехода от поселений к городам, 
так как города возникли не в результате дли-
тельного предшествующего развития сети 
поселений, а по инициативе и при поддерж-
ке администрации Улуса Джучи, интенсивно 
строившей города во второй половине XIII — 
первой половине XIV в. (Недашковский 2010: 
5). Описывая золотоордынскую столицу 
Г. А. Фёдоров-Давыдов говорит: «Сарай воз-
ник почти на “пустом месте” в степях, где 
до золотоордынских ханов были очень слабы 
традиции оседлости, имелось очень мало по-
селений. …Плотного оседлого сельскохозяй-
ственного и ремесленного населения в Нижнем 
Поволжье до монголов не было» (Фёдоров-
Давыдов 1994: 10).

Рассматривая процессы освоения Нижнего 
Поволжья в золотоордынский период и прин-
ципы градостроительной деятельности, необ-
ходимо конкретизировать применяемые геогра-
фические термины. Течение реки Волга делится 
на три части — Верхняя, Средняя и Нижняя. 
Нижняя Волга считается центральной частью 
Улуса Джучи, и все исторические процессы, 
проходившие здесь, рассматриваются по еди-
ной методологической схеме (см., например: 
Недашковский 2010)». Однако, географически 
Нижняя Волга начинается от впадения р. Кама. 

После сооружения Куйбышевского водохра-
нилища границей между Средней и Нижней 
Волгой считают Жигулёвскую ГЭС в районе го-
рода Тольятти (выше Самары). Бассейн Волги 
от Самары до Саратова находится в лесостеп-
ной зоне; от Саратова до Волгограда — в степ-
ной зоне; ниже Волгограда — в полупустыне; 
в Астраханской области Волга образует дельту. 
На границе 2987—2988 км от истока на правом 
берегу Волги находится с. Верхнелебяжье, на ле-
вом берегу р. Ахтуба пос. Комсомольский — 
на этом уровне находится граница между 
Волго-Ахтубинской поймой и дельтой Волги. 
Расстояние между западным и восточным ру-
кавами дельты составляет 170 км; в дельте на-
считывается до 800 русел, протоков и мелких 
речек (Атлас 1997: 4; http://www.vokrugsveta.ru/
encyclopedia/index.php?title=Volga). Таким об-
разом, видно, что на территории, которую мы 
называем Нижним Поволжьем, расположены 
четыре резко отличающиеся друг от друга при-
родные зоны. Каждая из них представлена сво-
ими климатическими, геоморфологическими, 
гидрологическими, ландшафтными характери-
стиками. Естественно, что народы, осваивав-
шие эти территории в средневековье, учитыва-
ли местные природные условия. Поэтому и мы, 
рассматривая процессы, происходившие 
в древности, для более точного понимания их, 
должны, не в последнюю очередь, учитывать 
природную составляющую, и вырабатывать 
оценочные критерии для каждой экологической 
ниши  отдельно.

На рубеже XX—XXI вв. в южной (дельто-
вой) части Астраханской области проводились 
планомерные археологические исследования, 
в результате которых было выявлено несколь-
ко десятков различных по размеру поселений 
и могильников, относящихся к предмонголь-
скому и золотоордынскому периодам.

Д. В. Васильев, рассматривая проблему ло-
кализации города и области Саксин, говорит 
о многочисленных средневековых поселениях 
в дельте Волги, датирующихся предмонголь-
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ским временем, среди которых выделяются 
два крупнейших — городища Самосдельское 
и Мошаик. Область Саксин им локализуется 
именно в природных границах дельты Волги 
«поскольку здесь природные условия более раз-
нообразны: присутствуют естественные возвы-
шенности — бэровские бугры, на которых мож-
но спасаться во время половодий; наличествует 
безграничная кормовая база для скота — за-
ливные луга; имеется значительное количество 
удобных мест для организации стационарных 
населенных пунктов» (Васильев 2015: 191, 195, 
201, 240).

В. Л. Егоров предложил периодизацию гра-
достроительства в Золотой Орде, по ней пер-
вый этап (40-е годы XIII в.) соответствует вос-
становлению и использованию старых городов 
(Егоров 1985: 78). В дельте Волги происходили 
такие же процессы. Здесь с предмонгольских 
времен сохранилась целая сеть сельских посе-
лений и городищ (Самосдельское и Мошаик), 
плавно вошедших в общую экономическую 
конструкцию Улуса Джучи (Васильев 2015: 

202). Об этом свидетельствует и такой факт, что 
в XIV и даже XV в. бытовала традиция наиме-
нования центральных областей Улуса Джучи 
областью Саксин (Васильев 2015: 190). Это 
также говорит о стабильной зоне оседлости 
в Дельте и сохранении там экономического по-
тенциала. Во втором и четвертом этапах (по пе-
риодизации В. Л. Егорова), время которых при-
ходится на первую половину XIII — до начала 
второго десятилетия XIV в., в низовьях Волги 
появляются такие города, как Сарай (первая 
столица Улуса, местонахождения на данный мо-
мент не установлено), Хаджи Тархан, городище 
у пос. Комсомольский, Красноярское городище. 
На пятом этапе (со второго десятилетия XIV в.) 
происходит строительство новой столицы горо-
да Сарай ал-Джедид (Селитренное городище). 
Вокруг городских центров, как старых (горо-
дища Самосдельское и Мошаик), так и вновь 
построенных, оформляются округи, состоящие 
из многочисленных сельских поселений. Такие 
конгломерации превращались в экономические 
микрорегионы.

Рис. 1. Карта административных микрорегионов эпохи Золотой Орды в дельте Волги: 1 — город Сарай ал-Джедид 
(Селитренное городище); 2 — Красноярское городище; 3 — город Хаджи Тархан; 4 — городище Мошаик; 5 — горо-
дище Самосдельское.

Fig. 1. Map of administrative micro-regions of the Golden Horde in the Volga estuary: 1 — the city of Saray al-Djedid 
(Selitrennoe hillfort); 2 — Krasny Yar hillfort; 3 — Haji Tarkhan city, 4 — Moshaic hillfort; 5 — Samosdelka hillfort.
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Проблеме развития золотоордынского города 
и формирования его округи посвящен ряд работ 
Л. Ф. Недашковского (Недашковский 2010), где 
автор выделяет округу крупных золотоордын-
ских городов методом построения окружностей 
различного диаметра, символизирующих даль-
нюю и ближнюю периферию, экономически 
связанную с городским центром. Такой метод 
уже подвергался критике коллег (Блохин 2008: 
296—303; Пигарев 2010: 346; Васильев 2015: 
216).

Городская округа — это территория, фор-
мирование и развитие которой подчиняется 
интересам города. Эта территория выполня-
ет важную функцию — снабжение городского 
населения сельскохозяйственной продукцией, 
одновременно являясь одним из основных по-
требителей товаров, производимых городскими 
ремесленниками. Кроме того, эта территория 
предоставляет налогооблагаемое население 
и людские ресурсы для трудовой или военной 
мобилизации. Город, таким образом, является 
административным центром для ряда сельских 
поселений, находящихся на определенной тер-
ритории. Оформление границ этой террито-
рии происходит с учетом различных условий. 
И, в первую очередь, это транспортная (или 
пешеходная) доступность и экономическая 
целесообразность. На местности, чаще всего, 
границы таких территориальных образований 
проходят по видимым природным ориентирам, 
там, где возникало препятствие в виде геогра-
фического объекта — лес, река. Географический 
объект становился препятствием на пути эконо-
мического развития территории.

Волжская дельта, на территории которой на-
ходятся практически все известные нам золото-
ордынские памятники Астраханской области, 
формируется рекой Волга и её крупными рука-

вами — реками Ахтуба, Бузан, Бахтемир, Старая 
Волга, Кизань, Болда, Кигач. Главные рукава 
при своем движении к Каспийскому морю вее-
рообразно разветвляются на многочисленные 
протоки и ерики, при впадении в Каспийское 
море Волга насчитывает порядка 800 устьев 
(Атлас 1997: 4). И именно между волжскими 
рукавами находится наибольшее количество 
археологических памятников золотоордынской 
эпохи.

Это также хорошо заметно на схемах потен-
циальных экономических зон поселений окру-
ги городища Шареного бугра, подготовленных 
Л. Ф. Недашковским (Недашковский 2010: 124, 
рис. 4, ил. 4: 15—19). На этих схемах мы наблю-
даем минимум пять «скученностей» различных 
золотоордынских объектов (микрорегионов), 
находящихся в разных местах дельты и раз-
деленных между собой водными преградами. 
Такие микрорегионы образуются центральным 
населенным пунктом (город, крупное поселе-
ние) и тяготеющими к нему мелкими поселе-
ниями, могильниками, местонахождениями.

Исходя из вышесказанного, мы пред-
лагаем иную модель административно-
территориальной структуры дельтовой части 
низовьев Волги. Нами уже был опубликован свод 
археологических памятников эпохи Золотой 
Орды (Пигарев 2015: 181—196). Из представ-
ленного материала видно, что многочисленные 
сельские поселения и могильники группиру-
ются вокруг крупных городских центров, та-
ких как Селитренное городище, Красноярское 
городище, Хаджи-Тархан, городище Мошаик, 
Самосдельское городище, образуя вокруг них 
зону сплошной оседлости (рис. 1). Каждая такая 
«группировка» образует микрорегион, входя-
щий в общегосударственную административно-
территориальную структуру.
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В начале XV века стало очевидно, что на тер-
ритории Центральной Евразии начали проис-
ходить глубокие трансформационные процес-
сы. Прежде единое государство — Улус Джучи, 
или Золотая Орда, как его принято называть 
в историографии, стало активно дезинтегри-
роваться. Этот процесс имел глубокие послед-
ствия для всех государственных образований 
данного региона, включая Московское великое 
княжество. Начало данного процесса можно от-
нести к концу 1350-х годов, когда политическая 
элита Степи была вовлечена в серию разруши-
тельных столкновений в борьбе за джучидский 
трон, и власть начала постепенно переходить 
из Сарая в руки клановых лидеров, базирую-
щихся в многочисленных провинциях распада-
ющейся империи. Несмотря на неоднократные 
попытки воссоздания единого государства, джу-
чидские ханы Сарая потерпели фиаско в вос-
становлении своего сюзеренитета. К 1450-м 
годам Сарая как единого центра империи более 
не существовало.

Упадок Сарая не означал конца джучидского 
правления в целом. Джучиды покидали быв-
шую столицу и переносили власть на перифе-
рию распадающейся державы, теперь уже в но-
вом для бывших имперских структур статусе. 
Если ранее Джучиды назначались из Центра 
в провинции как наместники, то теперь они бе-
жали из Центра в провинции как потерпевшие 
поражение в сарайских политических играх. 
Оказавшись в отдаленных районах, некоторые 
из Джучидов преуспели в восстановлении сво-
их полномочий как правителей, хотя и на ре-
гиональном уровне. При этом, по всей видимо-
сти, мыслили они себя все же как правителей 
единой империи, которые просто временно по-
теряли некоторые зоны своего прежнего влия-
ния. Они образовали наследные Золотой Орде 
ханства (и орды). Однако степень их автономии 
друг от друга была весьма условна: некоторые 

факты говорят нам о глубоких связях между 
этими политиями в течение всего XV века, 
а также и первой половины XVI века, которые 
ставят их независимость друг от друга под во-
прос.

С течением времени система престолона-
следия в Улусе Джучи стала меняться: лест-
вичная система постепенно заменяется пря-
мой системой наследования от отца к сыну 
(примерно со времени правления хана Узбека 
б. Тогрула (1312—1342 гг.)). При этом боко-
вые линии Джучидов оказались отрезанными 
от прав на трон. Когда центр империи ослаб, 
появилось много «лишних» Джучидов, не же-
лающих превращаться в уланов. Более того, 
четырехклановая система карачи-беков (ино-
гда количество кланов было более четырех), 
распространенная в Улусе Джучи, предполага-
ет возможность смены родовых элит. При этом 
определенные Джучиды были связаны с кон-
кретными кланами. Соответственно, в случаях 
«перетасовки» кланов они «выдавливались» 
из властной структуры Улуса, вызывая «бро-
жение», и были вынуждены идти на поиски 
новых мест для сохранения своего статуса 
(примером такого «выдавливания» может слу-
жить приход хана Тохтамыша к власти).

Поэтому возникновение джучидских 
ханств на периферии распадающейся империи 
было не единственным следствием неурядиц 
в Сарае. На каждого Джучида, преуспевшего 
в относительном восстановлении своей вер-
ховной власти в провинциях империи, прихо-
дилось много других, кому повезло намного 
меньше. Они стали изгнанниками, вынужден-
ными искать соглашения с местными правите-
лями бывших регионов империи. Среди таких 
правителей были и московские великие князья 
Северо-Востока Руси, которые, после двухве-
кового подчинения Сараю, обнаружили себя 
в совершенно новой ситуации: они были вы-
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нуждены как-то реагировать на потоки хорошо 
вооруженных татарских беглецов из централь-
ных районов Степи.

Первыми Джучидами, прибывшими 
в Московское княжество в поисках полити-
ческого убежища, были сыновья покойно-
го хана Тохтамыша б. Туй-Ходжи, который 
с 1380 до своей смерти в 1404 (по другим 
сведениям, в 1406 (Султанов 2006: 232)) году 
был политически активен во всем Дешт-и 
Кипчаке. Как известно, постоянным против-
ником Тохтамыша был всесильный беклербек 
Эдиге б. Балтычак (Идиге), который физически 
пережил Тохтамыша, сделав своими главны-
ми врагами сыновей хана. Когда «утвердилось 
дело Дештское за правителем Идику» и Эдиге 
в конце концов преуспел в интронизации сво-
его марионеточного Джучида на сарайском 
троне в том же 1407 году, Тохтамышевичи ре-
шили спасаться бегством из Степи. Согласно 
ибн Арабшаху, Джелал ад-Дин и Керим-Берди 
прибыли на «земли Руси», скорее всего, с тер-
ритории Булгарского вилайета Золотой Орды: 
«Сыновья Тохтамыша разбрелись в стороны: 
Джалал-ад-дин и Керимберди в Россию, а Кубяк 
и остальные братья — в Сыгнак» (Храпачевский 
2003: 213; Сафаргалиев 1960: 183—185; Греков 
1975: 265).

Нам трудно понять, что понимал автор араб-
ского текста под «Россией» («земли Руси»). 
Это могли быть как земли Северо-Восточной 
Руси (в том числе и Московское великое кня-
жество), так и территория Великого княжества 
Литовского (как полагает В. В. Трепавлов  1, 
а также Д. Колодзейчик (Kołodziejczyk 2011: 
450)). Я рассмотрю первую версию.

Вероятно, с целью захвата сыновей 
Тохтамыша Эдиге двинулся на Русь в 1408 году. 
Расположившись лагерем около Москвы, он вы-
слал Василию I письмо 2, в котором объяснил 
причины своего прихода на Русь: «слышание 
нам учинилося таково, что Тахтамышевы дети 
у тебя, и того ради пришли есмя ратию».

Русские источники не сохранили никаких 
следов пребывания султанов в Москве или 
других княжествах. Однако неупоминание 
в русских источниках еще не является пово-
дом для недоверия арабским. Не исключено, 
что пребывание Тохтамышевичей на Руси 
держалось в строжайшем секрете (Москва 

1 Устное сообщение автору на конференции «Поли-
тическая и социально-экономическая история Золотой 
Орды» (Казань, 29—30 марта 2011 г.).

2  Релевантную репрезентацию текста письма 
см. в книге: (Горский 2000: 196—197).

отдавала себе отчет, что при данном факти-
ческом правителе Орды это для нее большой 
минус). Так или иначе, сведения о поддержке 
Москвой оппозиции Эдиге могли послужить 
одной из причин похода.

В мотивации Василия по предоставле-
нию приюта сыновьям хана инициатива, ско-
рее всего, исходила не от него, а от самих 
Тохтамышевичей, которые не нуждались в раз-
решении на въезд на подвластные территории, 
как легитимные наследники трона. При таком 
раскладе роль Василия была незавидной, он 
оказывался как бы между молотом и наковаль-
ней — с одной стороны, сыновья хана, за ко-
торыми сила традиции и легитимация исходя 
из правовых норм той эпохи (и вероятность 
прихода к власти в ближайшем будущем), 
с другой — властный фактический правитель 
Орды (порождение новой позднезолотоордын-
ской эпохи), который не станет церемониться 
с ослушником в случае перевеса силы в его 
сторону. Однако, как это часто бывало во время 
ордынских походов (и не только на Русь), воз-
никли проблемы в самой Орде, вынудившие 
Эдиге возвратиться в Сарай. Эдиге повернул 
назад, не успев взять у ослушника обязатель-
ство выплатить выход за предыдущие годы.

Вероятно, сыновья Тохтамыша остава-
лись в Московском княжестве около трех лет. 
В 814 году хиджры (1411/12 год от Рождества 
Христова), «когда сгущались мраки междо-
усобиц и перепутывались звезды между обеими 
партиями в сумраках Дештских, вдруг, в пол-
ном величии власти Джелалиевой, появился 
(один) из блестящих потомков Токтамышевых» 
(это был Джелал ад-Дин) и выдвинул очеред-
ную претензию на трон «из стран Русских» 
(ЗО 2003: 214; Сафаргалиев 1960: 187). 
Источники хранят молчание, где были «рас-
квартированы» Джучиды в течение этих трех 
лет, выделялся ли им какой-либо юрт 3 (юрты) 
или они находились при дворе великого кня-
зя (при этом не стоит забывать, что они были 
не одни, а с многочисленными семьями (в ис-
ламе было принято многоженство, и как жен, 
так и сыновей и дочерей у султанов было до-
статочно) и военными (в том числе и высшего 
звена, беками и уланами, которые сами были 

3  Юрт (тюрк. «йорт») — территория кочевок улу-
са (народа, племени). В древнетюркском языке «юрт» 
означал: дом, владение, местожительство, страна, зем-
ля. В XIII—XIV вв. преобладает значение «территория 
расселения, кочевок». В XV—XVI вв. термины «улус» 
и «юрт» все чаще стали употреблять в значении государ-
ства, державы, но также употреблялись в значении «вну-
треннее княжество в составе государства».
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со своим окружением)). Здесь трудно что-либо 
предположить, особенно учитывая тот факт, 
что в то время аристократия Степи еще не за-
была кочевые традиции (как позже выходцы 
из оседлой Казани, например) и им попро-
сту необходимо было пространство для выла-
зок на степные просторы. В то же время в бо-
лее поздние периоды Москва опасалась селить 
выходцев из Степи близко к самой Степи, ожи-
дая, вероятно, их измены и перехода на сторо-
ну единоверцев в случае маршей последних 
на Русь.

В течение 1412 года Тохтамышевичи пре-
успели в оттеснении Эдиге от властных по-
зиций в Сарае — зимой 1412 года Джелал ад-
Дин «сяде» в Сарае. Их бывший покровитель 
Василий I был вынужден в августе 1412 со-
вершить поездку в Сарай к «Зелени-Салтану», 
как к законному наследнику трона Чингис-хана 
(ПСРЛ 1925: 412; ПСРЛ 1913: 161; Сафаргалиев 
1960: 186—190). Однако по приезду он застал 
на престоле уже другого сына Тохтамыша, 
Керим-Берди, убившего брата (ПСРЛ 1965: 219). 
Тем не менее, временно стабильность общеим-
перских дел была восстановлена. Это было пер-
вым путешествием в Сарай для Василия за мно-
гие годы неподчинения Орде (ПСРЛ 1853: 139; 
ПСРЛ 1965: 219; ПСРЛ 2000: 486; Сафаргалиев 
1960: 188—189). Василий был, несомненно, 
лично хорошо знаком с сыновьями Тохтамыша, 
так как в юности, как и другие русские князья-
наследники трона, около трех лет проживал 
в Орде (Горский 2000: 135).

Политических фигур уровня Джелал ад-
Дина и Керим-Берди, являвшихся сыновьями 
одного из последних могущественных ханов 
Улуса Джучи, мысливших себя как потенци-
альных правителей единой ордынской им-
перии, мало интересовала жизнь в «русском 
улусе». Они обращались к московскому пра-
вителю лишь за помощью для решения сво-
их кратковременных, тактических задач. В их 
умах московская часть Улуса еще не имела са-
мостоятельного политического значения и цен-
ности, которую она приобретет для последую-
щих «постояльцев» из Степи. Их мысли были 
заняты восстановлением единого имперского 
государства. Невнимание позднейших истори-
ков к этим фигурам не говорит об их полити-
ческой «мелкоте» и никчемности — это лишь 
свидетельство перенесения позднейших реа-
лий на события далекого прошлого, предмет 
для изучения интеллектуальной истории.

Москва на данном этапе своего развития 
была включена в позднезолотоордынскую по-
литику на позициях подчиненной стороны. 
Мнение ее правителей не интересовало пред-
ставителей стороны-коллективного сюзерена. 
Ее влияние на политической сцене Дешт-и 
Кипчака в это время едва просматривалось 
и было минимальным; по масштабам оно 
было несопоставимым с влиянием Великого 
княжества Литовского. Возможно, послед-
нее и задавало образцы отношений с Ордой, 
в дальнейшем заимствованные и видоизме-
ненные Москвой.
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В 2007 году в Азове на VI Международной 
нумизматической конференции «Монеты 
и денежное обращение в монгольских го-
сударствах XIII—XV веков» 1 в докладе 
«Кутлугкенд ― неизвестный золотоордын-
ский монетный двор XIII в.» 2 мною были рас-
смотрены нумизматические и другие данные, 
позволившие высказать версию о существова-
нии ещё одного, не известного ранее, эмисси-
онного центра XIII века в Джучидском госу-
дарстве, где я предложил читать наименование 
этого монетного двора как Кутлугкенд и сде-
лал предположение о локализации его на ка-
раванном пути между Сараем и Хорезмом. 
В 2013 году в «Эпиграфике Востока» увидела 
свет статья (Рева 2013: 266—287), в которой 
к чекану Кутлугкенда был добавлен ещё один 
тип монет, были рассмотрены синхронные 
эмиссии на других монетных дворах Золотой 
Орды, также были приведены некоторые но-
вообнаруженные факты. Недавно автору ста-
ло известно ещё о двух экземплярах монет 
Кутлугкенда. Ниже приведено описание четы-
рех, известных на сегодня, монет этого эмис-
сионного центра.

Описание нумизматического материала.
1. Кутлугкенд 3 672 г. х. AR. В = 1,57 г.; Д = 

17,0 мм (рис. 1: 1).
2. Кутлугкенд 672 г. х. AR. В = 1,52 г.; Д = 

17,5—18,5 мм (рис. 1: 2).

1 Материалы МНК МДОМГ VI не публиковались.
2  Соавтором доклада был С. В. Гумаюнов, предоста-

вивший мне сведения «о необычной монете».
3 Как сообщалось ранее, топоним на монете мог бы 

быть прочитан и как قتلغ بلد кутлуг балад (или белед) — 
«Счастливая область». Однако для такого чтения при-
шлось бы утверждать, что вся легенда на монете написа-
на горизонтально, а слово балад развернуто под прямым 
углом против часовой стрелки, что уже само по себе яв-
ляется большой натяжкой.

У обеих монет совпадают лицевые и обо-
ротные штемпели, однако на оборотной сто-
роне второй монеты хорошо видно слово هذا = 
«этот», не попавшее на кружок первой монеты.

Av. Внутренний ободок — линейный, на-
ружный — точечный.

В поле: Китайский иероглиф цзи, ниже тамга 
Менгу-Тимура в окружении арабского текста 

 العز الدايم والشر ف القايم
«Слава вечная и честь продолжающаяся» 4.
Rv. Тройной ободок (внешний и внутрен-

ний — линейные, средний — точечный). Сверху 
над рамкой هذا В поле в квадратной рамке из то-
чек — 

الدر هم ضرب قتلغ كند,
под рамкой: ٦٧٢. Полностью легенда восста-

навливается как: «Этот дирхам — чекан Кутлуг-
кенда, 672».

В верхней строке лицевой стороны присут-
ствует китайский иероглиф 記 цзи, который 
имеет следующие значения (Ошанин 1984: 335, 
поз. 12150):

Запись; сочинение; документ, официальная 
бумага, доклад. 

Записки; летопись, повесть. 
Метка, отметка, помета; [условный] знак. 
Марка (торговой фирмы); имени; под име-

нем. 
Печать. 
Родимое пятно; клеймо, отметина.
В. А. Беляев и С. В. Сидорович в личной 

консультации 5 предложили трактовать в этом 
случае иероглиф цзи как «печать, штамп». Как 
отмечено в одной из их работ, для обозначения 

4 «Вечное могущество/величие, непреходящая сла-
ва» — вариант прочтения, предложенный В. Н. Насти-
чем.

5 За что выражаю им свою глубочайшую признатель-
ность.
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Высочайшей власти применялся иероглиф 寶 
бао, который в монгольский период обозна-
чал «Императорская печать» т. е. печать самого 
Великого Каана. Лицам же более низкого ранга: 
высоким чиновникам и членам императорской 
семьи принадлежали печати с иероглифами 
印 инь или 記 цзи (Беляев, Сидорович 2011: 
50). Таким образом, появление иероглифа цзи 
на этом типе монет предлагалось понимать 
как повеление чеканить монету в Кутлугкенде 
неким высоким чиновником. Однако мне ви-
дится несколько иная трактовка.

По общепризнанной версии, после прихода 
к власти в Улусе Джучи в 665 г. х. Менгу-Тимур 
начинает проводить политику, направленную 
на выделение своего улуса в автономное го-
сударство. В Крыму начиная с 665 г. х. чека-
нятся монеты с легендой «Ка҆ан Правосудный 
Менгу-Тимур. Чекан Крыма», несущие на себе 
личную тамгу Менгу-Тимура 6. В том же 
665 г. х. начинается чеканка анонимных монет 
с тамгой Менгу-Тимура и в Хорезме (Петров 
2010: 121—141). В Булгаре датированный че-
кан от имени Менгу-Тимура известен с 671 г. х., 
однако данному типу предшествуют аноним-
ные выпуски с тамгой Менгу-Тимура, на одном 
из которых монеты несут на себе надпись 

6 Принадлежал ли титул «Каан Правосудный» Вели-
кому Каану или самому Менгу Тимуру ― вопрос доста-
точно дискуссионный и здесь рассматриваться не будет.

 Высочайшая тамга» (Сингатуллина» طمغاى عالى
2003: 131 № 11) 7. Я далек от мысли, что Менгу-
Тимур мог воспринимать себя равным по стату-
су Великому Каану. Однако он вполне осознавал 
свою автономность и полновластие как прави-
тель отдельного государства. Таким образом, 
и «Высочайшая тамга», и титулы «Менгу-Тимур 
Высочайший», «Менгу-Тимур Правосудный», 
помещавшиеся на монетах этого правителя, 
подчеркивали его супремальное положение 
в собственном государстве. Возникает вопрос: 
не следует ли считать, что иероглиф на монете 
Кутлугкенда и легенда «Главная (Высочайшая) 
Тамга» несут в себе один и тот же смысл? 
Иероглиф 記 цзи также имеет значение «знак», 
«тамга». Следовательно, в данном случае он 
вполне мог обозначать «печать (хана)», «знак 
(хана)», «тамга хана», «верховная (главная) там-
га хана». Хана, но не Великого Каана! Наличие 
иероглифа 寶 бао в данной позиции означа-
ло бы то, что чекан ведется по распоряжению 
Великого Каана, иероглиф же цзи определенно 
указывает, что чекан произведен по повелению 
другого лица, имевшего высокий статус в им-
перской иерархии, но не самого императора. 
Тамга же Менгу-Тимура подсказывает нам, кто 
именно мог отдать это повеление.

7 Ханская печать называлась по-тюркски «ал там-
га». Обычно проставлялась на бумаге киноварью крас-
ного (алого) цвета.

Рис. 1. 1, 2 — Кутлугкенд, 672 г. х.; 3, 4 — Кутлугкенд, 678 г. х.  

Fig. 1. 1, 2 — Qutlughkend AH 672; 3, 4 — Qutlughkend AH 678.
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Монета номер 2 была найдена в 2006 году 
в окрестностях Саратова. Обе монеты 
Кутлугкенда 672 г. х. находятся в частных кол-
лекциях. Данный тип монеты, за исключени-
ем наличия иероглифа, соответствует сарай-
ским выпускам 671—674 гг. х. и чекану города 
Булгара 672—673 г. х.

3. Кутлугкенд, 678 г. х. AR. В = 1,57 г.; Д = 
18,5 х 19,0 мм (рис. 1: 3).

4. Кутлугкенд, 687 = 678 г. х.? Другая штем-
пельная пара. AR (рис. 1: 4).

Av. Тройной ободок (внешний и внутрен-
ний — линейные, средний — точечный).

В поле: Тамга Менгу Тимура, сверху и спра-
ва:

ضرب ف ى / قتل غ / كند
«Чеканено в Кутлугкенде».
Внизу, вероятнее всего, неаккуратно испол-

ненное هذا «этот» и дата цифрами ٢٧٨ (278 =? 
678) 8. Слева от тамги нечто напоминающее 
китайские иероглифы дин нянь 丁年, которые 
могли быть связаны с восточноазиатским «ци-
клическим» календарным счетом.

Rv. Тройной ободок (внешний и внутрен-
ний — линейные, средний — точечный). 
В поле: الملك لله اواحد القهار — «Власть [принадле-
жит] Аллаху единому, всемогущему» 9.

Монета номер 3 была обнаружена в составе 
большого клада, найденного в 1990 или 1991 г. 
в Нижнем Поволжье, и впервые была опублико-
вана В. П. Лебедевым по протирке, присланной 
ему Ю. Е. Пырсовым (Лебедев 1998: 65—68; 
2000: 277—282). В искажённой дате «278» 
Валентин Петрович увидел 678 г. х., но про-
честь наименование монетного двора не смог. 
В 2005 году И. В. Евстратов и С. В. Гумаюнов 
опубликовали фотографию этой монеты 
и ошибочно отнесли её к чекану Сарая 678 г. х. 
(Евстратов, Гумаюнов 2005: 196? № 7) 10. 
Монета номер 4 была найдена близ г. Наровчат 
Пензенской области в 2016 году.

Нумизматические данные свидетельству-
ют о том, что чекан Кутлугкенда очень близок 
сарайско-хорезмийскому кругу. Монеты 672 г. х. 
практически полностью повторяют синхрон-

8 Последняя цифра не вполне ясна, это могла бы 
быть ٢٧٥ ٥? = 675 г. х.), но по ряду соображений такое 
чтение представляется менее вероятным, чем 678 г. х.

9 Это религиозное изречение встречается на монетах 
Хорезма и Сарая второй половины XIII века.

10 В метрологической табличке указанной работы, 
приведенной на стр. 113, даны сведения о двух таких мо-
нетах, однако после получения фотографий этих монет 
от авторов упомянутой статьи стало понятно, что первая 
из них чеканена в Кутлугкенде, а вторая (другого штем-
пеля) — в Сарае в 678 г. х.

ный чекан Сарая. Монета, отнесённая к 678 г. х., 
по стилю оформления и монетной легенде 
очень близка хорезмскому чекану (Рева 2013: 
280). Наличие же китайских иероглифов на мо-
нетах Кутлугкенда явно указывает на то, что 
люди, принимавшие участие в выпуске монет, 
были каким-то образом сопричастны китайской 
культуре. Не исключено, что в этом населённом 
пункте часть управленческих функций осу-
ществлялась выходцами из Поднебесной.

Счастливый город. До моих публикаций 
ни золотоордынский город, ни монетный двор 
с названием قتلغ كند Кутлуг Кенд не был изве-
стен нумизматической науке и не встречался 
в таком начертании в исторических сочинени-
ях. Тюркский топоним Кутлугкенд означает 
«счастливый город» (или «крепость»). В по-
исках возможной локализации загадочного 
Кутлугкенда мне удалось обнаружить несколь-
ко упоминаний о «счастливых городах», по-
явившихся в монгольское время. Это два города 
с названием Кутлуг-Балык (балык или балыг ― 
по-монгольски «город»). Один из них ― Зарнук 
(Зернук), укрепление на левом берегу Сырдарьи 
ниже Сюткенда, отождествляемое с развалина-
ми около озера Каракуль, которое в то время слу-
жило последней станцией на берегу Сырдарьи 
по дороге из Самарканда в Отрар через Йилан-
Утинское ущелье (Бартольд 1963: 475). Второй 
Кутлуг-Балык упомянут у Рашид ад-Дина в свя-
зи со следующими событиями: 2 джумада I 
693 г. х. (31 марта 1294 г.) во время военных дей-
ствий против Джучидов в Арране Гайхату-хан 
основал большой город на берегу Куры и поло-
жил ему имя Кутлуг-Балык (Рашид ад-Дин 1946: 
134). По причинам географического положения, 
удаленного и от Сарая, и от Хорезма, мне при-
шлось отвергнуть оба вышеназванных Кутлуг-
Балыка из числа претендентов на роль нашего 
«Счастливого города» (Рева 2013: 280—282). 
Куда плодотворнее вышло с третьим «кандида-
том» на эту роль.

В обширном историко-географическом 
труде Масалик ал-абсар фи мамалик ал-амсар 
«Пути взоров по владениям разных стран» 
Ибн Фадлаллаха ал-‛Умари (ум. в 1348 г.) есть 
фраза, которую В. Г. Тизенгаузен перевёл сле-
дующим образом: «Расстояние его (Сарайя) 
от Хорезма ― около одного с половиной месяца 
(пути); между ним (Хорезмом) и Сарайем ― го-
рода Хива и Кутлукент…» (Тизенгаузен 1884: 
242). Известно, что В. Г. Тизенгаузен делал пере-
вод по Парижской рукописи (№ 583), в которой 
«город Кутлукент» передан как مدينة قطلوكنت. При 
подготовке перевода исследователь сверил его 
со вторым томом «хранящегося в Бодлеянской 
библиотеке (Оксфорд) сочинения Субх ал-а‛ша 
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фи китабат ал-инша “Рассвет для подслепо-
ватого по части писания сочинений”» Шихаб 
ад-дина ал-Калкашанди (ум. в 821 г. х./1418 г.), 
в котором содержится множество дословных 
выписок из труда ал-‛Умари, и обнаружил там 
иной (явно ошибочный) вариант написания — 
 вполне очевидно, что перед конечным :مدينة قطلود
-описка в ори) ن и ك ― пропущены два знака د
гинале, либо опечатка в издании). Поскольку 
топоним Кутлугкенд ― тюркского происхож-
дения, то можно предположить, что и резчик 
монеты, и ал-‛Умари, который приводит данные 
известия со слов «толмача Шуджа‛ ад-дин ‛Абд 
ар-Рахмана ал-Хорезми» (Бартольд 1965: 55), 
передали арабской графикой тюркское звуча-
ние одного и того же топонима, но в различной 
орфографии 11.

В приведённом выше переводе из ал-‛Умари 
есть одно несоответствие. Очевидно, что под 
«городом Хорезмом» имеется в виду столица 
области Хорезм ― Ургенч. Однако, хотя го-
род Хива и находился на том же караванном 
пути, что связывал Сарай с Мавераннахром, 
но не между Сараем и Ургенчем, а дальше — 
между Ургенчем и Бухарой. Таким образом, 
ясно, что здесь вкралась ошибка, которая, 
впрочем, легко разрешается после ознаком-
ления с арабским текстом, где в Парижской 
рукописи стоит مدينة وحق, в варианте ал-
Калкашанди ― مدينة وجق (мадинат Ваджик 
(вариант прочтения — «Учик»)), а в рукопи-
си, принадлежавшей Азиатскому музею ― 
 Итак, В. Г. Тизенгаузен, предполагая .مدينة وحى
ошибку переписчиков, переставлял первые 
буквы в названии города и читал: مدينة حيوق (ма-
динат Хивак). В. В. Бартольд, описывая путь 
из Сарая в Хорезм, также использовал арабский 
текст ал-‛Умари, однако, заметив, что вместо 
предложенной В. Г. Тизенгаузеном конъекту-
ры حيوق в рукописях стоят وحى или даже وسق 
(Бартольд 1965: 55, сноска 28), он, по непо-
нятным для меня причинам, повторяет оши-
бочный перевод Тизенгаузена, делая заклю-
чение, что, «по-видимому, (ал-‛Умари — Р. Р.) 
не вполне точно передаёт его (очевидца-толмача 
ал-Хорезми — Р. Р.) показания и примешива-

11 Разные начертания могли возникать при переписке 
под диктовку. О подобном виде преподавания и перепи-
ски сказано в фундаментальном труде «Мусульманский 
ренессанс» (Мец 1973). Можно привести немало при-
меров подобных ошибок и неточностей при передаче 
топонимов как в рукописях, так и на монетах: Арран, 
Алан, Арраджан, Кухистан, Тохаристан и др. Например, 
первый из них на монетах всегда пишется اراب, а в неко-
торых случаях встречается в форме الران, то же можно 
сказать в отношении топонима Тохаристан — تخارستاب 
и طخارستاب и т. п. (Полосин 1979: 162—167).

ет к ним книжные известия» (Бартольд 1965: 
55). То есть, авторитет В. Г. Тизенгаузена был 
настолько велик, что даже великий учёный — 
академик В. В. Бартольд, заметивший несоот-
ветствие перевода арабскому тексту, в итоге 
присоединился к ошибочному мнению и под-
держал замечательного востоковеда.

Предположив, что правильнее всё же ис-
пользовать текст арабского «оригинала», вместо 
конъектуры, которая была явно неверна, я пред-
ложил тогда свой вариант перевода: «между 
ним [Хорезмом] и Сараем ― город Вачик и го-
род Кутлу[г]кент». Локализация Кутлугкенда 
на караванном пути между Сараем и Хорезмом 
идеально подтверждала выводы, к которым 
я пришел, изучая нумизматические свидетель-
ства. Тогда же я сделал предположение, что 
под одним из этих названий скрывается город 
Сарайчик, который как раз находился на кара-
ванном пути из Сарая в Хорезм на правом бере-
гу реки Яик (Рева 2013: 282—283).

«Город Уйшикъ и крепость Сарайчикъ». 
В сентябре 2015 года на Международной на-
уч но-практической конференции «МƏҢГIЛIК 
ЕЛ», проходившей в Астане, я обнаружил сви-
детельства того, что в сказаниях казахов, за-
писанных в конце XIX столетия, город Гурьев 
Уральской области (современный Атырау, 
Республика Казахстан) именуется не иначе как 
«город Уйшикъ». В тех же легендах вместе 
с «городом Уйшикъ» упоминается, как видно 
из контекста, недалеко находящаяся от него 
«крепость Сарайчикъ» (Крафт 1897—1898: 112; 
Нəсенов 2012: 421). Здесь замечательно то об-
стоятельство, что топоним Уйшик-Уйчик-Учик 
практически полностью (с учётом возможного 
пропуска диакритики) соответствует арабскому 
написанию в вышеупомянутых рукописях 12:

وجق — وحى —  وسق.
Приняв во внимание вышеизложенные об-

стоятельства, связанные с текстом ал-‛Умари, 
заметив, что этот населенный пункт как раз 
находится на караванном пути между Сараем 
и Хорезмом, можно утверждать, что именно 
так на рубеже XIII—XIV веков и назывался 
город, находившийся в районе современного 
Атырау. По поводу локализации Кутлугкенда 
можно добавить, что либо это более раннее 
наименование Сарайчика, либо так назывался 
ещё один, не обнаруженный пока населенный 
пункт караванного пути. Помимо Сарайчика, 
на караванном пути от Сарая до Ургенча ар-
хеологами найдены остатки нескольких горо-

12 Первая графема و может быть прочитана и как 
«ва», и как «у».
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дищ и караван-сараев. Согласно В. Л. Егорову, 
город Сарайчик был основан во второй поло-
вине XIII в. (Егоров 1985: 124). По мнению 
К. Байпакова, «Сарайчик был гораздо стар-
ше, и что он существовал ещё в эпоху домон-
гольских завоеваний в X—XII вв. Как считал 
известный археолог С. П. Толстов, на этом 
месте уже в X—XI вв. существовала “хорезм-
ская колония”, основанная купцами с берегов 
Амударьи» (Байпаков 2007: 294). Ибн Батута, 
побывавший в этом городе в 1334 году, пока-
зывает, что название этого города пишется, как 
«Сарайчук» 13, т. е. Сарай Малый (Тизенгаузен 

1884: 307). Здесь был похоронен хан Токта. 
Возможно, при его жизни или при правле-
нии его приемника Узбека город Кутлугкент 
и был переименован в Сарайчук — «Малая 
Столица». Здесь следует добавить, что сам по-
рядок перечисления населенных пунктов в от-
рывке из ал-‛Умари, который теперь следует 
читать не иначе как: «между ним (Хорезмом) 
и Сараем ― города Учик (Уйшик — со-
временный Атырау — Р. Р.) и Кутлукент 
(Кутлугкенд — Р. Р.)…» — совпадает с реаль-
ным маршрутом: Ургенч-Атырау-Сарайчик-
Сарай.

13 «Сарайчук» — именно так написано на монетах этого города, чеканенных в XIV—XV вв. в отличие от более 
позднего названия «Сарайчик».
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Самарский областной историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина 

Кузькинский мордовский могильник конца XIII—XIV в.: 
новые материалы о населении Самарского Поволжья 

в эпоху Золотой Орды 

Ключевые слова: Нижнее Поволжье, Золотая Орда, мордва, грунтовой могильник, погребальный обряд, 
расселение, история, археология. 

Осенью 2003 г. в Самарский областной 
историко-краеведческий музей им. П. В. Ала-
бина поступила информация о том, что карье-
ром по добыче песка у с. Кузькино в Шигонском 
районе Самарской области разрушаются древ-
ние погребения. В 2004 г. сотрудники музея 
обнаружили в окрестностях с. Кузькино грун-
товый могильник и исследовали одно погре-
бение (Сташенков 2005). Раскопки могильника 
проводились в 2005—2006 гг. На краю карьера 
было заложено два раскопа: раскоп 1 площадью 
36 кв. м и раскоп 2 площадью 104 кв. м. Общая 
площадь, исследованная на памятнике — 
140 кв. м. Стратиграфическая ситуация на рас-
копах: под дерновым слоем, в некоторых местах 
перекрытым слоем отвала из карьера и граби-
тельских шурфов, шел слой гумусированной 
супеси серого цвета мощностью до 40 см без 
находок. Погребения были совершены в мате-
рике, представлявшем собой плотный белый 
песок или желтый суглинок с вкраплениями 
плитняка.

Всего на двух раскопах исследовано 16 по-
гребений: три мужских, четыре женских, семь 
детских. По набору погребального инвентаря 
и положению погребенных среди детских мож-
но выделить два погребения мальчиков и три — 
девочек. Два погребения, зафиксированные как 
прямоугольные ямы малых размеров, костей 
и находок не содержали. Вероятно, они принад-
лежали младенцам.

Могильные ямы прямоугольной формы 
были ориентированы по линии С-Ю. По гре-
бения были ориентированы головами на юг. 
В мужских погребениях костяки находились 
в вытянутом на спине положении и сопровож-
дались железными ножами, топорами, кре-
салом, пряжкой. Предметы конской упряжи 
и поясные наборы в погребениях не встрече-
ны. Женские погребения совершены в скор-
ченном положении на левом или правом боку. 

Погребальный инвентарь в них представлен 
стеклянными бусами, бронзовыми лопастными 
сюльгамами. В двух женских погребениях были 
выявлены нагрудные украшения в виде прямоу-
гольных пластин с основой из органических 
материалов, на которую шерстяными нитями 
нашивались бронзовые лопастные сюльгамы. 
Среди характерных женских украшений мож-
но отметить также накосник пулокерь, который 
представляет собой деревянную палочку, встав-
ленную в женскую косу, заключенную в лубя-
ной футляр и обмотанную тонкой медной про-
волокой. В детских погребениях обнаружены 
бронзовые лопастные сюльгамы, накосник пу-
локерь. Немногочисленные стеклянные бусины 
не только использовались в составе ожерелья, 
но и служили украшениями головного убора.

Нужно отметить, что в погребениях найдены 
только лопастные сюльгамы. Подобные сюль-
гамы имеются во всех мордовских могильни-
ках золотоордынского времени на территории 
Самарского Поволжья — Муранском (Алихова 
1954: 272—274), Барбашинском (Ключникова 
1995: рис. 4), Усинском (Васильева 1993: 
рис. 3; 4; 5). Считается, что лопастные сюльга-
мы характерны для культуры мордвы-мокши 
(Васильева 1993: 64), а круглорамчатые — для 
мордвы-эрзи, но в погребениях Барбашинского 
могильника, например, в одном захоронении 
могли встречаться украшения обоих типов 
(Ключникова 1995: рис. 4). 

Глиняная посуда зафиксирована в трех по-
гребениях Кузькинского могильника — двух 
женских и в погребении мальчика-подростка. 
В мордовских погребальных комплексах 
глиняная посуда встречается сравнительно 
редко. Формовочная масса и характер обра-
ботки поверхности горшковидных сосудов 
из Кузькинского могильника типичны для мор-
довской керамики Среднего Поволжья (т. н. 
керамики «барбашинского типа»). Группу ке-
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рамики барбашинского типа в 1920-х гг. на ма-
териалах Самарской Луки и Барбашинского мо-
гильника выделила В. В. Гольмстен (Гольмстен 
1925). Однако выделенная ею группа включала 
разные в культурном и хронологическом от-
ношении группы керамики. Правильнее будет 
соотносить данное название с группой кера-
мики, происходящей только из мордовских 
памятников XIII—XIV вв. Эта керамика пред-
ставлена преимущественно неорнаментирован-
ными горшками и банками светло-коричневого 
и красноватого цвета с темной прослойкой в из-
ломе. Подробно мордовская керамика золотоор-
дынского времени изучалась на основе технико-
типологического анализа И. Н. Васильевой 
(Васильева 1993а: 124; 1995: 248).

На основании анализа погребального ин-
вентаря и находки в мужском погребении 5 се-
ребряного дирхема хана Узбека чекана города 
Болгар 1320-х гг. погребения датируются кон-
цом XIII — серединой XIV в. Исследованные 
захоронения могут быть связаны с мордовским 
населением, переселенным в Среднее Поволжье 
в золотоордынскую эпоху.

Остатки поселения, к которому относился 
могильник, пока не выявлены. Возможно, оно 
могло располагаться на месте современного села. 
Не локализовано также место находки серебря-
ных изделий и золотоордынских монет, сведе-
ния о которой приводятся В. Н. Поливановым: 
«в селе Кузькине, в 20 верстах от реки Волги, 
в 1898 году были найдены два серебряные брас-
лета, три подвески болгарского типа, тожде-
ственные с найденными в Муранском могиль-
нике, и двадцать татарских монет XIV века» 
(Поливанов 1900: 23). Находка сразу двадцати 
монет позволяет сделать предположение, что 
это небольшой кладовый комплекс, связанный 
с поселением золотоордынской эпохи.

Погребения Кузькинского могильника на-
ходят аналогии в материалах мордовских 
мо гильников золотоордынского времени. 
На территории Самарского Поволжья иссле-
дованы три крупных мордовских могильни-
ка: Муранский, раскапывавшийся В. Н. По-
лива новым и А. Е. Али хо вой в конце XIX 
и середине XX в. (По лива нов 1896; 1900; 
Али хова 1954), Барбашинский, исследовав-
шийся в 1907—1908, 1916, 1918, 1935, 
2011—2014 гг. В. Н. Глазовым, В. А. Миллером, 
К. П. Головкиным, Ф. Т. Яковлевым, Б. А. Ла ты-
ниным, Д. А. Сташенковым (Ключникова 1995; 
Сташенков, Кочкина 2008; 2011; Сташенков 
2012; 2014), и Усинский II, изучавшийся 
И. Н. Ва сильевой в 1988—1989 гг. (Васильева 
1993).

В настоящее время на территории Са мар-
ской области известно более 70 археологиче-
ских памятников, относящихся к золотоордын-
скому времени (Васильева 2000: табл. XIII). 
Материалы, соотносимые с мордовским на-
селением, являвшимся одним из основных 
этнических компонентов населения Улуса 
Джучи, присутствуют, помимо указанных мо-
гильников, и на части из исследованных по-
селенческих памятников: Муранском, Усин-
ском, Кануевском, Барбашинском селищах, 
Междуреченском городище (Васильева 1993; 
1995; Кочкина 2003; Кочкина, Сташенков 
2013). Судя по археологическим и нумизмати-
ческим материалам, освоение Самарского ре-
гиона мордовским населением в рамках госу-
дарственной политики Золотой Орды началось 
не ранее последней трети XIII в. Достоверных 
свидетельств существования мордовских па-
мятников после 1360-х гг. — начала перио-
да «Великой замятни» в Орде — в регионе 
не имеется.

Алихова А. Е. 1954. Муранский могильник и селище. МИА 
42, 259—301.

Алихова А. Е. 1960. Русский поселок XIII—XIV вв. 
у с. Березовка. МИА 80, 195—209.

Васильева И. Н. 1993. II Усинский грунтовый мо-
гильник XIII—XIV вв. на Самарской Луке. В: 
Ковалевская В. Б. (ред.). Новое в средневековой архео-
логии Евразии. Самара: СамВен, 58—76.

Васильева И. Н. 1993а. Гончарство Волжской Болгарии 
в X—XIV вв. Екатеринбург: Наука.

Васильева И. Н. 1995. Болгарский керамический ком-
плекс Междуреченского городища. В: Кабытов П. С. 
(ред.). Краеведческие записки VII. Самара: СамВен, 
226—255.

Васильева И. Н. 2000. Золотоордынский период исто-
рии Самарского Поволжья. В: Васильева И. Н., 
Матвеева Г. И. (ред.). История Самарского Поволжья. 
Ранний железный век и средневековье. Москва: Наука, 
293—346.

Гольмстен В. В. 1925. Керамика древних мест поселений 

Самарской Луки. Бюллетень Общества археологии, 
истории, этнографии, естествознания 3. Самара: 
Самарский университет, 5—15.

Ключникова Р. М. 1995. Археологические изыскания 
К. П. Головкина. В: Кабытов П. С. (ред.). Краеведческие 
записки VII. Самара: СамВен, 199—207.

Кочкина А. Ф. 2003. Новые материалы золотоордынского 
времени в Самарском Поволжье. В: Белорыбкин Г. Н., 
Ставицкий В. В. (ред.). Археология восточноевропей-
ской степи. Сборник материалов всероссийской на-
учной конференции, посвященной 100-летию со дня 
рождения А. Е. Алиховой (11—14 ноября 2002 г.). 
Пенза: ПГПУ, 494—507.

Кочкина А. Ф., Сташенков Д. А. 2013. Муранское сели-
ще — памятник золотоордынского времени на реке 
Усе (к истории изучения и новые материалы). В: 
Богачев А. В. (ред.). Средневековье. Великое переселе-
ние народов (по материалам археологических памят-
ников Самарской области): Научно-популярное изда-
ние. Самара: Альфа-Порте, 248—276.



Диалог городской и степной культур на Евразийском пространстве

203

Поливанов В. Н. 1896. Муранский могильник. Москва.
Поливанов В. Н. 1900. Археологическая карта Симбирской 

губернии. Симбирск.
Сташенков Д. А. 2005. Отчет о разведках в Шигонском 

районе Самарской области в 2004 г. по откры-
тому листу № 863 (форма 1). Самара. Архив ИА 
РАН. Р-1, № 31257

Сташенков Д. А. 2012. Новые археологические исследова-
ния на территории города Самары. Самара: Ас Гард.

Сташенков Д. А. 2014. Барбашинский могильник на тер-

ритории города Самары: некоторые итоги изучения 
и перспективы исследования. Известия Самарского 
научного центра РАН 16 (3), 326—329.

Сташенков Д. А., Кочкина А. Ф. 2008. Борис Александрович 
Латынин. Самарский период жизни. Саратов: Новый 
ветер.

Сташенков Д. А., Кочкина А. Ф. (ред.). 2011. Архео-
логические исследования на территории города 
Самары. Раскопки В. Н. Глазова и В. А. Миллера 
на Бар ба шинском могильнике. Самара: СНЦ РАН.

Dmitry A. Stashenkov. Candidate of Historical Sciences. Samara Museum for History and Regional Studies named 
ast er P. V. Alabin. Address: Leninskaya St., 142, Samara, 443041, Russian Federation. E-mail: archeo@list.ru

The Mordovian Kuzkinsky Burial Ground of the Late 13th — 14th Centuries: new materials about the popu-
lation of the lest -bank Volga Samara area in the Golden Horde era. A previously unknown burial ground of the 
Middle Ages in the Volga Samara region is studied. The analysis of the grave goods from 16 burials allowed their dating 
by the late 13th to mid-14th century. The funerary rite and the items from the burials fi nd analogies with the Muransky, 
Barbashinsky, Usinsky burial ground sites excavated in the region, that are associated mainly with the Mordovian groups. 
The emergence of large Mordovian burial grounds in the Middle Volga region was conditioned by the economic develop-
ment policy pursued by the Golden Horde administration in the Volga region. The chronological framework of the sites 
with the Mordva ethno-cultural component studied in the region encompasses the late 13th — mid-14th centuries. Reliable 
evidence of their existence in the region following the 1360s (the start of the internecine dissention wars known as the 
“Great Zamyatnya” in the Golden Horde) is absent.

Keywords: Lower Volga region, Golden Horde, archaeology, the Mordvins, burial ground, funerary rite, resettlement.

References 

Alikhova, A. E. 1954. In Materialy i issledovaniia po arkheologii 
(Materials and Studies in the Archaeology) 42, 259—301 (in 
Russian).

Alikhova, A. E. 1960. In Materialy i issledovaniia po arkheologii 
(Materials and Studies in the Archaeology) 80, 195—209 (in 
Russian).

Vasil’eva, I. N. 1993. In Kovalevskaia, V. B. (ed.). Novoe v srednevekovoi 
arkheologii Evrazii (New Research in the Medieval Archaeology of 
Eurasia). Samara: “SamVen” Publ., 58—76 (in Russian).

Vasil’eva, I. N. 1993. Goncharstvo Volzhskoi Bolgarii v X—XIV vv. 
(Pottery of Volga Bulgaria in 10th —14th Centuries). Yekaterinburg: 
“Nauka” Publ. (in Russian).

Vasil’eva, I. N. 1995. In Kabytov, P. S. (ed.). Kraevedcheskie zapiski 
(Notes on Local History) VII. Samara: “SamVen” Publ., 226—255 
(in Russian).

Vasil’eva, I. N. 2000. In Vasil’eva, I. N., Matveeva, G. I. (eds.). Istoriia 
Samarskogo Povolzh’ia s drevneishikh vremen do nashikh 
dnei. Rannii zheleznyi vek i srednevekov’e (The History of the 
Samara Volga Region from Antiquity to Our Days. The Early Iron 
Age and the Middle Ages). Moscow: “Nauka” Publ., 293—346 
(in Russian).

Gol’msten, V. V. 1925. In Biulleten’ Obshchestva arkheologii, is-
torii, etnografi i, estestvoznaniia (Bulletin of the Society for 
Archaeology, History, Ethnography, and Natural Sciences) 3. 
Samara: Samara University, 5—15 (in Russian).

Kliuchnikova, R. M. 1995. In Kabytov, P. S. (ed.). Kraevedcheskie 
zapiski (Notes on Local History) VII. Samara: “SamVen” Publ., 
199—207 (in Russian).

Kochkina, A. F. 2003. In Belorybkin, G. N., Stavitskii, V. V. (eds.). 
Arkheologiia vostochno-evropeiskoi stepi (Archaeology of East-
European Steppe). Penza: Penza State Pedagogical University, 
494—507 (in Russian).

Kochkina, A. F., Stashenkov, D. A. 2013. Muranskoe selishche — 
pamiatnik zolotoordynskogo vremeni na reke Use (k is-

torii izucheniia i novye materialy). In Bogachev, A. V. (ed.). 
Srednevekov’e. Velikoe pereselenie narodov (po materialam 
arkheologicheskikh pamiatnikov Samarskoi oblasti) (The Middle 
Ages. The Great Migration of Peoples (according to the archeo-
logical sites of Samara region)). Samara: “Al’fa-Porte” Publ., 
248—276 (in Russian).

Polivanov, V. N. 1896. Muranskii mogil’nik (Muranka Burial Ground). 
Moscow (in Russian).

Polivanov, V. N. 1900. Arkheologicheskaia karta Simbirskoi gubernii 
(Archaeological Map of the Simbirsk Province). Simbirsk (in 
Russian).

Stashenkov, D. A. 2005. Otchet o razvedkakh v Shigonskom raione 
Samarskoi oblasti v 2004 g. po otkrytomu listu № 863 (forma 1) 
(Report on the Field Surveys in the Shigonsky District, Samara 
Oblast, in 2004 ast er Permission m.863, form 1). Samara. Archive 
of the Institute of Archaeology of the Russian Academy of 
Sciences. R-1, no. 31257 (in Russian).

Stashenkov, D. A. 2012. Novye arkheologicheskie issledovaniia na ter-
ritorii goroda Samary (New Archaeological Investigations on the 
Territory of Samara City). Samara: “As Gard” Publ. (in Russian).

Stashenkov, D. A. 2014. In Izvestiia Samarskogo nauchnogo tsentra 
Rossiiskoi Akademii nauk (Proceedings of the Samara Scientifi c 
Center, Russian Academy of Sciences) 16 (3), 326—329 (in 
Russian).

Stashenkov, D. A., Kochkina, A. F. 2008. Boris Aleksandrovich Latynin. 
Samarskii period zhizni (Boris Aleksandrovich Latynin: the Samara 
Period of Life). Saratov: “Novyi veter” Publ. (in Russian).

Stashenkov D. A., Kochkina, A. F. (eds.). 2011. Arkheologicheskie issle-
dovaniia na territorii goroda Samary. Raskopki V. N. Glazova i V. A. 
Millera na Barbashinskom mogil’nike (Archaeological Investigations 
on the Territory of Samara City: Excavations by V. N. Glazov 
and V. A. Miller on the Barbashino Burial Ground)). Samara: 
Samara Scientifi c Center, Russian Academy of Sciences (in 
Russian).

Статья поступила в редакцию 29 февраля 2016 г.



204

Центральным и наиболее информативным 
звеном в изучении древней экономики является 
реконструкция структуры обеспечения населе-
ния продуктами питания по сохранившемуся 
в культурных слоях поселений бытовому му-
сору биологического происхождения, прежде 
всего костям животных и макроостаткам рас-
тений.

В этом направлении отдельной темой для 
средневековых социумов становится иссле-
дование системы жизнеобеспечения городов, 
как ремесленных, торговых и администра-
тивных центров и, главное — потребителей 
сельскохозяйственной продукции. Особого 
внимания заслуживают вопросы, связанные 
с установлением размеров и удаленности 
сельской округи, которая производит и по-
ставляет в город пищевые продукты, а также 
особенности и разно образие задействованных 
при этом природных ресурсов и эффектив-
ность их эксплуатации.

Первым предпринятым нами шагом для ре-
шения этих задач стало изучение археозоологи-
ческих материалов из средневековых городских 
и сельских поселений различных в культурно-
этническом отношении сообществ. В рамках 
научного проекта РФФИ № 14-06-00427 про-
ведена обработка остеологических коллек-
ций, включающих десятки тысяч кухонных 
остатков, из раскопок семи золотоордынских 
городов. Локализация этих памятников по бе-
регам Волги в ее среднем и нижнем течении 
охватывает три природные зоны: лесостепную 
(Болгар), степную (Укек, Водянское, Царевское, 
Селитренное) и полупустынную (подзона дель-
ты; Мошаик, Самосдельское). Именно эти го-
рода оказались на центральной «оси» нового 

государства, возникшего здесь после монголь-
ских походов 1230—1240-х годов на терри-
торию Восточной Европы, которое впослед-
ствии именуют Золотая Орда. В данной работе 
обсуждается в сравнительном плане структу-
ра по треб ления мясных продуктов в городах 
Золо той Орды и Древней Руси, существовав-
ших одновременно в XIII—XIV веках.

Остеологические коллекции каждого 
из указанных золотоордынских памятников 
исследованы по методологической схеме, 
разработанной и практикуемой в лаборато-
рии естественнонаучных методов ИА РАН 
(Анти пина 2004; 2009). Спектры, получен-
ные по костным кухонным остаткам, были 
пересчитаны в относительные объемы потре-
бляемых мясных продуктов, которые анали-
зировались последовательно по отдельным 
хронологическим периодам существования 
городов (Анти пина 2005; Яворская 2012; 2013; 
2014).

Фактологической базой для реконструкции 
структуры потребления мяса домашних ко-
пытных в древнерусских городах — Новгород, 
Псков, Москва, Старая Рязань, стали опреде-
ления В. И. Цалкина (1956). По средневеко-
вому Киеву данные взяты из монографии 
Н. Г. Тимченко (1972). А остеологические кол-
лекции из древнего Ярославля обработаны ав-
торами.

Реконструкция структуры потребления 
мясных продуктов населением золотоордын-
ских городов показывает несомненное доми-
нирование говядины в диете горожан (от 50,3 
до 63,7 %). На втором месте, как правило, ока-
зывается баранина (от 22,4 до 41,0 %), далее 
следует конина (от 22,5 до 2,2 %). Объемы по-

Л. В. Яворская, Е. Е. Антипина

Институт археологии Российской Академии наук 

География и особенности жизнеобеспечения 
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Городские поселения Природная зона мясные продукты (%)
говядина конина баранина свинина

золотоордынские
Болгар (XIV в.) лесостепь 56,2 6,5 36,9 0,4
Болгар (XIII в.) лесостепь 62,1 10,1 27,4 0,4
Укек (XIII в.) степь 56,3 2,2 41,0 0,5
Водянское (XIV в.) степь 63,7 12,8 22,8 0,7
Царевское (XIV в.) степь 59,3 18,2 22,4 0,1
Селитренное (XIV в.) степь 56,4 18,2 25,0 0,4
Мошаик (XIV в.) полупустыня (дельта) 57,4 9,2 33,1 0,3
Мошаик (XIII в.) полупустыня (дельта) 50,5 22,5 26,8 0,2
Самосдельское (XIV в.) полупустыня (дельта) 61,3 14,2 24,2 0,3
Самосдельское (XIII в.) полупустыня (дельта) 56,7 20,1 23,0 0,2

 по всем городам:    максимальные значения 63,7 22,5 41,0 0,7
минимальные значения 50,3 2,2 22,4 0,1

средние значения 58,0 13,4 28,3 0,4
древнерусские

Новгород (XIV в.) лес 86,0 9,7 1,0 3,3
Новгород (XIII в.) лес 88,3 8,2 0,8 2,7
Псков (XI—XII вв.) лес 82,6 11,0 1,4 5,0
Ярославль (XIII в.) лес 82,7 11,7 2,3 3,3
Москва (XII—XIII вв.) лес 85,8 6,2 1,7 6,3
Старая Рязань (XI—XIII вв.) лес/лесостепь 73,2 18,7 2,5 5,6
Киев (XI—XIII вв.) лес/лесостепь 84,2 12,4 1,6 1,8

 по всем городам:    максимальные значения 88,3 18,7 2,5 6,3
минимальные значения 73,2 6,2 0,8 1,8

средние значения 83,3 11,1 1,6 4,0

требления свинины во всех городах не превы-
шают доли процента (от 0,1 до 0,7 %; табл. 1). 
Такая структура сохраняется вне зависимости 
от локализации памятника в той или иной при-
родной зоне. Вместе с тем, если по всем горо-
дам объемы потребления говядины мало отли-
чается, то значение конины и баранины в диете 
горожан существенно варьирует. Оно оказы-
вается достаточно сходным в степных городах 
Водянское, Царевское и Селитренное, тогда как 
в наиболее северных (Болгар, Укек) и южных 
памятниках (Мошаик и Самосдельское) раз-
личается в значительной степени (табл. 1). Для 
расшифровки такой картины нами проведен 
сравнительный анализ данных по золотоордын-
ским городам и информации о мясной диете 
древнерусского городского населения.

Результаты археобиологических исследова-
ний на средневековых памятниках Восточной 
Европы и письменные источники этого перио-

да раскрывают специфику общей структуры 
экономики древнерусского населения лесных 
и лесостепных территорий, которая определя-
лась исключительно земледельческой отрас-
лью, а придомное, главным образом, стойловое 
скотоводство выступало зависимым и вспомо-
гательным сектором. В такой структуре сель-
ского хозяйства наиболее эффективным было 
разведение крупного рогатого скота. Поэтому 
главным компонентом в мясной диете средне-
векового населения Восточной Европы высту-
пала говядина (Антипина 2005). Именно эта 
закономерность прослеживается в структуре 
потребления у жителей древнерусских городов. 
Она же выступает той единственной характе-
ристикой, которая сближает белковую диету 
населения золотоордынских и древнерусских 
городов (табл. 1).

Учитывая эту специфику древнерусской 
сельскохозяйственной системы и биологиче-

Таблица 1.
Структура потребления мясных продуктов 
в золотоордынских и древнерусских городах 

* Cпектры для древнерусских городов рассчитаны по: (Антипина 2005).
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Нижняя Волга

ские основы разведения и содержания крупно-
го и мелкого рогатого скота, можно предполо-
жить в системе обеспечения золотоордынских 
городов две составляющие: соотнести постав-
ки говядины с функционированием близле-
жащей аграрной округи, а поставки барани-
ны, и отчасти конины, с кочевым хозяйством 
скотоводов обширных степных регионов. 
Изотопный анализ костей золотоордынского 
крупного рогатого скота из Болгара указыва-
ет, вероятнее, на их местное происхождение. 
А состав тяжелых изотопов углерода и азота 
в костях болгарских овец подтверждает проис-
хождение этих животных из степных и полу-
пустынных южных регионов (Яворская и др. 
2015). Более того, рассмотрение динамики мяс-
ной диеты жителей Болгара от домонгольского 
периода к концу золотоордынского на фоне ар-
хеологического и исторического контекстов 
выявило, что возросшие объемы потребления 
баранины в середине XIV века оказались «по-
бочным эффектом» торговой активности го-
родского населения и рыночного увеличения 

спроса на овечьи шкуры и кожу (Яворская 
2015).

В итоге мы приходим к выводу, что система 
жизнеобеспечения золотоордынских городов 
и ее устойчивость в значительной мере связа-
ны с оседлой сельской округой, которая и по-
ставляла такой важный мясной ресурс, как го-
вядина. Эффективность же аграрной отрасли 
во все времена зависела от таких природных 
факторов, как температурный режим и количе-
ство осадков, которые в значительной мере ме-
няются по меридиональному вектору с севера 
на юг. В этом отношении следует подчеркнуть, 
что в Поволжье благоприятные для земледе-
лия условия соотносятся с распространением 
здесь азональных ландшафтов, которые тянутся 
в виде узкой полосы вдоль речной поймы вплоть 
до полупустынной зоны. Потребление горожа-
нами Золотой Орды мяса остальных сельскохо-
зяйственных видов — лошадей, овец и свиней, 
обусловлено экономическими, социальными, 
этническими и в меньшей степени природными 
факторами (Яворская 2012).
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Во второй половине XIX — начале XX вв. 
в окрестностях сел Здвиженское (Воз дви жен-
ское), Киевское (Киевка) и Рогули (Рагули) 
Ставропольской губернии было обнаруже-
но значительное количество случайных на-
ходок золотоордынской эпохи. С конца 
1990-х гг. в ходе охранных раскопок на тер-
риториях Апанасенковского, Ипатовского 
и Туркменского районов были изучены новые 
комплексы. Все они локализуются на северо-
восточных склонах Ставропольской возвышен-
ности, примыкающих к Восточному Манычу. 
Районы Приманычья отличаются более высо-
кой концентрацией позднекочевнических по-
гребений, чем остальные районы Центрального 
Предкавказья. Большинство элитных погре-
бений в регионе происходит из окрестностей 
с. Рагули (Крамаровский 2001: 84—88, кат. 44; 
Доде 2001: рис. 39). Среди ставропольских на-
ходок наиболее известен комплекс золотых 
предметов (поясная чаша и поясной набор) 
из урочища Гашун-Уста, среди которых был об-
наружен брелок с тамгой дома Бату. По мнению 
М. Г. Крамаровского, комплекс связан с «во-
инской ветвью батыевой семьи», верхняя дата 
пояса определяется серединой 70-х гг. XIII в. 
(Крамаровский 2001: 49). Комплекс до сих пор 
не локализован.

Я. И. Смирнов привел сведения об обнару-
жении комплекса на территории Трухменского 
приставства (Смирнов 1909: 10). А. А. Спицын 
уточнил, что его нашли крестьяне с. Рагули 
на землях кочевых туркмен в Новогригорьев-
ском уезде (Спицын 1906: 261). Ранее мы вы-
сказывали предположение о локализации этого 
урочища в окрестностях с. Киевка и с. Малая 
Джалга Апанасенковского района, где проте-
кает ручей Гашун (Бабенко 2008: 728), но оно 
нуждается в пересмотре. Этимология назва-
ния урочища имеет калмыцкое происхождение 
(«гашун» означает «горький») (Кичикова 2008: 

70). Названия рек и балок с подобным кор-
нем распространены на смежных территориях 
Калмыкии, Ставрополья и Ростовской области, 
где мелкие речки летом пересыхают, а вода 
в них имеет горько-соленый вкус.

Версия А. А. Спицына обязывает еще раз 
обратить внимание на окрестности с. Рагули. 
В трудах Кумо-Манычской экспедиции по со-
стоянию на 1861 г. отдельно упоминается 
р. Чограй и ее левые притоки: «Началом ее 
в кавказских предгорьях (территория Ставро-
польской возвышенности — В. Б.) служит балка 
Арзагар (Арзгир — В. Б.), которая, расширяясь 
с приближением к северу и принимая в себя бал-
ки Гашун-Уста, Амта-Уста, Хара-Булук и мно-
жество мелких побочных оврагов, образует 
довольно глубокое русло р. Чогры» (Костенков 
1868: 54). В работе Л. Прасолова, с указанием 
на отмеченный выше труд, в той же последо-
вательности приводятся новые названия ле-
вых притоков р. Чограй: балка Башанта, две 
Кондрашкины балки и балка Антуста (Прасолов 
1909: 7—8). Балка Башанта является левым 
притоком р. Чограй и расположена к западу 
от аула Башанта Арзгирского района и к северо-
востоку от Кумо-Манычского водораздела. 
Балки, начинающиеся к юго-востоку от Кумо-
Манычского водораздела, ведут в Среднее 
Прикумье, к городищу Маджары и его округе. 
Комплекс из Гашун-Уста является связующим 
звеном между золотоордынскими памятниками 
Приманычья и Прикумья. Уточнение его лока-
лизации позволяет поставить вопрос о его со-
отношении с другими позднекочевническими 
комплексами Центрального Предкавказья, вы-
делении здесь кочевых владений.

С учетом предложенных М. Г. Крамаров-
ским атрибуции брелока и верхней даты поя-
са из Гашун-Уста, можно предположить, что 
район к северу и к северо-западу от Маджара 
в период правления Менгу-Тимура входил 

В. А. Бабенко
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в состав владений одного из представителей 
рода Бату, который мог контролировать выход 
из района Прикалаусских высот к Восточному 
Манычу и низовьям Калауса по правым прито-
кам Восточного Маныча (реки Чограй, Рагули, 
Голубь, ряд балок) и правому притоку р. Калаус 
р. Айгурке. Археологически оно маркирует-
ся элитными комплексами, локализуемыми 
в окрестностях с. Рагули (рис. 1).

Это владение располагалось на территории 
с разнообразными природными условиями. 
Согласно архивным данным, в Новое время 
здесь располагались летние и зимние кочевья. 
В 1854 г. туркмены кочевали в летний пери-
од по левой стороне Кумы, по рекам Маныч 
и Калаус, по урочищам Арзгир, Кок-Айгур 
(долина р. Айгурки — В. Б.), Маштак-Кулак, 
Кучерли, Юзунь-Джалга (Джалга — В. Б.), 
Маки и Кеста (Киста — В. Б.) (Курбанов 
1995: 54). Отмеченные реки и балки начина-
ются на северных и северо-восточных скло-
нах Ставропольской возвышенности и ведут 
в районы Приманычья. На северо-востоке 
Ставропольской возвышенности выделяет-

ся плодородием почв и наличием источников 
прес ной воды южный берег манычской до-
лины на участке устья р. Калаус и его стока 
в долину Восточного Маныча урочище Шара-
Хулсун (Шарахалсун — В. Б.). Его калмыцкое 
название означает «желтый камыш». Это су-
хое русло наполнялось водой только во вре-
мя весенних разливов Калауса и зарастало 
камышом (Костенков 1868: 52—53). Урочище 
Типки, занимающее участок между устьями 
р. Рагули на южном берегу Манычской до-
лины и р. Хар-Зуха и Улан-Зуха на противо-
положном берегу, представляет собой боль-
шой полуостров на участке разделения устья 
Калауса на бассейны Западного и Восточного 
Манычей. Он является наиболее возвышен-
ным участком манычской долины и отличается 
исключительно благоприятными природными 
условиями (Назаров, Цуцкин 2008: 376—379). 
Примерно в этой зоне могла проходить гра-
ница летних и зимних пастбищ. Вероятно, 
летние кочевья эпох средневековья и Нового 
времени могли располагаться в верховьях рек 
и балок на территории Прикалаусских высот 

Рис. 1. Элитные погребения XIII—XIV вв. в Центральном Предкавказье. a — города: 1 — Маджар; 2 — Нижний Джулат; 
3 — Верхний Джулат; b — элитные погребения: 1 — Гашун-Уста; 2 — Рагули; 3 — Джухта 2; 4 — Воздвиженское; 5 — 
Киевка; 6 — «Семеновод»; 7 — Новопавловск.

Fig. 1. Elite burials of the 13th and 14th centuries in Central Ciscaucasia. a — towns: 1 — Madjar; 2 — Lower Djulat; 3 — 
Upper Djulat; b — elite burials: 1 — Gashun-Usta; 2 — Raguli; 3 — Dzhukhta 2; 4 — Vozdvizhenskoye; 5 — Kievka; 6 — 
“Semenovod”; 7 — Novopavlovsk.
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Ставропольской возвышенности. Зоной преи-
мущественного расположения зимних пастбищ 
следует считать территорию Кумо-Манычской 
впадины.

Армия Тимура провела зиму 1396/1397 гг. 
перед походом против нижневолжских городов 
Золотой Орды в местности Бугаз-Кум. Шереф-
ад-дин Йезди называет эту местность зимовьем 
(Тизенгаузен 1941: 184); туда Тимур вернулся 
из похода на Нижнюю Волгу и оттуда им был 
совершен поход в район Дербенда (Тизенгаузен 
1941: 184—185). Вероятно, здесь упомянута тер-
ритории Кумо-Манычской впадины. В Новое 
время здесь располагались кочевья туркмен. 
В долине Кумы, в камышовых зарослях в зим-
нее время укрывался скот. В весенне-летний пе-
риод эти районы были непригодны для прожи-
вания из-за обилия насекомых (Курбанов 1995: 
87—88).

Выделенную выше территорию Приманычья 
можно сопоставить с кочевыми владениями 
Берке до 1253 г., упоминаемыми Г. де Рубруком. 
Проезжая в 1253 г. по владениям Сартаха и на-
ходясь в Волго-Донском междуречье, пример-
но в трех днях пути (трети всего пути — В. Б.) 

от Волги (Рубрук 1997: 109), он упомина-
ет пастбища Берке: «У Бату есть еще брат 
по имени Берка (Jerra), пастбища которого нахо-
дятся в направлении к Железным воротам, где 
лежит путь всех сарацинов, едущих из Персии 
и Турции…» (Рубрук 1997: 115). Кочевья Берке 
остались в стороне от его маршрута как на пути 
в Каракорум, так и на обратном пути в 1254 г. 
из Каракорума на Ближний Восток через Нижнее 
Поволжье и Железные ворота. Покинув Сарай, 
он за 2 недели поездки по безводным районам 
достиг горы алан, еще не покоренных. От этого 
места, проделав 2 дневных перехода, он достиг 
Железных ворот (Рубрук 1997: 181). Вероятно, 
под безводными районами следует понимать 
именно территорию Кумо-Манычской впади-
ны. Маршрут поездки Г. де Рубрука нуждается 
в отдельном рассмотрении.

Предложенная версия локализации на тер-
ритории Приманычья крупного кочевого владе-
ния может быть уточнена на основании анализа 
письменных источников, введенных в научный 
оборот в последнее время. Несомненно, что 
на протяжении XIII—XIV вв. принадлежность 
этой территории неоднократно менялась.
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Localization of the Gashun-Usta Stow Complex (Stavropol Province, 1890) and Distinction of the Golden 
Horde Possessions in Central Ciscaucasia. The article examines proceedings of the 1860—1861 Kuma-Manych ex-
pedition that allow specifying the localization of the Gashun-Usta stow in the territory of Stavropol province (guberniya). 
In 1890, a belt bowl and a belt set were found in the area, dating to the time of Mengu-Timur.

The Gashun-Usta site is localized in the vicinity of Basanta village, Arzgirsky district, Stavropol Krai, in the basin of the 
Chogray River on the north-eastern slopes of the Stavropol Upland.

This zone yields plenty of Golden Horde burials. Summer and winter pastures of medieval nomads were located there. 
Evidence by G. de Rubruk on Bеrke’s encampments can be linked with this territory.
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В ряде существующих научных концепций 
этнокультурного развития Северного Кавказа 
в эпоху средневековья (Ковалевская 1988; 
Чеченов 1987; Кузнецов 1997) две крупнейшие 
реки — Терек и Кубань — рассматриваются 
как естественные рубежи, разделившие реги-
он на три самобытные историко-культурные 
зоны: Затеречье, Закубанье и предгорную рав-
нину терско-кубанского междуречья, и при 
воздействии одних и тех же внешних вызовов 
Степи во многом определившие сложение уни-
кальных этнических анклавов.

Открытый с севера субрегион терско-
кубанского междуречья был легкодоступен 
для проникновения степняков. Особенности 
естественно-географической среды Централь-
ного Кавказа, ставшего ареалом формирова-
ния осетин, балкарцев и карачаевцев, детерми-
нировали сложные процессы этнокультурного 
взаимодействия автохтонных горских племен 
и представителей древнеиранского и древ-
нетюркского миров. По интенсивности эти 
процессы превосходили этнокультурные взаи-
модействия в западнокавказском и восточно-
кавказском субрегионах, где Кубань и Терек 
препятствовали широкому притоку степного 
населения и способствовали сохранению диа-
хронной исторической устойчивости развития 
адыго-абхазских и вайнахо-дагестанских пле-
мен (Кузнецов 1997: 163—164, 171).

Научная обоснованность этих выводов в це-
лом проверяется и подтверждается археологи-
ческими источниками, данными лингвистики 
и топонимики, краниологическими материала-
ми. Однако при более близком изучении осо-
бенностей и закономерностей исторического 
развития Кубанского субрегиона многие во-
просы культуро- и этногенеза населявших эту 
территорию племен и народов в настоящее 
время могут быть рассмотрены лишь в теории. 
В первую очередь это касается тезиса о «диа-
хронной исторической устойчивости развития 

адыго-абхазских племен». Причина тому — 
многочисленные лакуны на археологический 
карте Северо-Западного Кавказа. Так, чрезвы-
чайно слабая изученность памятников предгор-
ных районов междуречья Кубани и Псекупса 
хазарского и печенежско-половецкого времени 
препятствует решению вопроса об этническом 
происхождении касогов, которые наряду с при-
черноморскими племенами зихов рассматрива-
ются в качестве прямых предков современных 
адыгов. Требуют целенаправленного выявле-
ния и комплексного исследования памятники 
полиэтничного населения Прикубанья поло-
вецкого пред- и золотоордынского периодов, 
которое, безусловно, приняло участие в фор-
мировании того населения Северо-Западного 
Кавказа, которое получило в источниках назва-
ние черкесы и т. д.

Тем не менее, накопление археологических 
источников и комплексный анализ археоло-
гических и антропологических материалов 
позволяют уже сегодня получать качественно 
новые результаты при исследовании широкого 
спектра проблем межкультурного взаимодей-
ствия на Северном Кавказе в эпоху Золотой 
Орды.

Одна из таких проблем связана с изучени-
ем этнокультурного состава населения равнин-
ной зоны нижнего Закубанья после завоевания 
монголами Северного Кавказа и вытеснения 
ими половцев из южнорусских степей.

Прежде всего, необходимо уточнить, каким 
было население Прикубанья накануне мон-
гольского завоевания. Согласно сообщению 
грузинского автора конца XI в. Джуаншера, 
кратко, но ёмко описавшего последствия по-
явления половцев в прикубанских степях, «пе-
ченеги и джики (под которыми понимаются 
зихи — И. Д.) во множестве бежали от тюрок 
и ушли печенеги на запад». В историографии 
Прикубанье в половецкое время традиционно 
рассматривается как часть «Дешт-и-Кыпчака», 

И. А. Дружинина

Институт археологии Российской академии наук 

Нижнее Закубанье в XIII—XIV вв.: 
на границе культур и природных зон 
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а Кубань — как естественная граница между 
половцами и оседлыми племенами Закубанья: 
«В результате вторжения кыпчаков адыгские 
земли в Прикубанье значительно сократились. 
После того, как определилась граница между 
кыпчаками, адыгами, аланами и вайнахами 
по течению Кубани, Нижней Малке и Тереку 
(очевидно, в первой половине XII в.), устано-
вилось политическое равновесие и началось 
взаимное сближение» (История… 1988: 149).

Однако этнокультурный состав населе-
ния Прикубанья в XI—XII вв. вряд ли мо-
жет быть ограничен только упомянутыми 
Джуаншером половецкими и зихскими пле-
менами. Прежде всего, на этой территории 
должны были оставаться потомки алан и бол-
гар, составлявших основную часть населения 
Азово-Черноморских степей в хазарское время 
и хорошо известных по археологическим па-
мятникам Прикубанья (Каминский 1984: 27).

В ходе исторических событий, приведших 
в сумме к развалу Хазарского каганата (для 
нашей темы, прежде всего, важно упомянуть 
появление в X в. в южнорусских степях пече-
негов и гузов) состав населения кубанского 
правобережья, безусловно, изменялся. В том 
числе эти события могли способствовать уси-
лению позиций зихов, которые к середине X в. 
заметно отодвинули свою северную грани-
цу (Константин Багрянородный проводит ее 
по р. Укрух — старому руслу Кубани) по срав-
нению с сообщениями источников предше-
ствующего времени, фиксирующих ее в рай-
оне Геленджика (Виноградов 2013: 172). Хотя 
в источниках нет указаний на то, что во второй 
половине X в. зихи проживали в Прикубанье, 
или, тем более, что они составляли там осед-
лое большинство, логично допустить, что 
в условиях ослабления Хазарского каганата 
происходило продвижение зихских племен 
и на правый берег, откуда в XI в., по сообще-
нию Джуаншера, их изгнали половцы.

Интересно, что почти тот же самый состав 
оседлого населения (аланы, болгары, зихи), 
с которым столкнулись в Прикубанье поло-
вецкие орды, был зафиксирован в результате 
анализа антропологических материалов одно-
го из памятников, расположенных на левобе-
режье нижней Кубани, — грунтового могиль-
ника Жукова XIII—XIV вв. (Крымский р-н 
Краснодарского края) (Нечипорук 2012).

Исследовавшая краниологические мате-
риалы памятника Е. Ф. Батиева обнаружила, 
что среди мужского населения преобладали 
долихокраны с узким хорошо профилирован-
ным лицом, а среди женского — мезобрахи-

краны со среднешироким или широким ли-
цом, немного уплощенным на уровне орбит. 
Сравнение жуковских материалов по методу 
Пенроуза проводилось с выборками из могиль-
ников Дуба-Юрт, Мощевая Балка и Гамовское 
ущелье, Змейская, а также с материалами 
трех групп «адыгских» могильников — при-
черноморской, черкесской и пятигорской. 
Е. Ф. Батиева резюмировала: «Обе серии, 
и мужская и женская, при всем свое образии, 
наибольшее сходство обнаруживают с черепа-
ми из курганов, определенно связанных с адыг-
ским этносом (серии из “черкесских курганов” 
XIV—XVI вв. н. э.)» (Батиева 2013: 330).

Однако итоговый вывод статьи не отража-
ет всех наблюдений, полученных исследова-
тельницей при изучении краниологических 
материалов могильника Жукова. Так, соглас-
но табл. 6 (Батиева 2013: 330) мужская серия 
наиболее близка черепам из аланских могиль-
ников — прежде всего Дуба-Юрт, а также 
Гамовского ущелья, Мощевая Балка. При срав-
нении жуковских материалов с краниологией 
из «адыгских» курганов оказалось, что первые 
значительно дальше отстоят от пятигорской 
и особенно черкесской групп. И только причер-
номорская группа обнаруживает столь же близ-
кое сходство с жуковскими материалами, что 
и памятники аланского круга из Чечни и вер-
ховий Кубани. Женская серия, напротив, очень 
заметно отличается от материалов из Дуба-
Юрта, Гамовского ущелья, в меньшей сте-
пени от серии из Мощевой Балки и черкесской 
группы «адыгских» курганов. Самые близкие 
аналогии находит с материалами погребений 
причерноморской группы.

Итак, результаты проведенного Е. Ф. Батие-
вой анализа позволяют говорить о том, что 
могильник Жукова оставило сложное по эт-
ническому составу европеоидное население, 
компонентами которого в том числе были 
представители населения Причерноморья 
и аланы. Другие компоненты еще ждут своего 
определения. Представляется весьма важным 
проведение сравнительного анализа краниоло-
гических материалов могильника Жукова с се-
риями из болгарских памятников.

Если мы обратимся к источникам археоло-
гическим, то и они продемонстрируют много-
компонентность этнокультурного состава рас-
сматриваемого населения. Могильник Жукова 
грунтовый, что отличает его от подавляющего 
большинства адыгских средневековых курган-
ных могильников. Погребения совершались 
в каменных ящиках и в грунтовых ямах (не ис-
ключено наличие в них деревянных конструк-
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ций), фиксируется практика дозахоронения 
умерших в одном ящике. Преобладающая ори-
ентировка — З, ЗЮЗ, положение умерших — 
вытянуто на спине, ноги протянуты, руки были 
вытянуты либо кисти находились на тазовых 
костях.

Важно, что в непосредственной близости 
от могильника Жукова располагался аналогич-
ный по обряду памятник — могильник у стани-
цы Гостагаевская (Алексеева, Шавырин 1979).

Родственен и очень выразителен инвентарь 
погребений этих двух некрополей, в состав кото-
рого входит керамика, не характерная для памят-
ников Северо-Западного Кавказа XIII—XIV вв., 
обилие предметов-маркеров кочевнической 
культуры (фрагменты котла, серьги с напуск-
ной биконической бусиной, дутые височные 
кольца, бубенчики, звериноголовый браслет, 
лазуритовая подвеска, ножи с «горбатой спин-
кой», огромное количество альчиков, кабаньих 
клыков и разнообразных изделий из кости). При 
этом следует отметить «мирный» облик погре-
бального инвентаря — оружие представлено 
минимально, присутствует большое количество 
предметов косторезного ремесла.

Археологические и краниологические ма-
териалы убеждают, что население, оставившее 
эти могильники, по меньшей мере, включа-
ло и выходцев из местных зихских племен, 
и этнический компонент, антропологически 
близкий аланскому населению, оставившему 
могильники Чечни и верховий Кубани и, по-
видимому, осевших на землю кочевников (см.: 
Чхаидзе 2009: 421—422).

Материалы могильников Жукова и у ст. 
Гостагаевская демонстрируют в Нижнем 
Закубанье, одной из многочисленных «кон-
тактных зон» на территории огромного моза-
ичного государства — Улуса Джучи, формиро-
вание новой полиэтничной по своей природе 
общности, связанной единством материальной 
культуры и обряда. Помимо представителей 
различных оседлых народов, эта общность 
включала также и перешедших к оседло-
земледельческому укладу с сохранением раз-
витого скотоводческого хозяйства бывших ко-
чевников половецкого племенного союза. Эта 
многоликая общность стала частью населения 
Северо-Западного Кавказа, объединенного по-
лиэтнонимом «черкесы».
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Lower Trans-Kuban in the 13th—14th Centuries: on the border of cultures and natural zones. The paper pres-
ents a summary of the anthropological and archaeological materials from cemeteries investigated on the Lower Kuban 
River. The author concludes that  a multiethnic population emerged there in the 13th—14th cc. AD. Its core was apparently 
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Находки половецких каменных изваяний 
и картографирование этих находок являются 
ценным источником по изучению географии 
половецких кочевий южнорусских степей, 
в том числе степного Прикубанья и Восточного 
Закубанья.

До революции находки половецких камен-
ных изваяний на территории Кубанской об-
ласти были частыми. Но при этом не всегда 
отмечены места их находок. В большинстве 
случаев просто сообщалось, из каких станиц 
привозились изваяния в Кубанский войсковой 
этнографический и естественноисторический 
музей. Большинство этих станиц располагалось 
в Верхнем и Среднем Прикубанье и на террито-
рии степного Ставрополья.

В 20-е — 40-е гг. XX в. находки изваяний 
в степном Прикубанье и Восточном Закубанье 
не зафиксированы. Немногочисленные наход-
ки изваяний были зафиксированы в 50-х — 
80-х гг. XX в.

Два изваяния были найдены недалеко от ста-
ниц Старо-Леушковская и Ново-Леушковская 
(Белоруцкий 1956: 257). Эти станицы на-
ходятся на территории так называемого 
Центрального степного района. Находки ка-
менных изваяний в этом районе свидетель-
ствуют о кочевании здесь половцев. Данные 
изваяния были доставлены в Краснодарский 
краеведческий музей (сейчас Краснодарский 
государственный историко-археологический 
музей-заповедник). В эти же годы половец-
кие каменные изваяния были обнаружены 
около станицы Березанской (также располо-
жена в Центральном степном районе) и око-
ло станиц Ловлинская и Ново-Владимирская 
в Среднем Прикубанье. Позже у станицы 
Березанская были обнаружены ещё изваяния, 
что свидетельствует о пребывании здесь по-
ловцев. Эти изваяния также были доставле-
ны в Краснодарский краеведческий музей. 
Находки изваяний на территории Среднего 

Прикубанья свидетельствуют о пребывании 
половцев в этом районе.

Половецкое изваяние, изображающее 
мужчину-воина, было найдено у станицы 
Новомалороссийская (Ждановский 1977: 
289—292). Эта станица также расположе-
на в Центральном степном районе. Изваяние 
было доставлено в Краснодарский краеведче-
ский музей.

При раскопках курганов у станицы 
Раздольная Кореновского района в Среднем 
Прикубанье в насыпях курганов были найде-
ны половецкие каменные изваяния (Нехаев, 
Голубев, Чхаидзе 2009: 145—156). Следует 
отметить тот факт, что в курганах у станицы 
Раздольная и хутора Верхний Краснодарского 
края были раскопаны половецкие погребения.

На территории Восточного Закубанья по-
ловецкие каменные изваяния были зафик-
сированы в окрестностях хуторов Горькая 
Балка и Камышеваха в бассейне р. Горькая 
(Навротский  1995: 157—163) и в окрестностях 
станицы Прочноокопской. Статуи были достав-
лены в Армавирский краеведческий музей.

В последние годы в Краснодарский госу-
дарственный историко-археологический музей- 
заповедник им. Е. Д. Фелицына были при-
везены несколько половецких каменных из-
ваяний. Они были найдены в разных районах 
Краснодарского края.

Первое изваяние было найдено у села Ново-
донецкое в Выселковском районе Краснодар-
ского края на территории Цент раль ного степно-
го района. В этом же месте было найдено ещё 
одно изваяние, которое хранится в музее в по-
сёлке Бейсужек.

Второе изваяние было обнаружено в окрест-
ностях станицы Ильинской Новопокровского 
района. Третье было найдено у хутора 
Мирный Усть-Лабинского района в Среднем 
Прикубанье. В окрестностях хутора Большие 
Челбасы Каневского района в Центральном 

Ю. В. Зеленский

Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник им. Е. Д. Фелицына 
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степном районе была найдена голова мужско-
го половецкого изваяния.

Несколько изваяний было найдено в се-
верных районах Краснодарского края — 
Тихорецком и Ленинградском. Эти изваяния 
поступили в Тихорецкий краеведческий музей 
и в музей станицы Ленинградской. Находки 
статуй в этих районах свидетельствуют о коче-
вании здесь половцев.

Половецкие каменные изваяния были также 
найдены на территории Приморско-Ахтарского 
района в Восточном Приазовье и Ейского райо-
на. Эти находки свидетельствуют о кочевании 
здесь половцев.

Мы видим, что многочисленные находки 
половецких каменных изваяний на территории 
степного Прикубанья и Восточного Закубанья 
свидетельствуют о пребывании здесь половцев.
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Findings of Polovtsian Stone Sculptures as a Source for the Study of the Geography of Polovtsian 
Encampments in the Kuban Steppes. The author considers the problem of localization of the Polovtsian stone sculp-
tures on the territory of the Kuban River and eastern Kuban area steppes. The statues have been delivered to the museum 
starting from the late 19th century and are still delivered today. Before the revolution, the fi ndings were not always local-
ized. In the 1950s to the early 21st century, the statues were delivered from villages located in the territory of the Central 
steppe area, from the Middle Kuban area, and Eastern Kuban area. The fi ndings of the Polovtsian stone sculptures are a 
valuable source on the geography of the Polovtsian nomad encampments of the Kuban area.
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Поселение «Железнодорожное-1» входит 
в «куст» из четырех синхронных бытовых 
памятников и одного грунтового могильни-
ка (еще два компактных могильника входят 
во внутреннюю структуру этого поселения); 
рядом с поселениями был выявлен курганный 
могильник.

Охранно-спасательные археологические ис-
следования, затронувшие три из четырех по-
селений, грунтовый и курганный могильники, 
позволили установить следующее.

Курганный могильник, изучавшийся си-
лами КубГУ, оказался курганным некропо-
лем протомеотского времени (Бочковой и др. 
2013: 40—49; Лимберис, Марченко 2014: 
165—182). Поселение «Железнодорожное», 
открытое еще в конце 1970-х гг. как памят-
ник «XIII—ХVIII вв.», ныне отнесен к пе-
риоду XII—ХIV вв. (Соловьёв и др. 2013: 
223—232). Поселения «Железнодорожное-1» 
и «Железнодорожное-2», как и грунтовый мо-
гильник, выявленный между ними (Нарожный 
и др. 2014: 374—376), отнесены к золотоор-
дынскому времени (Василиненко и др. 2014а: 
329—330; 2014б: 326—328). Раскопанные тер-
ритории на последних двух поселениях состав-
ляют площади в 14 тыс. кв. м. и 1 9979 кв. м. со-
ответственно.

Поселение «Железнодорожное-1» частич-
но перекрывало другое, подстилающее его по-
селение открытого типа раннего железного 
века (предварительно датированное в пределах 
V—IV вв. до н. э.), занимая обширный участок 
слабовыпуклой возвышенности, едва заметно 
господствующей над окружающей территорией. 
Средняя мощность культурного слоя — 1,1 м. 
На всей исследованной площади не встречены 
остатки жилых строений, раскопано большое 
количество хозяйственных ям с разной степе-
нью их насыщенности. На наиболее возвы-
шенных участках прослежены ямы-колодцы (?) 

до 4 м глубиной (Нарожный, Соков 2016: 290—
297), интенсивно наполнявшиеся водой и в мо-
мент их исследования. Как правило, колодцы 
соединяются между собой посредством длин-
ных и неглубоких канав. Культурный слой на-
сыщен разнотипными предметами быта, дета-
лей вооружения, керамическим боем, включая 
и фрагменты поливной керамики. Неполивная 
керамика содержит находки амфор с клеймами 
(Майко и др. 2014: 329—343). Интерес пред-
ставляют и индивидуальные находки сельско-
хозяйственного инвентаря — железные сер-
пы и насошник, находящие прямые аналогии 
на территории других археологических памят-
ников Золотой Орды (Гарустович 2012: прило-
жение, рис. 12: 1—2; 28: 1—7; 29: 1—10; 36; 37: 
6—9; 39: 1, 6; Бырня, Рябой 2000: 11—70 и сл.). 
Они наглядно демонстрируют, что население 
этих памятников занималось преимущественно 
сельским хозяйством.

На двух участках поселения, занимая про-
странство, свободное от хозяйственных ям, 
были устроены два компактных могильника 
(Нарожный, Соков 2014а: 138—177; 2014б: 
407—410), стратиграфически относящихся 
к заключительным этапам жизнедеятельности 
поселения. Коллективный характер несколь-
ких погребенных на могильнике № 1, а также 
слабо скорченный характер трупоположения, 
как на аланских и салтово-маяцких ранне-
средневековых памятниках (Нарожный, Соков 
1998: 26—28), дает некоторые основания для 
его этнокультурной атрибуции. Находки в ниж-
них слоях памятника лепной керамики, тожде-
ственной такой же керамике, например, из по-
гребений кочевников «Молокановой щели» под 
Геленджиком, специфичный характер захоро-
нения лошади на боку (могильник № 2), как 
в кочевнических захоронениях Причерноморья 
(Нарожный 2012: 138—142), дает основания 
и для учета в составе населения аналогич-
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ного этнокомпонента. К тому же, следы воз-
можной инфильтрации части этого населения 
из Причерноморья, ныне фиксируются не толь-
ко здесь, но и на Средней Кубани (Нарожный 
2010: 266—267), а также и на территории 
Ставрополья (Бабенко, Калмыков 2007: 231, 
рис. 4: 1).

Доминирующий характер сельскохозяй ст-
венной направленности поселения «Желез-
но дорожное-1», впрочем, как и трех осталь-
ных, синхронных объектов, расположенных 
рядом, заставляет акцентировать внимание 
на следующем. По итогам разведочных работ, 
общая, хотя, в основном, предполагаемая пло-
щадь этих поселений составляет примерно 
11 га. Не меньшую площадь занимает и нахо-
дящееся у хут. Кубанская колонка поселение 
«Жукова» (Ларенок, Нечипорук 2012: 347—
348; Нечипорук, Ларенок 2013: 167—187). 
От «80 до 100 га» — предполагаемая площадь 
поселения (или «городища») Ангелинский Ерик 
(Волков 2005: 371, рис. 1), позиционируемого 
сегодня как «г. Шакрак» (Волков 2009: 85—93; 
Волков, Лопан 2009: 45—48). В любом случае, 

указанные объекты тяготеют к нескольким бы-
товым памятникам у ст. Голубицкой и у хут. 
Черный Ерик, предположительно, ограничива-
ющими пределы «области Ло-Копа, Копарио» 
письменных источников (Волков 2007: 26—33; 
Волков 1998: 14—42). Потребность в дальней-
шем изучении археологического материала, 
полученного в ходе полевого сезона 2012 г. 
с территории поселений «Железнодорожное», 
«Железнодорожное-1 и 2», становится не только 
очевидным, но и перспективным. Средоточие 
данных памятников в указанном районе, 
чего нельзя исключать, вполне реально мо-
жет стать археологической «иллюстрацией» 
к свидетельству письменных источников, свя-
зывающих «с последней четвертью XIII в.» 
поставки генуэзцами зерновых. В числе таких 
поставок «шел в Византию и в Италию хлеб 
из южнорусских степей и с Кубани» (После 
Марко 1968: 42). Вполне реально, что тяготев-
шие к упомянутой «области Копарио» прику-
банские поселения Золотой Орды и являлись 
одними из поставщиков такого зерна для меж-
дународной торговли.

Рис. 1. Карта-схема расположения бытовых памятников XIII—XV вв. на территории Краснодарского края. Условные 
обозначения: 1 — Большеголубицкое городище; 2 — поселение и курганный могильник у хут. Черный Ерик; 3 — 
хут. Кубанская колонка, поселение и могильник «Жукова»; 4 — «поселение» или «городище» Ангелинский Ерик (по 
И. В. Волкову и О. В. Лопан — золотоордынский «город Шакрак»); 5 — поселение «Железнодорожное-1»; 6 — поселе-
ние «Железнодорожное-2»; 7 — поселение «Железнодорожное»; 8 — поселение «Усенков»; I—IV — округа бытовых 
памятников XIII—XV вв.

Fig. 1. Schematic map of 13th—15th-century domestic monuments in the territory of Krasnodar Krai. Legend: 1 — 
Bolshegolubitskoe hillfort; 2 — settlement and burial mound near Chyorny Yerik farmstead; 3 — Kubanskaya Kolonka 
farmstead, settlement and “Zhukova” burial ground; 4 — “settlement” or “hillfort” Anghelinskii Yerik (after I.V. Volkov and 
O. V. Lopan — the Golden Horde “Shakhrak city”); 5 — “Zheleznodorozhnoe-1” settlement; 6 — “Zheleznodorozhnoe-2” 
settlement; 7 — “Zheleznodorozhnoe settlement”; 8 — “Usenkov” settlement; I—IV — area of 13th—15th-century domestic 
monuments.



Диалог городской и степной культур на Евразийском пространстве

223

Бабенко В. А., Калмыков А. А. 2007. Позднекочевнические 
погребения из курганных могильников «Золотаревка 
6» и «Золотаревка 7». МИИКНСК VII, 225—244.

Бочковой и др. 2013: Бочковой В. В., Лимберис Н. Ю., 
Марченко И. И. 2013. Протомеотские погребения 
из курганов могильника «Железнодорожный-2». 
В: Марченко И. И. (ред.). Шестая международная 
Кубанская археологическая конференция. Краснодар: 
Экоинвест, 40—49.

Бырня П. П., Рябой Т. Ф. 2000. Два клада из Старого 
Орхея. Кишинёв: Высшая антропологическая школа.

Василиненко и др. 2014а: Василиненко Д. Э., Жере би-
лов С. Е., Тищенко И. Б. 2014. Археологические иссле-
дования средневекового поселения «Железнодорож-
ное 2» в Крымском районе Краснодарского края 
(предварительное сообщение). В: Коробов Д. С. 
(ред.). Е. И. Крупнов и развитие археологии Северного 
Кавказа. XXVIII «Крупновские чтения». Материалы 
международной научной конференции (Москва, 
21—25 апреля 2014 г.). Москва: ИА РАН, 329—330.

Василиненко и др. 2014б: Василиненко Д. Э., Нарож-
ный Е. И., Соков П. В. 2014. Предварительные итоги 
охранно-спасательных работ на поселении золотоор-
дынского времени «Железнодорожное-1» (Крымский 
район Краснодарского края). В: Коробов Д. С. (ред.). 
Е. И. Крупнов и развитие археологии Северного 
Кавказа. XXVIII «Крупновские чтения». Материалы 
международной научной конференции (Москва, 
21—25 апреля 2014 г.). Москва: ИА РАН, 326—328.

Волков И. В. 1998. О возможностях локализации Копы 
(Копарио-Ло Копта). Древности Кубани 12, 14—42.

Волков И. В. 2005. Золотоордынское поселение Анге лин-
ский Ерик в Краснодарском крае (предварительное со-
общение). МИАК 5, 349—379.

Волков И. В. 2007. Поливная керамика могильника 
Черный Ерик-1. В: Бочаров С. Г. (ред.). Поливная 
керамика Восточной Европы, Причерноморья 
и Средиземноморья в Х—ХVIII вв. II международная 
научная конференция (Ялта, 23—29 ноября 2007 г.). 
Тезисы конференции. Ялта: Крымский филиал ИА 
НАНУ; ИА РАН, 26—33.

Волков И. В. 2009. Возможности локализации золо-
тоордынского города Шакрак. В: Яблонский Л. Т., 
Горбенко А. А. (ред.). Диалог городской и степной 
культур на евразийском пространстве. Материалы IV 
международной конференции, посвященной памяти 
проф. Г. А. Федорова-Давыдова (20 сентября — 3 октя-
бря 2008 г.). Донские древности 10. Азов: Азовский 
музей-заповедник, 85—93.

Волков И. В., Лопан О. В. 2009. Работы на городище 
Ангелинский Ерик и возможности локализации зо-
лотоордынского города Шакрак. В: Марченко И. И. 
(ред.). Пятая Кубанская археологическая конферен-
ция. Краснодар: КубГУ, 45—48.

Гарустович Г. Н. 2012. След «Великой замятни». Место-
нахождение XIV века у деревни Бриг-Алга. Уфа: 
Гилем.

Ларенок П. А., Нечипорук А. А. 2012. Средневековое 
поселение и грунтовый могильник «Жукова». В: 
Гаджиев М. С. (ред.). Новейшие открытия в архео-
логии Северного Кавказа: исследования и интерпре-
тация. XXVII «Крупновские чтения». Материалы 
международной научной конференции. Махачкала: 

Мавраевъ, 347—348.
Лимберис Н. Ю., Марченко И. И. 2014. Новые прото-

меотские комплексы Закубанья (могильник «Желез но-
дорожный-2»). Археологические вести 20, 165—182.

Майко и др. 2014: Майко В. В., Василиненко Д. Э., 
Соков П. В., Тищенко И. Б. 2014. Материалы к типо-
логии, хронологии и клеймению некоторых типов 
византийских амфор XIII—XIV вв. (по материалам 
Восточного Крыма и Западного Закубанья). Боспорские 
исследования ХХХ, 329—343.

Нарожный Е. И. 2010. Позднекочевническое захороне-
ние из-под г. Новокубанска (Новокубанский район 
Краснодарского края): некоторые аспекты датировки 
и культурной атрибуции. В: Мужухоев М. Б. (ред.). 
Проблемы хронологии и периодизации археологиче-
ских памятников и культур Северного Кавказа. XXVI 
«Крупновские чтения» по археологии Северного 
Кавказа. Тезисы докладов международной научной 
конференции. Магас: Пилигрим, 266—267.

Нарожный Е. И. 2012. Средневековые кочевники 
Восточного Причерноморья. В: Дроздов Н. И. (ред.). 
Кочевые цивилизации народов Центральной Азии: 
история, состояние проблемы. Сборник материалов 
III Международной научно-практической конферен-
ции. Красноярск; Кызыл: ИПК КГПУ, 138—142.

Нарожный и др. 2014: Нарожный Е. И., Соков П. В., 
Тищенко И. Б. 2014. Охранно-спасательные ис-
следования на грунтовом могильнике поселе-
ния «Железнодорожное-2» (Крымский район 
Краснодарского края). В: Коробов Д. С. (ред.). 
Е. И. Крупнов и развитие археологии Северного 
Кавказа. ХХVIII «Крупновские чтения». Москва: ИА 
РАН, 374—376.

Нарожный Е. И., Соков П. В. 1998. Об аланском этноком-
поненте населения горькобалковского могильника. В: 
Виноградов В. Б. (ред.). Пятые чтения по археологии 
Средней Кубани. Материалы конференции. Армавир: 
АГПИ, 26—28.

Нарожный Е. И., Соков П. В. 2014а. Могильник № 1 зо-
лотоордынского поселения «Железнодорожное-1» 
(предварительная публикация материалов). МИАСК 
14, 138—177.

Нарожный Е. И., Соков П. В. 2014б. Могильники № 1 
и № 2 золотоордынского времени посе ления 
«Железнодорожное-1» (Крымский район Красно -
дарского края). В: Ситдиков А. Г., Мака ров Н. А., 
Деревянко А. П. (отв. ред.). Труды IV (ХХ) Все-
российского Археологического съезда в г. Казани III. 
Казань: Отечество, 407—410.

Нарожный Е. И., Соков П. В. 2016. Колодцы и остатки оро-
сительной системы поселения «Железнодорожное-1». 
Золотоордынская цивилизация 9. Казань, 290—297.

Нечипорук А. А. Ларенок В. А. 2013. Поливная керамика 
поселения Жукова. МИАСК 13, 167—187.

После Марко 1968: После Марко Поло. Путешествия за-
падных чужеземцев в страны трех Индий. Перевод 
с латинского и староитальянского языков, введение 
и примечания Я. М. Света. Москва: Наука.

Соловьёв и др. 2013: Соловьёв С. Л., Городилов А. Ю., 
Садыков Т. Р. 2013. Охранные археологические рас-
копки на поселении «Железнодорожное» (Крымский 
район Краснодарского края). Бюллетень Института 
истории материальной культуры РАН 3, 223—232.



224

Северный Кавказ и Закавказье

Vladimir P. Mokrushin. «Nasledie Kubani» (“The Kuban Heritage”) Public Corporation. Address: Krasnoarmeyskaya 
St., 16, Krasnodar, 350063, Russian Federation. E-mail: zai_ein@mail.ru 

Evgeniy I. Narozhny. Doctor of Historical Sciences. «Nasledie Kubani» (“The Kuban Heritage”) Public Corporation. 
Address: Krasnoarmeyskaya St., 16, Krasnodar, 350063, Russian Federation. E-mail: zai_ein@mail.ru 

Pavel V. Sokov. Candidate of Historical Sciences. «Nasledie Kubani» (“The Kuban Heritage”) Public Corporation. 
Address: Krasnoarmeyskaya St., 16, Krasnodar, 350063, Russian Federation. E-mail: pvs_arm@mail.ru 

On the Internal Topography of the 13th—15th-Century Settlement “Zheleznodorozhnoye-1” (Krymsk District, 
Krasnodar Krai): preliminary observations. This work is focused on the internal specifi city of the “Zhelezodorozhnoe-1” 
settlement in the Krymsk District of Krasnodar Krai. Together with two other synchronous Golden Horde sites, it is con-
sidered a consolidated economic center. Compared to the other large-scale sites, such as “Zhukova” settlement and 
Angelinsky Yerik, or “Shakhrak city”, ast er I.V. Volkov, these objects adjoin the periphery of the large “Copario area” (ast er 
I.V. Volkov, located in the area ranging from Golubitskaya village to Chyorny Yerik farmstead). In the context of the sources, 
these facts allow raising the problem related to the possibility of participation of the settlements in question in the ex-
ports of grain to Caff a, where from it was reexported to Europe.

Keywords: North-Western Caucasus, Golden Horde settlements, agricultural environs, burial grounds, Black Sea re-
gion, Italian trade, export of grain from the Kuban region.

References 

Babenko, V. A., Kalmykov, A. A. 2007. In Materialy po izucheniiu is-
toriko-kul’turnogo naslediia Severnogo Kavkaza (Research 
Materials on the Historical and Cultural Heritage of the Northern 
Caucasus) VII, 225—244 (in Russian).

Bochkovoi, V. V., Limberis, N. Yu., Marchenko, I. I. 2013. In Marchenko, 
I. I. (ed.). Shestaia Mezhdunarodnaia Kubanskaia arkheolog-
icheskaia konferentsiia (Materials of the Sixth International 
Kuban Archaeological Conference). Krasnodar: “Ekoinvest” Publ., 
40—49 (in Russian).

Bârnea, P. P., Reaboi, T. F. 2000. Dva klada iz Starogo Orkheia (Two 
Hoards from Old Orhei). Kishinev: High Anthropological School 
University (in Russian).

Vasilinenko, D. E., Zherebilov, S. E., Tishchenko, I. B. 2014. In Korobov, 
D. S. (ed.). E. I. Krupnov i razvitie arkheologii Severnogo Kavkaza. 
XXVIII «Krupnovskie chteniia» (E. I. Krupnov and the Development 
of the Northern Caucasus Archaeology: 28th Krupnov Readings). 
Moscow: Institute of Archaeology, Russian Academy of 
Sciences, 329—330 (in Russian).

Vasilinenko, D. E., Narozhnyi, E. I., Sokov, P. V. 2014. In Korobov, 
D. S. (ed.). E. I. Krupnov i razvitie arkheologii Severnogo Kavkaza. 
XXVIII «Krupnovskie chteniia» (E. I. Krupnov and the Development 
of the Northern Caucasus Archaeology: 28th Krupnov Readings). 
Moscow: Institute of Archaeology, Russian Academy of 
Sciences, 326—328 (in Russian).

Volkov, I. V. 1998. In Drevnosti Kubani (Kuban Antiquities) 12, 14—42 
(in Russian).

Volkov, I. V. 2005. In Materialy i issledovaniia po arkheologii Kubani 
(Materials and Research on the Archaeology of Kuban) 5, 
349—379 (in Russian).

Volkov, I. V. 2007. In Bocharov, S. G. (ed.). Polivnaia keramika Vostochnoi 
Evropy, Prichernomor’ia i Sredizemnomor’ia v X—XVIII vv. (Glazed 
Pottery of Eastern Europe, Northern Black Sea and Mediterranean 
Sea in 10th — 18th Centuries). Yalta: Crimean Branch of the 
Archaeology Institute of the Ukraine National Academy of 
Sciences; Institute of Archaeology of the Russian Academy of 
Sciences, 26—33 (in Russian).

Volkov, I. V. 2009. In Yablonsky, L. T., Gorbenko, A. A. (eds.). Dialog 
gorodskoi i stepnoi kul’tur na evraziiskom prostranstve (Dialog 
of Urban and Steppe Cultures on Eurasian Territory). Donskie 
drevnosti (Antiquities of the Don) 10. Azov: Azov Museum-
Reserve, 85—93 (in Russian).

Volkov, I. V., Lopan, O. V. 2009. In Marchenko, I. I. (rel.). Piataia 
Kubanskaia arkheologicheskaia konferentsiia (5th Kuban 
Archaeological Conference). Krasnodar: Kuban State University, 
45—48 (in Russian).

Garustovich, G. N. 2012. Sled «Velikoi zamiatni». Mestonakhozhdenie 
XIV veka u derevni Brig-Alga (The Trace of the “Great Troubles”: 
the 14th Century Site near the Brig-Alga Village). Ufa: “Gilem” 
Publ. (in Russian).

Larenok, P. A., Nechiporuk, A. A. 2012. In Gadzhiev, M. S. (ed.). Noveishie 
otkrytiia v arkheologii Severnogo Kavkaza: issledovaniia i inter-
pretatsii. XXVII Krupnovskie chteniia. Materialy mezhdunarodnoi 
nauchnoi konferentsii (Newest Discoveries in the Archaeology of 

North Caucasus: Investigations and Interpretations. Materials of 
the International Conference). Makhachkala: “Mavraev” Publ., 
347—348 (in Russian).

Limberis, N. Yu., Marchenko, I. I. 2014. In Arkheologicheskie vesti 
(Archaeological News) 20, 165—182 (in Russian).

Maiko, V. V., Vasilinenko, D. E., Sokov, P. V., Tishchenko, I. B. 2014. In 
Bosporskie issledovaniia (Bosporan Studies) XXX, 329—343 (in 
Russian).

Narozhnyi, E. I. 2010. In Muzhukhoev, M. B. (ed.). Problemy khro-
nologii i periodizatsii arkheologicheskikh pamiatnikov i kul’tur 
Severnogo Kavkaza (Problems of Chronology and Periodization 
of the Archaeological Sites and Cultures of Northern Caucasus. 
The 26th Krupnov Readings on the Archaeology of the Northern 
Caucasus). Magas: “Piligrim” Publ., 266—267 (in Russian).

Narozhnyi, E. I. 2012. In Drozdov, N. I. (ed.). Kochevye tsivilizatsii 
narodov Tsentral’noi Azii: istoriia, sostoianie problemy (Nomadic 
Civilizations of the Central Asian Peoples: History, State of 
Problem). Krasnoyarsk; Kyzyl: Krasnoyarsk State Pedagogical 
University, 138—142 (in Russian).

Narozhnyi, E. I., Sokov, P. V., Tishchenko, I. B. 2014. In Korobov, D. S. 
(ed.). E. I. Krupnov i razvitie arkheologii Severnogo Kavkaza. 
XXVIII «Krupnovskie chteniia» (E. I. Krupnov and the Development 
of the Northern Caucasus Archaeology: 28th Krupnov Readings). 
Moscow: Institute of Archaeology, Russian Academy of 
Sciences, 374—376 (in Russian).

Narozhnyi, E. I., Sokov, P. V. 1998. In Vinogradov, V. B. (ed.). Piatye 
chteniia po arkheologii Srednei Kubani (Fist h Readings on the 
Archaeology of the Middle Kuban River Area). Armavir: Armavir 
State Pedagogical Institute, 26—28 (in Russian).

Narozhnyi, E. I., Sokov, P. V. 2014. In Materialy i issledovaniia po 
arkheologii Severnogo Kavkaza (Materials and Studies in the 
Archaeology of North Caucasus) 14, 138—177 (in Russian).

Narozhnyi, E. I., Sokov, P. V. 2014. In Sitdikov, A. G., Makarov, N. A., 
Derevianko, A. P. (eds.). Trudy IV (XX) Vserossiiskogo arkheolog-
icheskogo s’’ezda v Kazani (Proceedings of the 4th (20th) All-Russia 
Archaeological Meeting in Kazan) III. Kazan: “Otechestvo” Publ., 
407—410 (in Russian).

Narozhnyi, E. I., Sokov, P. V. 2016. In Zolotoordynskaia tsiviliza-
tsiia (The Golden Horde Civilization) 9. Kazan, 290—297 (in 
Russian).

Nechiporuk, A. A. Larenok, V. A. 2013. In Materialy i issledovaniia po 
arkheologii Severnogo Kavkaza (Materials and Studies in the 
Archaeology of North Caucasus) 13, 167—187 (in Russian).

Svet, Ya. M. (ed.). 1968. Posle Marko Polo. Puteshestviia zapadnykh 
chuzhezemtsev v strany trekh Indii (Ast er Marco Polo: Travels of 
the Occidental Strangers in the Lands of Three Indias). Series: 
Puteshestviia po stranam Vostoka (Travels to the Lands of 
Orient). Moscow: “Nauka” Publ. (“Glavnaia redaktsiia vostoch-
noi literatury” Publ.) (in Russian).

Solov’ev, S. L., Gorodilov, A. Yu., Sadykov, T. R. 2013. Biulleten’ 
Instituta istorii material’noi kul’tury RAN (Bulletin of the Institute 
for the History of Material Culture, Russian Academy of Sciences) 
3, 223—232 (in Russian).

Статья поступила в редакцию 1 марта 2016 г.



225

которых составляла около 19 м над уровнем 
моря», а этого уровня, подчеркивал исследова-
тель, «Каспийское море достигало лишь во вто-
рой половине ХIII в.». Следовательно, строи-
тельство крепости можно отнести, — считал 
он, — «ко второй четверти ХIII века, между 
образованием Золотой Орды и максимальным 
подъемом Каспийского моря» (Гумилев 1996: 
130—131). Отсутствие самой длиной стены 
крепости, полагал Л. Н. Гумилев, могло свиде-
тельствовать лишь о том, что крепость оказалась 
просто недостроенной (Гумилев 2004: 40—41, 
168—169). Тем не менее, вплоть до недавнего 
времени в литературе наибольшее распростра-
нение получила версия Е. И. Крупнова, неодно-
кратно повторявшаяся другими исследователя-
ми (Гаджиев 1979: 29; Карпов 2002: 388—389, 
прим. 22). Уже в начале 1990-х гг. появились 
и определенные сомнения в такой трактовке 
интересующей нас проблемы, основанием для 
чего послужило выявление на одной из геншта-
бовских карт ХIХ в. обозначения «Трехстенного 
городка» в виде равностороннего треугольника. 
Но в отличие от открытой Е. И. Крупновым 
крепости, этот значок-треугольник находил-
ся на самой кромке береговой полосы Каспия, 
у места впадения в него одного из рукавов 
Терека (Нарожный 1992: 7—8). В 1991 г. была 
собрана и выразительная коллекция подъемного 
материала, связанная с неглубокими траншеями 
у валов укрепления, открытого Е. И. Крупновым 
(Голованова, Нарожный 2005: 253—270). В ре-
зультате появились веские основания считать: 
крепость, обнаруженная Е. И. Крупновым 
и осмотренная Л. Н. Гумилевым, не являлась 
«Трехстенным городком». Остатки эти, скорее 
всего, от первого русского города на Северном 
Кавказе, чаще именовавшиеся «Терками», 
построенными здесь в 1588 году. Что же ка-
сается искомого «Трехстенного городка», ко-
торый, помимо собранных Е. И. Крупновым 
документальных свидетельств, знал, к при-

В нескольких документальных источни-
ках ХVIII—ХIХ вв., без конкретных геогра-
фических привязок, встречается упоминание 
«Трехстенного городка» и связанных с ним групп 
вольного терского казачества. Определяющим 
фактором в интересе к проблеме локализации 
его возможного местонахождения стали резуль-
таты археологических разведок, проведенных 
Е. И. Крупновым (1930 г.) на Нижнем Тереке 
(Крупнов 1935: 124—133)  1. Выявленная им 
между рукавами Терека крепость в виде трех 
земляных валов имела подтрапециевидную 
планиграфию (рис. 1: 1—2). Отсутствие у нее 
четвертой, самой длиной (северной) стены 
(рис. 1: 1, 3) исследователь объяснял ссылкой 
на местных старожилов, утверждавших, что 
здесь «некогда было русло Терека», по кото-
рому можно было «добраться к Каспийскому 
морю». По этой причине, предполагал кав-
казовед, указанная сторона городища, якобы, 
в дополнительном укреплении не нуждалась 
(Крупнов 1935: 124). Опираясь на упоминания 
в источниках некоего «Трехстенного городка», 
Е. И. Крупнов и отождествил это упоминание 
с открытым им укреплением.

Л. Н. Гумилев, осматривавший тот же объект 
после Е. И. Крупнова, во многом не согласил-
ся с точкой зрения предшественника. Главное 
внимание он обратил на скопления створок 
морских моллюсков и находки керамики, ана-
логичной керамике на территории золотоор-
дынского Поволжья (Гумилев 1966: 130—131), 
находившихся прямо на дневной поверхности 
осмотренных им валов. По его мнению, нали-
чие створок моллюсков — свидетельство того, 
что они «размножались здесь в то время, когда 
волны Каспийского моря чуть-чуть покрывали 
верхушку валов, абсолютная отметка вершин 

1 Н. Н. Гарунова ошибочно указывает на публика-
цию данной статьи в журнале «Советская археология» 
(Garunova 2015: 53).
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меру, и И. Гильденштедт, на что мы уже обра-
щали внимание (Голованова, Нарожный 2005: 
256). Он, по свидетельству российского акаде-
мика, находился «приблизительно в 2 верстах 
выше устья» Терека и земляных «валов Терка» 
(т. е. — «Терского города» 1588 г., валы которого 
и открыл Е. И. Крупнов). Руины крепости, упо-
минаемой Гильденштедтом, ему были известны 
под местным названием «Бохчала», которую, 
как подчеркивал исследователь, «русские на-
зывают Трехстенный город». Ее он упоминает 
«в самом море при впадении Копая» — одного 
из нескольких рукавов Терека (Гильденштедт 
2002: 47). Именно этот «Трехстенный городок» 
в виде значка-треугольника обозначен на упо-
минавшейся выше генштабовской карте ХIХ в.

Недавний выход в свет сразу двух новых ста-
тей, посвященных проблеме локализации инте-
ресующего «Трехстенного городка» (Garunova 
2015: 48—54; Тхамокова 2015: 352—362), опре-
деляет потребность в новом обращении к про-
блеме. Тем более, что указанные статьи 2015 г., 
к сожалению, не только не учитывают опубли-
кованных в 2005 г. наблюдений и корректив, 
но и не предлагают собой каких-либо альтерна-
тивных суждений.

Развивая выводы 2005 г., следует учесть 
и наблюдения геоморфологов, еще в 1970-х гг. 
активно исследовавших трансгрессии Каспия 
в исторической динамике. Анализ картогра-
фических данных с отображением береговой 
полосы по отношению к интересующему нас 
укреплению заставил исследователей про-
бурить здесь несколько стратиграфических 
скважин, в т. ч. и через среднюю часть этого 
укрепления (рис. 1: 3—4). Анализ полученной 
тогда стратиграфии надежно продемонстриро-
вал не только изначальное наличие у крепости 
четвертой (северной) стены, к моменту раз-
ведок Е. И. Крупнова уже не существовавшей. 
Подтвердили они и изначальную планиграфию 
крепости в виде трапеции. Тем самым опровер-
гается не только тезис Е. И. Крупнова о «плано-
вом» отсутствии этой стены и «трехстенном» ха-
рактере укрепления, но и мнение Л. Н. Гумилева 
о, якобы, незавершенном (недостроенном) 
характере этой крепости. Стратиграфически 
было установлено: отсутствие у укрепления 
четвертой стены объяснимо тем, что она была 
просто смыта высокой волной, сразу же зато-
пившей и все внутреннее пространство городи-
ща (Леонтьев, Чекалина 1979: 7). Однако зато-
пление это, все же, не достигло тех абсолютных 
отметок, о которых писал Л. Н. Гумилев, хотя 
оно, практически, погубило город. Наблюдения 
О. К. Леонтьева и Т. И. Чекалиной вполне со-
гласуются с документальным свидетельством 

о том, что «в 1668 году случился такой сильный 
шторм, что вышедшая из берегов вода затопила 
(Терский — Е. Н.) город, полностью смыв его 
восточную  2 стену, и причинила другие разру-
шения» (Васильев 1996: 41).

Сопоставление укрепления, выявленно-
го Е. И. Крупновым, с Терками 1588 года 
ныне не вызывает никаких сомнений, 
вполне объясняет и датировку, предложенную 
Е. И. Крупновым для керамики из заложенно-
го им шурфа внутри крепости, близ восточно-
го угла данного укрепления (рис. 1: 1, шурф). 
Керамические находки из него Е. И. Крупновым 
были датированы временем не позднее 
XVI—ХVII вв. К этому же времени он отнес 
и находку на городище металлического креста 
(Крупнов 1935: 123), а не «иконы», как утверж-
дает И. Х. Тхамокова (Тхамокова 2015: 354).
Таким образом, сегодня есть все основания 
считать: открытое Е. И. Крупновым городи-
ще — это не казачий «Трехстенный городок», 
располагавшийся на берегу Каспия, а русские 
Терки 1588 г. («Терский город»), отстроенный 
здесь «ратными людьми» из Астрахани во гла-
ве с воеводами Михаилом Бурцевым и Келарем 
Протасьевым. Город этот был поставлен в виде 
земляных валов с деревянными стенами и баш-
нями, планиграфически представляя трапецию 
(Васильев 1996: 32). Именно такими Терки 
1588 г. были описаны и в позднем источнике — 
у А. Олеария, оставившего, к тому же и рисунок 
этого города (Олеарий 2003: 363). После сти-
хийного бедствия 1668 г. город Терки (Терский 
город) был перенесен на новое место и отстро-
ен в период с 1669 по 1670 гг. Возведением фор-
тификационных сооружений, но уже в новых 
Терках, к тому же имевших совершенно иную 
планиграфию, руководил английский полков-
ник Томас Бейли (Кушева 1963: 292).

Остается сожалеть: все «документы о горо-
де (Терках 1588 г. — Е. Н.) впоследствии были 
утрачены. Был уничтожен и архив казанского 
дворца, где находились материалы по Терскому 
городу. В документах Посольского прика-
за сохранились «Терские столбцы», однако 
они не могут восполнить архив Терского горо-
да». (Суздальцева 2008: 25), что, действитель-
но, «осложняет написание подробной истории 
Терского города» (Гриценко 1984: 26).

Между тем, среди подъемного археологиче-
ского материала у валов Терского города 1588 г. 
есть фрагменты стекла и керамики (рис. 1: 5—7) 

2 Д. С. Васильев ошибочно называет утраченную 
в результате этого шторма стену восточной, посколь-
ку смыта была северная сторона укрепления — Терок 
(рис. 1).
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Рис. 1. 1—4 — планы и разрезы валов «Трехстенного городка» — Терского города (1, 2 — по Крупнов 1946: рис. 1; 
3, 4 — по Леонтьев, Чекалина 1979: рис. 1); 5 — фаянсовый сосуд из осетинского селения Махческ (по Уварова 1900);  
6—8 — находки из фаянса из окрестностей Терского города (по Голованова, Нарожный 2005). 1—8 — без масштаба. 
Условные обозначения: a — тяжелые суглинки; b — морские глины; c — культурный слой; d — бесструктурная толща 
валов; e — морские пески; f —  аллювиальные пески; g — раковины морских моллюсков и их обломки; h — предпо-
ложительная граница фаций.

Fig. 1. 1—4 — plans and cross-sections of the “Trekhstenny Gorodok” — Terek city ramparts (1, 2 — after Крупнов 1946: 
рис. 1; 3—4 — after Леонтьев, Чекалина 1979: рис. 1); 5 — faience vessels from the Ossetian village Mahchesk (after 
Уварова 1900); 6—8 — faience finds from the neighborhoods of the Terek city (after Голованова, Нарожный 2005). 1 to 
8 — no scale. Legend: a — heavy loams; b — sea clays; c — cultural horizon; d —thickness of ramparts, unstructured; e — 
sea sands; f — alluvial sands; g — shells of sea mollusks and their fragments; h — estimated limits of facies.
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(Голованова, Нарожный 2005: 272, рис. 9: 1—4). 
Эти находки имеют прямые аналоги, к при-
меру, из Махческого могильника в Северной 
Осетии (Уварова 1900: 264, табл. CXIV, 13.). 
М. З. Кетбиева и В. А. Кузнецов, датируя мах-
ческие материалы ХV в., полагают: их распро-
странение в северокавказском регионе было 
связано с посреднической ролью золотоордын-
ского Маджара (Кузнецов 2010: 100—106, 107, 
рис. 1). Фрагменты такой стеклянной посуды, 
помимо Махческа, ныне известны гораздо шире 
(Нарожный 2011: 70—72), нежели это представ-
ляет В. А. Кузнецов; кавказовед вполне спра-
ведливо сопоставляет их производство с окру-
гой крымской Каффы. Именно там, по мнению 
М. Г. Крамаровского, с 1463 г. и, видимо, вплоть 
до 1475 г. работала мастерская, производившая 
такие стеклянные сосуды (Крамаровский 1995: 
54—56).

Фрагменты другого сосуда из окрестностей 
Терского города (рис. 1: 6—8), также тожде-
ственные другому сосуду из Махческа (рис. 1: 
5), отнюдь не «китайского происхождения» 
(Кузнецов 2012: 100—106), а являются одним 
из образцов османской художественной посуды 
«первой пол. XVI в.» (Миллер 1972: 139—140), 
на что уже тоже указывалось (Голованова, 
Нарожный 2005: 261—262).Уточнения важны 
тем, что затрагиваемая часть находок из окрест-
ностей Терского города 1588 года документиру-
ет наличие здесь активной жизнедеятельности 
населения, пользовавшегося данной керамикой 
задолго до появления Терского города 1588 г.

Заслуживает внимание и другое: среди доку-
ментально засвидетельствованных упоминаний 
Терок (Терского города) нередко встречается 
и его название как «Тюменского нового горо-
да», или «Тюменского острога». Производную 
этого топонима справедливо связывают с более 
ранним названием одной из проток Терека — 
«р. Тюменкой» (Алиев, Умаханов 1999: 114). 
В связи с предположением необходимо учи-
тывать и всю ныне известную подборку свиде-
тельств о «Кавказской Тюмени» (Лавров 1970: 
163—175). Среди них — одна из карт атласа 
1577 г., с «городом Тюмень» на ней, подтверж-
дая не только существование «тюменского» 
топонима, но и определенной части населения, 
как минимум, за 11 лет до начала строительства 
Терок (Лавров 1970: 165). Известны и свиде-
тельства 1490—1559 гг., документирующие 
еще более раннее бытование здесь «Кавказской 
Тюмени», позволяя считать, что эпизодиче-
ски упоминаемое в источниках «княжество» 
возникло гораздо ранее указывавшихся выше 
упоминаний. В. В. Трепавлов справедливо счи-
тает «неясной этническую принадлежность 

населения Тюменского улуса». Не менее спра-
ведливо опровергая мнение тех, кто отождест-
вляет «тюменцев» с ногайцами, но при этом 
исследователь совсем не исключает и того, что 
«данный улус мог быть кипчакским… анкла-
вом, территориально и этнически близким ку-
мыкам» (Трепавлов 2002: 62, прим.; Идрисов 
2015: 80—81). Не оспаривая предположения 
о возможно кипчакском, или же ином, но тюрк-
ском генезисе населения «Кавказской Тюмени», 
следует учитывать наличный археологиче-
ский материал отсюда (Голованова, Нарожный 
2005: 258—260). На его основе складывается 
стойкое убеждение в максимальной активно-
сти жизни здесь именно в золотоордынский 
период, когда между рукавами Терека, т. е. 
там, где в 1588 г. и были построены русские 
Терки (рис. 1: 3—4), «перекрывшие» центр 
«Кавказской Тюмени», скорее всего, находи-
лось крупное поселение эпохи Золотой Орды. 
Если следовать описаниям маршрутов передви-
жений войск эмира Тимура по золотоордынской 
территории Северного Кавказа в изложении 
Шами и Йезди, заманчиво предполагать: упо-
минание ими о вторичном спуске войск Тимура 
вниз по Тереку  3, по его течению, как известно, 

3 Речь идет о переходе войск эмира Тимура 
от Верхнего Притеречья (Восточное Придарьялье) 
до нижнего течения этой же реки (Нарожный 2010), 
на отрезке терского побережья от двух городищ, в лите-
ратуре ныне называемых Верхним и Нижним Джулатами, 
до устья Терека. Несмотря на устойчивость традиции, на-
звания «Верхний» и «Нижний Джулаты» — искусствен-
ные. Несмотря на перманентно возникающий интерес 
к данным объектам (Кузнецов 2003; 2014; Зиливинская, 
Чеченов 2015: 109—177) и их названиям (Пачкалов 2004: 
142—144; 2011: 174—175), проблема продолжает оста-
ваться дискуссионной. Как представляется, поводом для 
появления указанных названий этих двух притерских го-
родищ стала давняя гипотеза Х. М. Френа, прочитавшего 
на одной из золотоордынских монет название выпустив-
шего ее монетного двора — «Джюллад», и предложив-
шего его локализацию где-то на Тереке. В ХIХ в. эту вер-
сию Х. М. Френа «подхватил» И. Бларамберг. Пожалуй, 
впервые именно он, для разъединения сведений о двух, 
близко расположенных городищах на Тереке, использо-
вал названия «Верхний» и «Нижний Джулат», указывав-
шие лишь на их расположение между собой по отноше-
нию к Тереку. Несмотря на то, что гипотеза Х. М. Френа 
ничем не подтверждается (Нарожный, Нарожная 2004: 
322—330), а «джулатский монетный двор может быть 
включен в существующий список “мифических монет-
ных дворов”» Золотой Орды (Нарожный, Нарожная 2004: 
322—330; Пачкалов 2005: 134—143). Тем не менее, вер-
сия о двух городских «Джулатах», помимо одноименной 
«области Джулат» на Северном Кавказе, прочно вошла 
в исследовательский обиход и используется как реальная. 
Однако, если мы не знаем настоящего названия аланско-
го, а затем и золотоордынского городища, ныне назы-
ваемого «Нижним Джулатом», то городище «Верхний 
Джулат» — по письменным источникам домонгольский 
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приводит Тимура в богатую и обширную «об-
ласть Джулат». Насколько это позволяет судить 
имеющийся историко-археологический матери-
ал, центр золотоордынской «области Джулат» 
следует локализовать в низовьях Терека. 
В постзолотоордынское время пережившее 
погромы Тимура население и формируется 
в самостоятельное «Тюменское княжество» — 

«Кавказскую Тюмень», после запустения ко-
торого, на его месте, но уже в 1588 году были 
построены русские Терки, просуществовавшие 
вплоть до 1668 года. После шторма и затопления 
1668 г. город был восстановлен, но уже на дру-
гом месте, и был отстроен в иной планиграфии. 
Но затем и он был перенесен, став, таким обра-
зом, предтечей уже крепости и г. Кизляру.

и раннеджучидский «Дедяков», в фольклорно-бытовой 
версии северокавказских обитателей более известный как 
«Татартуп» (в «Дербент-наме» приводится арабоязыч-
ный эквивалент данного топонима — «Шехри-Татар», 
т. е. — «город татар»). Название «Татартуп» более исто-
рично и имеет вполне объяснимую историю происхожде-
ния, возникнув, вероятно, в середине 90-х годов ХIII в. 
(Нарожный 2010). Недавние попытки связать название 
летописного «Дедякова»-«Тютякова», как производного 
от имени ордынского баскака Титяка (Кузнецов 2003), 
мягко говоря, не соответствует реалиям.
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On Localization of the “Trekhstenny Gorodok” site on the Lower Terek: issues of 13th—17th-century histori-
cal geography. In this work, an attempt is made to verify the information about the fortifi cation discovered in 1930 by 
E. M. Krupnov, who connected it with the “Trekhstennyi gorodok” site from documentary sources. A comparison of the 
fortress remains with the ramparts of Terek (Terki) city of 1588 made it possible to identify the “Trekhstennyi gorodok” 
site with the place of infl ow of the Terek and its distributaries into the Caspian Sea (I. Gildenstedt). Explanations are of-
fered to the reasons of Terek city construction in the center of the former “Tyumen Principality” (“Caucasian Tyumen”), 
which had been established within the “Djulat area”, devastated by Timur.
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Данная проблема базируется на лаконич-
ном и чуть ли не единственном повествовании 
Ибн ал-Асира (О первом нашествии... 1834: 
1—20; Тизенгаузен 1884: 25—27). Не являясь 
очевидцем тех событий, Ибн ал-Асир черпал 
сведения о них из «вторых рук». Тем не менее, 
комментарии этих свидетельств стали состав-
ной частью практически всех, ныне существу-
ющих «Очерков историй…» и «Историй…» 
всех современных республик, краев и об-
ластей региона (Нарожный 2008б: 70—75). 
Выйдя на Северный Кавказ в 1222 году, «пере-
бравшись через Ширванское ущелье», войска 
Джебе и Субедея несколько раз сразились здесь 
с алано-половецким военным альянсом. Не су-
мев добиться победы, монголо-татары смогли 
разъединить вчерашних союзников, затем раз-
били отряды аланов и, в погоне за половцами, 
в конечном итоге вышли к Калке.

С последствиями событий 1222 года одни ис-
следователи связывают не только вторжение, 
но и значительное опустошение и запустение 
городищ и поселений на Верхней Кубани, что 
сопровождалось там и появлением множества 
могильников (Иессен 1941: 29—50). Другие 
«направляют» поход Джебе и Субедея вглубь 
северокавказской Алании, связывая с тамош-
ними погромами начало «феодальных смут» 
и «политической раздробленности» в Алании, 
ставшими «началом катастрофы Алании», 
но завершившейся уже после событий кон-
ца 1230-х гг. (Кузнецов 1971: 76—77; 2003: 
121; Федоров, Федоров 1978: 223—234 и др.). 
«Освободившиеся» в результате таких по-
громов территории Верхней Кубани, «запол-
няются» бежавшими, якобы туда, половцами, 
ставшими затем основным ядром в процессе 
формировании здесь тюркоязычных предков 
современных балкарцев и карачаевцев (О про-
исхождении 1960: 10—110; Батчаев 1980: 
79—95)  1. По мнению других: «хотя монголы 

1 Сегодня гипотеза выглядит недостаточно убе-
дительной (Нарожный 2007а: 85—90; 2008а: 80—89). 

победили алан в сражении, продвинуться им 
вглубь Алании не удалось» (Коновалова 2009: 
47, прим. 8) 2. Высказаны и предположения, 
рассматривающие события 1222 г. только как 
«рекогносцировочно-разведывательный рейд» 
(Цулая 1980: 220—227; Джиоев 1982), затро-
нувший только часть степной зоны региона 
(Нарожный 2010а). Подобный разнобой в оцен-
ках, вне всякого сомнения, нуждается в объек-
тивной оценке, в т. ч. требует реконструкции 
возможных маршрутов передвижений монголо-
татарских войск через Северный Кавказ на их 
пути к Калке.

Учитывая границы Алании в пределах, 
установленных специалистами (Кузнецов 
1971: 20—40; Каминский, Каминская 1993: 
24—30; Джиоев 1982), следует согласиться 
и с местом возможной локализации сражений 
алано-половецких войск с отрядами Джебе 
и Субедея на правобережья р. Сунжи (рис. 1) 
(Виноградов 1974: 120). Находилось оно на от-
резке от места впадения реки Сунжа в Терек 
до современного г. Гудермеса (рис. 1). Гипотеза 
подкрепляется и многочисленными случайны-
ми находками здесь, в основном, предметов 

К тому же, в процессе тюркизации части местного на-
селения более реально прослеживаются этноформиру-
ющие влияния, фиксирующиеся еще с хазарского вре-
мени (Нарожный 2007б: 14—28; 2010б: 175—194). Среди 
аргументов, например, преобладание здесь каменных 
изваяний (Соснина 2000: 71—76), явно не половецкого, 
а «древнетюркского облика» (Нарожный 2002: 131—143; 
Нарожный, Соков 2008: 17—39; Березин и др. 2003: 4—5; 
Пьянков 2006: 283—301 и др.), в т. ч. и с явными призна-
ками их эволюционного развития вплоть до постзолото-
ордынского времени (Нарожный 1999: 58—62).

2  Справедливость утверждения подтверждает, на-
пример, описание растянувшейся на целых 1,5 месяца, 
хотя заранее спланированной и подготовленной (конец 
1230-х гг.) осады столицы Алании — г. Магаса. Вне за-
висимости от возможной локализации местонахождения 
этого города на Северном Кавказе (обзор см.: Minorsky 
1952: 221—238; Виноградов 2003: 99—105 и ср.: Фомен-
ко 2014: 170—173), войска Чингисидов «застряли» здесь 
надолго. Представляется, что в планы монголо-татар 
в 1222 году подобные затяжные действия не входили. 

Е. И. Нарожный, П. В. Соков

ОАО «Наследие Кубани» 

География события 1222 года на Северном Кавказе 

Ключевые слова: Северный Кавказ, события 1222 года, поход Джебе и Субудая, алано-половецкий альянс, 
разгром половцев, история, археология.
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вооружения (Чахкиев 1987: 67—78; Нарожный 
2003: 260—261, рис. 9)  3. Несколько сложнее 
выглядит проблема локализации развития даль-
нейших событий.

В сопоставлении наблюдений и выводов 
К. В. Кудряшова, Г. А. Федорова-Давыдова, 
С. А. Плет невой, Т. М. Минаевой, Я. А. 
и Г. С. Федоровых, В. М. Батчаева, В. А. Куз-
нецова, Ю. В. Зеленского, Я. В. Пилипчука 
о границах расселения «предкавказских 
половцев», все же, ареал их обитания 
в регионе нам представляется несколь-
ко шире (Навротский, Нарожный 1992: 
14—15). Наиболее реалистично его очерти-
ли А. Г. Атавин и М. В. Андреева (Атавин, 
Андреева 1998: 231—237). Для уточнения 
представлений следует опереться на карто-
графическую сводку известных находок по-
ловецких каменных изваяний на Северном 
Кавказе. Все известные сведения о таковых на-
ходках, мы почерпнули из «Археологической 
карты Кубанской области» (Фелицын 1882: 
карта)  4, и известной сводки Т. М. Минаевой 
(Минаева 1964: 157—168, рис. 4), дополнив их 
и сведениями об изваяниях, появившихся в по-
следние десятилетия  5. При этом нами учиты-
вается не только разнобой в датировке таких 
памятников, определяемых ныне во временном 
размахе от «ХI—ХII вв.» (Ю. В. Зеленский, 
Е. А. Армарчук, Я. В. Пилипчук, М. Б. Гим-
бо то ва и др.) до ХIV в. включительно (На-
рож ный 2003: 245—274; Евглевский 2014: 
263—282). При этом мы учитываем и поляр-
ный характер мнений относительно функ-
ционального и статусного характера самих 
изваяний (Г. А. Федоров-Давыдов, С. А. Плет-
нева, Т. М. Минаева, Я. А. и Г. С. Федоро вы, 
В. А. Кузнецов, В. М. Бат ча ев, Ю. В. Зелен ский, 
С. Н. Малахов, Ю. Б. По ли до вич, Л. С. Ге рась-

3 Хотя на этом же участке побережья ныне локализу-
ют и другие военные столкновения XIII—XIV вв. (Вино-
градов, Нарожный, Савенко 2003: 95—98).

4 В. А. Тарабанов, а затем и Ю. В. Зеленский, счи-
тают: учтенные Е. Д. Фелицыным половецкие изваяния 
были перевезены в Краснодар (Екатеринодар) и состави-
ли основу коллекции Краснодарского музея-заповедника. 
Ныне эта точка зрения требует уточнений.

5 Складывающаяся картина (рис. 1), тем не менее, 
в перспективе будет уточнена, т. к. на ней отображены 
все известные находки, без учета того, что несколько 
находок впоследствии В. С. Ольховским были отнесены 
к изваяниям скифского времени. Еще несколько статуй 
Т. М. Минаева справедливо отнесла к раннесредневеко-
вым, тюркским. Число последних, вероятно, увеличится 
за счет группы изваяний, сгруппированных Е. Д. Фели-
цыным в предгорьях региона (рис. 1). Однако подобные 
«потери» общей картины распространения половецких 
статуй в регионе не изменят.

кова, С. В. Гуркин, К. И. Кра силь ников, Г. С. Гу-
сей нов (Федоров), Я. В. Пилипчук и др.). Новая, 
совмещенная картографическая ситуация с гео-
графией распространения таких изваяний 
(рис. 1) показательна. Она наглядно демонстри-
рует, как минимум, относительно реальные 
местонахождения известных статуй в регионе, 
позволяя, тем самым, сориентироваться в ло-
кализации не только зоны обитания предкав-
казских половцев, но и в возможных направ-
лениях маршрутов передвижений войск Джебе 
и Субедея, после разгрома ими аланов, как из-
вестно, погнавшихся за половцами.

Согласно источнику, «Тогда татары напали 
на алан, произвели между ними избиение, бес-
чинствовали, грабили, забрали пленных и по-
шли на кипчаков, которые спокойно разошлись 
на основании мира, заключенного между ними, 
и узнали о них только тогда, когда те нагряну-
ли на них и вторглись в землю их. Тут стали 
они (татары) нападать на них раз за разом и ото-
брали у них вдвое против того, что (сами) им 
принесли» (Тизенгаузен 1884: 25). «Жившие 
вдали кипчаки бежали без всякого боя и удали-
лись; одни укрылись в болотах, другие в горах, 
а иные ушли в страну русских. Татары остано-
вились в Кипчаке. Это земля обильная пастби-
щами зимой и летом; есть в ней места прохлад-
ные летом с множеством пастбищ и (есть в ней) 
места теплые зимой (также) со множеством 
пастбищ, т. е. низменных мест на берегу моря» 
(Тизенгаузен 1884: 26). Далее в источнике речь 
идет уже о прибытии в Судак.

Реконструируя возможные направления дви-
жения войск Джебе и Субедея против кипчаков 
от места слияния р. Сунжи и Терека (рис. 1), 
можно предполагать следующее. Начавшаяся 
погоня за отошедшими половцами могла осу-
ществляться несколькими отрядами, что кос-
венно иллюстрируется Ибн ал-Асиром, когда 
он рассказывает о том, что: «стали они (тата-
ры) нападать на них раз за разом». В качестве 
еще одних маркеров, уточняющих направления 
подобных нападений, можно учитывать и из-
вестные ныне в регионе находки предметов 
чжурчженьского происхождения (Нарожный 
2007в: 60—64; Narozhny 2007: 60—64), а также 
и китайских монет (Нарожный, Нарожная 2009: 
53—64; Narozhny, Naroznaya 2009: 53—64; 
Нарожный 2015: 64—68)  6. Судя по всему, та-

6 Несмотря на критические замечания по поводу на-
ходок китайских монет на территории Северного Кавка-
за, недавно высказанные В. А. Бабенко и Ю. Д. Обуховым 
(Бабенко, Обухов 2010: 227; 2013: 300—301, прим. 14), 
определяющими здесь являются уточнения в определе-
нии данных монет, сделанные П. Н. Петровым (Петров 
2013: 197, прим. 2), что не только исправляет неточности, 



234

Северный Кавказ и Закавказье



Диалог городской и степной культур на Евразийском пространстве

235

Рис. 1. Карта-схема реконструкции направлений и маршрутов передвижения войск Джебе и Субедея в 1222 году 
через Северный Кавказ: a — местонахождения изваяний (1—55 — по Минаева 1964: рис. 4; 56—87 — по Фелицын 
1882: карта; 88—128 — находки изваяний последних десятилетий); b — условные местонахождения изваяний 
(по Минаева 1964: рис. 4); c — «верхнекубанские» изваяния (81—87 — по Е. Д. Фелицыну); d — место столкновения 
алано-половецких войск с отрядами Джебе и Субедея; e — маршрут вероятного продвижения монголо-татар.

Fig. 1. Schematic map  reconstructing  the direction and routes of Jebe’s and Subutai’s  troops movement across the North 
Caucasus in 1222: a — location of stone sculptures (1—55 — after Минаева 1964: рис. 4; 56—87 — after Фелицын 
1882: карта; 88—128 — finds of stone sculptures of the last decades); b — alleged locations of stone sculptures (after 
Минаева 1964: рис. 4); c — “Upper Kuban” stone sculptures (81—87 — after Фелицын 1882: карта); d — the place of 
battle of the Kuman troops with the troops of Jebe and Subutai; e — possible route of movement of the Mongol-Tatars.

кие привнесения распространились по терри-
тории региона в связи с рассматриваемыми со-
бытиями (Нарожный 2015: 64—68). Вероятнее 
всего, войска Джебе и Субедея разгромили да-
леко не все основные территории половецкого 
обитания на Северном Кавказе (рис. 1). Что же 
касается «живших вдали кипчаков», без боя 
укрывшихся в горах и болотах, то локализация 
этих мест только в верховьях Кубани, сомни-
тельна. Заманчиво видеть эти территории в гор-
ных районах черноморского побережья, как это 
ранее предполагал А. В. Дмитриев, но не только 

в окрестностях современного Новороссийска, 
но и вплоть до Геленджика (Прасковеевская), 
где концентрировалась и заметная группировка 
тюркоязычных кочевников, обитающая здесь, 
вероятно, еще с хазарского времени. «Болота» 
того же источника заманчиво сопоставлять 
с многочисленными заливами на Таманском 
полуострове и на подступах к нему. А эти тер-
ритории, впрочем, как и основная часть северо-
кавказской Алании, не была затронута события-
ми 1222 г. Их «очередь» наступила уже в конце 
1230-х гг.

допущенные В. А. Бабенко и Ю. Д. Обуховым, но и от-
крывает перспективу для увязки подобных монет с со-
бытиями 1222 года (Нарожный 2015: 64—58). Данное 
обстоятельство делает сомнительной и попытку исполь-
зования находки китайской монеты с Маджара в качестве 
повода для датировки времени возможного основания зо-
лотоордынского города Маджара.

Атавин А. Г., Андреева М. В. 1998. Половецкое святилище 
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Коллекция позднесредневековой адыгской 
керамики сформировалась в ГМВ в результа-
те раскопок, проводившихся Кавказской ар-
хеологической экспедицией ГМВ в Адыгее 
и Краснодарском крае. Коллекция небольшая, 
насчитывает чуть больше 30 сосудов.

Весь керамический комплекс можно раз-
делить на две части — сосуды, найденные 
в центральном Закубанье и на побережье 
Черного моря. Закубанская керамика проис-
ходит из Шенджийского курганного могильни-
ка, расположенного около г. Адыгейска (быв. 
Теучежск), и с южного берега Краснодарского 
водохранилища, где было исследовано несколь-
ко позднесредневековых памятников. В шен-
джийских курганах было найдено шесть 
сосудов — три красноглиняных гончарных кув-
шина, две кружки и лепной горшок во фрагмен-
тированном состоянии (рис. 1: 1—4).

Сосуды с Краснодарского водохранилища — 
это случайные находки из размытого берегово-
го слоя, но имеют довольно четкие привязки 
и связаны с раскопанными позднесредневеко-
выми могильниками. Два кувшина и неболь-
шая корчага найдены на территории могиль-
ника на р. Пшиш, два кувшина с трубчатыми 
сливами происходят из Ленинохабльского мо-
гильника, двуручный сосуд обнаружен в устье 
р. Псекупс и, по всей видимости, имеет отно-
шение к Псекупскому могильнику № 5 (рис. 1: 
5—8).

Вся керамика красноглиняная, гончарная. 
Тонко отмученное тесто содержит небольшое 
количество минеральных примесей. Большая 
часть сосудов изготовлена при помощи фор-
мовки на гончарном круге медленного враще-
ния. Все три кувшина с трубчатыми сливами 
и шенджийский кувшин с высоким цилиндри-
ческим горлом сделаны на двухдисковом круге. 
Поверхность покрыта сплошным лощением. 
Единственный горшок баночной формы вылеп-
лен обычным ручным способом и имеет рых-

лый плохо пропеченный черепок с большим 
количеством минеральных примесей.

Вторая группа керамики происходит 
из курганного могильника в пос. Кабардинка 
(Геленджикский район Краснодарского края), 
из захоронений в каменных ящиках (рис. 1: 
9—15). В 26 гробницах (19 насыпей) было най-
дено 39 сосудов: 33 из них красноглиняные гон-
чарные, 4 — лепные, сохранившиеся во фраг-
ментах. Большая часть материала, в том числе 
и керамического, в настоящее время хранится 
в Геленджикском краеведческом музее. В му-
зее Востока представлена часть — 19 сосудов 
(18 красноглиняных гончарных и один лепной). 
Все кувшины со сливом, у некоторых венчик 
ойнохоэвидный. Судя по количеству найден-
ных на могильнике кувшинов, в погребальной 
практике они занимали основное место, другие 
керамические формы встречаются в единичных 
экземплярах. Так, кувшин с трубчатым сли-
вом найден лишь в единственном экземпляре. 
Интересен керамический комплекс из кургана 
37, где наряду с традиционными кувшинами 
представлены: двуручная кружка, двуручный 
сосуд с четырехлепестковым сливом и миниа-
тюрный кувшинчик. В каменном ящике най-
дено несколько костяков; видимо, при каждом 
новом подзахоронении в могилу ставили новый 
сосуд, но уже иной формы.

Технология производства мало чем отлича-
ется от керамики закубанской группы. Сосуды 
изготовлены на однодисковом гончарном круге, 
из тонко отмученной глины с малым количе-
ством примесей. Поверхность покрыта лоще-
нием, сплошным или вертикальным полосча-
тым. Из общей массы выделяются два кувшина 
со сплошным рифлением поверхности тулова 
и вертикальными расчесами на горле и под 
нижним концом ручки, проведенными гребен-
чатым штампом.

Несмотря на достаточно большое количест-
во исследованных в степном Закубанье и на чер-

Л. М. Носкова

Государственный музей Востока 

Адыгская керамика золотоордынского времени 
в фондах Государственного музея Востока 

Ключевые слова: Северо-Восточное Причерноморье, Адыгея, золотоордынское время, XIV—XV века, могильник, 
курган, керамика, гончарство, история, археология. 
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номорском побережье Кавказа позднесредне-
вековых памятников, керамический материал 
из них практически не опубликован. Изучением 
адыгской керамики занимался Н. Г. Ловпаче. 
В его монографии «Художественная керамика 
средневековой Адыгеи» (Ловпаче 1995) дана 

довольно представительная выборка керами-
ческих форм и типов сосудов из Убинского 
могильника (хранятся в фондах КИАМЗ), от-
дельные находки с берега Краснодарского водо-
хранилища и из других разрушенных археоло-
гических объектов из разных районов Адыгеи 

Рис. 1. Основные типы адыгской керамики XIV—XV вв. из фондов Государственного музея Востока: 1—4 — 
Шенджийский курганный могильник; 5—8 — берег Краснодарского водохранилища; 9—15 — курганный могильник 
у пос. Кабардинка.

Fig. 1. Basic varieties of 14th—15th-century Adygeyan pottery from the State Museum of Oriental Art: 1—4 — Shendziy 
barrow necropolis; 5—8 — coast of the Krasnodar dam lake; 9—15 — barrow necropolis at Kabardinka village.
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и Краснодарского края. Большой массив со-
ставляет керамика из причерноморской зоны 
(западный вариант по Н. Г. Ловпаче). Музейная 
коллекция может служить дополнением к уже 
собранному и представленному в таблицах ма-
териалу.

Основной категорией являются кувшины. 
Закубанская группа значительно отличает-
ся от причерноморской. Сосуды с широким 
почти цилиндрическим горлом имеют слабо 
выраженный слив, расположенный напротив 
ручки. Такой же слив и у небольшого кувшина 
из Шенджийского могильника, хотя форма его 
иная. К другому типу относится шенджийский 
кувшин с высоким цилиндрическим горлом, 
изготовленный на круге быстрого вращения, он 
отличается формой, пропорциями и высоким 
качеством обработки. Вполне, возможно, что 
это изделие имеет привозной характер. У кув-
шинов закубанской группы, хотя они относятся 
к разным типам и найдены на разных памятни-
ках, можно выделить один общий признак — 
оформление венчика тремя валиками в процессе 
формовки сосуда. Кувшины из пос. Кабардинка 
опубликованы в статье, посвященной раскоп-
кам могильника (Носкова 2010: 167—200). 
Кувшины разных типов, но все имеют сливы 
или ойнохоэвидный венчик. Сливы двух видов: 
боковые или расположены напротив ручки. 
Близкие по форме сосуды довольно часто встре-
чаются в керамических комплексах Восточного 
Причерноморья (Ловпаче 1995: Приложение: 
№ 257, 258, 268—270, 278—282), в Закубанье 
они не выходят за пределы XIII века.

К особой категории, может быть, следу-
ет отнести кувшины с трубчатым сливом (т. н. 
кумганы). У всех трех закубанских изделий 
узкое цилиндрическое горло, заканчивающее-
ся чашевидным венчиком; различаются сосуды 
в основном формой тулова и способом декори-
ровки. Шенджийский экземпляр имеет широ-
кие каннелюры в нижней части тулова. Один 
сосуд с Краснодарского водохранилища укра-
шен двумя горизонтальными налепными вали-
ками, узкими пролощенными вертикальными 
полосами и четырьмя небольшими конически-
ми налепами, расположенными на плечиках ту-
лова. У другого кувшина на валиках — частые 
косые насечки, нанесенные зубчатым штампом. 
Пояс из таких же насечек расположен горизон-
тальной полосой в верхней части тулова. У ка-
бардинского варианта — витая ручка с валиком-
перехватом на горле в месте крепления верхнего 
конца ручки — явные признаки подражания ме-
таллическим сосудам этого типа. Кувшины та-
кой формы известны только в позднесредневе-
ковых керамических комплексах. Н. Г. Ловпаче 

в сводной таблице отмечает 9 находок подобных 
кувшинов на территории Закубанья и Северо-
Восточного Причерноморья (Ловпаче 1995: 
153, табл. XXXII и приложение).

Двуручные сосуды из коллекции резко от-
личаются по форме друг от друга. Псекупский 
экзампляр — это устоявшийся тип с выдер-
жанными пропорциями, сосуд из Кабардинки 
представляет собой некое эклектическое изде-
лие, в котором соединены разные керамические 
формы.

Кружки довольно часто встречаются в по-
гребальных комплексах. Музейные экземпляры 
дополняют уже известные. Две кружки, найден-
ные в шенджийском могильнике, почти цилин-
дрические, слегка расширяющиеся в средней 
части тулова; украшены врезным линейным ор-
наментом. Оба экземпляра идентичны, возмож-
но, изготовлены одним мастером или в одной 
гончарной мастерской. Кружка из кабардинско-
го могильника двуручная (одна ручка утрачена 
в процессе использования, и место крепления 
тщательно обработано), с цилиндрическим 
слегка скругленным в придонной части туловом 
и массивным в виде широкого воротничка вен-
чиком. Форма редкая и, возможно, генетически 
каким-то образом связана с двуручными сосу-
дами более раннего времени.

Красноглиняная корчага с Краснодарского 
водохранилища типологически близка сосу-
дам, использовавшимся в кремационных за-
хоронениях в качестве урны для захоронения 
праха. Почти идентичная урна найдена в кур-
гане № 8 в Кабардинке (Носкова 2010: рис. 6: 
13), отличаются оба изделия лишь способом 
орнаментации. Кубанский экземпляр украшен 
налепными с равномерной глубокой насечкой 
валиками — один горизонтальный, опоясыва-
ющий тулово, и четыре дуговидные, оформля-
ющие верхнюю половину сосуда. Поверхность 
кабардинской урны покрыта сплошным сетча-
тым лощением, а под валиком, разделяющим 
орнаментированную плоскость на две зоны, 
по всей окружности проведена глубокая ло-
щеная зигзагообразная полоса. Дуговидные 
арочные композиции, украшавшие крупные 
керамические формы и кувшины, известны 
по материалам Чернокленовского, Абинско-
го 4, Убинского и Гатлукаевского (поздняя груп-
па) могильников, датировка которых не выхо-
дит за пределы XIII в. Возможно, к этому же 
времени следует отнести корчагу с Пшиша 
и связывать ее не с поздне средневековыми 
ингумационными захоронениями некрополя, 
на территории которого она была найдена, 
а с поселенческим слоем. Сосуд имел чисто 
хозяйственное назначение, о чем свидетель-
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ствует тщательно подогнанная по размеру 
венчика дисковидная крышка. В кремаци-
онных захоронениях урны закрывали про-
стым обломком сосуда или плоской каменной 
плиткой.

В заключение можно сказать, что адыгская 
керамика позднего средневековья отличается 
многообразием форм и различных вариаций, 
и небольшая коллекция ГМВ достаточно орга-
нично вписывается в этот круг.

Ловпаче Н. Г. 1995. Художественная керамика средневе-
ковой Адыгеи. Майкоп: Меоты.

Носкова Л. М. 2010. Средневековый могильник в поселке 

Кабардинка близ Геленджика (по материалам раско-
пок 1990 года). Материальная культура Востока (5). 
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The Adygeyan Pottery of the Golden Horde Period from the Collections of the State Museum of Oriental 
Art (Moscow). The paper discusses a small collection of 14th—15th-century ceramics from the excavations by the 
Caucasian archaeological expedition of the State Museum of Oriental Art in Adygeya and the Eastern Black Sea coast 
of the Caucasus is discussed. Most of the pottery comes from the Shendjiy kurgan cemetery (Adygea) and late medi-
eval burial ground in the village of Kabardinka (near Gelendzhik). Several of the vessels were found on the banks of the 
Krasnodar Reservoir, where the late medieval funerary sites are situated. The material is divided into two groups: those 
from the lest  bank of the Kuban River and from the Black Sea region. The vessels are represented in diff erent forms of 
jugs and mugs predominantly. All the vessels are made of red clay, which is typical for the Adygeyan ceramics of the 
Golden Horde period, and are produced on slow rotation potter’s wheel. Most of the jars of the second group have a side 
drain — a rim in the shape of oenochoe (“towards yourself”), which is a typical feature of the vessels from the Black Sea 
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Маджар — город Золотой Орды на Северном 
Кавказе, известный по письменным источни-
кам, повествующих о жизни города, оставлен-
ные современниками, а также описание его 
руин путешественниками и исследователями 
XVIII—XIX вв.

Едва ли не первые упоминания о Маджаре 
мы встречаем в русских летописях, и связаны 
они с гибелью в Орде князя Михаила Яросла-
ви ча Тверского в 1318 г. (ПСРЛ 1885: 186).

Подробное описание жизни города оставил 
арабский путешественник Ибн-Баттута, посе-
тивший Маджар в 1334 г. (Тизенгаузен 1884: 
278—294).

Сведений о жизни в городе в XV—XVII ве-
ках на сегодняшний день не обнаружено, что 
даёт основание считать о прекращении суще-
ствования города в этот период.

Устойчивый интерес исследователей 
к Маджару начинает проявляться в нача-
ле XVIII в. и не прекращается по сегодняш-
ний день. Многие вопросы остаются откры-
тыми. Описание и зарисовки развалин города, 
оставленные такими известными исследова-
телями и путешественниками XVIII в., посе-
щавшими Северный Кавказ, как И. Г Гербер 
(1723), И. Я. Лерх (1747), С. Г Гмелин (1772), 
И. А Гильденштендт (1773), И. П.  Фальк (1773), 
П. С. Паллас (1793), Я. Н. Потоцкий (1797), и их 
последователями XIX—XX веков, являются 
как источниковой, так и дискуссионной ба-
зой для современных исследователей, причём 
озвученные однажды ошибки тиражируются 
на страницах научных изданий, всё более за-
путывая действительность. Данная ситуация 
обусловлена отсутствием современных пере-
водов изданий XVIII—XIX веков, выполнен-
ных на французском, немецком и др. языках, 
труднодоступностью оригинальных изданий, 
а также ограниченным числом специалистов 
интересующихся данной темой. На фоне вновь 
открываемых имён и источников, в частно-

сти, рисунков мавзолеев Маджара, выполнен-
ных художником М. М. Ивановым из собрания 
Русского музея (Зиливинская 2014: 371—372), 
остаётся без внимания деятельность ряда ис-
следователей того времени.

Тщательный анализ источников XVIII века 
является перспективным. Оставаясь не из-
данными на русском языке, свидетельства ис-
следователей ставят актуальные вопросы. 
Какими материалами Лерха (1708—1780), 
по версии члена Русского Географического 
общества Р. Е. Аджимамедова (Аджимамедов 
1992: 59), пользовался Антон Фридрих Бюшинг 
(1724—1793) (Büfching 1771), публикуя пла-
ны «Маджарских мавзолеев» и являются ли 
они маджарскими? Почему Антон Иоган 
Гильденштедт (1745—1781), осматривавший 
Маджар 4 июля 1773 г., нашёл 50 зданий из кир-
пича и начертил карту местности, а посетивший 
его в этом же 1773 году между августом и ноя-
брём Иоган Петрович Фальк (1727—1774) за-
стал в Маджаре только семь (!) сохранившихся 
построек (Аджимамедов 1992: 51).

Бесспорным является первенство выдаю-
щегося русского историка и политического 
деятеля В. Н. Татищева (1686—1745) в органи-
зации первой исследовательской экспедиции 
отправленной в 1742 году в Прикумские сте-
пи (Пальмов 1925; 1928; Аджимамедов 1992: 
43—47). В состав экспедиции входили «живо-
писного дела ученик» Михаил Некрасов, имев-
ший от Академии наук подмастерский аттестат, 
кондуктор Андрей Голохвостов и 20 казаков. 
В результате Некрасовым был выполнен рису-
нок Маджара, оригинал которого был обнару-
жен в 1983 году в рукописном отделе Библиотеки 
Академии наук Р. Е. Аджимамедовым (Аджи-
мамедов 1992: 46) и план местности состав-
ленный Голохвостовым (Зиливинская 2011: 
149—155).

Следует отметить, что документальное 
подтверждение появления Маджара на картах 

Ю. Д. Обухов

Краеведческий музей села Прасковея 

Город Золотой Орды Маджар 
по письменным и картографическим источникам

Ключевые слова: Северный Кавказ, золотоордынский период, Маджар, план местности, картографический 
источник, рисунок, история, археология.
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относится к XVII веку. В «Книге Большому 
Чертежу» (Сербина 1950: 91) находим сле-
дующие свидетельства: «От Терека же реки, 
от острогу, до Пятигорских че[р]кас 90 верст; 
а против острогу и Пятигорских черкас, до реки 
Кумы 90 верст. А по реке по Куме, с правые 
стороны, 7 мечетеи тотарских Можаров Юрт 
да мечеть по другои стороне реки Кумы Арак 
Кешень». 

Обозначение Madshar ruina помещено 
на карте И. Г Гербера, показывающей Западное 
побережье Каспия между устьями Волги и Куры 
по состоянию на 1727 г. На наличие несколь-
ких групп развалин по реке Куме указывал 
С. Г. Гмелин (1744—1774), посетивший Маджар 
21 сентября 1772 г., называя их «Первые 
Маджары», «Средние Маджары» и «Верхние 
Маджары» (Аджимамедов 1992: 47—50). Это 
единственный источник, упоминающий о трёх 
Маджарах. В конце 80-х г. XVIII в. на картах по-
являются Большие и Малые Маджары (Волков 
2001: 199—207).

Петр Симон Паллас (1741—1811) свою по-
следнею экспедицию совершил на собственные 
средства. Кроме жены и дочери, его сопровож-
дал молодой художник из Лейпцига Христиан 
Готфрид-Генрих Гейслер, который должен 
был изображать «ландшафты, народные типы 
и произведения естества». В Маджар экспеди-
ция прибыла в начале сентября 1793 г. Паллас 
по дробно описал развалины и сделал несколько 
рисунков сохранившихся мавзолеев, в том числе 
составил карту местности с указанием развалин 
Маджар, обозначив их как Большие Маджары, 
также отметил населённый пункт Прасковея, 
что даёт нам точную привязку к местности. 
На карте Кавказа Паллас также указывает Malye 
Madshary и Polhye Madshary.

Ян Потоцкий (1761—1815) был на Кавказе 
в 1797 г. и посещал Маджар. В статье, опуб-
ликованной на французском языке после его 
смерти в 1829 году, приводится рисунок (Potocki 
1829) одного из упомянутых Палласом мавзо-
лея. Авторство данного рисунка некоторыми 
исследователями, приписывается экспедиции 
Палласа.

Посетивший Маджарское городище осе-
нью 1808 года Г. Ю. Клапрот (1783—1835) за-
стал его в разрушаемом состоянии: «Развалины 
совершенно уничтожены окрестными по-
селенцами, ломавшими в них кирпич для 
своих строений. Граф П. С. Потемкин был 
винов ником разрушения: он велел решитель-
но ломать все, для извлечения кирпичей, упо-
требленных им на постройку города и кре-
пости Екатеринограда, некогда назначенного 
Губернским городом. Крестьяне из Покойной 

и Прасковьиной брали также много, и все, что 
я застал, состояло из двух, но почти разру-
шенных строений» (Клапрот 1825: № 9—10). 
В дальнейшем исследователи XIX в. лишь фик-
сировали постепенное полное исчезновение 
следов некогда величественного города, исполь-
зуя при этом работы своих предшественников 
и то, что смогли найти при беглом визуальном 
осмотре на поверхности и у жителей окрестных 
населённых пунктов.

Карл Максимович Бэр (1792—1876) 
с 1840 года начинает издавать, вместе 
с Г. П. Гельмерсеном, журнал при Академии 
наук под названием «Материалы к познанию 
Российской империи», в котором опублико-
вал на немецком языке статью под названи-
ем «Старинное изображение руин Маджара» 
(Baer 1841), сделав обстоятельный обзор мате-
риалов предыдущих исследований городища. 
В своей статье К. Бэр поместил гравированный 
и существенно дополненный рисунок маджар-
ских развалин, выполненный Некрасовым, 
разместив в нижней его части рисунки планов 
и разрезов маджарских мавзолеев, опублико-
ванных Бюшингом по материалам Лерха (?) 
(Аджимамедов 1992: 59).

Особо следует отметить заслугу Ставро-
поль ского губернского землемера, члена-
сотруд ника Русского географического общества 
А. П. Ар хи пова (1821—1876), который в тече-
ние 1842—1856 гг. неоднократно бывал на го-
родище и произвёл инструментальную съёмку 
развалин, составил план местности и описание 
к нему (Архипов 1856: № 12—20). К сожале-
нию, план Архипова пока не обнаружен.

Следующий этап активного изучения 
Маджар связан с деятельностью Г. Н. Прозри-
те лева (1849—1933). Занимавшийся работа-
ми в области археологии, истории, этногра-
фии, статистики и архивоведения Северного 
Кавказа, Григорий Николаевич положил начало 
археологическим исследованиям Маджарского 
городища и до конца своей жизни был актив-
ным пропагандистом создания Маджарского 
музея.

В 1907 г. Прозрителев сделал доклад 
в Московском археологическом обществе, 
результатом которого явилась последующая 
 командировка В. А. Городцова (1860—1945) 
на место нахождения Маджара и производ-
ство археологических исследований. Член 
Московского археологического общества, 
ученый, которого называют патриархом со-
ветской археологии, в июне 1907 г. произвел 
археологические исследования в районе раз-
валин Маджарского городища. В своем докла-
де XIV археологическому съезду в Чернигове 
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в 1909 году «О результатах археологических 
исследований в 1907 г на месте развалин 
г. Маджар» (Городцов 1911: 162—208). Городцов 
дал обстоятельное описание хода, состава и ре-
зультатов этих работ, составил план, обозначив 
границы памятника на время проведения ра-
бот. Это была первая за всю историю изучения 
памятника организованная археологическая 
экспедиция, произведшая целенаправленные 
планомерные раскопки памятника, по своему 
масштабу и организации не повторённая до се-
годняшнего дня.

Детальный анализ картографических ис-
точников в совокупности с изобразительными 
и письменными может дать положительный 
результат в деле археологического изучения па-
мятника и его совсем не исследованной округи. 
На сегодняшний день данный метод археологи-
ческого исследования, является не самым рас-
пространенным и, соответственно, раскрытым. 
В то же время, в совокупности с современными 
геоинформационными технологиями, он обла-
дает большим потенциалом и ждёт своих иссле-
дователей.
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Madjar, a Сity of the Golden Horde, by Written, Cartographic and Visual  Sources. The researchers’ interest 
in Majar, a Golden Horde city in the North Caucasus, has become obvious since the 18th century and still exists nowa-
days. In spite of the existing seemingly extensive historical evidence of the 14th through to 20th centuries, related to the 
description of the city existence and exploration, there remain quite a number of questions, which attest to the fact that 
the sources available have not been extensively processed. The combined analysis (not ventured before) of all available 
written, cartographic and illustrative sources without exception, with the involvement of newly identifi ed ones, alongside 
with the application of modern GIS technologies, will have a positive eff ect on the study of the Madjary hillfort site and 
its practically unstudied environs.
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Два крупных археологических объекта в цен-
тральной части Северного Кавказа называются 
Джулатами: Нижний Джулат — на территории 
нынешней Кабардино-Балкарской республики 
на расстоянии 1,5—2 км от юго-восточной гра-
ницы г. Майский; Верхний Джулат — в респуб-
лике Северная Осетия — Алания в 0,5—1 км 
к юго-западу и югу от сел. Эльхотово, Оба 
они связаны с р. Терек в среднем ее течении. 
Расстояние между памятниками по линии 
север-юг с небольшим отклонением к востоку 
составляет около 35 км.

Нижний Джулат располагается в равнин-
ной зоне на возвышенной гряде правого бере-
га р. Терек и прилегающей к ней пониженной 
части долины. Возле него с юга и, частично, 
на нем в 1929 г. возник поселок работников го-
ловного сооружения Малокабардинской оро-
сительной системы, сейчас — сельское посе-
ление Джулат Терского района КБР с числом 
жителей ок. 300 человек. Верхний Джулат, 
известный также как Татартуп, занимает уча-
сток нижней левобережной террасы в запад-
ной части межгорного сужения «Эльхотовские 
ворота» (название 2-й пол. XIX в.), ограничи-
вающего с запада передовой (или, как на кар-
тах XVIII в. — «Передний») по отношению 
к Предкавказской равнине Терский хребет 
Терско-Сунженской возвышенности, и с вос-
тока — Кабардинский хребет.

Наименование «Джулат» исторично. «Об-
ласть Джулат» на Северном Кавказе указана 
в персидских произведениях XV в. — «Кни-
гах побед» Низам ад-дина Шами и Шерефа ад-
дина Йезди в связи с походами 1395—1396 гг. 
среднеазиатского эмира Тамерлана на Се вер-
ный Кавказ (Тизенгаузен 1941: 119, 175). Она 
также описана немецким дворянином Иоган-
ном Шильтбергером, который в 1410 г. посе-
тил «гористую страну Джулат (setzulat), насе-
ленную большим числом христиан», имевших 
епископство и священников, принадлежащих 

к ордену кармелитов (beyerfussen-Ordens), 
но не владевших латынью, а молившихся по-
татарски. Путешественник упомянул также го-
род Zulat (Шильтбергер 1867: 31—32, 56).

Обследовавший Джулаты в 1807—1808 гг. 
академик Императорской РАН Г. Ю. Клапрот 
(Klaproth 1812—1814, I: 430—459; II: 359—362) 
первым связал городище Джулат на Тереке 
с «областью Джулат» персидских источников. 
Ему же, вероятно, принадлежала идея трак-
товки упомянутых в дагестанском позднесред-
невековом историческом сочинении «Дербенд-
Наме» хазарских укреплений, названных 
автором источника Кичи-Маджар и Уллу-
Маджар как Джулата и Татара (Татартупа), вос-
принятая и другими переводчиками (Тарихи 
Дербенд-Наме 2007: 41, 92).

В публикациях кавказоведов ХХ в., рекон-
струировавших маршруты продвижения Тимура 
по Предкавказью (Л. И. Лавров, Г. И. Ионе, 
О. Л. Опрышко, И. М. Мизиев, В. А. Кучкин, 
Э. В. Ртвеладзе, Х. А. Хизриев и др.), Нижний 
Джулат фигурировал в качестве одного из воз-
можных районов, у которого могло состояться 
генеральное сражение Тамерлана с ордынским 
ханом Тохтамышем 15 апреля 1395 г.

Термин «Джулат» отразился и в фольк-
лорной традиции местных народов регио-
на. По словам кабардинского просветителя 
Ш. Б. Ногмова (1794—1844), «жулатом» назы-
вались «большое число башен и минаретов» 
на берегу Терека выше его слияния с р. Малкой. 
Фольклорист предложил этимологию слова: 
«жулат» — «жоришла-Ант», т. е. «часовня для 
подаяния доброхотных дателей». По преда-
нию, эти объекты были построены в древности 
и посещались «для очищения и принесения 
жертв». У Татартупа (Верхнего Джулата) совер-
шался обряд примирения с клятвой на стрелах 
(Ногмов 1891: 23). «Татар-тупом» осетины на-
зывали очень почитаемое святилище в пещере 
на одноименной горе возле городища (Миллер 

С. Н. Савенко

Пятигорский краеведческий музей 

К исторической топографии Нижнего и Верхнего Джулатов 
золотоордынского времени (историографические аспекты) 

Ключевые слова: Северный Кавказ, Терек, Золотая Орда, города, Джулаты, история изучения, историческая 
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1998: 393). В ногайской поэме «Музза-Эдыге» 
терский краевед конца XIX в. Н. С. Семенов от-
метил известия о султане Алтын Берды-хане — 
«обладателе золотого лука» и властелине над 
Татартупом и Джулатом (Семенов 1895: 50). 
Отражен Татар-туп и в горногрузинском фольк-
лоре области Рачи как «дальняя крепость» 
(Кузнецов 2014: 11), а также в абазинских и аб-
хазских легендах (Уарзиати 1990: 20).

Верхний Джулат, по-осетински «Дзлат», 
«Дзлаты масыг», и район его местонахожде-
ния имели и другие наименования: «Бекхан» 
(Омельченко 1991: 106; Кузнецов 2003: 5); 
«Арджи нараг» — «Теснина Арга» (Кокиев 
1929: 209—210). Начиная с П. Г. Буткова 
(Бутков б. д.: 246, прим. 10), а в советское 
время с Л. И. Лаврова (Лавров 1946: 169), 
большая группа кавказоведов отождествля-
ет Верхний Джулат со «славным ясским 
городом Дедяковым» русских летописей 
(Л. И. Лав ров, М. Г. Сафаргалиев, Е. И. Круп-
нов, Б. В. Скит ский, В. А. Кучкин, В. Б. Вино-
гра дов, В. А. Кузнецов). Однако, и до и после 
времени выхода в свет этих работ высказыва-
лись и иные варианты местонахождения го-
рода Дедякова (Е. Г. Пчелина, В. И. Марковин, 
Х. Д. Ошаев и др.). Р. Ф. Фидаров соотносит 
с Татартупом — Верхним Джулатом так-
же столицу Алании арабских и китайских 
(«Юань-ши») источников город «Магас» (Маас, 
Май-гэ-сы), «древний город Ирак-и Дадиан» 
из описания турецкого путешественника XVII в. 
Эвлия Челеби и центр страны «Ихран-Ирхан» 
Дербенд-Наме (Фидаров 2011: 12—16).

В истории изучения рассматриваемых па-
мятников можно выделить несколько этапов: 
1) XVIII — начало XX вв. — выявление и на-
копление начальных знаний, включая пер-
вые полевые археологические материалы; 
2) 1920-е — середина 1950-х гг. — обобще-
ние и пополнение накопленных данных, ло-
кальные археологические работы на объектах; 
3) конец 1950-х — 1960-е гг. — масштабные 
раскопки памятников и первичная публикация 
полевых материалов; 4) 1970-е — середина 
1990-х гг. — введение данных о памятниках 
в обобщающие работы по истории золотоор-
дынской эпохи на Северном Кавказе; 5) конец 
1990-х — 2015 г. — детальная публикация объ-
ектов на городищах, монографическое издание 
материалов и развитие их интерпретации.

Этап 1. Первые известия о Нижнем 
Джулате отмечены в официальных докумен-
тах 2-й пол. XVIII в. («урочище Джулат») 
и на картах 1760-х — начала 1780-х гг. (пер-
вый рисунок сохранившейся части джулат-
ского минарета — 1782 г. Л. Штедер; «запу-

стелой гор. Юлат» — 1783 г., Дж. Трескот). 
В. А. Кузнецов приводит европейскую карту 
Кавказа 1774 г. Георга Трайтеля, где представ-
лен разоренный город Sucat, трактуемый кавка-
зоведом как Джулат (Кузнецов 2014: 11). Член 
ИРАН И. А. Гильденштедт упоминал «мест-
ность Джулат» в связи с ногайской ордой Касаи 
аул, кочевавшей по ней «50 лет тому назад», т. е. 
в 1720-е гг. Примечательно и указание ученого 
на татарские надписи Джулата (Гильденштедт 
2002: 279).

Татартуп стал известен раньше Джулата. 
В 1730-х гг. существовало «Татартупское вла-
дение» малокабардинского князя Альдигирея 
Гиляксанова. Князь распространял сведения 
о том, что на этой территории имелись ста-
ринные церкви, минареты и иные почитаемые 
святыни. Они были получены в 1742 г. участни-
ками экспедиций по Кавказу, организованных 
В. Н. Татищевым. Астраханский губернатор 
и историк называл Татартуп «градом на Тереке», 
отмечал, что он «имеет стены каменные и вну-
три церковь с башнею высокой круглою…» 
(Гурвич 1956: 160). Тогда в Татартупе побывал 
кизлярский дворянин Алексей Тузов, отметив-
ший там церковь с обвалившимся сводом и рас-
писными стенами, а рядом была «часовня ка-
менная во всякой целости» (Кокиев 1929: 209). 
По приглашению Альдигирея церкви Татартупа 
посетили в 1745 г. и православные миссионе-
ры будущей Осетинской Духовной комиссии 
(Блиев 1976: 73). В 1771 г. на объекте побывал 
И. А. Гильденштедт, описавший ряд кирпич-
ных строений (минареты, развалины мечетей 
и церквей). Сохранившиеся остатки назывались 
городом, как учеными, так и должностными ли-
цами региональной администрации.

С конца 1870-х гг. у станицы Змиевской 
(Змейской) и с. Эльхотово стали раскапываться 
курганы (Н. Г. Керцели, В. Б. Антонович и др.). 
На Татартупе и в районе Змейской в 1910-е гг. 
вел обследование и раскопки казачий офицер 
археолог-любитель Ф. С. Панкратов (Гребенец). 
Он также изучал архивные документы, собирал 
фольклорные сюжеты о памятнике и пришел 
к выводу, что «Татар-Туп — это древняя столи-
ца Кавказа, пользовавшаяся мировой известно-
стью из самого далекого прошлого, но под дру-
гими названиями» (Панкратов 1913: 1—18).

К области исторической топографии рас-
сматриваемых памятников на этапе 1 относятся 
следующие положения: объекты определены 
как «города» на основании масштабности фик-
сируемых развалин, наличии важных строений 
(мечети с минаретами, церкви), обилия находок; 
допущена возможность их отношения к «обла-
сти Джулат» письменных источников; установ-
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Рис. 2. План городища Нижний Джулат, 1967 г. 
(по И. М. Чеченову).

Fig. 2. Plan of the Nizhny Djulat hillfort, 1967 (after 
I. M. Chechenov).

Рис. 1. Местоположение городищ Нижний и Верхний 
Джулат.

Fig. 1. Location of the Nizhny Djulat and Verkhny Djulat hill-
forts.

известного в связи с победой Тимура над 
Тохтамышем в 1397 г. (Иессен 1941: 30). В 1947 г. 
памятник впервые научно раскапывался СКАЭ 
под руководством Е. И. Крупнова. Площадь 
Джулата определялась в 10 га. В стратиграфи-
ческом раскопе на городище найдены квадрат-
ные кирпичи, неполивная и поливная керамика, 
керамическая водопроводная труба, фрагмент 
известковой плиты с арабской надписью, мно-
го более ранних предметов, показавших, что 
жизнь на памятники продолжалась длительное 
время и, по мнению кавказоведа, непрерывно. 
Вскрыто и основание минарета, трактованного 
как «руины кирпичной башни для оборонно-
дозорных функций, позже переделанной в ми-
нарет» (Крупнов 1948: 329).

Этап 3. Начало ознаменовалось организаци-
ей масштабных полевых работ СКАЭ под руко-

лена их связь с периодом и правителями Золотой 
Орды; высказано замечание о том, что хан Узбек 
«исправил галлу Татартуп», т. е. отстроил город 
Верхний Джулат; выявлен «Тамерланов вал» 
у с. Эльхотово; зафиксированы поздние (вплоть 
до начала XVIII в.) могильники на развалинах 
(ногайские на Нижнем Джулате и кабардинские 
на Татартупе).

На этапе 2 было издано несколько обоб-
щающих статей по изучению памятников. 
Г. А. Кокиев и Л. П. Семенов (Кокиев 1929: 
205—206, 212—213; Семенов 1947: 18—22) 
провели сравнительный анализ Джулатов, рас-
ширили объем свидетельств об особом соци-
альном и священном статусе Татартупа у наро-
дов Северного Кавказа, предприняли не всегда 
удачные попытки датировки объектов (напри-
мер, Кокиев отнес церкви Татартупа ко вре-
мени Ивана Грозного и последующему пе-
риоду). В начале 1930-х гг. Джулат и Татартуп 
привлекали внимание кавминводского музей-
ного работника (в 1924—1931 гг. заведующего 
Пятигорского краеведческого музея), краеведа 
и археолога Н. М. Егорова, о чем свидетельству-
ют материалы его архива, хранящиеся в ПКМ 
(Егоров 1933). А. А. Иессен в статье 1941 г. на-
звал городище Нижний Джулат крупнейшим 
средневековым памятником республики, яв-
ляющимся остатками древнего города Джулата, 
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водством Е. И. Крупнова на Верхнем Джулате. 
В ходе разведок и раскопок в 1957 — начале 
1960-х гг. были изучены: Татартупский мина-
рет, остатки двух мечетей и второго минарета, 
четыре христианских храма и церкви (одна 
на правом берегу Терека раскопана в 1977 г.), 
участки культурного слоя, остатки жилого дома 
с каменными основаниями стен (Кузнецов, 
Милорадович 1961а: 103—112; 1961б: 92—100: 
Милорадович 1963а: 66—86 и др.), вымощенной 
площади (150 м к югу от Татартупского минаре-
та в раскопе 400 кв. м.) с могильником (28 по-
гребений) под ней (Кузнецов 1964: 109—113), 
части других могильников с христианскими 
(Милорадович 1963б: 87—106) и мусульман-
скими погребениями, склеп на правом берегу 
Терека (Кузнецов 2003: 143—146). Определено, 
что в 6 км вверх по Тереку стоял еще один ми-
нарет, подобный Татартупскому, и мавзолей 
(Кузнецов 2014: 27).

Стационарные раскопки Нижнего Джулата 
начаты немного позднее — в 1960-е гг. экс-
педицией Кабардино-Балкарского научно-
исследовательского института. Раскопки 
1962—1963 гг. под руководством Г. И. Йоне осу-
ществлялись на цитадели городища, в основ-
ном, на поздних его слоях. Тогда исследованы 
остатки крупнейшей на Северном Кавказе со-
борной мечети, подземный склеп-мавзолей 
и часть позднего грунтового могильника на ме-
сте разрушенной мечети. Раскопки были про-
должены в 1966—1967 гг. экспедицией во главе 
с И. М. Чеченовым (библиографию см: Чеченов 

1969: 46). Раскопы, заложенные в цитадели, 
средней, укрепленной части городища, в рай-
оне рва и вала дали обильный и разнообразный 
материал, свидетельствующий о функциониро-
вании городища с I в. до н. э. до XIV в. Тогда же 
развернулось исследование могильника I в. 
до н. э. — VII в. н. э., с более ранними захороне-
ниями эпохи бронзы и скифского периода, пе-
рекрытого золотоордынским слоем (Абрамова 
1972: 3—5).

В результате этих работ и в первых публи-
кациях полевых материалов была предложена 
хронология памятников и периоды их суще-
ствования, общая структура и масштабы рас-
пространения культурных напластований, 
характеристика и предварительная культурно-
хронологическая оценка отдельных объектов. 
Тогда сложилось мнение о том, что оба золо-
тоордынских городских центра сложились 
на основе крупных аланских городищ предмон-
гольского времени. К этому периоду и древ-
нерусскому влиянию первоначально даже от-
носился один из храмов Верхнего Джулата 
(Крупнов 1963: 48—65 и др.). Позже все 
церкви датировались в пределах XIV—XV вв. 
Протяженность культурного слоя в Нижнем 
Джулате устанавливалась до 2—3 км по гря-
де; в Татартупе 1—2 км от минарета вдоль 
левого берега Терека с отдельными строе-
ниями на расстоянии до 6 км к югу (мина-
рет и мавзолей) и на правом берегу (церковь, 
склеп). Мусульманские объекты датировались 
преимущественно первой половиной — сере-
диной XIV в. Христианские и мусульманские 
могильники, перекрывающие разрушенные 
ордынские строения, доводились до XV в. 
и более позднего времени.

Этап 4. В данный период отдельные ма-
териалы золотоордынского времени из рас-
копок рассматриваемых городищ включались 
в монографии В. А. Кузнецова (Кузнецов 1971; 
1984 и др.). Особенно обстоятельный сюжет 
об Алании, Татартупе, походах Тамерлана, «об-
ласти Джулат» и других аспектах темы содер-
жались во 2-м издании его «Очерков по истории 
алан» (Кузнецов 1992: 340—348). Фигурировали 
они также в главе VIII первого тома обобщаю-
щего труда советского времени по истории 
Северного Кавказа, подготовленной коллекти-
вом авторов З. В. Анчабадзе, Л. И. Лавровым, 
Э. В. Ртвеладзе, А. Р. Шихсаидововым (История 
народов 1988: 188—222). Но суждения об исто-
рической топографии данных памятников в них 
почти не высказывались.

Этап 5. Этот этап мы начинаем с защи-
ты диссертации Е. И. Нарожного по теме 
«Восточные и западные инновации золото-

Рис. 3. «Эльхотовские ворота», топографическая ситуа-
ция. Съемка топографа А. В. Сашина (по Кузнецов 2003).

Fig. 3. “Elkhotovo gates”, topographical situation (by topog-
raphist A. V. Sashin, after Кузнецов 2005).
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ордынского времени населения Верхнего 
и Среднего Притеречья» (Нарожный 
1998) и выхода статьи И. М. Чеченова 
и Э. Д. Зиливинской о Нижне-Джулатской ме-
чети (Чеченов, Зиливинская 1999: 201—206), 
в которой содержалась и обобщающая харак-
теристика всего комплекса. В 2000—2010-е гг. 
опубликованы 2 монографии В. А. Кузнецова 
(2003; 2014) о Верхнем Джулате (Татартупе), 
книга Э. Д. Зиливинской и И. М. Чеченова 
о Нижнем Джулате (2015), обобщающая ста-
тья о золотоордынских городах Северного 
Кавказа (Зиливинская 2010: 63—68) и 2 мо-
нографии Э. Д. Зиливинской (2011; 2014), 
включающие очерки об объектах мусульман-
ской культовой и гражданской архитектуры 
Джулатов, защищены докторские диссертации 
Е. И. Нарожного (2010) и Э. Д. Зиливинской 
(2012), включавшие в себя определенные 
суждения о Джулатах и ордынских памятни-
ках на них. Для темы исторической топогра-
фии комплексов особенно важны обобщаю-
щие монографии В. А. Кузнецова (Кузнецов 
2014) и Э. Д. Зиливинской с И. М. Чеченовым 
(Маджар и Нижний Джулат 2015).

На Нижнем Джулате уточнены размеры 
частей городища, зона распространения куль-
турных напластований и стратиграфия, скор-
ректированы датировки строительства мечети 
с остатками минарета (нач. — сер. XIV в.), под-
земного склепа (конец XIV—XV в. — Зи ли-
вин ская 2012: 51), проанализирована структура 
вала в соотношении с саманной стеной, опреде-
лено примерное время строительных периодов 
и разрушений в рамках золотоордынской эпохи, 
прослежены некоторые особенности бытовой 
архитектуры, определены направления и ин-
тенсивность хозяйственной жизни на городи-
ще, конкретизировано соотношение строений 
и синхронных и поздних могильников и др. 
Сомнительным остается положение о том, что 
ордынский город возник на месте крупного алан-
ского городища X—XII вв. Предмонгольский 
слой плохо фиксируется даже на цитадели, 

а на остальных частях памятника фактически 
отсутствует. Малоизвестной остается и вну-
тренняя структура комплекса, т. к. раскопками 
и детальными исследованиями пока охваче-
ны незначительные фрагменты общей террито-
рии городища.

Об исторической топографии Верхнего 
Джулата (Татартупа) нам также известно 
на основании обобщенных оценок всего ком-
плекса и отдельных объектов (мечетей, храмов 
и церквей, гражданских бытовых строений 
и объектов, могильников, внутрицерковных 
захоронений и склепов). Уточнены датировки 
мечетей (сер. — 2-я пол. XIV в.), храмов (сер.
XIV — нач. XV в.).

Общий объем источников и мнения специа-
листов заставляют нас думать о том, что и дан-
ный полиэтнический и поликонфессиональный 
ордынский город сложился на базе крупного 
аланского центра городского типа предмон-
гольского времени. Примечательно выявление 
в последние десятилетия на Змейском ката-
комбном могильнике XI—XII вв. вблизи горо-
дища мусульманских захоронений XIII — 1-й 
пол. XIV в. н. э. (Фидаров 2004: 16—30). Однако 
и здесь мы сталкиваемся с тем, что слой X — 
начала XIII вв., распространявшийся, по мне-
нию О. В. Милорадович, по левому берегу 
Терека на расстояние не менее 1 км, плохо фик-
сируется. Один из основных исследователей 
комплекса — В. А. Кузнецов в последней моно-
графии 2014 г. указал на то, что мы не можем 
однозначно судить о том, каким было поселение 
на месте Верхнего Джулата до середины XIII в. 
(Кузнецов 2014: 105). Т. е., один из важнейших 
вопросов о том, на какой основе и при каких 
исторических обстоятельствах зародились зо-
лотоордынские крупные поселения на Нижнем 
и Верхнем Джулатах, остается недостаточно 
проясненным. Требует дальнейшего изучения 
внутренняя структура этих городов, динами-
ка их территориального изменения и развития 
на различных этапах истории середины XIII — 
начала XV вв.
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Historical topography of the Lower and Upper Djulat cities in the Golden Horde time (aspects of histo-
riography). The report is devoted to consideration of the 5 stages (from the 18th century to the present) in the history 
of the study of Lower and Upper Djulat, the Golden Horde cities in the central part of the Northern Caucasus, located in 
the middle course of the Terek River, with a primary emphasis on their historic topography. The features of the source 
base accumulation, including archaeological materials, are discussed. At all stages, the researchers have commented on 
the extent, importance and chronological development peculiarities of the Djulat cities. The most extensive data on the 
historical topography is provided in the monographs by V.A. Kuznetsov (2003, 2014), E. D. Zilivinskaya and I. M. Chechenov 
(2015). Alongside with the specifi cation of the settlements dimensions and structural elements, stratigraphy determina-
tion, characteristics clarifi cation, and dating of the objects (mosques, temples, fortifi cation elements, welfare facilities, 
burials, private burial vaults, etc.), there still remain unsolved problems related to the basis and historical circumstances 
of the emergence of major Golden Horde settlements on the Lower and Upper Djulats. The internal structure of these 
cities, the dynamics of their territorial expansion and development at various historical stages in the mid-13th — early 
15th centuries require further research.

Keywords: North Caucasus, the Terek River, Golden Horde, cities, the Djulats, study history, historical topography.
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Крупным историко-археологическим объ-
ектом, описанным франкоязычными путе-
шественниками по Кавказу, является горо-
дище Маджары на реке Куме (ныне город 
Будённовск). Маджары — крупнейший золото-
ордынский город Северного Кавказа, его эконо-
мический центр, имевший широкие связи, в том 
числе со Средней Азией. Город Маджары про-
цветал в XIV веке и был разрушен Тамерланом 
в 1395 году. Этот древний город не нуждается 
в представлении, особенно после исследований 
Т. М. Минаевой (Минаева 1953).

Одно из первых сообщений об этом вы-
дающемся памятнике прошлого дал венгр 
Ш. Туркаи, эмигрировавший из Трансильвании 
в Россию в 1716 г. О развалинах города 
Маджары, который Туркаи считал венгерским, 
он написал в письме из Астрахани в 1725 г. Эти 
сведения были опубликованы отдельным отти-
ском И. Эрдели в 1961 г. на венгерском языке 
и не переводились на русский. Современными 
исследователями они не используются и, види-
мо, остаются им малоизвестными.

В наше время исторические источники 
о Маджарах включают в себя разнообразные 
по своему характеру материалы: письменные, 
археологические, нумизматические, эпигра-
фические, изобразительные. Интересные све-
дениях о Маджарах мы находим в описаниях 
франкоязычных путешественников прошлого. 
Так, например, Маджары упоминаются одним 
из организаторов иезуитской католической про-
паганды на Кавказе Ферраном (родился около 
1670 г. — умер после 1713 г.). Ферран — фран-
цузский врач, оставивший мемуары о своих 
путешествиях. Известно, что он был лекарем 
при крымском хане Селим-Гирее. В 1702 г. хан 
послал в Черкесию своего сына Казы-Гирея для 
усмирения другого сына, бежавшего к черке-
сам. Ферран сопровождал эту карательную экс-
педицию. Такие походы были частым явлением 
в XVII—XVIII вв., когда черкесам приходи-

лось вести почти непрекращающуюся борьбу 
с крымской агрессией. Ферран воспользовался 
этим походом, чтобы ближе ознакомиться с на-
родами Северного Кавказа — черкесами, ногай-
цами, калмыками. В стране ногайцев Ферран 
упоминает развалины древнего города, опи-
сание которого составлено им, по-видимому, 
около 1707 г. Скорее всего, это — Маджары 
(нынешний Будённовск). Описание Маджар 
впоследствии неоднократно встретится в путе-
вых заметках французских путешественников 
по Кавказу.

Упоминание маджарских руин можно 
найти и в труде о Кавказе другого француз-
ского путешественника — Обри де ла Мотре 
(1674—1743). Этот французский дворянин 
в 1698 г. переселился в Константинополь, по-
видимому, испытывая у себя на родине притес-
нения как протестант. В это время начинаются 
его многочисленные и длительные путешествия 
на Кавказ по Европе, Ближней Азии и Северу 
Африки. Известно, что Обри де ла Мотре со-
стоял на дипломатической службе в Швеции, 
Голландии, Англии, в 1711 г. посетил Крым 
и Северный Кавказ. Упоминания о Маджарах 
можно также найти у Гмелина, Гюльденштедта 
и Палласа. После них в Маджарах в 1798 г. по-
бывал граф Ян Потоцкий.

Самые ценные описания городища были 
сделаны одним из крупнейших исследователей 
Кавказа, которого принято считать основателем 
современного кавказоведения, Яном (Иваном 
Осиповичем) Потоцким — франкоязычным 
исследователем, потомком польских магнатов, 
членом Российской Академии наук.

Побывав в Георгиевске, он отправился 
во Владимировку — село на реке Куме (сегодня 
Левокумский район). Полвека спустя это име-
ние будет принадлежать известному шелко-
воду и виноградарю — Алексею Фёдоровичу 
Реброву. В то время, когда Потоцкий побывал 
здесь, Владимировка принадлежала генералу 
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Савельеву и находилась, по его собственному 
выражению, «в процветающем состоянии».

Неподалёку от Владимировки было располо-
жено селение Бургун-Маджары, а около него на-
ходились развалины древнего города Маджары, 
которые зарисовал путешественник. Вот, что он 
пишет о Маджарах на страницах своей книги: 
«Руины Маджар занимают территорию при-
мерно до двух миль в диаметре; осталось толь-
ко четыре мавзолея, о которых я говорил вчера. 
Они квадратные, в основании от 16 до 20 фу-
тов, увенчанные куполами и украшены фрон-
тонами с остроконечными арками. Пропорции 
выдержаны в лучшем арабском стиле. Кирпичи 
квадратные в девять английских дюймов с обо-
их сторон. Кирпичи построек плохого качества 
и скреплены между собой глиной, смешанной 
с соломой. Но облицовка зданий сделана из хо-
рошо обожженных кирпичей, скрепленных 
цементом. На одном из фронтонов часть арки 
опирается на доски, которые не очень стары 
по виду, и у моего хозяина я нашел фрагмент 
карниза с арабской надписью, характер кото-
рой не куфический, но похожий на тот алфавит, 
которым пользуются сегодня. Наконец удалось 
найти среди руин кирпичи, покрытые глазурью, 
похожие на те, что находят в развалинах Сарая 
и Джид Хаджи. Все это не относится к далекой 
древности.

Внутри мавзолеев я нашел множество мух, 
уже очень активных и докучливых; погода ста-
новилась очень жаркой, из-за дневной жары по-
высилось число больших пожаров в деревне. 
Только что горел тростник на протяжении более 
одного лье. Фон пейзажа, что я рисовал, был за-
тянут обширной завесой черного дыма, с язы-
ками пламени темно-красного цвета. Руины 
прекрасно вырисовывались на нем, я хотел раз-

местить их все на моем рисунке, но не знаю, 
можно ли их изобразить, пользуясь лишь ка-
рандашом и коричневой краской. Я сделал два 
рисунка, на одном изображен лишь один мавзо-
лей, на другом — все четыре».

Потоцкий, действительно, был неплохим 
рисовальщиком. Однако многие его графиче-
ские работы пропали, или же нам сегодня неиз-
вестно, где они находятся. О них лишь есть 
упоминания в тексте книги, рассказывающей 
о его кавказском путешествии. Потоцкий пишет 
о том, что, кроме двух рисунков мавзолеев древ-
него золотоордынского города, он также выпол-
нил рисунок Дука-бека — каменного изваяния, 
увиденного им на кургане в районе реки Этоко 
(сегодня сохранился лишь рисунок статуи, вы-
полненный И. Гюльденштедтом). Но все эти 
работы не были приложены к тексту его ру-
кописи о путешествии по Кавказу, изданной 
учеником учёного — известным востоковедом 
Г. Ю. Клапротом в Париже в 1829 г.

Далее Потоцкий снова возвращается к во-
просу о Маджарах и пишет: «10 марта, 
во Владимировке. Малые Маджары отстоят 
от Больших. Так называют группу могиль-
ных холмов, среди которых находились шесть 
мавзолеев, от них остался лишь фундамент. 
Насколько я могу судить, они совсем не име-
ли фронтонов и были меньше, чем мавзолеи 
Больших Маджар, за исключением одного — 
он должен был быть больше.

Руины находятся в двух верстах от Бургун-
Маджар, прекрасного селения, основанного 
генералом Скаржинским, до этого губернато-
ром Астрахани. Он дал это название как счаст-
ливое предзнаменование для процветания 
виноградников, которые он собирался тут по-
садить, и они оправдали его надежды. Его вино 

Рис. 1. Маджарский мавзолей 
(рис. Я. Потоцкого (?)) 

Fig. 1. The Mausoleum in Madjary  (drawing 
by Count Jan Potocki (?)).
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стоит не меньше, чем иные вина Бургундии, 
и уже очевидно, что оно превосходит вина 
Астрахани и Кизляра. За последний год запасы 
этого вина были почти полностью израсходо-
ваны Дербентскими калмыками, зимовавши-
ми в окрестностях; они настолько пристрасти-
лись к нему, что трудно было сохранить резерв, 
предназначенный на другой год. Я надеялся, 
что найду в Бургун-Маджарах надписи, но оты-
скал лишь могильные камни с изображенными 
на них арабесками. Вокруг Бургун-Маджар по-
лыхали пожары. Они перекидывались с одной 
стороны на другую, образуя кулисы и декора-
ции из огня. Ветер дул с нашей стороны, без 
чего мы бы не осмелились приблизиться к его 
обширным объятиям, столь опасным для пу-
тешественников. Мне рассказывали о том, что 
в них однажды погиб целый полк».

Потоцким упоминается имение Вла ди ми-
ров ка, которое впоследствии будет приобретено 
одним из первых историков Кавказа А. Ф. Реб-
ровым. В те времена, когда Ян Потоцкий путе-
шествовал по Кавказу, владельцем этого имения 
был генерал Савельев: «Владимировка, колония, 
принадлежащая генералу Савельеву, находится 
в процветающем состоянии. Вино, которое де-
лают тут, обещает многое. Здесь я нашел своих 

попутчиков, и мы начали наши методические 
чтения реляций Рейнеггса». Традиции виноде-
лия, зародившиеся на Кавказе в далёком про-
шлом, о которых упоминает путешественник, 
позднее будут продолжены А. Ф. Ребровым, 
и уже другие западноевропейцы (А. Оммер де 
Гелль) будут рассказывать об этом.

Интересно также упоминание А. Оммер де 
Гелль, путешествовавшей по Кавказу в 1840-х 
годах, развалин древнего города Маджары, 
все постройки которого шли по высокому бе-
регу реки Кумы. Адель Оммер де Гелль побы-
вала на этом месте примерно через 50 лет по-
сле Я. Потоцкого. «Лошади Реброва, — пишет 
она, — отвезли нас в Бургун-Маджары, имение, 
принадлежавшее генералу Скаржинскому…

Покинув Бургун-Маджары, мы пересекли 
местность, где в былые времена находились 
знаменитые Маджары, прошлое которых до сих 
пор — загадка для историков. От них осталось 
только несколько кирпичей — свидетелей их 
существования. Русские привезли их сюда, что-
бы построить свою деревню…».

Таким образом, описание, сделанное 
А. Оммер де Гелль, помогает представить 
историю разрушения древнего памятника в ди-
намике.
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General context 
During the Middle Ages, food practices were 

different in cultural and religious dimensions, ac-
cording to some mechanisms especially applied 
to meat consumption (Flandrin, Montanari 1996: 
321). Based on these realities, in this paper we pro-
pose discerning some issues of food history and 
culture. To what extent emerge the infl uences of 
the ethnic/religious factor, in the Old Orhei urban 
settlement founded during the Mongol domination, 
known in the literature as the Sehr al-Djedid City 
(= New Town) (Янина 1977; Абызова, Бырня, 
Нудельман 1981; Spinei 1994; 2006; Постикэ 
2005; Postică 2006).

The archaeological complex Old Orhei (14th—
17th centuries) is situated in the Raut River Valley 
(a tributary of the Dniester River), in the district 
of Orhei, at 60 km to the North-East of Chişinău 
(Republic of Moldova); it includes many cultural 
levels, from Prehistory to the late Middle Ages, in-
cluding also Golden Horde period (Postică 2009).

The Sehr al-Djedid City, placed on a dominant 
height and surrounded on three sides by the mean-
dering Raut River, was an important political and 
economic center in the region mid 14th century, 
especially during the 1363—1365 years when it 
was the residence of Abdallah, Khan of the Golden 
Horde (Spinei 1994; 2006; Постикэ 2005). The to-
pography of the city was determinated by the infl u-
ence of Mongol civilization, the central perimeter 
of the settlement being dominated by three monu-
mental buildings: a mosque and two Caravanserais. 
Citadel, commercial areas, workshops, three orien-
tal bathrooms, the district of the urban patriciate, 
homes of simple city residents, two cemeteries, etc., 
were identifi ed in the archaeological campaigns 
(Смирнов 1960; Абызова, Бырня, Нудельман 
1981; Бырня 1991; 1997; Рябой 1991; Gorodenco 
2000; Postică 2006; 2009).

In the present paper, the archaeological level of 
the Golden Horde period is analysed, and this as-
semblage is compared to level of 15th—17th centu-

ries in order to account for a diachronical variabil-
ity among the food resources of animal origin in the 
site of Old Orhei.

This study, concerning the Medieval Old Orhei, 
is mainly focus on the diversity of the food resourc-
es as refl ected by the archaeozoological analyses. 
Previous archaeozoological studies for the medi-
eval period in Old Orhei (Давид 1982; Bejenaru et 
al. 2003) discussed aspects related to animal spe-
cies identifi ed in the site, proportion of wild and 
domestic species.

Assemblage variability 
Among the animal resources, domestic and wild 

mammals constitute the majority. A small number 
of remains attributed to birds and fi sh were also in-
cluded in this study (Table 1).

Domestic animals. The percentage of domestic 
mammals is slightly higher in assemblage of the 
Golden Horde period (90.82 %) compared to the 
next period of 15th—17th centuries (88.27 %). The 
domestic mammals, indentifed in the archaeologi-
cal complex Old Orhei, consist of cattle, goat, pig, 
horse, dog and cat; their frequencies based on NISP 
(number of identifi ed specimens) vary between 
the two archaeological levels (Table 1; Fig. 1). 
Sheep/goat dominates in the assemblage of the 
Golden Horde period with 32.85 %; cattle come 
on the second place (22.98 %), while horse on the 
third (15.46 %). We have to note that the horse re-
mains show butchery traces and they come mostly 
from adult individuals, that would indicate a con-
cern for a troop of horses mainly used for riding. 
Concerning sheep/goat and cattle, the percentage 
of slaughtered immature specimens is higher, over 
30 %, these providing basic food of animal origin. 
The frequency of the dog is overvalued by the pres-
ence of 12 remains that belong to a single individ-
ual.

In the assemblage of 15th—17th centuries, the or-
der of species is different: cattle dominate (57.37 %), 
pig comes on the second place (17.23 %), while 
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sheep/goat on the third (10.25 %). The remains of 
horse, dog and cat are less frequent.

Hunted animals. Wild mammals show a low 
percentage (0.24 %) in the assemblage of the Golden 
Horde period, compared to the period of 15th—17th 
centuries (5.03 %). Infrequency of wildlife recorded 
for the Mongol period surprise, whereas it is known 
from contemporary documents that hunting was 
quite signifi cant for these people — hunting was 
practiced for food needs, procurement of fur and 
leather, and as a way of training for battle (Spinei 
1996). Further, the Orhei region was well forested 
and rich in game.

Fish. Only few fi sh skeletal remains have 
been identifi ed, representing 0.24 % in the context 
of Golden Horde period, and 0.23 % in the level of 
15th—17th centuries (Table 1). The low percentage 
of this remains must be considered undervalued 
given the recovery technique without sieving of the 
sediments. However, we can assume that the hy-
drological regime of the Orhei region, represented 
by rivers, lakes, ponds, was better exploited by fi sh-
ing in the medieval period.

Analogies and conclusions 
Meat consumption varied over time in the 

Mongolian cities situated on the Volga River, as it is 
proven by the studies concerning the Bolgar city. 
Thus, Yavorskaya (2013) indicates for this settle-
ment a decline in beef and horse consumption in 
13th—14th centuries compared to the previous pe-
riod. During the domination of Golden Horde, 
within the Bolgar city, inhabitants consumed more 
sheep/goat meat supplied from the steppes of no-
mads (Яворская 2013; 2015).

In the same context, the analysis of ar-
chaeozoological material found in the settle-
ment Dzhuketau indicates preferences of Tatar-
Mongolian people, of Golden Horde period, for 
beef cattle, horse and sheep/goat meat (Петренко 
2007). Considering the quantity of meat used in 
the food of the people from Dzhuketau, cat-
tle is dominant, followed by horse and then by 
sheep/goat; but according to the minimum num-
ber of individuals, sheep/goat exceed horse, as 
common situation in all stages of the city devel-
opment of the city (during pre-Mongolian pe-

Table 1.
Quantifi cation of archaeozoological assemblage 

Taxon 14th Century 
(Golden Horde)

15th—17th Centuries 

 NISP *  % NISP  %
Bos taurus Cattle 91 22.98 1242 57.37
Ovis aries/Capra hircus Sheep/Goat 136 32.85 222 10.25
Sus domesticus Pig 3 0.72 373 17.23
Equus caballus Horse 64 15.46 32 1.48
Canis familiaris Dog 56 13.53 22 1.02
Felis domestica Cat 1 0.24 3 0.14
Bos/Equus Cattle/Horse 25 6.04 17 0.79

Total domestics 376 90.82 1911 88.27
Cervus elaphus Red deer 0 0 73 3.37
Capreolus capreolus Roe deer 1 0.24 16 0.74
Dama dama Fallow deer 0 0 3 0.14

Sus scrofa Wild boar 0 0 12 0.55
Bos primigenius Aurochs 0 0 3 0.14
Ursus arctos Bear 0 0 1 0.05
Lepus europaeus Hare 0 0 1 0.05

Total wilds 1 0.24 109 5.03
Bos/Cervus Cattle/Red deer 0 0 6 0.28
Mammalia Mammal 35 8.45 128 5.91
Aves Bird 1 0.24 6 0.28
Pisces Fish 1 0.24 5 0.23

Total 414 100 2165 100

* NISP = number of identifi ed specimens.
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riod and Golden Horde domination). Estimating 
the age at death (Петренко 2007), cattle bred for 
meat were slaughtered until two years old, and 
others surpassing this age (but very old individu-
als were not identifi ed) were bred especially for 
milk; sheep/goat show the same pattern — the in-
dividuals bred for meat were slaughtered until 
one-year-old or around one-two years old, and 
others surpassing two years old were bred for 
wool and maybe milk. The horse bones belonging 
to young individuals, as the city was supplied with 

meat of superior quality; the meat of older horses 
was consummated in rural settlements.

In the capital of the Golden Horde, Sarai Berke 
city, the archaeozoological assemblage is dominat-
ed by domestic species, and only 0.2 % of wild ani-
mals. Among domestic animals, two-thirds belong 
to sheep/goat; cattle were in second place, followed 
by horse, while pig is almost absent (Петренко 
2007).

The archaeological and archaeozoological stud-
ies concerning the medieval levels of Old Orhei 
show a diversity of animal resources exploited there 
mainly through animal husbandry and hunting. The 
archaeozoological samples pertaining to the 14th—
17th centuries comprise about 90 % NISP (num-
ber of identifi ed specimens) of domestic animal 
remains. The consumers of animal products var-
ied by their ethnicity especially. Thus, in the pe-
riod of Mongolian occupation (Golden Horde) the 
main domestic species used in alimentation were 
sheep/goat (Ovis aries/Capra hircus), cattle (Bos 
taurus) and horse (Equus caballus), similar to other 
contemporary Mongolian settlements. Later, after 
Mongolian retreating, the livestock of the local 
economy was changed, being mainly represented 
by cattle (Bos taurus) and pig (Sus domesticus).

The hunting records a very low rate during the 
Golden Horde period, this is probably a character-
istic of Mongolian big cities.

Fig. 1. Relative importance of domestic species (NISP): 1 — 
cattle; 2 — sheep/goat; 3 — pig; 4 — horse; 5 — dog; 6 — 
cat.

Рис. 1. Процентное соотношение видов домашних жи-
вот ных (NISP): 1 — крупный рогатый скот; 2 — мелкий 
рогатый скот; 3 — свинья; 4 — лошадь; 5 — собака; 6 — 
кошка.
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Animals for Food in the Golden Horde City of Old Orhei (Republic of Moldova): Topography and 
Archaeozoological Data. The archaeological level of the Golden Horde period is analyzed, and this assemblage is com-
pared to the level of the 15th—17th centuries in order to account for a diachronical variability of food resources of animal 
origin on the Old Orhei site.

The study of medieval Old Orhei is mainly focused on the diversity of food resources as refl ected by the archaeo-
zoological analysis. Previous archaeozoological studies on the medieval period in Old Orhei discussed aspects related to 
animal species identifi ed on the site and the proportion of wild and domestic species. The consumers of animal products 
especially diff ered by their ethnic belonging. Thus, in the period of Mongol (the Golden Horde) occupation, the main do-
mestic species used in alimentation were the sheep/goat (Ovis aries/Capra hircus), the cattle (Bos taurus) and the horse 
(Equus caballus), while later — ast er Mongol retreat, the livestock of the local economy was mainly represented by the 
cattle (Bos taurus)  and the pig (Sus domesticus). 

The hunting records a very low rate (0.24% NISP) during the Golden Horde period; the low occurrence frequency of 
wild animals’ remains in this cultural level is quite surprising, since the documents of the time contain information em-
phasizing that the Mongols used to greatly rely on hunting, which was practiced for diff erent purposes: to compensate a 
food shortage, to secure furs and hides, to keep fi t for future battles, etc.
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Под термином «Генуэзская Газария» в до-
кладе понимаются все владения Генуэзской 
республики на Крымском полуострове. В по-
литическом отношении — это государственное 
образование в Северном Причерноморье, под-
чинённое Генуе. В своём завершённом виде 
к концу XIV в. эта система состояла из четы-
рёх укреплённых городов (Каффы, Солдайи, 
Чембало, Воспоро) и их сельских округ, селе-
ний и замков Южного берега Крыма, примор-
ских территорий Тарханкутского и Керченского 
полуостровов с поселениями и соляными разра-
ботками (рис. 1). Столицей Генуэзской Газарии 
был город Каффа, глава которого — консул — 
был верховным правителем для всей этой тер-
ритории (Карпов 2000: 12).

Каффа и сельская округа города 
(campania)

 Каффа (совр. Феодосия, Юго-Восточный 
Крым; 1275—1475 гг.) — административный 
и экономический центр генуэзского присутст вия 
в Северном Причерноморье. В «Византийской 
хронике» Никифора Григоры 1266 г. приводит-
ся как дата возникновения генуэзской Каффы. 
Однако французский историк Мишель Балар 
считает эту дату неверной и относит основание 
города ко времени между 1268 и 1275 гг., при-
чём более вероятным, по его мнению, выглядит 
именно 1275 г. Постепенно фактория разраста-
ется, оформляется административно, и в 1281 г. 
впервые упоминается консул — глава городско-
го управления. После 1285 г. упоминание Каффы 
в нотариальных генуэзских актах становится 
частым. О раннем периоде городской жизни из-
вестно из документов каффинского нотариуса 
Ламберто ди Самбучето (1289—1290 гг.). В тек-
стах описывается разделённый на кварталы 
(контрадо) небольшой город, обнесённый рвом 
и валом с деревянным частоколом. Несколько 
домов располагались и за пределами изгороди 
(Balard 1973: 45).

После осады города войсками золотоордын-
ского хана Тохты в 1308 г. Каффа была оставле-
на жителями. После смерти хана коммуна Генуи 
9 августа 1312 г. направляет посольство к его 
преемнику — хану Узбеку. Посланцам удалось 
добиться разрешения на восстановление горо-
да, и 18 марта 1316 г. принимается план восста-
новления фактории (Ordo de Caffa). В соответ-
ствии с этим планом начинается строительство 
новой оборонительной стены, которое значи-
тельно изменит внешний облик и статус горо-
да. Со времени её возведения в средневековой 
Каффе появляются две основных градообра-
зующих части: городские кварталы, распола-
гавшиеся внутри цитадели, и городские квар-
талы, расположенные за её пределами — бург 
(burg) (Вalard 1978: 118). Площадь укреплён-
ной городской территории составила 11,3 га. 
Фортификационные работы были продолжены 
в 1383—1389 гг. строительством внешнего обо-
ронительного кольца вокруг бурга (площадь 
вновь укреплённой территории 82,0 га). После 
этого городской пейзаж Каффы приобретает 
свой законченный вид: квартальная застройка 
внутри цитадели, кварталы внутри оборони-
тельного кольца (burg) и неукреплённое пред-
местье — антибург (antiburg) (Бочаров 2015б: 
315).

В Каффе XIV в. в городских кварталах 
проживали представители разных народов 
и нескольких религиозных групп. В этот период 
в городском пейзаже доминировали христиан-
ские храмы трёх основных конфессий — като-
лической, православной (византийской) и ар-
мянской. Также были два иудаистских храма 
и одна мечеть.

К концу XIV в. город достигает наивысшего 
расцвета, общая площадь города к этому вре-
мени составляла 120 га. На протяжении вто-
рой половины XIV — первой половины XV вв. 
Каффа играла ведущую роль не только в торго-
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вой, но и в политической жизни Черноморского 
региона. Однако, после захвата турками 
Константинополя в 1453 г. сообщение между 
колониями и Лигурией стало затруднительным, 
в связи с чем начинается постепенный спад 
городской жизни и отток населения. В ноябре 
1453 г. коммуна Генуи за сумму в 5500 лив-
ров передала свои владения в Северном 
Причерноморье Банку Св. Георгия. А уже в сле-
дующем 1454 г. турецкий флот подошёл к сте-
нам Каффы, но военного столкновения удалось 
избежать — город вынужденно признал свою 
зависимость от османского султана и обязывал-
ся ежегодно выплачивать дань.

В середине XIV в. складывается сельская 
округа города (campania). Кампанья Каффы 
занимала территорию вдоль восточного побе-
режья Крыма протяженностью 30 км в длину 
и 3,0—9,0 км в ширину (рис. 1). В современ-
ном географическом описании эта территория 
представляет собой восточную оконечность 
Главной гряды Крымских гор с тремя основ-
ными долинами: Двуякорной, Коктебельской 
и Отузской (первую и вторую разделяет хре-
бет Биюк-Янышар, вторую и третью — гор-

ный массив Карадаг) и бухтами: Двуякорной, 
Провато, Тихой (Ениширской), Коктебельской 
и Отузской. Кампанья состояла из семи селений, 
три из которых (Калиера, Поссидима, Провато) 
возникли еще в предыдущий византийский пе-
риод, одно — в золотоордынский (Отуз), а еще 
три появились при генуэзцах (Тепе-Оба, Тихая 
бухта, Падилкой). Кроме того, в сельской округе 
находились два греческих монастыря (св. Петра 
и св. Георгия) и один армянский (св. Иоанна 
Предтечи), а так же один замок (Калиера), с воз-
ведением которого генуэзская администрация 
Каффы окончательно закрепляет свой контроль 
над Отузской долиной и гаванью (Бочаров 2011: 
138—145).

Солдайя и консульство Солдайское
Солдайя (совр. Судак, Юго-Восточный 

Крым; 1365—1475 гг.) — второй по вели-
чине и значению генуэзский город на Крымском 
полуострове. C конца XIII в. до третьей четвер-
ти XIV в. этот город был главным торговым кон-
курентом Каффы в Северном Причерноморье. 
Ликвидировать противостояние удалось в ре-
зультате столкновения с Золотой Ордой в 1365 г., 
когда генуэзцами была захвачена Солдайя 

Рис. 1. Карта генуэзских владений на Крымском полуострове в последней четверти XIV в.: 1 — генуэзские владения 
на Тарханкутском полуострове; 2 — консульство Чембальское; 3 — генуэзские владения на Южном берегу Крыма;  
4 — консульство Солдайское; 5 — кампания Каффы; 6 — консульство Воспорское.

Fig. 1. Map of the Genoese territories in the Crimean Peninsula in the last quarter of the 14th century: 1 — Genoese pos-
session on the Tarkhankut Peninsula; 2 — Consulate of Cembalo; 3 — Genoese possessions on the the South coast of the 
Crimea; 4 — Consulate of Soldaia; 5 — Campagna of Kaffa; 6 — Consulate of Vosporo.
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и 18 селений её округи (Pistarono 1988: 214). Этот 
инцидент в течение двадцати последующих лет 
осложнял их отношения с золотоордынскими 
властями, которые на крымском полуострове 
располагались в городе Солхат (совр. Старый 
Крым). В этом же году генуэзцы начали строи-
тельство земляных укреплений в Солдайе, под 
прикрытием которых в 1371 г. началось возве-
дение каменных стен. В 1375 году эмир Мамай 
вернул 18 селений дистрики Солдайи под про-
текторат золотоордынских властей полуостро-
ва, но захватить сам город не смог (Balard 1978: 
161). В первой половине XV в. городская тер-
ритория включала цитадель (castrum Sancti Elie) 
площадью около 0,21 га; кварталы площадью 
12,9 га, защищённые внешней оборонительной 
линией (castrum Sancti Cristi 1385—1414 гг.), 
протяжённость которой составляла 925 м 
(Bocharov 2015: 449—450); портовый район 
площадью 5,7 га огороженный отдельной ка-
менной стеной протяжённостью 255 м, а так-
же неукреп лённый пригород площадью 3,6 га 
(Бочаров, Масловский 2015: 40—41).

Администрация Каффы не использовала 
Солдайю в качестве международного морского 
порта, роль города скорее сводилась к регио-
нальному центру значительной сельскохозяй-
ственной территории.

Сельская округа города сформировалась 
ещё в византийский период (XI—XIII вв.)  
и перешла к генуэзцам уже в сложившемся 
виде. Она состояла из восемнадцати селений: 
Coxii (Козы — Солнечная Долина), Sancti 
Johannis (Куру-Узень — Солнечногорское), 
Tarataxii (долина Ай-Ван), Louolli (Ворон), Sille 
(Шелень — Громовка), Sdaffo (Сотера), Canecha 
(Канака), Carpati (Арпат — Зеленогорье), Scuto 
(Ускут — Приветное), Bazalega (Кучук-Узень — 
Малореченское), Buzult (Туак — Рыбачье), 
Cara ihoclac (Кутлак — Весёлое), Diauollo 
(Копсель), Carlo (Капсихор — Морское), Sancti 
Erigni (Улу-Узень — Генеральское), Saragaihi 
(Карагач), Paradixii (Токлук — Богатовка), 
Cheder (Ай-Серез — Междуречье). Солдайское 
консульство занимала приморскую террито-
рию южного склона восточной части Главной 
гряды Крымских гор на протяжении 50 км 
(рис. 1). Полосу земли «от Козио до Осдафума» 
и граничившую на севере с землями Золотой 
Орды, на северо-востоке в окрестностях села 
Солнечная Долина (Соsio) с кампанией Каффы 
и на юго-западе за территорией урочища Сотера 
(Sdafo) с генуэзским Алуштинским консуль-
ством (Бочаров 2005: 282—294).

Чембало и консульство Чембальское
Чембало (совр. Балаклава, Юго-Западный 

Крым; 40-е гг. XIV в. — 1475 г.). Первое упоми-

нание о генуэзском консуле в Чембало относит-
ся к 1347—1349 гг. В 40-х гг. XIV в. город был 
укреплен земляными рвом и валом с деревянным 
палисадом, а в 1357 г. началось строительство 
каменной цитадели на горе Кастрон (площадь 
0,16 га). В 1386—1388 гг. у входа в бухту генуэз-
цы возвели вторую цитадель площадью 0,18 га 
(замок Св. Николая). Во время войны с крым-
ской поствизантийской сеньорией Феодоро 
в 20—30-х гг. XV в. (Papacostea 2006: 259—276) 
городской пейзаж претерпевает значительные 
изменения: земляные оборонительные соору-
жения заменяются каменной крепостной стеной 
(castrum Sancti Cristi), протяжённостью 1080 м, 
а общая площадь укреплённой городской тер-
ритории увеличилась до 3,3 га. На восточном 
берегу бухты находился неукреп лённый при-
город площадью 2,8 га (Адаксина, Мыц 2015: 
12—18). Чембало был административным цен-
тром значительной территории Южного Крыма 
с греческим (византийским) населением, играл 
важную роль в снабжении Каффы продоволь-
ствием и обороне западных границ Генуэзской 
Газарии. Видимо, граница между генуэзцами 
и поствизантийскими территориями Горного 
Крыма первоначально проходила по Чёрной 
речке, далее западнее Байдарской и далее меж-
ду селениями Ласпи и Форос. Гипотетически 
в Чембальское консульство входили селе-
ния Карань (Флотское), Кадыкой, Камара 
(Оборонное), Кучук-Мускомья (Резервное), 
Варнаутка (Гончарное), Кайту (Тыловое), 
Батилиман, Ласпи, остатки византийского 
Херсона. После 40-х гг. XV в. генуэзцы уступа-
ют часть своей территории, и приморская гра-
ница обозначена как от мыса Херсонес (Fanario) 
до Ласпинской бухты (loco Caiton) (рис. 1).

Воспоро и селения 
Керченского полуострова

 Воспоро (совр. Керчь, Восточный Крым; 
1365 (?) — 1475 гг.). Точная дата основания ге-
нуэзского консульства в Воспоро неизвестна. 
Письменные источники не сообщают ни о дате 
возведения крепости в целом, ни о появлении 
её отдельных оборонительных и городских 
составляющих. На основании аналогий из ге-
нуэзской фортификации других крымских го-
родов и анализа крепостного ансамбля самого 
Воспоро крепостные сооружения этого города 
возводились в два этапа. Цитадель была по-
строена во второй половине 60-х гг. XIV в., 
а в середине 1380—90-х гг. она была усилена 
оборонительной линией и рвом. Одновременно 
возводятся внешнее оборонительное кольцо, 
внешняя крепостная линия и городской ров. 
В результате площадь укреплённой город-
ской тер ритории составила 3,52 га. Западнее 



266

Северное Причерноморье и Крым

крепости располагался неукреплённый при-
город (площадь 2,4 га) (Бочаров 2015а: 
143). Необходимость строительства беспре-
цедентно мощного крепостного ансамбля для 
защиты столь малого города можно объяснить 
его стратегическим положением на берегу 
Керченского пролива. Крепость Воспоро кон-
тролировала основную морскую торговую ма-
гистраль в Азовское море и Тану на Нижнем 
Дону, а также и все торговые пути с полуостро-
ва на Северный Кавказ.

В результате археологических разведок 
на Керченском полуострове удалось выяс-
нить, что на портоланах отмечены поселения 
XIII—XV вв., в определённой степени зависи-
мые от города Воспоро (рис. 1). Определено 
точно местоположение пунктов: Zavida, 
Conestaxe, Ciprico, Cavalari, Vosporo, Pondico, 
Zucolai. Все эти пункты оказалось возможным 
соотнести с археологическими памятниками, 
в той или иной степени исследованными ар-
хеологически. Завида, Конестассе, Чиприко 
размещались на южном берегу Керченского 
полуострова, Кавалари, Аспромити, Воспоро, 
Пондико — на его восточном побережье, 
Дзукaлаи и Каркавони — на северном (азов-
ском) побережье (Бочаров 2001: 157—161; 
2013: 37—40).

Селения Тарханкутского полуострова 
На черноморском побережье Западного 

Крыма на компасных картах — портоланах 
отмечены 10 пунктов: Мега Глосида (Mega 
Glosida), Гросида (Grosida), Варанголимен 
(Varangolimen), Рософар (Rosofar), Калолимена 
(Calolimena), Салине Триничи (Saline Trinici), 
Триничи (Trinici), Салине (Saline), Рофлекам 
(Rofl ecam), Фети (Feti). Первые 3 из них раз-
мещались на северном берегу Тарханкута; 
Рософар, вероятно, располагался на западной 
оконечности полуострова; Калолимену можно 
отождествлять с поселением на месте античного 
городища Кульчук, Салина Триничи — с посе-

лением на месте античного городища «Чайка», 
Триничи мог находиться на месте современной 
Евпатории, пункты Салине, Рофлекам и Фети 
размещались близ соленых озер Сасык и Сак-
ское (рис. 1). Навигация и, как следствие, мор-
ская торговля вдоль берегов Западного Крыма 
обес печивалась целой сетью прибрежных по-
селений, экономически тесно связанных с ита-
льянскими владениями в Северном Причерно-
морье (Бочаров, Коваль 2009: 45—46).

Генуэзские владения 
на Южном берегу Крыма

 В 1380 г. территории Южного берега Крыма 
выводятся из протектората Золотой Орды 
и официально переходят под власть Генуи, 
что было закреплено договорами от 27 ноября 
1380 г. и 24 февраля 1381 г. (Бочаров 2009: 109). 
Каффийским властям были переданы селения 
(casalii): Fori (Форос), Chinicheo (Кикенеиз — 
Оползневое), Lupico (Алупка), Muzacori 
(Мисхор), Orianda (Ореанда), Jallita (Ялта), 
Sikita (Никита), Gorzouium (Гурзуф), Partenite 
(Партенит), Lambadie (Кучук — Ламбат), Lusta 
(Алушта) (Бочаров 2012: 109). Это прибрежная 
территория, протянувшаяся на 100 км с запада 
на восток от мыса Сарыч до долины реки Сотера. 
Административное деление Южнобережья 
не понятно. По нашему мнению, оно состоя-
ло из пяти консульств с центрами в Алуште, 
Партените, Гурзуфе, Ялте и Симеизе (рис. 1). 
В конце XIV — начале XV вв. генуэзцами 
в этих пяти селениях строятся замки, возможно, 
в качестве резиденций консулов (Бочаров 2004: 
186—201).

В 1475 г. заканчивается эпоха генуэзского 
присутствия в Крыму — армия и флот осман-
ского султана Мехмета II под руководством ве-
ликого визиря Гедик Ахмед-паши при поддерж-
ке татар захватывает Каффу и все генуэзские 
владения на Крымском полуострове, которые 
вплоть до 1774 г. входят в качестве отдельной 
провинции в состав Османской империи.
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В 1786 г., через три года после присоедине-
ния Крымского полуострова к Российской импе-
рии, в компании П. А. Строганова и А. Н. Воро-
нихина его посетил Шарль Жильбер Ромм. 
Результатом этой экспедиции стало сочинение 
«Путешествие в Крым в 1786 году», пред-
ставляющее собой незавершенную рукопись, 
впервые изданное в русском переводе в 1941 г. 
В числе прочих крымских достопримечатель-
ностей Ромм описывает и городище Чуфут-
Кале (средневековый Кырк-Ер): «24-го мы 
побывали в еврейском городке Джуфут-Кале, 
расположенном на возвышении, в 3 или 4 в. 
от Бахчисарая. Он укреплен и построен отлич-
но, большинство домов из плитняка. Их насчи-
тывается свыше 200; город населен евреями, 
занимающимися кое-какими ремеслами и тор-
говлей. Мы видели их синагогу, где хранятся 
книги Моисея, очень чисто переплетенные 
на больших пергаментных свитках, вложенных 
в футляры цилиндрической формы, покрытые 
бархатом и чеканным серебром. В центре го-
рода посреди домов видны остатки гробницы, 
воздвигнутой над прахом Гайдар-хана, умерше-
го 300 лет назад. Архитектура ее хороша, хотя 
и в восточном вкусе» (Петрова, Прохорова 2011: 
119). Как видим, на Чуфут-Кальском плато осо-
бое внимание автора привлекло только убран-
ство караимской кенассы и «гробница» некого 
Гайдар-хана. Последнее выглядит странным, 
так как ни один иной источник ни о каком 
Гайдар-хане, захороненном в Кырк-Ере, не со-
общает. Другие авторы фиксируют здесь только 
мавзолей Джанике-ханым. Вероятнее всего, лю-
бознательный француз сам ничего не придумы-
вал, а пользовался информацией проводника. 
Он раскрывает и имя своего информатора. При 
описании Тепе-Кермена, на который путеше-
ственники отправились именно из Чуфут-Кале, 
можно прочитать: «Проводником нам служил 
ученый-татарин Махмет-ага. …Этот Махмет-

ага — шестидесятилетний старик — считается 
очень сведущим в древней истории Тавриды» 
(Петрова, Прохорова 2011: 121).

В нашей монографии, изданной в 1993 г., мы 
писали по этому поводу следующее: «Возникает 
вопрос, где находилось место первоначально-
го захоронения основателя династии Гиреев? 
Не исключено, что это был Кырк-Ор, посколь-
ку там хоронили и других правителей. Вот 
свидетельство французского путешественника 
Жильбера Ромма… Автор ошибся, речь, конеч-
но, шла о гробнице Джанике-ханым, но, види-
мо, память о погребении в Кырк-Оре Гейдар-
хана, сына Хаджи-Гирея, сместившего с трона 
отца и правившего несколько месяцев в 1456 г., 
сохранялась. Это может быть объяснено суще-
ствованием гробницы с соответствующей над-
писью, не дошедшей до нашего времени. На ри-
сунках мавзолея Джанике-ханым, относящихся 
к середине XIX в., хорошо видны мусульман-
ские надгробия, расположенные рядом с ним» 
(Герцен, Могаричев 1993: 64).

Московский востоковед И. В. Зайцев раз-
вил данную точку зрения: «Жильбер Ромм, 
посетивший крепость в 1786 г., отметил в сво-
их записках, что Айдар (сын Хаджи-Гирея), 
занявший на короткое время крымский трон 
в 1456 г., похоронен был именно там… Там же 
была похоронена и знаменитая Джанике-ханум, 
умершая в 1437 г., чей мавзолей до сих пор воз-
вышается на плато, причем рядом с ним еще 
в начале XIX в., безусловно, существовали 
и другие захоронения… Таким образом, Кырк-
Йер почти сразу же превратился в священный 
родовой некрополь» (Зайцев 2012: 98—99; 
2013: 496).

Была ли на городище гробница некого 
Гайдар-хана?

Через семь лет после путешествия Ж. Ромма, 
30 октября 1793 г., в Крым приехал академик 
П. С. Паллас. Ознакомившись с полуостровом, 

А. Г. Герцен, Ю. М. Могаричев 

Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского, 
Крымский республиканский институт постдипломного педагогического образования 

К исторической топографии Кырк-Ера: 
мнимая гробница Айдар-хана 

Ключевые слова: Крымское ханство, Чуфут-кале, Бахчисарай, дюрбе, Гиреи, Айдар-хан, Джанике-ханым, история, 
археология. 
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в марте 1794 г. он начинает работу по всесто-
роннему его описанию, которую заканчивает 
к 18 июня того же года. А уже 14 октября от-
чет о поездке был представлен Екатерине II, 
послужив основой впервые изданных в 1799 г. 
«Наблюдений, сделанных во время путеше-
ствия по южным наместничествам Русского 
государства». Не обошел вниманием академик 
и Чуфут-Кале: «Жидовский город, начинаю-
щийся на самой узкой части выдвинутой горы, 
защищен частью стенами, а частью каменными 
жилыми домами столь же старательно с узкой 
стороны, как и с расширенного склона сзади го-
рода. В нем — двое внешних ворот, по одним 
с каждой стороны, старательно запираемых 
на ночь. Его улицы узки, извилисты и очень 
чисты, состоя из скалы; на главной улице уло-
жены большие камни для удобства пешеходов. 
Посередине города находятся еще и третьи 
ворота, указывающие его древнюю величину 
и современное расширение. Подле этих ворот 
виднеется мавзолей дочери хана Тохтамыша, 
состоящий из двух усыпальниц, одна над дру-
гой; с западной стороны он украшен изящным 
сводчатым портиком. Могила или мавзолей дол-
жен был быть построен для дочери Тохтамыш-
хана, похищенной одним мурзой при помощи 
хитрости и бежавшим в эту крепость, в то вре-
мя находившуюся во владении генуэзцев. 
Со времени этого происшествия прошло при-
близительно 350 лет» (Паллас 1999: 32—33). 
Как видим, Паллас, в отличие от Ромма, зани-
мавшийся сбором исключительно научных ма-
териалов, фиксирует на Чуфут-Кальском пла-
то только гробницу Джанике-ханым. Вряд ли 
стоит сомневаться, что педантичный академик 
не упомянул бы и о погребальном сооружении 
Гайдар-хана, если бы имел о ней хоть какие-то 
достоверные сведения.

Предположение, что в 1786 г. гробница 
Гайдар-хана еще стояла, а в 1793—1794 гг. о ней 
исчезли всякие воспоминания, не выдерживает 
критики, и самое главное, не объясняет, поче-
му Ж. Ромм не сообщает о мавзолее Джанике-
ханым.

К сожалению, не позволяют внести ясность 
в рассматриваемую проблему «дороммовские» 
описания памятника. Так, Эвлия Челеби, посе-
тивший Крым в 1666—1667 гг. и оставивший 
подробное описание Кырк-Ера, детально опи-

сывает оборонительные сооружения крепости, 
уже не функционировавшую тогда мечеть, хан-
скую тюрьму, сообщает подробности о его жи-
телях, но совсем умалчивает о наличии в ней 
каких-либо погребальных сооружений (Челеби 
2008: 81—83).

Мало информативно в данном плане 
«Крымское ханство» И. Э. Тунманна (1764 г.) 
(Тунманн 1990: 32—33) и путеводитель, подго-
товленный к путешествию Екатерины II в Крым 
(Путешествие 1786: 70—73).

Ничего не знают о «гробнице Гайдар-хана» 
последующие путешественники. Например, 
Ф. Дюбуа де Монпере, посетивший Крым в на-
чале 30-х гг. XIX в., подробно описывает дюрбе 
Джанике-ханым, анализирует различные леген-
ды, связанные с ней, проявляет блестящее зна-
ние историографии, но даже вскользь на упоми-
нает об иных погребальных памятниках (Дюбуа 
де Монпере 2009: 278—281).

Не фигурирует данный объект и в тру-
дах исследователей, например, П. И. Кеппена 
и А. Л. Бертье-Делагарда. Последний посвятил 
городищу и его памятникам обстоятельную ра-
боту. В ней он отмечает следы мусульманского 
кладбища вокруг руин мечети, дюрбе Джанике-
ханым и иные объекты, относящиеся к татар-
скому периоду истории (Бертье-Делагард 2011: 
109—110).

Не сохранилось на городище и эпиграфиче-
ских свидетельств могилы Гайдар-хана. Более 
того, методичное обследование мусульманских 
памятников поселения, проводившееся в 20-х гг. 
XX в., не выявило никаких следов данного по-
гребального сооружения (Акчокраклы 1928; 
Боданинский 1927; Боданинский, Засыпкин, 
Акчокраклы 1929).

Таким образом, следует признать, что «гроб-
ница Гайдар-хана» — историографический 
миф. То ли Жильбер Ромм не так понял своего 
гида, то ли учёность Махмет-аги была сильно 
преувеличена французским путешественником. 
Учитывая, что татарское население не прожива-
ло на Чуфут-Кальском плато, по крайней мере, 
с середины XVII в., то представления об истории 
городища и его памятниках даже среди образо-
ванных татар, очевидно, не выходили за преде-
лы пересказа различных, не всегда имеющих 
историческую основу легенд. Что и продемон-
стрировал путешественникам Махмет-ага.
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В истории Мангупа особое место занимает 
период княжества Феодоро (XIV в. — 1475 г.). 
В это время возведенная еще в середине VI в. 
крепость на вершине обширного плато приоб-
рела городские черты и превратилось в столи-
цу независимого политического образования 
на территории всего Юго-Западного Крымского 
нагорья, игравшего важную роль в политике 
региона, о чем свидетельствуют династиче-
ские союзы и дипломатические контакты кня-
жества с Трапезундом, Молдавией и Москвой. 
Справедливости ради, следует заметить, что 
большая часть сказанного находит надежное 
подтверждение в источниках для периода рас-
цвета княжества (около 1425—1475 гг.). Менее 
известна и поэтому является предметом дискус-
сии ранняя история Феодоро, от начала его об-
разования в первой половине — середине XIV в. 
и до разрушительного похода Тимура, очевидно, 
не позднее середины 90-х гг. этого столетия.

На сегодняшний день главная проблема 
изучения ранней истории Феодоро заклю-
чается в отсутствии культурного слоя этого 
времени на Мангупском плато, что связа-
но, очевидно, с масштабным строительством 
в 20—30-е XV в., когда предшествующий куль-
турный горизонт был фактически уничтожен. 
В стратиграфии городища явно доминируют 
комплексы 1425—1475 гг., периода расцвета 
княжества. Находки XIV в. есть, но они, как 
правило, встречаются лишь в переотложенном 
состоянии. В настоящем докладе представлен 
обзор таких артефактов, позволяющий связать 
историю Феодоро XIV в. с золотоордынской экс-
пансией на территории Крыма и поставить в це-
лом вопрос о его политико-административном 
статусе и характере внешних связей.

Как показывают археологические исследо-
вания городища, после почти 300-летней пау-
зы, вызванной до конца не ясной катастрофой 
середины XI в., жизнь на плато окончатель-
но возрождается в первой половине — сере-
дине XIV в. В это время на значительной части 
крепостного полигона начинает формироваться 
поселение городского типа. Не позднее 60-х гг. 
XIV в. строится цитадель на мысе Тешкли-
бурун. В центральной части плато функциони-
рует в своих максимальных размерах Большая 
трехнефная базилика. Вероятно, в это же время 
начинает складываться крупный общественный 
комплекс, переросший к 20-м гг. XV в. в дворец 
правителей княжества Феодоро.

Опираясь на сведения эпиграфики, есть осно-
вания полагать, что в политическом отношении 
княжество XIV в. находилось под протектора-
том золотоордынской администрации в Крыму. 
В то же время основным языком коммуника-
ции оставался греческий. В городе находилась 
резиденция иерарха, управлявшего Готской 
митрополией от имени Константинопольской 
патриархии. Связь Феодоро с Трапезундом 
и с возрожденной «Романией» сохранялась 
в основном в области церковных отношений.

Для понимания особенностей формирова-
ния комплекса материальной культуры, при-
сущего верхушке княжества, важное значение 
имеют два эпиграфических памятника, оба вто-
ричного использования, с территории Ман гуп-
ско го городища. Первым из них является хоро-
шо известная греческая надпись 1361—1362 гг., 
обнаруженная еще в 1913 г. во время раскопок 
базилики. Она сообщает о работах по восста-
новлению Феодоро (это первое достоверное 
употребление топонима в источниках) и стро-
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ительству некоей «Пойки», произведенных 
сотником (гекатонтархом) Хуйтани. Вторым 
эпиграфическим источником является фраг-
мент мраморной плиты, извлеченной в 1890 г. 
из кладки башни османского времени в верхо-
вьях ущелья Табана-дере. Сохранилась пра-
вая половина надписи, смысл текста которой, 
в интерпретации Н. В. Малицкого, сводился 
к сообщению о возведении (реконструкции?) 
при хане Тохтамыше (1376—1395) сотником 
Чичикием, вероятно, еще одной крепостной 
башни.

Анализ текстов указанных эпиграфиче-
ских памятников проводился неоднократно. 
Наиболее обстоятельно их содержание, с точ-
ки зрения известных фактов истории Мангупа 
золотоордынского времени, рассмотрены 
в работах Н. В. Малицкого, А. А. Васильева 
и Г.-Х. Байера. Мы лишь констатируем, что 
обе надписи относятся к первому периоду 
жизни Мангупа, уже в качестве администра-
тивной резиденции княжества Феодоро. Следуя 
буквально содержанию надписи 1361—1362 гг., 
можно сделать вывод о том, что она сообщает 
об активном строительстве на плато, выра-
зившемся в восстановлении города Феодоро 
и строительстве «Пойки». Речь в данном слу-
чае идет, как кажется, во-первых, о ремонтных 
работах на Главной линии обороны крепости, 
во-вторых, о возведении нового фортификаци-
онного комплекса — цитадели на мысе Тешкли-
бурун, которая имела отличное от города назва-
ние. Практически все комментаторы надписи 
отмечали, что титулатура лиц, руководивших 
строительными работами, соответствует тра-
диционной золотоордынской системе деления 
населения на десятки, сотни и т. д., что свиде-
тельствовало об управлении городом админи-
страцией, назначаемой властями Крымского 
улуса Золотой Орды.

Влияние Золотой Орды сказывается на рас-
пространении среди христианского населе-
ния Юго-Западного Крыма, в данном случае 
Мангупа, вещей золотоордынского культурного 
круга. Вряд ли это явление было массовым, ско-
рее, оно затрагивало лишь правящую верхушку, 
включенную в улусную управленческую струк-
туру. Увлечение предметами «золотоордынской 
моды» как выразительных сословных индикато-
ров демонстрирует найденный в 2005 г. в одном 
из погребений в центральном нефе базилики 
серебряный пояс 30—50-х гг. XIV в., изданный 
М. Г. Крамаровским. Автор публикации отме-
чает «статусный» характер поясного набора, 
владелец которого занимал определенное место 
в улусной иерархии, возможно, соответствую-
щее позиции «сотника».

О некоей «татаризации» вкусов правящей 
в XIV в. христианской элиты Мангупа вырази-
тельно свидетельствует также находка типично 
«золотоордынского» зеркала с изображением 
двух драконов из раскопок княжеского дворца 
2008 г. Состояние артефакта свидетельствует 
о его долгом хранении в стабильных бытовых 
условиях и передаче по наследству в пределах 
одной семьи. Типологически зеркало датиру-
ется второй половиной XIV в., то есть ранним 
периодом истории княжества Феодоро. В куль-
турный же слой дворца оно попало значительно 
позднее, в 1450—1475 гг.

Говоря о массовых или, скорее, типичных 
археологических находках, связанных с золо-
тоордынским импортом на Мангупе, следует 
обратить внимание на две группы материалов, 
происходящих, главным образом, из раскопок 
последних лет дворцового комплекса. Прежде 
всего, на данные нумизматики. Из 434 монет, 
обнаруженных в ходе исследований памятника 
в 2006—2010 гг. около 20 % (83 монеты) состав-
ляют номиналы Золотой Орды, датированные 
временем от правления хана Токты (1289—1313) 
до Тохтамыша (1376—1395). Вероятно, именно 
они обеспечивали денежное обращение княже-
ства в XIV в.

Еще одной категорией импортных веще-
ственных находок, важных в контексте взаимо-
отношений Золотой Орды и Мангупа, являются 
фрагменты кашинной полихромной керамики 
и сосудов из селадона под монохромной светло-
зеленой (либо сине-зеленой) глазурью. Если 
в отношении золотоордынского происхождения 
кашинной керамики сомневаться не приходит-
ся, и можно лишь сожалеть о крайней фрагмен-
тарности находок на городище, не позволяю-
щей уверенно восстановить их полный облик, 
то вопросы точной атрибуции и датировки по-
ступления изделий из селадона на Мангуп тре-
буют обсуждения.

Находки селадона на памятниках золотоор-
дынского времени в Восточной Европе хорошо 
известны по раскопкам, главным образом, го-
родских центров Поволжья и Северо-Западного 
Причерноморья, хотя они там и не являют-
ся массовым археологическим материалом. 
В это же время, как считается, в Золотой Орде 
появляются местные подражания китайским 
селадонам, так называемые псевдо-селадоны. 
Отличить их между собой на практике доволь-
но трудно. К примеру, псевдо-селадоны имеют, 
по сути, кашинную подоснову, в остальном же 
(морфологически и по своему внешнему виду) 
ничем не отличаются от своих китайских про-
тотипов. Недавно В. Ю. Ковалем опубликова-
на небольшая коллекция образцов селадонов, 
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найденных на городищах Руси. За пределами 
региона они редко встречаются на памятниках 
Закавказья, Болгарии и Крыма. В этой связи 
многочисленность коллекции изделий из села-
дона на Мангупе (более 100 образцов), усту-
пающей количественно в Восточной Европе 
лишь собранию из Булгара, не может не обра-
щать на себя внимания в контексте темы нашей 
работы.

Несмотря на то, что большая часть мангуп-
ских находок селадона происходит из комплек-
сов 1425—1475 гг., мы не исключаем отнесение 
начального этапа их поступления на городи-
ще и к золотоордынскому времени. Об этом, 
как кажется, свидетельствуют два момента. 
Во-первых, большинство сосудов, в том числе 
почти все археологически целые формы, близки 
по кашинной подоснове, качеству и цвету глазу-
ри псевдо-селадонам Золотой Орды. Во-вторых, 
еще раз отметим относительную массовость на-

ходок этой группы археологического материала 
на Мангупе, сравнимую пока только с золото-
ордынскими крупными городскими центрами 
в Восточной Европе, что делает крайне гипоте-
тичным представление о селадонах на городи-
ще как категории импортных изделий исключи-
тельно китайского происхождения.

В заключение важно отметить, что ранняя 
история столицы княжества Феодоро оставля-
ет пока больше вопросов, чем определенных 
ответов. Тем не менее, постоянно растущее 
на Мангупе число находок, связанных с изде-
лиями золотоордынского культурного круга, 
в том числе статусного характера, делает гипо-
тезу о некоем особом золотоордынском периоде 
в истории городища заслуживающей присталь-
ного внимания. Настоящий доклад в этом кон-
тексте может рассматриваться как постановка 
научной проблемы, требующей серьезного спе-
циального рассмотрения.
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Объединенная археологическая экспеди-
ция Национального заповедника «Херсонес 
Таврический» и Харьковского национально-
го университета имени В. Н. Каразина (ру-
ководители экспедиции Н. А. Алексеенко 
и С. В. Дьячков) в 1999—2013 гг. осуществля-
ла раскопки объектов, расположенных пре-
имущественно на территории консульского 
замка Чембало и т. н. «города Св. Николая». 
Источники позволяют выделить два перио-
да в истории крепости: генуэзский (середи-
на XIV — третья четверть XV вв.) и османский 
(последняя четверть XV — конец XVII вв.), 
после которого в крепости постепенно насту-
пило полное запустение. Результаты раскопок 
уточнили функцио нальное назначение и раз-
меры сохранившихся сооружений крепости, 
нанесенных на топографические карты XIX 
и XX вв.

Консульская церковь возведена среди других 
построек консульского замка на крутом запад-
ном склоне горы Кастрон (отм. 45 м), непосред-
ственно над входом в бухту (рис. 1). Церковь 
зальная, прямоугольная в плане, с алтарной ча-
стью в виде полукруглой апсиды. Размеры церк-
ви по ее внутренней части составили 6,1 × 11,5 м. 
Сохранившаяся высота стен — от 0,3 до 2,8 м; 
толщина — 0,65—0,75 м. Церкви аналогичной 
архитектуры являются типичными для провин-
циальных византийских храмов XII—XV вв.

В археологических напластованиях храма 
были вскрыты многочисленные погребения 
в домовинах и без них, а также скопления чело-
веческих костей, возникшие после неоднократ-
ных дозахоронений, когда кости предыдущего 
покойника сдвигались в сторону. Человеческие 
кости преобладали над другими категориями 
находок. Останки детей (до 14 лет) составили 
73 % от исследованных индивидов.

Среди находок в могилах консульской церк-
ви обнаружен богатый комплекс фрагментов по-
ливной керамики, а также бронзовые и серебря-

ные пуговицы (в некоторых случаях с золотым 
напылением), нательные кресты, стеклянная 
иконка, браслеты, остатки золотого и серебря-
ного шитья, серьги, кольца и перстни из меди, 
серебра и золота (Дьячков 2005: 221—222). 
Более 60 серебряных и бронзовых монет сви-
детельствуют о контактах обитателей крепо-
сти с Византией, Трапезундом, Золотой Ордой, 
странами Европы и Средней Азии (Алексеенко 
2004).

Таким образом, уже во второй поло-
вине XIV в. церковь была местом погребения 
жителей консульского замка, представлявших 
привилегированные слои генуэзской колони-
альной администрации. После турецкого завое-
вания церковь использовалась местной христи-
анской общиной.

Башня № 8 возведена на массивном скальном 
выступе северного склона горы (отм. 57 м), на-
висающим над территорией средневекового го-
рода и проходящей внизу дорогой. Башня кон-
тролировала излучину бухты, а также подход 
к главному входу в замок. Она сложена из грубо 
обработанного, местного камня прямоугольной 
и квадровой формы средних размеров на рас-
творе, основу которого составляли известь, 
песок и мелкий морской камень. Толщина стен 
башни 0,9—1,1 м, а ее площадь с учетом толщи-
ны стен составила 45 кв. м. Фрагментарно со-
хранился плотный известковый пол мощностью 
до 5 см, а также нижняя часть большого плоско-
донного пифоса, датируемого XIII—XIV вв.

Вдоль юго-восточной стены башни № 8 об-
наружен каменный желоб — канал водосто-
ка, который самотеком отводил грязную воду 
за пределы замка. С внешней стороны восточ-
ного угла башни над водостоком был сооружен 
ватерклозет, оборудованный сливом и сифоном 
для сброса воды.

После захвата Чембало турками-османами 
башня № 5 подверглась перестройке в жилое 
помещение. Вблизи башни соорудили большую 
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Рис. 1. Генуэзская крепость Чембало. План.

Fig. 1. Plan of the Genoese Cembalo Fortress.
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печь (внутр. диаметр 1,3 м), которую использо-
вали для бытовых нужд жителей. О постройках 
такого рода на территории крепости сообщает 
Эвлия Челеби в XVII в. (Эвлия Челеби 2008: 
70—73).

На участке Б у восточного угла башни № 8 
в кладке стен хозяйственной постройки с очагом 
выявлено 208 каменных снарядов. Преобладали 
снаряды весом от 20—70 кг с диаметром 
25—40 см. Общий вес ядер превысил 7,5 тонн. 
Этот «арсенал» свидетельствует, что генуэзцы 
использовали метательные машины типа тре-
бюше (trebuchet), предназначавшиеся для борь-
бы с кораблями противника.

Боевая площадка для требюше (более 25 м 2) 
открыта под остатками построек османского 
периода. С северной и восточной стороны пло-
щадку прикрывала куртина оборонительной 
стены замка (толщина 1,05 м), а с юга выступ 
скалы. Метание производилось в сторону вхо-
да в бухту. Площадка имела соответствующую 
«подушку» из утрамбованного грунта и мелко-
го камня (1,1 м). Траншея, заполненная круп-
ным необработанным камнем, предохраняла 
куртину от вибрации в момент «выстрела». 
Следы интенсивного горения указывают, что 
во время захвата Чембало турками защитники 
крепости, вероятно, сожгли требюше (Дьячков 
2008).

Башня № 6 расположена в нижней части се-
верного склона г. Кастрон (отм. 15 м). Во вто-
рой половине XIV в. башня входила в систему 
приморской оборонительной линии. Башня 
№ 6 — прямоугольное в плане оборонительное 
и гидротехническое сооружение. Толщина стен 
башни № 6 колеблется от 2,1 до 3 м, внешние 
размеры 15,4 × 10,6 м, а внутреннее простран-
ство 10,4 × 7,1 м.

Южная половина башни № 6 практически 
вытесана в скале, что значительно повыша-
ло устойчивость башни и позволяло исполь-
зовать ее в качестве водосборной цистерны. 
Водопровод был подведен к верхней части юж-
ной стены и уложен в ее кладку. Внутренние 
плоскости стен местами сохранили гидрофоб-
ную штукатурку розового и бежевого цвета.

Мощный свод (в его кладке оказались моно-
литные необработанные камни весом до 300 кг) 
скреплял стены башни между собой. На цен-
тральной продольной оси цистерны у запад-
ной стены обнаружено основание квадратной 
в плане колонны (0,67 × 0,66 м). Стены и три ко-
лонны поддерживали свод башни, состоявший 
из шести куполов.

Пол (дно) цистерны покрыт штукатуркой 
и слоем зеленой глины 5—8 см. Высота цистер-
ны (от зенита купольного свода до пола) со-

ставила около 7 м. Максимальное наполнение 
цистерны, вероятно, достигало 550 м 3, что по-
зволяло обеспечивать водой порт и значитель-
ную часть населения города.

Верхняя плоскость башни № 6 имела ров-
ную горизонтальную поверхность, сложенную 
из мелкого и среднего скрепленного раствором 
камня и использовалась как боевая площадка 
для установки метательных машин. На это ука-
зывают многочисленные каменные ядра разно-
го калибра, найденные в заполнении внутрен-
него пространства башни.

Башня № 5 расположена на склоне горы 
между башнями № 8 и № 6 (отм. 36.5) и, очевид-
но, составляла с ними единый оборонительный 
комплекс второй половины XIV — первой тре-
ти XV вв. После строительства новой линии кре-
постных стен и цитадели на вершине г. Кастрон 
башня № 5 оказалась во внутренней части кре-
пости. Ее также перестроили, и в нижнем ярусе 
соорудили водосборную цистерну.

Раскопками установлено, что площадь ци-
стены в башне № 5 составляет более 35 м 2 (6,75 × 
5,25 м). Здесь впритык к внутренней стороне ка-
менных стен уложена кирпичная кладка, скреп-
ленная известковым раствором. Кирпичная 
кладка перекрыла проемы арбалетных бойниц 
первого строительного периода. В кирпичной 
кладке использовали красноглиняную, покры-
тую светлым ангобом плинфу местного про-
изводства (0,25×0,15×0,03; 0,22×0,14×0,04 м 
и т. п.). Поверх кирпича уложена гидрофобная 
штукатурка.

Использование кирпичной кладки для возве-
дения стен емкости — важная конструктивная 
особенность цистерны. Аналогичная строи-
тельная техника на других сооружениях крепо-
сти Чембало неизвестна. Возможно, сооружав-
шие цистерну артельщики, использовали опыт 
византийских строителей, которые часто в сво-
их постройках чередовали каменную и кирпич-
ную кладки. Каменный пол цистерны выложен 
плоскими полигональными плитами песчаника, 
скрепленными известковым раствором.

Внутреннее пространство башни было за-
полнено строительными остатками перекры-
тия и рухнувших стен верхнего яруса башни. 
В башне № 5 найдено более 2,5 тысяч железных 
арбалетных болтов трех типов (Дьячков 2014: 
248—250). Известно, что арбалетчики состав-
ляли основу местного гарнизона. Среди находок 
выделим также более 450 фрагментов железных 
пластин доспеха типа «бригандина», принад-
лежавших воинам гарнизона (Dyachkov 2011). 
Здесь же обнаружены фрагменты железных по-
лос, вероятно, скреплявших бочки или ящики, 
в которых в то время хранили боезапас (Кузь 
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2011: 205). Таким образом, башня-цистерна об-
служивала потребности жителей города и была 
составной частью системы крепостного водо-
снабжения. Второй ярус башни № 5, очевидно, 
использовали в качестве склада-арсенала.

Исследования экспедиции свидетельствуют, 
что крепость Чембало в XIV—XV вв. соответ-
ствовала высоким требованиям средневеко-
вой фортификации и была важным форпостом 
Генуэзской Газарии.

Алексеенко Н. А. 2004. Монетный комплекс «консуль-
ской церкви» генуэзской крепости Чембало. В: XII 
Всероссийская нумизматическая конференция. Тезисы 
докладов и сообщений. Москва: ГИМ, 110—111.

Дьячков С. В. 2005. Археологические исследования генуэз-
ской крепости Чембало в 2000—2005 гг. В: Древности-
2005. Харьковский историко-археологический ежегод-
ник 6. Харьков: НМЦ «МД», 212—227.

Дьячков С. В. 2008. «Арсенал» метательных снарядов 
генуэзской крепости Чембало в Крыму. РА (2), 96—
112.

Дьячков С. В. 2014. Арбалет, баллиста, требюше на во-
оружении гарнизона генуэзской крепости Чембало 
XIV—XV вв. (по материалам раскопок 1999—2013 гг.) 

В: Ситдиков А. Г., Макаров Н. А., Деревянко А. П. 
(ред.). Труды IV (XX) Всероссийского археологического 
съезда в Казани III. Казань: Отечество, 246—250.

Кузь А. 2011. “Inuentarium rerum armorum et munitionum…” 
(Опис військового озброєння Кафи 1474 р.). В: 
Питання історії України 14. Збірник наукових праць. 
Чернівці, 204—211.

Эвлия Челеби. 2008. Книга путешествия. Крым и со-
предельные области. Пер. Е. В. Бахревского. Симфе-
рополь: Доля.

Dyachkov S. V. 2011. The 15th Century Brigandine of 
a Crossbowman from the Genoese Fortress of Cembalo. 
In: Acta Militaria Mediaevalia VII. Kraków; Rzeszów; 
Sanok, 175—190.

Sergey V. Dyachkov. Candidate of Historical Sciences. V. N. Karazin Kharkiv National University. Address: Svobody 
Sq., 4, Kharkiv, 61022, Ukraine. E-mail: dyachkov_sv@mail.ru 

“New” Objects on the Topographic Map of the Genoese Fortress Cembalo, 14th—15th Centuries (by materi-
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The church in the territory of the Consular Castle used to serve as a burial-vault of its inhabitants. Tower No. 8 pro-
tected the entrance to the territory of the castle. On a special ground next to Tower No. 8, there was a big missile machine 
of Trebuchet type designed to fi ght enemy ships. Tower No. 6 was located in the port area of the town. A huge cistern for 
keeping more than 550 cub. m of water was placed on the lower tier of the tower. The upper tier was used as a battle 
ground for mounting missile machines. 

In the 14th century, Tower No. 5 was part of the town fortifi cation system. In the 15th century, Tower No. 5 was 
equipped with a cistern, and a weapon and armor depot was also placed there.
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Монументальные архитектурные объекты, 
связанные с ордынской оседлостью в преде-
лах полуострова, сосредоточены в двух чётко 
выраженных зонах региона — юго-восточной 
(Солхат, Судак, Отузы) и юго-западной (Эски-
Юрт, Салачик, Кырк-Ер). Земли, соединявшие 
эти территории, пока представлены единич-
ными памятниками мусульманского зодчества, 
соотносимыми с эпохой Улуса Джучи (Шейх-
Кой).

История изучения золотоордынской архи-
тектуры Крыма насчитывает почти два с поло-
виной века и, будучи неотъемлемой составной 
частью всей совокупности знаний, накопленных 
в результате исследования местного культурно-
го наследия, имеет периодизацию во многом 
тождественную той, что получила своё отраже-
ние и научное обоснование в специальных изы-
сканиях на примере старокрымских древностей 
(Ломакин 2014: 14—16), которые для региона 
являются ключевыми.

Первый этап: последняя четверть XVIII — 
начало XX вв. — предпринимаются небез-
успешные попытки идентификации и описания 
уцелевших памятников мусульманской архитек-
туры (труды В. Д. Смирнова, А. И. Маркевича, 
А. Л. Бертье-Делагарда и др.), осуществляется 
графическая фиксация отдельных сооружений 
(рисунки М. М. Иванова и Жака Бальтазара де 
Траверса, запечатлевшие руины солхатского ме-
дресе, а также вычерченный И. Лютовым план, 
на котором обозначены все постройки г. Старый 
Крым; фотоснимки А. Л. Бертье-Делагарда, 
И. Ф. Барщевского).

Второй этап: 20-е годы ХХ в. — начато по-
всеместное архитектурно-археологическое изу-
чение основных памятников региона, сопрово-
ждаемое тщательными обмерами, зари совками 

и фотосъёмкой (раскопки И. Н. Бороз ди на, 
А. С. Башкирова, П. И. Голландского, О. А. Ак-
чок раклы, У. А. Боданинского, Б. Н. Засып кина, 
Н. Л. Эрнста). Графические материалы всех без 
исключения экспедиций, в большинстве сво-
ём, остались неизданными, а местонахождение 
многих из них не установлено (Ломакин 2015: 
524—525). Наряду с публикацией отдельных 
сведений информационного и искусствоведче-
ского характера о самих сооружениях, в науч-
ный оборот впервые был введён обобщающий, 
частично затрагивающий также постройки 
XIV—XV вв., обзор архитектуры крымских та-
тар (Засыпкин 1927), который не утратил свою 
значимость до сих пор.

Третий этап: вторая половина 40-х годов 
ХХ в. — настоящее время — происходит посте-
пенное возрождение интереса к золотоордын-
ским памятникам региона и становление отрас-
ли, в 1978 г. возобновляются археологические 
раскопки (экспедиции М. Г. Крамаровского, 
М. А. Фронджуло, В. В. Майко), осуществляет-
ся целенаправленное архитектурное изучение 
строительных остатков отдельных сооружений 
(реставрационные проекты В. Ф. Маркузона, 
В. П. Кирилко), выборочно публикуются полу-
ченные результаты. Материалы полевых иссле-
дований в большинстве своём в научный обо-
рот не введены, а доступ специалистов к ним 
ограничен.

Наряду с единичными изданиями, по-
свящёнными непосредственно архитектуре 
Крыма, в которых золотоордынская составля-
ющая обычно рассматривается фрагментарно 
и с использованием устаревшей, нередко оши-
бочной информации (Крикун 1998; Кирилко 
2001: 1088—1090; Годованюк, Трегубова 2010: 
51—52, 71—81), появляются также обобщаю-

В. П. Кирилко 
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щие труды, где данный компонент, отличаясь 
разной степенью проработки, присутствует 
уже в качестве неотъемлемой части строитель-
ной культуры всего Улуса Джучи (Измайлов, 
Саттарова 2009; Кирилко 2013; Зиливинская 
2014).

Знаковым событием стало введение в науч-
ный оборот книги «Архитектура Золотой Орды. 
Часть I. Культовое зодчество» (Зиливинская 
2014), которая, помимо всего прочего, даёт 
наглядное представление о современном со-
стоянии изученности темы. Источниковая база 
крымского контекста монографии скудная, 
образована преимущественно материалом, 
основной частью которого автора «снабдил» 

М. Г. Крамаровский, а также «помогли со сбо-
ром» В. Е. Науменко и В. В. Майко. При этом, 
судя по содержанию самой работы и списку 
использованной литературы, создаётся впечат-
ление, что санкционированный доступ к от-
чётам о раскопках Э. Д. Зиливинская не по-
лучила, более того, ей в большинстве своём 
остались неизвестными даже ключевые публи-
кации непосредственных исследователей па-
мятников, причём одну из них, посвящённую 
как раз золотоордынской архитектуре Крыма 
(Кирилко 2013), и о существовании которой 
исследовательница вряд ли могла не знать, 
она, по-видимому, просто не заметила. Слабая 
обес печенность её труда полноценной на-

Рис. 1. План солхатского медресе в научных трудах исследователей памятника (1 — по Башкиров 1927: рис. 1; 2 — 
по Якобсон 1964: рис. 40; 3 — по Крикун 1998: рис. 1; 4 — по Кирилко 2011: рис. 50; 5 — по Крамаровский 2012: 
рис. 53; 6 — по Зиливинская 2014: рис. 70: 1).

Fig. 1. Plans of Solkhat madrasah by researchers of this site (1 — after Башкиров 1927: рис. 1; 2 — after Якобсон 1964: 
рис. 40; 3 — after Крикун 1998: рис. 1; 4 — after Кирилко 2011: рис. 50; 5 — after Крамаровский 2012: рис. 53; 6 — 
after Зиливинская 2014: рис. 70: 1).
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учной информацией в сочетании с довольно 
поверхностным, не без предвзятости, отноше-
нием автора к достоверным свидетельствам 
и несколько бесцеремонным обращением 
с источниками, в конечном итоге обусловили 
появление там многочисленных лакун, иска-
жённых сведений и ложных выводов, способ-
ствуя, в частности, распространению чужих 
ошибок.

Симптоматичным для основной массы нако-
пившихся в отрасли проблем является пример 
изучения солхатского медресе, начало которо-
му было положено ещё в 1925 г., а «в основном 
закончено» раскопками 1983 г. (Полевой сезон 
1986: 73), правда, недавно археологические 
работы на нём опять возобновились, но ве-
дутся преимущественно вне здания. Самое 
раннее опубликованное изображение плана 
постройки датировано 1926 г. и принадлежит 
А. Л. Якобсону, в то время студенту-практиканту 
(Бороздин 1927: рис. 1). Параллельно он создал 
ещё одну версию иллюстрации (рис. 1: 1), пред-
положительно обозначив на первоначальном 
чертеже скрытые культурным слоем кладки 
(Башкиров 1927: рис. 1). Позднее — в 1964 г., 
уже став маститым учёным, А. Л. Якобсон, 
теперь самостоятельно, ввёл в научный обо-
рот уточнённый план сооружения (рис. 1: 2), 
который представляет собой, не оговоренную 
в аннотации, авторскую реконструкцию, при-
чём, местами не имеющую соответствующего 
подтверждения — в частности, малый айван 
наделяется вымышленной колонной и искажа-
ется конфигурация северо-восточной худжры 
(Якобсон 1964: рис. 40). Дальнейшая судьба 
данной иллюстрации, которая без особых из-
менений, более того, без ссылки на источник, 
используется до настоящего времени практи-
чески всеми специалистами, в том числе и ав-
тором последних раскопок, не поддаётся ника-
кому логическому объяснению (Кирилко 2011: 
135, 151, рис. 49). Парадоксально, но результа-
ты архитектурно-археологического изучения 
памятника в 70—80-х годах прошлого века, 
почти полностью выяснившего архитектонику 
здания, по сути, остались невостребованными. 
Определённым прорывом можно считать лишь 
публикацию Е. В. Крикуна, в 1998 г. издавше-
го собственный план медресе (Крикун 1998: 
рис. 1), относительно соответствующий реаль-
ным остаткам сооружения, хотя при этом ощу-
тимо искажается информация о трёх айванах, 
особенно южном, изображённом в виде целиком 
ограждённого стенами помещения с боковым 
входом, а одна из худжр показана без дверно-
го проёма (рис. 1: 3). В 2009 г. в научный обо-
рот был введён наиболее точный в настоящее 

время схематичный план комплекса (рис. 1: 4), 
разработанный на основе обмерных чертежей 
1985 г., а спустя два года стали общедоступными 
и сами материалы графической фиксации руин 
здания (Кирилко 2011: рис. 50—54). Но даже 
после этого проблем, связанных с достовер-
ностью и качеством публикуемой научной ин-
формации, не поубавилось. Так, по состоянию 
изучения памятника на 2010 г. Е. М. Годованюк 
и Т. А. Трегубова отдали предпочтение плану 
Е. В. Крикуна, происхождение которого в под-
писи не указали (Годованюк, Трегубова 2010: 
79). В 2012 г. М. Г. Крамаровский проиллюстри-
ровал результаты своих археологических иссле-
дований весьма неточным планом (рис. 1: 5), ко-
торый, по сути, в первоначальном виде взят (без 
соответствующего пояснения) у А. Л. Якобсона, 
и разнится лишь одной деталью — швом между 
сооружениями комплекса (Крамаровский 2012: 
210—213, рис. 53). Примечательно, что данная 
иллюстрация им уже использовалась прежде, 
в 2005 г., а обусловленные ею тогда серьёзные 
ошибки в тексте научного труда беспрепят-
ственно перекочевали и в новую публикацию 
(Кирилко 2011: прим. 17). По прошествии ещё 
двух лет А. В. Гаврилов и В. В. Майко репро-
дуцировали план 2009 г., причём без ссылки 
на источник и, более того, трактовали его как 
«чертёж 70-х гг. ХХ века» (Гаврилов, Майко 
2014: 127). В том же 2014 г. Э. Д. Зиливинская 
поместила в монографии два разных плана, оба 
устаревших, но со ссылкой на одного и того же 
исследователя — «по М. Г. Крамаровскому» 
(Зиливинская 2014: рис. 29: 1; 70: 1). Однако 
первый публикуемый ею чертёж был выпол-
нен А. Л. Якобсоном, а не М. Г. Крамаровским 
(Якобсон 1964: рис. 40). Второй из них действи-
тельно мог принадлежать М. Г. Крамаровскому, 
поскольку там показан характерный для его ра-
бот шов между стенами мечети и медресе. При 
этом на самой иллюстрации абсолютно неверно 
изображены пом. 24—27 (рис. 1: 6), чего не на-
блюдается на других опубликованных планах 
М. Г. Крамаровского, что, в свою очередь, из-за 
отсутствия полноценной ссылки на источник 
вызывает недоумение по поводу происхожде-
ния данной, вводящей в заблуждение, инфор-
мации.

Представленная в качестве примера эволю-
ция иллюстрации с планом солхатского медре-
се даёт основание для неутешительного выво-
да — если на начальном этапе археологического 
изучения памятника исследователи старались 
достаточно оперативно обновлять архитектур-
ные чертежи и просто не успели их ввести в на-
учный оборот (Кирилко 2011: рис. 8; Ломакин 
2015: рис. 1—7), то нынешние специалисты, 
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за редкими исключениями, особо не спешат из-
давать графические материалы собственных, 
давно завершившихся, раскопок, предпочитая 
множить морально устаревшие чужие сведения, 
зачастую недостоверные и уже опубликован-

ные. Реальное улучшение ситуации в отрасли 
способны обеспечить лишь доступность источ-
ников и увеличение их количества, а также от-
ветственность исследователей за предлагаемую 
сообществу научную продукцию.
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Гончарное производство является одним 
из самых развитых в золотоордынском Азаке. 
Первая гончарная мастерская была обнаруже-
на в 1961 году экспедицией под руководством 
Л. М. Казаковой при обследовании траншеи 
по ул. Калинина 51/19. За все время раскопок, 
включая полевой сезон 2015 года, было иссле-
довано 15 гончарных мастерских с 22 печами. 
Кроме того, были зафиксированы разбросан-
ные по городу отдельные следы керамического 
производства.

Литература, посвященная топографии гон-
чарного ремесла в Азаке, включает только 
две работы (Перевозчиков 2001; Масловский 
2015). Остальные публикации не относятся 
напрямую к обозначенной теме. Часть из них 
дает обобщенную информацию о керамиче-
ском комплексе Азака (Масловский 2006), 
часть содержит информацию о конкретных 
гончарных мастерских и посвящена описанию 
найденного в них материала (Галкин 1972; 
1975; Казакова 1993; Перевозчиков 1987; 1989; 
1990; 1993; 2001).

На сегодняшний день в Азове выделяют-
ся несколько районов с гончарными мастер-
скими.

1. В центральной части города, ближе 
к востоку, в районе перекрёстка современ-
ных улиц Социалистическая и Ленина, были 
исследованы три мастерские с четырьмя 
горнами, по ул. Измайлова 38/82 (2000 г.), 
по пер. Социалистический 61А (2006 г.) 
и Социалистический 53 (2015 г.). Среди них 
датировать по монетам можно только мастер-
скую, располагавшуюся по ул. Измайлова 
(1315—1316 гг.), являющуюся наиболее ран-
ним из изученных гончарных комплексов. 
Материалы других раскопов ещё не разобраны, 
но известно, что мастерская по ул. Социалис ти-
че ской 53 была перекрыта более поздней мо-
стовой и прекратила свое существование, как 
и мастерская по ул. Измайлова, уже в 1330-х гг. 
Таким образом, судя по стратиграфии и нумиз-
матическим данным, этот гончарный район 
функционировал в первой трети XIV в.

2. В центральной части города, немного 
южнее Азовского музея-заповедника, иссле-
дована мастерская и один гончарный горн, 
а также несколько сопутствующих комплексов, 
свидетельствующих о работе гончарной артели 
по ул. Ленинградской 62 (1982—1984 г.); на рас-
копе по Петровскому бульвару 7 (2013 г.) были 
обнаружены бракованные керамические изде-
лия. Мастерская по ул. Ленинградской 62 дати-
рована монетами 1321—1353 гг., а материалы 
по Петровскому бульвару 7 ещё не разобраны, 
их датировку ещё предстоит выяснить.

3. В северо-западной части города, в рай-
оне перекрёстка современных улиц Ленин-
градской и Щорса, исследованы две мастер-
ские с двумя горнами: по ул. Ленинград ской, 
в траншее под проезжей частью (1992 г.), 
и по ул. Ленинградской 18/20 (2015 г.). По-
видимому, этот ремесленный квартал возник 
на южной окраине Азака рубежа XIII—XIV вв. 
В 2015 году по ул. Ленинградской 18/20 был 
исследован, пока единственный в Азаке, гон-
чарный горн архаической конструкции с ды-
моходными каналами, аналогичный меотским 
гончарным печам. Материалы данного ком-
плекса также ждут обработки и более точной 
датировки.

4. Гончарный квартал, возникший на юго-
западной окраине Азака в начале XIV века и от-
деленный от города одним из самых ранних 
городских кладбищ, функционировавшим ещё 
в конце XIII века, простирается к юго-западу 
от перекрестка современных улиц Чехова 
и Ленина. Здесь исследовано восемь ком-
плексов с тринадцатью гончарными печами. 
Данный квартал занимал большую площадь, и, 
по-видимому, делился на несколько более мел-
ких районов, которые на данном этапе исследо-
ваний отделить друг от друга пока невозможно, 
но по территориальной близости разумно объе-
динить исследованные мастерские в три группы: 
1) по ул. Калинина 59 (1961 г.), ул. Чехова (в кот-
ловане под дом быта «Юбилейный»), (1975 г.), 
ул. Калинина 73 (2004 г.); 2) по ул. Макаров-
ского 5 (1971 г.), ул. Макаровского 29Б (1983 г.); 
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3) по ул. Кирова (1978 г.), ул. Газеты «Известия» 
(нынешняя ул. Васильева), (1988 г.), ул. Урицкого 
40 (2003 г.).

Судя по нумизматическим данным, весь юго-
западный район функционировал с 1320-х гг. 
до конца XIV в.

5. На юго-восточной окраине города была 
зафиксирована одна мастерская с двумя гор-
нами (по ул. Комсомольской 1) (1989 г.), а так-
же несколько комплексов, содержащих наход-
ки полуфабрикатов и гончарного брака по ул. 
Красноармейской у пожарной части, по ул. 
Крымская 7 (1992 г.), по ул. Кондаурова 10А 
(2015 г.). Мастерская по ул. Комсомольской 1, 
судя по монетам, датируется 20-ми гг. XIV в.

Большинство мастерских, сосредоточенных 
в обозначенных районах, принадлежат мастерам 
первой группы, изготавливавшим неполивную 
керамику довольно низкого технологического 
уровня, связанную с гончарными традициями 
салтово-маяцкой культуры.

Мастерские гончаров второй группы, изго-
тавливавших высокотехнологичную непо-
ливную и поливную керамику, связанную 
с пришлыми традициями, рассредоточены 
в разных частях города и не образуют отдель-
ного квартала. Они входили в те же районы, 
что и мастерские первой группы, или мог-
ли находиться по соседству друг с другом, 
либо стоять особняком. К мастерским второй 
группы относятся комплексы, исследованные 
по ул. Газеты «Известия» (Васильева) (1988 г.) 
и по ул. Чехова (дом быта «Юбилейный») 
(1975 г.). По находкам сепаев, полуфабрикатов 
поливных чаш и бракованных изделий лока-
лизуются еще несколько районов, указываю-
щих на наличие мастерских второй группы: 
в северо-за падном районе — по ул. Москов-
ской у кинотеатра «Родина» (1975 г.), по ул. 
Чехова 3 (1990 г.), по ул. Московской 7 
(1995 г.), по ул. Ленин градской 18/20 (2015 г.); 
в юго-западном районе — в траншее по ул. 

Рис. 1. Карта-схема г. Азова с границами городища Азак-Тана и расположением гончарных мастерских. Условные 
обозначения: 1 — границы городища Азак-Тана с некрополем; 2 — гончарные мастерские с горнами; 3 — локализа-
ция гончарных мастерских по находкам полуфабрикатов, брака и печного припаса; 4 — границы Азака до 1305 г. 

Fig. 1. Schematic map of Azak-Tana borders with location of pottery production districts. Legend: 1 — borders of Azak-
Tana city and necropolis; 2 — potters’ workshops with kilns; 3 — localization of potters’ workshops by the finds of semifin-
ished products, manufacturing defects and kiln furniture; 4 — borders of Azak before 1305.
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Севастопольской (1978 г.), в траншее по ул. 
Луначарского (1986 г.), по ул. Сева стопольской 
20—22 (2015 г.); в центральных районах — 
по ул. Ленинград ской 62 (1984 г.), по ул. 
Толстого 41 (2000 г.), по Петровскому бульвару 
7 (2013 г.), по ул. Ленина 33/43 (1980 г.); в юго-
восточной части города — по ул. Крымской 
7 (1992 г.), по ул. Красноармейской у пожар-
ной части, по ул. Кондаурова 10А (2015 г.); 
в северной части города — зафиксирова-
ны единичные находки полуфабриката под 
поливную керамику на перекрёстке улиц 
Карла Либкнехта и Социалистической 
(1985 г.).

Монет в мастерских второй группы не было 
обнаружено, однако комплексы, содержащие 
сепаи, полуфабрикаты и керамический брак, 
датируются не ранее 1320-х гг. и до 90-х гг. 
XIV в.

В результате непрерывных археологических 
исследований в г. Азове, за последние 15 лет 
были получены новые сведения о гончарстве 
Азака. Были изучены мастерские, сопутству-
ющие им комплексы и находки, внесшие су-
щественные коррективы в топографическую 
карту города. Новые данные позволили лока-
лизовать несколько гончарных кварталов в раз-
ных частях Азака, очертить их примерные гра-
ницы, установить предварительные датировки. 
По сравнению с предыдущими исследованиями, 
в этом направлении был сделан большой шаг 
вперёд. На сегодняшний день в распоряжении 
исследователей имеется огромная база керами-
ческого материала из гончарных мастерских, 
требующая обработки. Её детальное изучение, 
а также данные будущих раскопок, возможно, 
смогут изменить наши представления о гончар-
ном производстве Азака и его топографии.
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Обширные пространства между Днепром 
и Доном, в состав которых входят и Донецкие 
степи, в археологическом отношении изучены 
относительно хорошо. Раскопки курганов и по-
селений разных эпох велись на этой террито-
рии с дореволюционного времени. В результате 
исследований последней четверти XX — нач. 
XXI вв. здесь были открыты многочисленные 
археологические объекты, относящиеся к золо-
тоордынскому периоду. Они отличаются значи-
тельным типологическим разнообразием, что 
связано со спецификой региона, разделенного 
с севера на юг на три природно-климатических 
пояса, каждый из которых имеет свои особен-
ности.

Южная часть региона — Приазовская низ-
менность представляла собой пересеченный 
глубокими балками, практически полностью 
лишенный леса, участок степи. Эта территория 
издревле являлась местом обитания кочевников, 
что обусловило характер значительной части ее 
памятников, представленных курганными захо-
ронениями и небольшими мысовыми поселени-
ями — кочевьями. Тем не менее, именно здесь 
пролегал путь, соединявший Низовья Днепра 
и Крым с Азаком, расположенным в устье Дона. 
Наличие моря и этого пути обусловило присут-
ствие на этой территории памятников оседлого 
населения — небольших поселений, сопрово-
ждавшихся грунтовыми могильниками, а так-
же отдельных находок типа головы каменной 
скульптуры европейского облика и надгроб-
ной плиты, находящей параллели в древностях 
Крыма золотоордынского времени. Вне сомне-
ний, путь пролегал достаточно далеко от мор-
ского побережья, что было связано с сильной 
изрезанностью местности глубокими балками, 
сложными погодными условиями и сильны-
ми гололедами в зимнее время. Где-то на этой 
дороге, идущей от Хортицы, происходило из-
вестное сражение на р. Калка в 1223 и встреча 
 войск Мамая и Токтамыша в 1380 г. По наше-

му мнению, данный путь пролегал на расстоя-
нии не менее 10—15 км от морского побережья 
у южной границы Кряжа. Приморские поселе-
ния отстояли от него на значительном расстоя-
нии и, наиболее вероятно, соединялись с ним 
дорогами, ответвляющимися к югу от основной 
магистрали.

Центральная часть региона — Донецкий 
Кряж — также являлась исконным местом 
обитания кочевников. Это обусловило харак-
тер памятников этой территории, представлен-
ных курганными захоронениями и многочис-
ленными мысовыми поселениями. Основная 
часть их группируется в южной части Кряжа. 
В некоторых балках такие поселения встре-
чаются десятками, что свидетельствует о том, 
что здесь, в течение длительного периода, на-
ходились места зимовки. Северная часть Кряжа 
(по линии Донецк — Дружковка) практически 
полностью лишена таких зимовников. Находки 
здесь представлены курганными захоронения-
ми и небольшими скоплениями тарной кера-
мики, маркирующей маршруты перекочевок. 
Наличие на этой территории памятников ино-
го типа связано с крупными степными шляха-
ми, пересекающими степь с юга на север. Так, 
в районе Кальмиусского шляха был выявлен 
алтарный подсвечник западноевропейской ра-
боты. Особый интерес представляют находки 
на этой же широте в западной части региона. 
Здесь, на р. Волчья (с. Зеленый Кут) было вы-
явлено поселение, на котором подобрано зна-
чительное количество монет (около 150 экз.), 
датируемых 70—80-ми гг. XIV века. Т. к. памят-
ник не подвергался раскопкам, говорить о его 
функциональном назначении (стационарное 
поселение, кочевье, торжище) сложно. Где-то 
поблизости от места его расположения Книга 
Большому чертежу упоминает «мечеть камен-
ную татарскую». Так или иначе, и это поселе-
ние и мечеть, несомненно, имели отношение 
к Муравскому шляху, одной из крупнейших 

Э. Е. Кравченко 

Донецкий республиканский краеведческий музей 

Северо-Восточное Приазовье 
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средневековых магистралей, пролегающих 
по этой территории.

В северной части региона (среднее течение 
Северского Донца) присутствуют древности как 
кочевого, так и оседлого населения. Известны 
и отдельные находки: каменное надгробие 
сер. XIV в., водолей западноевропейской рабо-
ты и бронзовая чашечка с изображениями фи-
гур иранского производства.

Кочевья, ярким примером которых является 
местонахождение Казачья Пристань, располо-
женное посреди обширных заливных лугов, 
близ брода, представлены, в основном, стойби-
щами в местах выпаса скота в весенне-летнее 
время. Классических мысовых поселений, ха-
рактерных для степного региона, здесь пока 
не найдено.

Относительно малое количество памятни-
ков, оставленных кочевым населением, связано 
с тем, что участок, прилегающий к среднему те-
чению Северского Донца, по своим природным 
условиям отличался от окружавшей его степи. 
Данная территория издревле являлась местом 
проживания оседлого населения, чему способ-
ствовало наличие большой реки, присутствие 
древних лесных массивов, а также легких для 
обработки супесчаных почв. Ко времени мон-
гольских завоеваний здесь существовала груп-
па поселений, на которых проживало полиэт-
ничное (алано-булгаро-славянское) население, 
ведущее свои истоки от жителей памятников 
салтово-маяцкой культуры. Указанные поселе-
ния продолжают функционировать в продол-
жение всего рассматриваемого нами периода. 
Позже рядом с ними вырастают крупные золо-
тоордынские центры со своей, отличной от это-
го населения, культурой.

Особый интерес представляет наличие 
на этой территории крупных населенных 
пунктов. Один из них располагался у пос. 
Райгородок Славянского р-на, неподалеку 
от брода, находящегося у места впадения 
Казенного Торца в Северский Донец. Судя 
по описаниям, здесь присутствовали остат-
ки кирпичных построек и мечети или мазара, 
украшенного поливными изразцами. Еще один 
крупный пункт появляется на месте Царина 
городища у с. Маяки Славянского р-на. Он 
вырастает рядом с поселением, существовав-
шим на этом месте с X в. На памятнике за-
фиксированы следы активной ремесленной 
деятельности, в том числе и чугунолитейного 
производства. Рядом с городищем и выявлен 
мусульманский грунтовый могильник. Остатки 
третьего крупного населенного пункта недав-
но были найдены ниже по течению Северского 
Донца, неподалеку от г. Лисичанска Луганской 

области, у с. Шипиловка. С этого памятника 
происходит представительная подборка монет 
(около 3000 экз.). Более или менее серьезные 
раскопки на нем не производились.

По всем своим признакам (следы развитой 
торгово-ремесленной деятельности, наличие 
общественных построек, употребление жжен-
ного кирпича в жилом строительстве) указан-
ные населенные пункты являлись центрами, 
игравшими ведущую роль в ремесленной 
и торговой жизни края. В них же размещалась 
и администрация. Определение указанных 
пунктов, как «кочевий» или «кочевых ставок» 
(Хромов, Санжаров 2015), в силу вышепере-
численного, представляется неверным. Если 
даже некоторые из этих населенных пунктов 
и возникли раньше, в нач. XIV в., время их рас-
цвета падает на 2-ю половину этого столетия, 
и связано с деятельностью Мамая и его став-
ленников — ханов Абдаллаха и Мухаммед-
Булака. Вполне вероятно, именно с тем, что эти 
поселения активно функционировали непро-
должительный промежуток времени (в пре-
делах трех десятилетий), все они не имеют 
мощных культурных напластований. Уже 
в конце XIV в. центры прекращают свое суще-
ствование, после чего наблюдается запустение 
рассматриваемой нами территории, вплоть 
до нового ее заселения в XVII веке.

Практически все более или менее зна-
чительные населенные пункты привязаны 
к крупнейшим степным путям. Судя по наход-
кам на поселениях, основные торговые связи 
региона были направлены на Крым. Согласно 
«Книге Большому чертежу», через эту терри-
торию пролегали три крупных степных шля-
ха (Муравский, Изюмский и Кальмиусский). 
Реально же дорог было намного больше. 
В пределах рассматриваемой нами террито-
рии от Изюмского шляха ответвлялась Новая 
Посольская дорога. Место, где она начиналась, 
определяется по топонимам и результатам 
осмотра участка, где следы указанной дороги 
фиксируются на пахотных полях, имея вид ка-
навообразного углубления (шириной до 30 м) 
с плоским дном, выбитого в грунте, вплоть 
до плотного суглинка. По всей длине в канаве 
встречались находки подков, гвоздей, пряжек 
и прочих сломанных или утерянных метал-
лических предметов. Таким образом, Новая 
Посольская дорога представляла собой реаль-
ную, набитую грунтовую дорогу, пролегаю-
щую через степь. Вероятно, такой вид имели 
и прочие степные шляхи.

Кроме этого, был еще ряд дорог, пересе-
кающих степь в разных направлениях. Только 
в пределах Донецкой области на Северском 
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Донце имеется не менее шести бродов, кото-
рые, несомненно, использовались в средневе-
ковье. Рядом с ними находятся расположенные 
в регионе городища. Так, к упоминающемуся 
в «Книге Большому чертежу» «Малому пере-
лазу» привязано городище золотоордынско-
го времени у пгт. Райгородок. Неподалеку 
от Изюмского шляха располагалось и Царино 
городище, возле которого находилась еще одна 
переправа, никакого отношения к Изюмскому 
шляху не имеющая. Еще один брод (также 
не относящийся к Изюмскому шляху) присут-
ствует в 7 км выше по течению реки, между 
двумя крупными городищами хазарского вре-
мени (Сидоровским и Новоселовским), рас-
положенными на противоположных ее берегах. 
Как видим, просторы Донецких степей в эпоху 
средневековья была прорезаны дорогами, кото-
рые функционировали издревле. Причем, в раз-
ные периоды истории, в силу политических, 
торговых и прочих приоритетов, какие-то пути 

становились основными, иные же превраща-
лись в дороги второстепенного значения.

Таким образом, в формировании памятни-
ков золотоордынского времени в рассматрива-
емом нами регионе значительную роль играл 
природный фактор, культурно-хозяйственные 
традиции населения и наличие торговых ком-
муникаций. Наиболее развитыми были обла-
сти, где ранее имелись долговременные тради-
ции оседлости. Здесь, кроме существовавших 
ранее небольших поселений, создаются круп-
ные населенные пункты, расцветает оседлая 
жизнь и именно на этих территориях находится 
администрация, которая руководит и кочевой 
степью. Обширные степные территории про-
должают оставаться оплотом кочевого образа 
жизни. И лишь на отдельных участках, близ 
крупных степных дорог, которые являлись 
основными военными и торговыми коммуни-
кациями, появляются поселения иного типа, 
характерные для оседлого населения.
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На настоящий момент на территории золо-
тоордынского Азака археологические иссле-
дования проводились более чем в 300 местах. 
Раскопками, хотя и неравномерно, затронуты 
все городские районы. Это позволяет рассмо-
треть многие вопросы планировки города. 
Один из интереснейших вопросов — топогра-
фия кладбищ. Могильники Азака по сравнению 
с другими городами Золотой Орды изучены 
наиболее полно. Число выявленных некропо-
лей приближается к сорока. По мере накопле-
ния информации вырисовывается достаточно 
сложная система в их распределении по терри-
тории города.

Почти все могильники Азака располагаются 
на территории ранее не занятой жилыми по-
стройками. В поздний период существования 
города некоторые из них, разрастаясь, занима-
ли заброшенные жилые кварталы. В данной 
работе я не рассматриваю экстраординарные 
(санитарные) погребения, а также погребения 
в заброшенных жилищах и одиночные погре-
бения, совершенные на территории жилых уса-
деб, поскольку их размещение не было связано 
с городскими могильниками.

Могильник № 1 находится на Петровском 
спуске выше ул. Ярославской, обнаружен 
в 1890 г. при раскопках В. Н. Ястребова. С ним 
связана известная надгробная плита венециан-
ского консула Якобо Корнаро. Могильник рас-
полагался на территории венецианской Таны 
рядом с церковью.

Могильник № 2 отмечен в районе участка 
по ул. Лермонтова 6 и известен по одному уце-
левшему погребению с инвентарем. Погребение 
может быть датировано XIII в.

Могильник № 3 занимал обширный участок, 
вытянутый с севера на юг от пересечения улиц 
Чапаевской — Щорса до Петровского бульвара. 
Этот некрополь существовал дольше всего, на-
чиная с XIII в., и продолжал функционировать 
после гибели золотоордынского города, вплоть 
до кон. XVII в. разрастаясь в северном направ-

лении. Рядом с ним находилась главная город-
ская мечеть. Только здесь встречены кирпичные 
и каменные склепы.

Могильник № 4 находился к юго-западу 
от перекрестка ул. Мира и Чехова. К кон. XIV в. 
он слился с могильником № 3, поглотив жилые 
кварталы, располагавшиеся между ними.

Могильник № 5 находился в районе участ-
ка по ул. Дзержинского 17. Возможно, к нему 
следует отнести погребения с участка по ул. 
Дзержинского 5, если только это не самостоя-
тельный могильник. Он расположен на краю 
плато коренного берега р. Дон на территории 
античного Крепостного городища, заселенного 
в XIV в. очень слабо.

Могильник № 6 находился в районе участка 
по ул. Октябрьской 9, как и предыдущий мо-
гильник, он расположен на краю плато коренно-
го берега Дона.

Могильник № 7 располагался в районе 
участка по пер. Социалистический 12. 
От преды дущего могильника он отделен глу-
бокой балкой.

Могильник № 8 находился на ул. К. Либ кнех-
та в районе школы № 15.

Могильник № 9 располагался в районе участ-
ка по ул. Измайлова 22 в непосредственной бли-
зости от жилых усадеб.

Могильник № 10 находился в районе участ-
ков № 73—75 по ул. Ленинградской, от преды-
дущего могильника отделен жилым кварталом. 
Его северной границей являлась улица с ливне-
сточной траншеей.

Могильник № 11 располагался в рай-
оне перекрестка ул. Ленинградской и пер. 
Красноармейский, от предыдущего могильника 
отделен пустырем. Только здесь отмечено ши-
рокое использование кирпичных конструкций.

Могильник № 12 располагался в рай-
оне участка по ул. Ленина № 68, возможно, 
к нему следует отнести погребения на терри-
тории заброшенных усадеб на участке по ул. 
Ленина 77.
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Могильник № 13 находился на ул. Мира 
поблизости от её пересечения с пр. З. Кос мо-
демьянской. От предыдущего могильника он 
отделен жилыми кварталами. К юго-западу 
от могильника находился обширный пустырь.

Могильник № 14 находился поблизости 
от пересечения ул. Крымской и пр. З. Кос мо-
демьянской. Все исследованные погребения 
совершены на территории заброшенных жи-
лых усадеб. Нам, вероятно, известна только его 
северо-восточная окраина.

Могильник № 15 исследовался на участках 
по пер. Красноармейский 104 и ул. Кондаурова 
10А. На первом участке зафиксирован един-
ственный в Азаке случай, когда погребение 
было перекрыто золотоордынским жилищем.

Могильник № 16 исследовался на участке 
по ул. Пирогова 11. Здесь было обнаружено по-
гребение девочки с крестом и шелковым плат-
ком на лице.

Возможно, могильники № 14—16 являются 
краями одного некрополя, который занимал тер-
риторию нескольких современных кварталов.

Могильник № 17 находился вдоль ул. Из-
май лова к северо-востоку от её пересечения 
с ул. Привокзальной, известен главным образом 
благодаря наблюдениям за земляными работа-
ми в 1960-е гг.

Могильник № 18 обнаружен в 2016 г. при ре-
конструкции стадиона им. Лакомова.

Могильник № 19 располагался в рай-
оне участка по пер. Достоевского 69, к северу 
и югу от него располагались жилые кварталы.

Могильник № 20 располагался в районе пе-
рекрестка ул. Мирошниченко и пер. Урицкого. 

Могильник № 21 известен по единственному 
погребению, исследованному в шурфе на участ-
ке по ул. Андреевской 42.

Могильник № 22 расположен вдоль ул. Бе-
реговая от пер. Речной до пер. Красноармейский 

Рис. 1. Карта Азова с местоположением золотоордынских некрополей.

Fig. 1. Map of Azov with location of Golden Horde necropolises.
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на надпойменной террасе у основания бере-
гового обрыва Дона. Не раскопано ни одного 
погребения, однако в ходе наблюдений неодно-
кратно фиксировались костяки, расположенные 
на небольшой глубине.

Могильник № 23 находится в районе участка 
по пер. Красноармейский 34.

Могильник № 24 расположен в районе участ-
ка по ул. Октябрьская 64. Данный участок сред-
невекового города был заселен слабо.

Могильник № 25 располагался в районе пере-
крестка ул. Московской и пер. Коллонтаевского 
на скате Кирсановой балки. Отличается нео-
бычностью погребального обряда.

Могильник № 26 находился у кургана 
№ 1 группы Азовская, известен по единствен-
ному уцелевшему погребению на участке по ул. 
Московской 107. Судя по инвентарю и располо-
жению его рядом с усадьбой сер. XIII в., некро-
поль можно датировать XIII в. По рассказам 
местных жителей, они много раз в ходе прове-
дения земляных работ поблизости от курганной 
насыпи находили человеческие костяки.

Могильник № 27 зафиксирован в рай-
оне участка по ул. Толстого 125, со всех сто-
рон окружен пустырями и, видимо, имел 
очень небольшие размеры.

Могильник № 28 располагался на ул. 
Ленинградская рядом со школой № 2. Ни одно 
погребение не было раскопано. Он известен 
по наблюдениям за прокладкой здесь траншей 
в 1990-е гг.

Могильник № 29 зафиксирован на пере-
крестке ул. Кошевого и Ленина в котловане под 
прокладку коммуникаций по единственному 
погребению.

Могильник № 30 обнаружен в районе участ-
ка по ул. Пушкина 62, со всех сторон окружен 
пустырями и расположен на значительном уда-
лении от жилых кварталов. Несмотря на это, 
с одной стороны могильник ограничен ливне-
сточной траншеей.

Могильник № 31 является самым большим 
по площади могильником среди известных 
на настоящее время. Он простирается от пер. 
Коллонтаевский до ул. Осипенко и от ул. Мира 
до ул. Крымской. Известно о существовании 
на данном некрополе кирпичных мавзолеев.

Могильник № 32 зафиксирован на участке 
по ул. Маяковского 79, известен по одному по-
гребению из шурфа.

Могильник № 33 располагался в районе пе-
ресечения пер. Парковый и ул. Кооперативной 
на месте расположенных здесь элеваторов 
и гаражей рядом с современным кладби-
щем. Некрополь ни разу не исследовался, из-

вестен по рассказам местных жителей о сотнях 
погребений в строительных котлованах. Из по-
гребения этого могильника происходит амулет 
с изображением магического квадрата.

Могильник № 34 находился у перекрест-
ка улиц Севастопольской и Васильева. Здесь 
был изучен единственный в Азаке мавзолей. 
Известно каменное надгробие.

Могильник № 35 обнаружен на участке по ул. 
Луначарского 67.

Могильник № 36 расположен у перекрестка 
улиц Куйбышева и Васильева, занимает боль-
шую площадь, но известен по немногочислен-
ным исследованным погребениям.

Могильник № 37 исследовался на участке 
по ул. 50-летия Октября (Измайлова). Это един-
ственный некрополь, без сомнения возникший 
на территории заброшенного квартала.

Могильник № 38, расположенный на ул. 
Ростовской, может быть отнесен к Азаку пока 
условно, поскольку находится на большом уда-
лении от жилых кварталов и известен всего 
по нескольким погребениям.

Историю могильников Азака можно рекон-
струировать следующим образом. Наиболее 
древним некрополем является могильник № 2, 
относящийся ещё к сер. XIII в. и быстро за-
брошенный и застроенный. Так же недолго 
существовал расположенный на значительном 
удалении могильник № 26. Следующими воз-
никли, вероятно последовательно, могильники 
№ 3 и 4. Могильник № 3 первоначально распо-
лагался неподалеку от южной границы город-
ской застройки. Время его возникновения — 
последняя четв. XIII в. Неясно время появления 
могильника № 4.

При картографировании легко заметить, 
что могильники № 5—21 образуют цепочку во-
круг центральных районов города, далеко вы-
тянутую в южном направлении. Предполагаю, 
что эти могильники возникли одновременно, 
как результат решения городской администра-
ции. Эта дуга первоначально включала в себя 
большие незаселенные площади. Загадка, по-
чему дуга оказалась вытянута на юг. Возникла 
эта группа некрополей не позднее первого де-
сятилетия XIV в., поскольку в это время уже 
существовали жилые усадьбы с внешней сто-
роны этой дуги. Городские районы с плотной 
застройкой за пределы этой дуги не вышли.

Вторую дугу образуют могильники 
№ 22—25, 27—36, отделенные от первой дуги 
полосой жилой застройки. Эта цепочка, одна-
ко, не сколь правильна, как первая. Она тоже, 
вероятно, возникла как результат администра-
тивного решения и включала в себя участки, 
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которые остались незаселенными. Её возникно-
вение можно датировать временем не позднее 
1330-х гг. За пределы этой дуги город не вы-
шел. Этим же временем датируется появление 
могильника № 1 и ещё неизвестного нам ге-
нуэзского кладбища. К более позднему вре-
мени относятся могильники, возникшие на ме-
сте заброшенных жилых кварталов. Из них нам 
достоверно известен могильник № 37.

Подчеркну, что большая часть перечислен-
ных могильников, без сомнения, является от-
дельными единицами. Они принадлежали груп-
пам населения, резко отличным друг от друга 
в различных отношениях, в т. ч. по числен-
ности, достатку, антропологическому облику. 
Отмечены случаи, когда могильники занимали 
заброшенные усадьбы, но не пустыри, разде-
лявшие соседние могильники.

Andrey N. Maslovski. Candidate of Historical Sciences. Azov History, Archaeology and Palaeontology Museum-
Reserve. Address: Moskovskaya St., 38/40, Azov, 346780, Russian Federation. E-mail: maslovskiazak@mail.ru 

The Topography of Burial Grounds of Golden Horde Azak and their Impact on the Urban Planning. Excavations 
of Azak are held in every district of the city. That’s why now it is possible to study some questions of planigraphy of big city 
of the Golden Horde. The paper contains information about 38 discovered burial sites of 13th—14th cc. Short data about 
these sites origin is also given. Mapping of the objects shows certain logic in their location. Burial sites appear nearly at 
the same time. Each of two arc-like burial zones appears as a result of an administrative policy, which ordered to place 
graves outside from the habitable districts. But soon sites of an earlier period became surrounded by residential estates. 
The second arc-like zone of burials appeared as a resut of this process.

Keywords: Azak, Golden Horde, cemeteries, topography, planigraphy. 
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Современный город Балаклава расположил-
ся по берегам хорошо защищённой извилистой 
бухты протяжённостью около 1 км, в узкой до-
лине и на склонах окружающих её гор. Ширина 
залива на входе составляет около 200 м, при 
глубине 38 м, в средней части он расширяется 
до 450—480 м, а затем сужается до 120—130 м 
(здесь средний показатель глубины — 17 м).

Инфраструктура средневекового города 
формировалась на протяжении VI—XVII вв. 
и исторически связана с византийским, золо-
тоордынским, генуэзским и османским пе-
риодами существования Симболона-Чембало-
Балаклавы. Однако видимые в настоящее 
время стены и башни внешней линии обо-
роны относятся к 1420—1460-м гг., т. е. свя-
заны с поздней фазой генуэзского обладания 
данной территорией. Они ограждали с вос-
тока и северо-востока территорию пример-
но в 3,4 га. Лигурийский город и крепость 
(1345—1475 гг.) развивался по традиционной 
схеме: первоначально пригород (бурги) был 
отделён от укреплённой части рвом и валом 
с деревянным палисадом. В дальнейшем осу-
ществлялись многочисленные перестройки 
и перепланировки оборонительной системы 
Чембало, состоявшей из каменных стен и ба-
шен. Со временем (1388—1455 гг.) в плани-
ровочной структуре укрепления выделяются 
две структурно-планировочных доминанты: 
1) цитадель на вершине г. Кастрон и 2) кон-
сульский замок Св. Николая у входа в бухту. 
Особое место занимала портовая часть (в ней 
размещались верфи, арсенал и цистерна с пре-
сной водой) с примыкающим к ней латинским 
кварталом.

В настоящее время известны (представлены 
в различных огласовках и интерпретациях) три 
исторических названия местности и древнего 
укреплённого  города: 1) Симболон; 2) Чембало; 
3) Балаклава. В данной работе предлагается 
краткое и ретроспективное рассмотрение эти-

мологии топонимов в их историко-культурном 
контексте, т. к. этому вопросу пока не уделялось 
должного внимания. Впервые эта тема была за-
тронута в совместной публикации исследовате-
лей средневекового Чембало (Адаксина, Мыц, 
Ушаков 2012: 60—66).

1.Уникальная для Черноморского побере-
жья гавань, напоминающая фьорд, получила 
известность ещё в античную эпоху (Plin. NH, 
IV, 86; Arr., PPE, 30 (19H); Ptol., III, 6, 2; Annon., 
PPE, 55). Наиболее популярным в литературе 
является сообщение Страбона (64/63 г. до н. э. 
23/24 г. н. э.), который в своей «Географии» ла-
конично замечает: «гавань с узким входом, где 
тавры (скифское племя) обычно собирали свои 
разбойничьи банды, нападая на тех, кто спа-
сался сюда бегством. Эта гавань называется 
Симболон Лимен (Symbolon portus, Συμβόλων 
λιμήν)…» (Страбон 1994: 308—309).

Локализации и этно-исторической харак-
те ристике обитателей «Гавани Символов» 
(«Порта Символов», «Порта Символа») — 
посвящена обширная литература (Муравьёв- 
Апос тол 1823: 71; Kulb 1840: 448; Аркас 
1848: 144—145, 148, прим. 11; Брун 1879: 63; 
Кулаковский 1899: 25; Minns 1913: 496; Жебелёв 
1953: 220—240; Раевский 1968: 125 и др.). 
У античных авторов данный топоним пред-
ставлен в следующих конструкциях: «Залив 
Символ(ов)», «Символон», «Символон-Лимен», 
«Стеностома»: “Symbolon limin” (Strabo), 
“Symbolon limena” (Arrian), “Symbolon limin” 
(Ptol.), “eis Simbolon limena”, “itoi Symbolon 
legomenon” (Anonim.), “Symbolum portus” (Plin.). 
А. К. Шапошников выводит их этимологию 
«из греческого — συμβολή (symboli)», где «ожи-
дался бы Gen. plur. — συμβολών (symbolon) — 
«место слияния рек, соединение, слияние рек». 
Иное место ударения, по его мнению, «может 
быть объяснено либо греческой диалектной 
просодией (дорический диалект херсонеситов), 
либо отражением туземного субстратного сло-

В. Л. Мыц 
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ва аналогичного происхождения и значения» 
(Шапошников 2007: 284).

Раскопки и археологические разведки, про-
водившиеся в окрестностях города Балаклавы 
и на его территории в конце ХХ в., позволи-
ли выявить значительное число позднеан-
тичных памятников (Sarnowski, Savelja 1998: 
15—54; Сарновски, Савеля 2000: 25, рис. 3 
и др.). К числу наиболее ранних (начала гре-
ческой колонизации Гераклейского полуостро-
ва) объектов, традиционно относится посе-
ление «Мраморное» (расположено у въезда 
в Балаклаву со стороны Севастополя) таврского 
периода кизил-кобинской культуры (VI—V вв. 
до н. э.) (Кравченко 2010: 54, рис. 2, № 11).

2. В средневековых латинских источниках 
греческое Συμβόλων (Symbolon), не исчезая 
окончательно в местной грекоязычной среде, 
трансформируется в Cembalo — Чембало (ли-
гурийский диалект с ударением на первом сло-
ге). Торговая и военно-стратегическая значи-
мость залива и порта в XIII—XVII вв. отмечена 
тем, что он (при изменяющихся огласовках) 
обозначен более чем на двух десятках извест-
ных западноевропейских компасных картах 
и в письменных портоланах: 1) Capo de Cembalii 
(письменный портолан «Компассо да навига-
ре» 1250—1256 гг.) (Motzo 1947); 2) Sinbano 
(анонимный малый атлас «Тамар Луксоро» 
начала XIV в.) (Nordenskjöld 1897; Kretschmer 
1909); 3) Cendaie (малая карта Пьетро Весконте 
1311 г.) (Nordenskjöld 1897: Tav. V; Димитров 
1984); 4) Cenbano (малый атлас Пьетро 
Весконте 1318 г.) (Periplus Ponti Euxini 1837: 
38—41); 5) Sinbalo (малая карта Франческо 
Пиццигано 1367 г.) (Димитров 1984); 6) Cenbaro 
(Каталанский атлас Абрахама Креска 1375 г.) 
(Voies Ocenfnes 1992); 7) Zinbano (аноним-
ный малый атлас «Пинелли-Уолкнер» 1384—
1410 гг.) (Kretschmer 1909:641—651); 8) Zinbano 
(малый атлас Николо Пасквилини 1408 г.) 
(Periplus Ponti Euxini 1837: 38—41); 9) Zinbano 
(малая карта Джакомо де Джирольди 1426 г.) 
(Nordenskjöld 1897:25—32); 10) Cenballona (ма-
лый атлас Андреа Бьянко 1436 г.) (Мурзаевич 
1837); 11) Cenbano (малые атласы Грациозо 
Бенинказа 1453 и 1471 гг.) (Потоцкий 1850: 
11—77); 12) Cembano (малый атлас Грациозо 
Бенинказа 1480 г.) (Димитров 1984); 13) Cembano 
(малая карта Андреа Бенинказа 1490 г.) 
(Kretschmer 1909: 641—651); 14) Cembaro (ма-
лая карта Конте Оттомани Фредуччи 1497 г.) 
(Nordenskjцld 1897: Pl. 22); 15) Cenbaro (ано-
нимная малая карта XV в. из Берлинского музея) 
(Kretschmer 1909: 641—651); 16) Cenbaro (ано-
нимная малая карта 1530—1550 гг.); 17) Zembaro 
(малая карта Диогу Хомема 1561 г.); 18) Cenbaro 

(малая карта Хуана Мартинеса 1570 г.) (Periplus 
Ponti Euxini 1837: 38—41); 19) Cembaro (ма-
лый атлас Винсента Деметрия Вольтия 1593 г.) 
(Nordenskjöld 1897: 25—32); 20) Canbara (ма-
лый атлас Франциско Олива 1614 г.) (Periplus 
Ponti Euxini 1837: 38—41: Фоменко 2011: 
283—335) и др.

3. О семантике ойконима Балаклава (ударе-
ние на последнем слоге) в литературе представ-
лены различные противоречивые суждения. 
Наиболее раннее из известных тюркских на-
званий города — Балаклава — встречается под 
1472 г. у Афанасия Никитина. При описании 
плавания по Чёрному морю из Синопа в Каффу 
путешественник чрезвычайно лаконично за-
мечает: «занесло нас к Балаклаве…» (Никитин 
2009: 58). В XIX в. рядом учёных также вы-
сказывалось ничем не подтверждённое мнение 
о происхождении Балаклавы от позднескиф-
ской крепости Палакион.

Одним из первых к исследованию данного то-
понима обратился И. Э. Тунманн (1746—1778). 
В своём очерке «Крымское ханство» (1777 г.), 
помещённом в «Большом землеописании 
Бюшинга» (1784—1787) он пришёл к одно-
значному выводу: «название Балуклава означа-
ет рыбный пруд» (Тунманн 1991: 38). Поэтому 
в дальнейшем многие исследователи полагали, 
что название приморского городка Балаклава 
происходит от средневекового тюркского — 
«балык-лава» (*baluk, *lava), где baluk является 
основой, а lava — представляет собой ойкони-
мический компонент — «рыбный садок», «пруд, 
где содержится живая рыба». Некоторые авторы 
балак и лава выводят из крымско-татарского, 
где, по их мнению, балак (балакъ) может озна-
чать «штанина», а балык (балыкъ) — «рыба» 
(Белянский, Усеинов 2010: 176).

Видимо, поэтому данная этимология столь 
популярна у современных писателей. Например, 
И. К. Фоменко в своём монографическом иссле-
довании «Образ мира на старинных портола-
нах» отмечает: в «портолане Эмидио Дортелли 
д’Асколи (1634 г.) и на глобусе Винченцо Мария 
Коронелли (1693 г.) название “Чембало” заме-
нено на топоним “Балаклава” — изменились 
приоритеты в оценке роли этого порта: от “бух-
ты в форме кимвала” до “рыбного места”». 
В примечании к данному заключению автор 
указывает, что «Балаклава: “балык” с тюркского 
языка — рыба, а “лава” — с греческого — “лов-
ля”». Далее И. К. Фоменко заключает: «Такая 
контаминация греческих и турецких слов в то-
понимике Османской империи очень распро-
странена» (Фоменко 2011: 142, прим. 47).

К числу народных этимологий можно от-
нести и высказывание по данному поводу 
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Н. А. Алексеенко, который в одной из своих ра-
бот пишет: «После падения генуэзских колоний 
в Крыму летом 1475 г. турки дали Чембало но-
вое название — Балык-юве (“рыбное гнездо”) 
или Балык-айя (“рыбная скала”)» (Алексеенко 
2008: 9).

Однако, в отличие от уже ставшей традици-
онной трактовки этимологии данного тюркско-
го топонима, существует и иная интерпретация. 
Например, Э. М. Мурзаев отмечает наличие то-
понимов балык, балыг — в значении — «город». 
При этом он обращает внимание на то, что неко-
торые авторы склонны связывать его с баль-
чик — «глина», т. к. жилища строили из глины: 
«город из глиняных домов» (существуют и дру-
гие тюркские лексические формы: балик, балук, 
палык, палук) (Мурзаев 1996: 213—214).

В. В. Бартольд, описывая местоположение 
Каракорума, отмечал, что ниже него «находи-
лись руины древней (VIII—IX вв.) уйгурской 
столицы Ордубалык (“Город двора”), руины 
его назывались в то время Мобалык (“Плохой 
город”), ныне Хара-Балгасун (“Чёрный город”). 
Город, основанный монгольским императором 
Угедеем (1229—1241), первоначально также 
назывался Ордубалык; название Карокарум 
было распространено в народе» (Бартольд 1965: 
443).

Э. В. Сервосян в этимологическом словаре 
тюркских языков, не давая однозначного отве-
та на вопрос сопоставимости тюркских и мон-
гольских слов, указывает на значение балык/ба-
лыг, как «стена, крепость, загородь» (Севортян 
1978: 59).

Т. Нафасов считает, что термин балык уже 
потерял свою ономаностическую функцию. 
По его мнению, первоначально он имел значе-
ние «стена, крепость, укрепление», а позже — 
«город», что, в общем, имеет место во многих 
языках (Нафасов 1992: 89—90).

Представленный материал показывает, что 
за истекшие примерно 2500 лет до нас дошли 
два названия местности, известные под имена-
ми Симболон и Балаклава. К наиболее ранним, 
предшествовавшим даже началу греческой ко-
лонизации Юго-Запападного Крыма в VI—V вв. 

до н. э., относится Симболон, которое, по мне-
нию А. К. Шапошникова, является греческой 
калькой туземного («таврского») и означает 
«место слияния рек, соединение, слияние рек». 
Поэтому приписываемые ему определения 
типа «Порта» или «Залива Символов» следует 
отнести к числу народных этимологий, практи-
ковавшихся в грекоязычной среде.

Тюрко-монгольский ойконим Балык/Балыг 
в значении «стена, крепость, город» появля-
ется, вероятно, после завоевания в последней 
трети XIII в. византийской Таврики монголами 
и включения Юго-Западного Крыма в состав 
улуса Золотой Орды. Следует отметить, что 
и расположенный в 12 км от Балаклавы визан-
тийский город Херсон, получает тюркское на-
звание Сары-Кермен, т. е. «Жёлтая крепость». 
Со временем (в XIV—XV вв.) Балык/Балыг 
трансформируется в близкое к современному 
(тюркизированное) название Балыклея. В то же 
время латиняне используют наименование 
порта и города в форме Cembalo (Чембало) — 
являющееся сильно искажённым греческим 
Συμβολή.

К числу особенностей топографии древней 
крепости и города относится необычайно ма-
лое число дошедших до нас микротопонимов 
и урбанимов, формировавшихся в условиях со-
вместного проживания населения говоривше-
го на трёх языках (греческом, татарском и ли-
гурийском). Например, сама гора, на которой 
сохранились руины, по-гречески называется 
Кастрон (Κάστρον) — «крепость». Балка, из её 
верховий вода по керамическим водопрово-
дам поступала в город, до сих пор называется 
Кефало вриси (Κεφάλο βρίση) — «Голова ис-
точника». Латинские документы периода вла-
дения Чембало генуэзцами содержат упоми-
нания (начиная с 1388 г.) «замка Св. Николая» 
(castrum S. Nicolai) (Balard 1978: 157), членение 
города на «верхнюю» и «нижнюю крепость» 
(castri inferioris), в которой размещаются город-
ские кварталы (burgi), а узкий вход в бухту име-
нуется ими — «Рипагуля» (Ripagula) (Balletto 
2000: 53, doc. 42; Мыц 2009: 94, 108—110, 
161).
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Symbolon — Cembalo — Balaklava: Toponymy Semantics and Peculiarities of the Medieval Town 
Topography. Modern Balaklava is located on the banks of a well-protected winding bay. The infrastructure of the me-
dieval town formed during the 6th—17th centuries and was historically linked with the Byzantine, Golden Horde, Genoese 
and Ottoman periods of its existence, changing its name from Symbolon to Cembalo to Balaklava. The paper off ers a 
brief retrospective consideration of the etymology of these toponyms in their historical and cultural context. It is also 
noted that the topography of the ancient fortress and the town is characterized by an unusually low number of preserved 
microtoponyms and urbonyms that had formed in conditions of cohabitation of the population speaking three languages: 
Greek, Tatar and Ligurian.

Keywords: Symbolon, Cembalo, Balaklava, Castron, Chefalo-Vrisi, Repiola, St. Nicholas castle, burgs, castrum, lower town. 
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Район Среднего Подонья (от впадения 
р. Воронеж до впадения р. Иловли в Дон) являл-
ся периферией Золотой Орды. В исторической 
географии этого района важной точкой явля-
лось устье р. Воронеж, неоднократно упоми-
навшееся в письменных источниках (события 
Куликовской битвы («Сказание о Мамаевом 
побоище»), путешествие митрополита 
Пимена в Константинополь («Пименово хо-
жение в Царьград»); река Воронеж упомянута 
в «Повести о разорении Рязани Батыем»). Выше 
устья реки Воронеж — в Верхнем Подонье — 
в настоящее время известны только поселе-
ния с типичной русской культурой, хорошо 
изученные на Куликовом поле, в округе Ельца, 
по течению Дона и его притоков. Несмотря 
на наличие степных языков, идущих через 
Верхнее Подонье в северном направлении, 
погребения кочевников выше устья реки 
Воронеж не выявлены. Представляется не слу-
чайным и выбор места строительства крепости 
Воронеж в 1586 г., а также линии Белгородской 
черты.

Среднее Подонье в эпоху Золотой Орды — 
это своего рода «буферная зона», в которой 
известны разнокультурные археологические 
памятники (рис. 1). Русские поселения зафик-
сированы в четырех районах: нижнее тече-
ние р. Воронеж и Костенковско-Боршевское 
Подонье; павловский участок Дона в Донском 
Белогорье; Побитюжье; Прихоперье (реки 
Хопер, Савала, Карачан, Ворона). Сейчас из-
вестно более шестидесяти поселений.

Для рассматриваемой территории был ха-
рактерен долинный (приречный) тип заселе-
ния. Русские поселения тяготели к районам, 
где в XVI—XVII вв. располагались лесные 
массивы. По особенностям топографическо-
го расположения поселения подразделяются 
на три группы: находящиеся на местности пой-
менного типа (на дюнах и гривах в пойме рек, 
на ровных участках центральной и прирусло-
вой части пойм); расположенные на местности 

надпойменно-террасового типа (на языках пер-
вой надпойменной террасы или на ее ровных 
участках и склонах); находящиеся на местно-
сти приречного (склонового) типа (на мысе или 
ровном участке коренного берега, на дне или 
террасе склона балки). Поселения второй груп-
пы составляют около 40 %, поселений первой 
и второй групп — примерно по 30 %.

Площадь поселений, исследовавших-
ся раскопками, не превышает 0,3—0,4 га. 
Имеющиеся материалы свидетельствуют о том, 
что в Среднем Подонье доминировал мало-
дворный тип застройки. Кроме того, значитель-
ная часть поселений могла иметь временный 
(сезонный) характер по типу сезонных посел-
ков XVI—XVII вв. в этом районе на территории 
ухожаев — участках, которые брались в аренду 
для охоты, рыбной ловли и других промыслов 
(например, Битюцкий, Серецкий ухожаи).

Привлекает внимание группа русских по-
селений в Прихоперье. Этот район (р. Хопер 
с притоками Савалой, Карачаном, Вороной, 
Караем) географически может соответствовать 
Червленому Яру, еще одной заметной точке 
на историко-географической карте Среднего 
Подонья эпохи Золотой Орды. Сохранились 
списки двух грамот митрополита Феогноста 
(датируется ок. 1343—1352 гг.) и митрополи-
та Алексея (ок. 1356 г.) властям, духовенству 
и православным жителям Червленого Яра 
о принадлежности этой области Рязанской епар-
хии. Археологические памятники Прихоперья 
(в том числе и погребения кочевников) — свое-
го рода «археологический комментарий» к этим 
источникам.

Еще одна группа археологических памятни-
ков в Среднем Подонье — погребения кочевни-
ков. В этой группе есть как захоронения кочевой 
аристократии (Олень-Колодезь, Высокая Гора, 
Власовка), так и погребения рядового населе-
ния (например, могильник Третьяки). Общие 
контуры расположения погребений кочевников 
согласуются с сообщением Рубрука, который 

М. В. Цыбин 

Воронежский государственный университет 

Некоторые вопросы исторической географии 
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Северное Причерноморье и Крым

Рис. 1. Среднее Подонье в эпоху Золотой Орды: a — селище с русской керамикой; b — группа селищ с русской кера-
микой; c — поселение с русской керамикой (керамикой «древнерусского облика») на городищах предшествующего 
времени; d — подкурганное кочевническое погребение; e — курганный кочевнический могильник; f — поселение 
«золотоордынского круга»; g — грунтовой могильник «золотоордынского круга»; h — золотоордынский мавзолей; i — 
золотоордынское поселение с постройками из кирпича; j — клад золотоордынских монет. 1 — Дрониха; 2 — Новый 
Буравль (Сафоновка); 3 — Красный; 4 — Антиповка; 5 — Таганский; 6 — Затон 1; 7 — Воронцовка; 8 — Марки; 9 — 
с. Семилуки; 10 — Девица; 11 — г. Воронеж; Отрожки; 12 — Олень-Колодезь; 13 — Лиски; 14 — Нижнепокровское; 
15 — Новохарьковка; 16 — Караяшник; 17 — Вервековка (III Богучарский могильник); 18 — Лофицкое; 19 — 
Дьяченково (Высокая гора); 20 — Новомеловатка; 21 — Ключи; 22 — Лесное (Свинуха); 23 — Третьяки; 24 — 
Власовский; 25 — Инясево; 26 — Тишанское; 27 — Дурновское; 28 — Кумылженское; 29 — Глазуновская; 30 — 
Царино; 31 — Казачья Пристань (Райгородок); 32 — Зливки; 33 — Нижняя Дуванка.

Fig. 1. Middle Don area in the Golden Horde time: a — a non-fortified settlement with Russian ceramics; b — a group 
of non-fortified settlements with Russian ceramics; c — a settlement with Russian ceramics (“early Russian” ceramics) 
on hillforts of previous time; d — a nomadic grave under barrow; e — nomadic barrow necropolis; f — a settlement of 
“the Golden Horde circle”; g — a burial ground of “the Golden Horde circle”; h — Golden Horde mausoleum; i — Golden 
Horde settlement with brick structures; j — a hoard of Golden Horde coins. 1 — Dronikha; 2 — Novy Buravl (Safonovka); 
3 — Krasny; 4 — Antipovka; 5 — Tagansky; 6 — Zaton 1; 7 — Vorontsovka; 8 — Marki; 9 — Semiluki village; 10 — 
Devitsa; 11 — Voronezh City; Otrozhki; 12 — Olen-Kolodez; 13 — Liski; 14 — Nizhnepokrovskoye; 15 — Novokharkovka; 
16 — Karayashnik; 17 — Vervekovka (III Bogucharsky necropolis); 18 — Lofitskoye; 19 — Dyachenkovo (Vysokaya gora); 
20 — Novomelovatka; 21 — Klyuchi; 22 — Lesnoye (Svinukha); 23 — Tretyaki; 24 — Vlasovsky; 25 — Inyasevo; 26 — 
Tishanskoye; 27 — Durnovskoye; 28 — Kumylzhenskoye; 29 — Glazunovskaya; 30 — Tsarino; 31 — Kazachya Pristan 
(Raygorodok); 32 — Zlivki; 33 — Nizhnyaya Duvanka.

был в Среднем Подонье в 1253 г., о северной 
границе летних перекочевок в этом районе.

Обращает на себя внимание факт различий 
в погребальном обряде кочевников в Среднем 
Подонье. Прежде всего, это касается ориенти-
ровки погребенных. Погребения отличаются 
по особенностям могильных ям и внутримо-
гильных конструкций, наличию или отсутствию 
частей скелета лошади, кострища в площади 
кургана. Возможно, это объясняется этнически-
ми различиями кочевых групп населения в рас-
сматриваемом районе.

Важным ориентиром на историко-
географической карте Среднего Подонья яв-
ляется река Битюг, упомянутая в «Пименовом 
хожении в Царьград». В ее бассейне изучались 
собственно золотоордынские памятники: два 
мавзолея у пос. Красный на р. Мечеть. Были 
полностью изучены остатки одного из них. 
Общие размеры здания составляли примерно 
21,5 × 10,5 м. Вход, видимо, перекрывался аркой, 
которая вместе с пилонами образовывала пор-
тал, украшенный мозаикой на кашине. Внутри 
мавзолея сохранилось неразрушенным лишь 
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одно погребение. За пределами мавзолея выяв-
лены три погребения в узких могильных ямах 
с западной ориентировкой. По заключению 
А. А. Казарницкого, погребенные в мавзолее 
и около него характеризуются чертами, свой-
ственными южносибирским популяциям, соста-
вившим основу кочевого и значительную часть 
городского населения Золотой Орды. В одном 
из погребений найдены пять дирхемов, четы-
ре из которых относятся к 80—90-м гг. XIV в. 
(Токтамыш; определение В. Ю. Гончарова).

В округе мавзолеев не выявлены свидетель-
ства наличия крупного стационарного поселе-
ния городского типа. Найдено лишь синхрон-
ное им поселение с русской и золотоордынской 
керамикой. Мавзолеи маркировали периферий-
ный кочевой улус, принадлежавший, судя по их 
размерам и богатству архитектурного декора, 
одному из знатных Чингизидов. Следует под-
черкнуть, что данный комплекс собственно 
золотоордынских памятников является самым 
северным по течению Дона. Ближайшие посе-
ления с кирпичными постройками фиксируются 
к юго-востоку в низовьях Хопра и Медведицы. 
Эти реки также упомянуты в «Пименовом хо-
жении в Царьград».

Еще одна категория памятников, выявленных 
в Среднем Подонье — грунтовые могильники 
(Новохарьковский, Таганский) и сопутствую-
щие им поселения. Для них мною предложено 
условное название — памятники «золотоордын-
ского круга». Термин, заключенный в кавычки, 
отражает, с одной стороны, наличие такого рода 
памятников на территории Орды, а, с другой, 
показывает, что они не являются своего рода 
«визитной карточrой» последней.

Сходство Новохарьковского и Таганского 
могильников проявляется в их топографическом 
расположении (на всхолмлениях в пойме), в по-
гребальном обряде, в наличии рядом с могиль-
никами синхронных поселений, в керамическом 
комплексе которых представлена золотоордын-
ская и русская керамика. Оба могильника отно-
сятся к XIV в. Антропологические материалы 
Новохарьковского могильника имеют наиболь-

шее сходство с материалами Дмитриев ского 
аланского могильника салтово-маяцкой культу-
ры (р. Короча, Шебекинский район Белго род-
ской области) (заключение Т. И. Алексеевой, 
М. В. Коз лов ской). Морфология мужского 
и двух женских черепов из Таганского могиль-
ника, по заключению А. А. Казарницкого, нахо-
дит аналогии среди субстратных европеоидных 
популяций Восточной Европы, при этом для 
женских черепов отмечена небольшая монголо-
идная примесь.

Для уточнения хронологии памятников «зо-
лотоордынского круга» важна находка в грун-
товом погребении на поселении Затон-1 трех 
монет Токтамыша, одна из которых дати-
рована 786 г. х. (1384/1385 г.) (определение 
В. Ю. Гончарова).

С достаточным основанием можно говорить 
о сосуществовании групп населения, оставив-
ших перечисленные выше группы памятников 
в XIV в. Показательным в этом плане является 
район Побитюжья, в котором изучались русские 
поселения (Дрониха), погребения кочевников 
(Новый Буравль), золотоордынские мавзолеи 
у пос. Красный, Таганский грунтовой могиль-
ник и поселение «золотоордынского круга». 
Примечательно, что в XVII в. русские люди 
знали о «татарской мечети каменной» на реке 
Мечеть (экспедиция Ивана Жолобова 1685 г.).

После событий «великой замятни» в Орде, 
Куликовской битвы бассейн Среднего Дона 
полностью не запустел. Здесь в период плава-
ния Пимена существовали русские поселки, зо-
лотоордынские поселения и мавзолеи, поселки 
населения, оставившего грунтовые могильники 
«золотоордынского круга». Продолжали вести 
хозяйственную деятельность в этом районе ко-
чевые группы населения. Картина «запустения» 
Верхнего и Среднего Подонья, описанная 
в «Пименовом хожении в Царьград», не соот-
ветствует данным археологических исследо-
ваний. Но ситуация в Среднем Подонье в кон-
це XIV — начале XV вв. была нестабильной, 
о чем свидетельствуют клады золотоордынских 
монет этого периода (Отрожки, Девицы).
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На территории Крымского полуострова 
на сегодняшний день исследовано 62 кур-
ганных, грунтовых и склеповых могильника 
(рис. 1), в которых открыто 95 средневековых 
кочевнических погребений, датирующихся 
XII—XIV вв.

Краткая характеристика погребений 
из 26 могильников ранее была представлена 

А. И. Айбабиным (Айбабин 2003а: 74—77, 
рис. 6, табл. 49—51; 2003б: 277—278, рис. 1, 
табл. 1—2). Э. И. Сейдалиеву известно 23 ко-
чевнических могильника (Сейдалиев 2009: 378, 
рис. 1). В целом можно констатировать, что 
комплексный анализ кочевнических погребе-
ний Крыма XII—XIV вв. до сих пор не пред-
принимался.

В. Н. Чхаидзе 

Институт археологии Российской Академии наук 

Военная организация кочевников Крыма в XII—XIV веках 

Ключевые слова: Крым, средневековые кочевники, погребения, военная организация, половцы, история, 
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Рис. 1. Погребальные памятники средневековых кочевников XII—XIV вв. в Крыму: 1 — Рисовое; 2 — Филатовка; 
3 — Танковое; 4 — Чагарлык; 5 — Богачевка; 6 — Мартыновка; 7 — Столбовое; 8 — Раздольное (Шалфейное); 9 — 
Джанкой; 10 — Перепелкино; 11 — Матвеевка; 12 — Далекое; 13 — Березовка; 14 — Сусаннино; 15 — Веселовка; 
16 — Солдатово; 17 — Наташино; 18 — Наумовка; 19 — Ромашкино; 20 — Евпатория; 21 — Мамай; 22 — Кара-Тобе; 
23 — Луговое; 24 — Журавлевка; 25 — Краснознаменка; 26 — Дальнее; 27 — Котельниково; 28 — Григорьевка; 
29 — Нежинское; 30 — Заливное; 31 — Черноземное; 32 — Раздольное; 33 — Белое; 34 — Красный; 35 — Битумное; 
36 — Бахчи-Эли; 37 — Булганак; 38 — Симферополь; 39 — Чокурча (Луговое); 40 — Казанки; 41 — Вилино; 42 — 
Альма–Кача; 43 — Херсонес; 44 — Тавельский; 45 — Сугдея; 46 — Арматлук; 47 — Коклюк; 48 — Ближнее Боевое; 
49 — Приморский; 50 — Владиславовка; 51 — Луговое; 52 — Ильичево; 53 — Семеновка; 54 — Ак-Таш; 55 — 
Останино; 56 — Белинское; 57 — Золотое; 58 — Михайловка; 59 — Илурат; 60 — Элькен; 61 — Васильевка; 62 — 
Боспор.
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Из рассматриваемых нами 81 погребения 
(остальные — разрушены при ограблении), 
56 являются мужскими, с различным комплек-
сом вооружения, 25 — женских.

Мужские погребения возможно дифферен-
цировать по степени вооружения. Такая класси-
фикация 156 воинских погребальных комплек-
сов с территории Волго-Донского междуречья 
была проведена А. Г. Атавиным (Атавин 2008: 
93—96, табл. 17—22), а впоследствии скоррек-
тирована на материалах 92 кочевнических по-
гребений Предкавказья (Чхаидзе, Дружинина 
2011: 128—129).

На основе анализа материалов 56 крымских 
мужских погребений (не всегда сопровожда-
ющихся захоронением лошади) выделяются 
три группы воинских кочевнических погре-
бений:

I. Тяжеловооруженная конница с метал-
лическим защитным вооружением (кольчу-
ги, часто шлемы) и полным набором оружия 
ближнего и дальнего боя (сабли, реже копья, 
луки со стрелами). Иногда встречаются укра-
шения. Группа состоит из 9 погребений (16 %): 
Березовка — 1/1; Битумное; Григорьевка — 
10/2; Журавлевка — 3/1; Котельниково — 
1/3; Красный — 6; Приморский (Дальние 

Камыши) — 9/1; Солдатово — 5/2; Столбо-
вое — 1/3.

II. Конница без защитного вооружения 
или же с неметаллическими доспехами, также 
с полным набором рубящего оружия (сабли) 
и оружия дальнего боя (луки со стрелами) — 
28 погребений (50 %).

III. Легкая конница, вооруженная только лу-
ками и стрелами, редко саблями — 19 погребе-
ний (34 %).

Как видно, аналогично материалам из Волго-
Донского региона, в Крыму также выделяются 
три группы погребений с примерно равным 
процентным соотношением (в Предкавказье, 
правда, отмечена высокая концентрация ко-
чевников I группы). Помимо этого, крымские 
материалы не подтверждают высказанный 
С. А. Плетневой (а вслед за ней А. Г. Атавиным) 
тезис о существовании у половцев института 
«амазонства» (ср.: Чхаидзе, Дружинина 2011: 
129).

Представленная картина отражает воен-
ную, причем, социально стратифицированную 
организацию кочевого общества в Крыму (ср.: 
Чхаидзе, Дружинина 2013: 173—174), просу-
ществовавшую вплоть до включения половцев 
в состав войска Золотой Орды.

Fig. 1. Funerary sites of the medieval nomads of the 12th — 14th centuries in the Crimea: 1 — Risovoye; 2 — Filatovka; 
3 — Tankovoye; 4 — Chagarlyk; 5 — Bogachevka; 6 — Martynovka; 7 — Stolbovoye; 8 — Razdolnoye (Shalfeynoye); 
9 — Dzhankoy; 10 — Perepelkino; 11 — Matveevka; 12 — Dalekoye; 13 — Berezovka; 14 — Susannino; 15 — Veselovka; 
16 — Soldatovo; 17 — Natashino; 18 — Naumovka; 19 — Romashkino; 20 — Eupatoria; 21 — Mamay; 22 — Kara-Tobe; 
23 — Lugovoye; 24 — Zhuravlevka; 25 — Krasnoznamenka; 26 — Dalnee; 27 — Kotelnikovo; 28 — Grigoryevka; 29 — 
Nezhinskoye; 30 — Zalivnoye; 31 — Chernozemnoye; 32 — Razdolnoye; 33 — Beloye; 34 — Krasny; 35 — Bitumnoye; 
36 — Bakhchi-Eli; 37 — Bulganak; 38 — Simferopol; 39 — Chokurcha (Lugovoye); 40 — Kazanki; 41 — Vilino; 42 — 
Alma–Kacha; 43 — Khersones; 44 — Tavelsky; 45 — Sugdeya; 46 — Armatluk; 47 — Koklyuk; 48 — Blizhnee Boyevoye; 
49 — Primorsky; 50 — Vladislavovka; 51 — Lugovoye; 52 — Ilyichevo; 53 — Semenovka; 54 — Ak-Tash; 55 — Ostanino; 
56 — Belinskoye; 57 — Zolotoye; 58 — Mikhaylovka; 59 — Ilurat; 60 — Elken; 61 — Vasilyevka; 62 — Bospor.
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The Military Organization of the Nomads of the Crimea in 12th—14th Centuries. The report presents diff er-
entiate according to the degree of arms 49 male burials kochevnikov medieval (12th—14th centuries), which were iden-
tifi ed in 56 cemeteries in the Crimea. Based on the analysis of materials, three groups of military burials of nomads: 
1. Heavily armed cavalry with metal protective arms and a full set of weapons and melee; 2. Cavalry without defensive 
arms, or with a non-metallic armor, also with a full set of chopping weapons and ranged weapons; 3. Light cavalry armed 
only with bows and arrows, swords rarely. The picture presented of the military organization of the Polovtsian society in 
Crimea, which existed until the inclusion in the composition of the Polovtsian troops of the Golden Horde.
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Историческая география Нижнего Подонья 
и Северо-Восточного Приазовья в эпоху Золотой 
Орды — не новая тема для исследований. 
На настоящий момент опубликовано несколько 
научных работ, освещающих вопросы, связан-
ные с золотоордынским Азаком и его округой. 
В публикациях, связанных с темой настоящей 
статьи, фигурируют более семи десятков памят-
ников.

В настоящее время, на многих уже извест-
ных памятниках, расположенных в пределах 
указанного региона, проводятся археологиче-
ские обследования — сборы подъемного ма-
териала, с последующей фиксацией находок 
прибором GPS, шурфовочные работы. Итогом 
данных мероприятий становится определение 
и уточнение границ уже обследованных посе-
лений, что позволяет представить картину засе-
ления Нижнего Подонья и Северо-Восточного 
Приазовья более отчетливо.

Полученные данные с отдельно взятых па-
мятников дают возможность поставить вопрос 
об их статусе — являются ли они малыми горо-
дами или сельскими поселениями.

Для ряда объектов, таких как Платоно-
Петровка I, Донской 1, группа поселений 
Пешково I—V, Кагальницкое поселение, посе-
ление Ново-Николаевка, Новомаргаритовское 
поселение предложено решение этого вопроса. 
Они, вероятно, являются малыми городами, т. е. 
объектами, на которых зафиксированы при-
знаки наличия в них развитой экономической 
жизни — наличие организованного ремесла 
и торговли, подтверждающееся находками 
производственных комплексов, орудий труда, 
полуфабрикатов, привозных вещей, деталей 
весов, монет и денежных слитков; земледелия, 
скотоводства, промыслов; военного дела — на-
ходок оружия и доспехов. В отдельных случаях 
имеются данные о наличии монументальных 

построек, свойственных только городам. Кроме 
того, вышеперечисленные памятники можно 
отнести к городам из-за их размера. Недавно 
в качестве нижней отметки для отделения мало-
го города от сельского поселения была предло-
жена цифра в 30 га. Все названные поселения 
соответствуют этому критерию, занимая пло-
щадь в среднем в 40—50 га, за исключением 
Платоно-Петровки I (свыше 91 га) и Донской 1 
(на настоящий момент менее 10 га, но извест-
но, что большая часть поселения размыта рекой 
Дон).

Абсолютное большинство известных в на-
стоящее время памятников указанного региона 
известно только по сборам подъемного мате-
риала. Тем не менее, на основании имеющихся 
данных можно определить примерную площадь 
большинства исследованных объектов. Исходя 
из разницы в площади поселений, они делятся 
на условные группы. Также на основании пло-
щади можно предположить их статус.
Крупные сельские поселения с площадью 

10—30 га. Сюда относятся такие поселе-
ния, как Прорвин бугор I (15 га), Дугино X 
(15 га), Павловка IV (30 га), группа поселе-
ний Зеленый I—II (17 га), поселение Мило-
Яковлевка VIII (16 га), поселение Узяк IV 
(14 га), поселение Еремеевка I (25 га).
Мелкие сельские поселения с площадью 

1—10 га. В их числе находятся группа по-
селений Узяк I—III, V (0,4—2,7 га), посе-
ления Петровский I—II (0,5—0,7 га), груп-
па поселений Азовка I—V (1,8—3,7 га), 
Новоалександровка III (7,6 га).

Кроме того, археологические разведки 
2014—2015 гг. позволили выявить несколь-
ко неизвестных ранее памятников. К их числу от-
носятся поселения, расположенные по берегам 
реки Мокрая Чубурка, памятники на пойменных 
островах реки Кагальник (Платоно-Петровка II, 
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VI, VII, X), и в дельте Дона (Дугино XII), посе-
ление Азовская свалка I и др.

Разбор полученных с поселений материалов 
также говорит о том, что не всегда их статус свя-

зан с площадью. В некоторых случаях большие 
памятники представлены невыразительными 
находками, не дающими право определить их 
как малые города или крупные села.
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New Data on the Historical Geography of the Golden Horde Settlements in the Lower Don and North-
Eastern Azov Regions. The authors present new data, obtained by collecting stray fi nds and their fi xation with the 
GPS device, as well as by means of trial excavations, which allows clarifying the boundaries of the Lower Don and North-
Eastern Azov region settlements and raising the question about their either urban or rural status. A classifi cation of the 
examined sites into three major categories — small cities, large and small rural settlements — is proposed. The main 
criterion is the dimension of the area occupied by the latter, while the fi nds attesting to the predominance of certain types 
of economic activity are also taken into account.
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ЧИНИИСФ — Чечено-Ингушский научно-исследовательский институт истории, социологии и филологии. 

Грозный.
ЧНИИЯЛИЭ — Чувашский научно-исследовательский институт языка, литературы, истории и этнографии. 

Чебоксары.
ЭВ — Эпиграфика Востока. Москва.
AEAE — Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia. Novosibirsk.
AŞ RM  — Academia de Ştiinţe a Republicii Moldova. Chişinău.
BSOAS — Bulletin of the School of Oriental and African Studies. London.
Stratum plus — Stratum plus. Археология и культурная антропология. Санкт-Петербург; Кишинёв; Одесса; 

Бухарест.




