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5) (рис. 12, 5) и Мадары I (Миятев 1926/27, 14–26, обр. 6; Станилов 2006, 206–227) (рис. 12, 
1)3, т.е. концом VII – концом VIII вв.  

 

 
Рис. 10. Находки из Дивдядово, погр. 3, СВ Болгария: 1 – план погребения; 2 – пояса;  

3 – топор; 4 – серп; 5 – нож; 6 – амфоровидный сосуд; 7 – облицовки ведра. 2 – серебро  
с позолотой; медь; 3–5 – железо; 6 – глина; 7 – медь (по Г. Атанасову и др.). 

                                                           
3 Изолированный характер и наличие богато украшенных поясов в этих двух могилах дают нам осно-

вание идентифицировать их как погребения староболгарских аристократов, а местоположение – причислить 
их к Плисковской группе. 
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Территориально изолированные захоронения с поясами типа «Врап-Ерсеке» делятся на 
две группы – Плисковскую (столичную), включающую комплексы из Дивдядово, Кабиюка и 
Велино и Южную, включающую находки из Златари и Гледачево (рис. 1). 

Какими были люди, захороненные в изолированных могилах из района Плиски? Мы 
считаем, что богатые, открытые в окрестностях столицы, погребения принадлежат аристокра-
там из управляющей элиты болгарской державы. Производит впечатление один обязатель-
ный, повторяющийся элемент в этих могилах – серебряные наборные пояса типа «Врап–
Ерсеке». Это повторение – едва ли плод случайности, а, скорее, яркое доказательство роли 
этого типа поясов как инсигнии в раннесредневековом болгарском государстве. 

 

 
Рис. 11. Находки из Южной Болгарии: 1 – пряжка и накладка; 2 – массовое погребение;  

3 – пояса; 4 – пуговицы; 5 – колесико-пандантив; 6 – смятая пуговица. 1 – с. Златари, Ямбольская 
область; 2–6 – с. Гледачево, Радневский район. 1, 3 – серебро с позолотой; 4–6 – золото. 

 
Наличие второй группы аристократических погребений в Южной Болгарии хорошо до-

полняет наши наблюдения над датировкой и местом этих поясов в староболгарской культуре. 
Эмблематичным является факт того, что в массовом погребении в Гледачево захоронены дети 
и юноши, не достигшие возраста воинов. Это в большой степени исключает возможность то-
го, что их смерть наступила вследствие похода болгарских войск на византийскую террито-
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рию. Наоборот, наличие двух могил (Гледачево и Златари) показывает постоянное присутст-
вие староболгарских аристократов южно от Балкан и Средней горы. Способ их захоронения, 
а и положение с погребенными люксозных поясов типа «Врап-Ерсеке», показывают, что по-
койники были напрямую связаны с управляющей плисковской элитой первой половины VIII 
в. По нашему мнению, их присутствие в этом районе может быть объяснено событиями 705 и 
716 гг., когда болгарской державе была уступлена находящаяся южно от Балкан область За-
горе (рис. 1) (Златарски 1972, 65–70). В этом случае показательно то, что южная граница Бол-
гарии с Византией была защищена валом и рвом длиной более 137 км, известным как Ерке-
сията (Рашев 2008, 35–37, обр. 6, табл. V/1, 2 и цит. л-ра). Одна из основных гипотез в отно-
шении постройки этого сооружения состоит в том, что оно маркирует болгаро-византийскую 
границу с 716 г. (Коледаров 1979, 34–36 с л-ра)4.  

 

 
 

Рис. 12. Типохронология аристократических поясов из Плисковского поля, СВ Болгария:  
1 – Мaдара I; 2 – Велино; 3 – Дивдядово; 4 – Кабиюк; 5 – Мадара II, к. III. 

 

                                                           
4 Учитывая возможность, что Еркесията могла быть построена и на 100 лет позже, во время Омуртага, 

следует взять под внимание и факт, что его предшественник Крум настаивает на возвращении именно ста-
рой (с 716 г.) границы. 
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Точно в районе северно (!) от этой преграды расположены современные села Златари и 
Гледачево. Нам кажется многозначительным открытие аристократических захоронений пер-
вой половины VIII в. в западной части Еркесии. Из этого региона происходит и знаменитая 
Хамбарлийская надпись владетеля Крума. Из нее узнаем, что правая часть его саракта руко-
водилась одним из наиболее высокопоставленных в служебной иерархии староболгарского 
государства сановником – ичиргу боилом (Венедиков 1979, 32–33; Бешевлиев 1992, № 47). 

Вероятно, погребения из Златари и бывшего села Гледачево принадлежат членам семей и 
представителям плисковской аристократии, управлявшей (правой частью?) области Загоре и 
границей с Византией. С исторической точки зрения, политическое присутствие болгарской 
элиты в этой части Фракии, вероятно, датируется с 705 г. (после того как император Юстини-
ан отступил область болгарам или еще более вероятно с 716 г., после подписания тридцати-
летнего мира). Это присутствие заканчивается, видимо, после 756 г., когда во время импера-
тора Константина VII Копронима начавшиеся болгаро-византийские войны перемещают гра-
ницу на север. 

Идентификация двух групп изолированных захоронений показывает, что серебряные 
пояса типа «Врап–Ерсеке» использовались как инсигнии аристократией Дунайской Болгарии. 
Эмблематично, что подобные типы поясов не характерны для синхронных государств аваров 
и хазар. Они, однако, находят точное соответствие в кладе из Врапа и Ерсеке (рис. 13).  

Как попали в албанские горы люксозные наборные пояса, которые носила староболгар-
ская аристократия? 

В наиболее полном и детальном исследовании клада из Врапа, Йохим Вернер анализиру-
ет все его элементы (Werner 1989, 7–104). Заключение немецкого ученого, что находка дати-
руется концом VII в. и связана, вероятно, с судьбой одного из сыновей Кубрата, Кубера. Раз-
вивая свою теорию Й. Вернер допускает, что сокровище из Врапа является частью продукции 
придворного ателье аварского кагана, попавшей в руки Кубера вследствие успешного сраже-
ния. Несмотря на неоднозначное отношение научной общности, варианты этой теории были 
подкреплены или доразвиты некоторыми специалистами. Насколько подобные гипотезы ис-
торически оправданы? 

Сведения о болгарах Кубера систематизированы известным болгарским медиевистом 
проф. Бешевлиевым (Beševliev, 1970, 287–300). Судя по хроникам патриарха Никифора 
(ГИБИ, III, 1960, 295) и Феофана Исповедника (ГИБИ, III, 1960, 262) (The Chronicle of Theo-
phanes, 1997), один из сыновей Кубрата заселяется среди аваров. Эти сведения дополняют 
«Чудеса Св. Димитрия Солунского» (ГИБИ, III, 1960, 159–160), (Lemerle, 1979/1981) сооб-
щающие, что Кубер был назначен аварским каганом управляющим пленными ромеями, посе-
ленными за Дунаем (рис. 1). Вскоре он отбрасывает власть кагана и вместе со своими людьми 
направляется к византийской территории. Ведомый советами подчиненных ему ромеев, он 
поселяется в Керамисийском поле (Златарски, 1970, 205–209, 214–221; Божилов, Гюзелев, 
1999, 95–96; Петров, 1981, 186–192). После первоначального периода мирных отношений с 
Кубером, византийские власти сумели внести раскол между его подданными. Используя эту 
политическую линию, часть болгар под предводительством Мавра (ГИБИ, III, 1960, 161–166) 
неуспешно пытается захватить Фессалоники (Солун). Впоследствии, против них был органи-
зован военный поход, завершившийся переселением славян и поражением византийской ар-
мии (ГИБИ, III, 1960, 264). Болгары Кубера упоминаются и в Мадарской надписи владетеля 
Тервела в связи с восстановлением на престоле византийского императора Юстиниана II 
(Бешевлиев, 1979, 94–101). Судя по неполностью сохранившемуся тексту, «носоотрезанному 
императору не поверили мои дяди из Солунского». Серьезная историческая ценность этих 
источников подтверждается сфрагистическими памятниками – моливдовулами патриция 
Мавра, где он представлен как архонт керамисиан и болгар (Юрукова, 1980, 6, 10). Послед-
няя, известная пока, ссылка на этих болгар имеется в связи с попыткой реставрации импера-
тора Анастасия в 718 г., о которой сообщает патриарх Никифор (ГИБИ, III, 1960, 300–301). 

В такой исторической среде связъ люксозных поясных деталей из Врапа с элитой болгар 
Кубера кажется совсем резонной. 
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Рис. 13. Сравнителная таблица поясных деталей из Врапа–Ерсеке, Албания и Болгарии. 

 

 
Рис. 14. Виды поясных деталей из Врапа–Ерсеке, Албания  

(по J. Werner; Catalogue of The Avar Treasure). 
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Рис. 15. Находки в тюрко-согдийском стиле из М. Перещепины и их параллели:  

1– поясная накладка и наконечник; 2 – поясная обойма; 3 – поясная накладка; 4 – блюдо;  
5, 6 – облицовки ножен кинжала (?); 7 – фигуры львов, облицовки колчана и седла.  

1 – Ерсеке, Албания; 2 – с. Велино, СВ Болгария; 3 – Врап, Албания; 4 – д. Слудка, Пермская  
область; 5 – Шуменский район, СВ Болгария; 6 – Кунбабони, Венгрия; 7 – Малая Перещепина, 

Украина. 1, 3, 5–7 – золото; 2 – серебро; 4 – серебро с позолотой  
(по Catalogue of The Avar Treasure; К.В. Тревер; Залесская, Львова, Маршак и др.) 

 
Как мы уже видели, оригинальный стиль сокровища из Врапа/Ерсеке идентичен синх-

ронным элитарным памятникам дунайских болгар. Из письменных источников становится 
ясно, что обе болгарские группы поддерживали связь. Археологическим свидетельством это-
го являются и сходные наборные пояса, использовавшиеся представителями их аристократии. 
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Более того – депонированное в албанских горах сокровище дает возможность для рассужде-
ний по поводу значения наборного пояса в раннесредневековном болгарском обществе. 

Даже беглый анализ типов поясных украшений из Врапа/Ерсеке показывает, что здесь 
мы имеем многочисленные и различные по своему материалу, богатству и декору пояса (рис. 
14). Наиболее представительные, золотые экземпляры безусловно могут быть связаны с лич-
ностями владетеля или самых его близких приближенных. Остальные пояса, однако, опреде-
ленно не принадлежат людям того же ранга. Как это можно объяснить? По нашему мнению, в 
албанских горах было депонировано работавшее при дворе Кубера или его наследников ате-
лье. Оно, возможно, выполняло заказы, изготавливая различные типы наборных поясов, ко-
торые впоследствии владетель раздавал своим подчиненным (служебной аристократии) в со-
ответствии с их саном и заслугами. Подобное ателье, вероятно, действовало и на территории 
Плиски, где производились наборные пояса болгарских аристократов. 

Открытым пока остается вопрос о происхождении специфического стиля, в котором из-
готовлены находки из Врапа/Ерсеке. Вероятнее всего, он является «сплавом» из различных 
элементов, включающих мотивы византийской металлопластики и не только традиционной, 
но и элитарной культуры соседних ей кочевых народов. 

В этой связи показательна орнаментальная близость предметов, выполненных в так на-
зываемом тюрко-согдийском стиле «Перещепинской» группы (рис. 15, 7) (Залесская, Львова, 
Маршак и др., 1997; Комар, 2006, 7–244), некоторых украшений из княжеских погребений в 
Аварском каганате (рис. 15, 6) и характерным для болгар на Балканах стилем «Врап–Ерсеке». 
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МЕСТО БОЛГАР ҖЫЕНЫ В ПРАЗДНИЧНОЙ  
КУЛЬТУРЕ СОВРЕМЕННЫХ ТАТАР 

Р.К. Уразманова 
Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ, г. Казань 

Летом 1989 года по инициативе Духовного управления мусульман, и лично его муфтия 
Т.Таджутдина на территории Болгарского государственного историко-архитектурного музея-
заповедника (БГИАМЗ) было торжественно отмечено 110-летие официального принятия ис-
лама Волжской Булгарией. 

Впервые тысячи людей из разных регионов России, преодолев немалый путь, собрались 
на территории Болгарского заповедника. Кульминационным моментом был коллективный 
намаз, посвященный этой исторической дате, предкам, похороненным на этой земле, и покая-
нию – тəүбə за все пригрешения перед их памятью. 

Начиная с этого года, несмотря (а может быть вопреки!) на все раздоры, противоречия и 
разногласия, происходившие в последующие годы по инициативе и при активном участии 
«молодого духовенства», приведших в конечном итоге к разделу единого Духовного управле-
ния на множество региональных, Т.Таджутдин ежегодно в июне месяце упорно продолжал 
собирать мусульман, съезжающихся сюда под руководством муфтиев и имамов, организаци-
онно сохранивших свое подчинение ЦДУМ. Постепенно сложился ритуал этого праздника. 
Главным оставалась его проповедь – вəгазь, посвященная исторической памяти, за которой 
закрепился термин «Тəүбə»1, а местом проведения – территория возле Малого минарета, к 
которому под зелеными исламскими стягами стекались с мест стоянок своих автобусов сотни 
людей, скандируя слова такбира* – «Аллаһү Əкбəр». Кульминацией же является коллектив-
ный полуденный намаз на месте фундамента Соборной мечети, производящий на присутст-
вующих неизгладимое впечатление, не в последнюю очередь, своей массовостью. 

Одна из улиц русского села превращалась в настоящую ярмарку, где шла бойкая распро-
дажа не только исламской атрибутики (четки, молитвенные коврики – намазлык, религиозные 
книги, брошюры, платки, тюбетейки, платья и т.п.), но и др. ширпотреба; продуктов питания, 
в том числе конских колбас – казылык, привезенных из татарских деревень Мордовии, 
Пензенской, Нижегородской областей, издавна славившихся их производством, чакчака и т.д. 

Многие приезжали накануне, привозя с собой все необходимое и для ночлега, и для 
питания, вплоть до дров для очага и углей для самоваров. Везли с собой овцу. Это и для 
жертвоприношения – корбан, и для приготовления горячего обеда – хəлəл ризык, либо 
покупали для этих целей овец в близлежащих деревнях. 

Инициативу мусульманского воссоединения (речь идет о татарах) взял на себя Исполком 
Всемирного конгресса татар. Первым актом этого было открытие мечети Кул Шариф в июне 
2005 г., на которое были приглашены почти все мусульманские лидеры. Личная встреча 
Т.Таджутдина с Р.Гайнутдином, состоявшаяся в дни торжеств, привела к учреждению Комис-
сии по религиозным вопросам при Исполкоме Всемирного конгресса татар. 

Вторым по значимости объединительным актом по инициативе Исполкома с 2006 г. 
стало участие в празднике на Болгарской земле наряду с ЦДУМ России (Т.Таджуддин, г.Уфа) 
Совета муфтиев России (Р.Гайнутдин, г.Москва) и ДУМ РТ (Г.Исхаков, г.Казань). Конгресс 

                                                           
1 Содержание этой «проповеди» в общих чертах сводится к констатации событий, связанных со време-

нем приезда в раннесредневековое тюркское государство – Волжскую Булгарию миссионеров из Багдадского 
халифата и последовавшим затем объявлением ислама государственной религией, преподносимой с опреде-
ленной идеализацией «первого в Европе исламского государства – государства Булгар» – см. Галлямов Г. Ис-
ламское возрождение в Волго-Уральском макрорегионе: сравнительный анализ моделей Башкортостана и 
Татарстана // Ислам от Каспия до Урала: Макрорегиональный подход. – Sapporo; М., 2007. – С.101. 

* Такбир – произнесение молитвенной формулы «Аллаху акбар» (араб. – Аллах велик). Многократный 
Т. – одна из характерных особенностей мусульманского культа // Краткий религиоведческий словарь–спра-
вочник на русском и татарском языках. – Казань, 2000. – С.178. 
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взял на себя организацию «культурной программы», тем самым внеся существенные измене-
ния не только во внешнюю форму события, но и его суть. 

Во-первых, это расширило представительность. Намного увеличилось число участников. 
Организаторами на местах стали не только муфтии, но и руководители татарских, иногда 
татаро-башкирских культурных общественных центров различных регионов России. По 
сведениям СМИ, различных сайтов и по моим наблюдениям 2007 г. среди прибывших на этот 
форум были люди как верующие, так и «открывающие» для себя «свою историю», культуру. 
Например, в большом автобусе, прибывшем из г.Кирова лишь 4 человека умели совершать 
намаз. Следует отметить, что основная масса участников – из-за пределов Татарстана. Это, по 
существу со всего Урало-Поволжского региона, из всех соседних республик и областей, 
включая Челябинскую, Астраханскую, Нижегородскую, Пензенскую и др. 

Во-вторых, оно трактовалось не столько как включение татар в мировую мусульманскую 
умму, а как долгожданное объединение, согласованное действие всех муфтиятов в интересах 
татарского народа.  

Вместе с тем этот новый праздник заслуживает серьезного внимания всех без исключе-
ния устроителей, объявивших об этом: руководителей и муфтиятов, и Исполкома Конгресса 
татар, и местной власти, ибо оно действительно привлекает большое количество людей2. 
Наблюдалась полная неосведомленность прибывающих о программе праздника – месте, 
времени и конкретных мероприятиях. Десятки автобусов, подъезжающих в это утро, с трудом 
находили место для парковки, т.к. прилегающая к заповеднику территория уже была занята 
прибывшими накануне с их очагами для приготовления пищи. Люди, выходя из машин, 
наугад шли за себе подобными: нет, по крайней мере, заметных, броских указателей маршру-
тов передвижения по территории заповедника. 

Появление концертной программы обогатило праздник, сделало более эмоциональным. 
Многие с удовольствием слушали выступления артистов, умелых исполнителей мунаджатов3, 
писателей, известных политиков. Выстроились очереди из желающих подняться на минарет, 
посетить музей, послушать обзорные лекции эксурсоводов по археологическим памятникам 
заповедника. Правда, одновременное звучание концерта с проповедью «Тəүбə» возле Малого 
Минарета, ставшей уже традиционной (в 2007 г. она проводилась в 18-й раз!), вызвало 
недоумение и определенный дискомфорт среди присутствующих. 

Все это несколько сгладилось, когда после завершения «Тəүбə» представители духовен-
ства во главе Т.Таджутдином, председатель Конгресса татар, глава администрации Спасского 
района поднялись все вместе на сцену с заключительными словами. Лейтмотив этих выступ-
лений – призыв к объединению всех татар с целью сохранения языка, культуры, духовности, 
религии. Во имя всего этого – «…динебезгə күəт бирсəңче дип Аллаһыга ялыныйк» (Т.Тад-
жутдин) – последовало приглашение на полуденный намаз. Этот коллективный намаз («кол-
лективное действо») явился кульминационным моментом праздника: все затихло, прекрати-
лось беспрерывное движение, перемещение толп людей по территории заповедника. Боль-
шинство присутствующих выстроилось для совершения намаза. Остальные небольшими 
группами, по-одиночке наблюдали со стороны. Повторюсь, огромное пространство, запол-
ненное стройными рядами тысяч людей, совершающих одновременные движения намаза 
представляло впечатляющее зрелище не только для участников, но и всех присутствующих. 

В июне 2009 г. праздник был юбилейным – 1120 лет официального принятия ислама 
Волжской Булгарией. Возможно, это помогло надлежащим образом обустроить территорию: 

                                                           
2 По данным 2008 г. приехавших накануне было около 3000, а в празднике участвовало 13 тыс. человек – 

Минһаҗ Р.Динне торгызасы юк, аксаучылар, егылучылар без үзебез // Ватаным Татарстан, 14 июня 2008 г. 
По данным же председателя Всемирного Конгресса татар – около 17 тыс.человек (Полевые материалы 
автора (далее – ПМА). 2008 г.). 

3 «Жанр мунаджатов – один из самых проникнутых идеологией ислама, где ярче всего отразились ис-
ламские идеи о жизни и смерти, основные жизненные принципы, выраженные в столпах веры… В них вос-
певается отношение человека к судьбе, к Творцу, к долгу и привязанностям родителей и детей, верность 
памяти о близких. В условиях насаждаемого атеизма был под запретом». – см. Садекова А.Х. Идеология 
ислама и татарское народное творчество. – Казань, 2001. – С.3–5. 
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маршруты (тропы) передвижения «паломников» заасфальтировали. Это не просто облегчило 
перемещение. Эти тропы и стали своеобразными указателями расположения археологических 
памятников. По периметру территории Заповедника были расставлены биотуалеты, а для со-
вершения омовения перед намазом помимо привезенных емкостей с водой провели водопро-
вод с достаточным количеством кранов. Возле них было оборудовано большое количество 
временных кабинок с настилом из досок, вполне удобных для этой процедуры. 

Еще более масштабной была праздничная ярмарка, на которой заметно увеличилось ко-
личество продавцов «исламского ширпотреба», привезенного из Турции, Арабских стран – 
одежда для женщин, головные уборы, атрибутика и т.д., вплоть до «Тминного масла» еги-
петского производства, по словам активно агитирующих и рекламирующих товар молодых 
людей, «упоминаемого в хадисах Пророка и исцеляющего от всех болезней, кроме смерти». 

Не менее активно работали сотрудники Межрегионального паломнического центра 
«Идель-Хадж», которые кроме прочего распространяли брошюру «Хадж, Умра, мусульман-
ский отдых. Твоя дорога в Мекку». 

А вот листовки общественной организации «Булгарская община» с копией сообщения 
заместителя руководителя Федеральной службы государственной статистики (Росстата) от 
09.12.2008 г. о том, что в проекте Словаря национальностей для официального опубликова-
ния данных Всероссийской переписи населения 2010 г., разработанного по заказу Росстата 
Институтом этнологии и антропологии им. Н.Н.Миклухо-Маклая РАН, булгары выделены в 
качестве самостоятельной национальности, и просьбой «правильно указать свою националь-
ную принадлежность: мужчины – «булгар», женщины «булгарка», не имели никакого резо-
нанса: ни дебатов, ни каких-то разъяснений никто не устраивал. В 2007 г. я видела мужчин, 
убежденно взывающих не предавать память предков и называть себя булгарами. 

Упорядочен и сценарий, по которому появилось «официальное открытие праздника» – в 
виде представительских приветствий от имени президента и правительства Татарстана, Все-
мирного конгресса татар, администрации района, представителя Турции и др. Замыкал эти при-
ветствия муфтий ЦДУМ Т.Таджуддин, по праву воспринимаемый большинством при-
сутствующих тем человеком, чье слово для них наиболее значимо. Суть его короткого привет-
ствия на этот раз была сведена к объяснению того, что не ограничиваясь намазом по своим до-
мам, народ ежегодно съезжается сюда воздать коллективную молитву Всевышнему, вспомнить 
и помолиться о погребенных на этой земле. И пригласив последовать за ним, увел основную 
массу собравшихся у концертной площадки к Малому Минарету на проповедь «Тəүбə». 

Таким образом, в общественной жизни татар складывается своеобразное новое явление, 
в основе которого некий симбиоз религиозного со светским, гражданским. Новизна, 
необычность в данном случае, в первую очередь, заключается в том, что это не «подаренный» 
государством, не по инициативе и участии его органов организуемый праздник. Он возник 
стихийно на волне актуализации исторической памяти народа в результате обострения 
вопросов этнокультурной идентификации, с ее получившей наконец признание религиозной 
составляющей. Не только упорство руководителей Духовного управления мусульман (г.Уфа), 
а главное ежегодное участие желающих «по движению души» из «простого» народа, 
подключение к его организации Конгресса татар и других муфтиятов, 20 лет регулярного его 
проведения дает возможность говорить о его традиционности. Произошло по-существу 
переосмысление не только целей, но и сути посещения «святых», испокон веков характерных 
для всего тюрко-мусульманского мира4. Имена конкретных «святых», объектов «святости» в 
данном случае заменились расширительным понятием Изге Болгар, которое может означать 
как «святое», «священное» название конкретного места, так и напоминание об истории 
предков татарского народа. Нередко в название праздника добавляется слово джиен – Изге 
                                                           

4 См. Басилов В.Н. Культ святых в исламе. – М., 1970; Басилов В.Н., Снесарев Г.П. Древние обряды, 
верования и культы народов Средней Азии. Историко-этнографические очерки. – М., 1986; Сызранов А.В. 
Святые места мусульман Астраханского края. – Астрахань, 2006; Рахимов Р.Х. Астана в истории сибирских 
татар: мавзолеи первых исламских миссионеров как памятники историко-культурного наследия. – Тюмень: 
Печатник, 2006. – 76 с.; Селезнев А.Г., Селезнева И.А., Белич И.В. Культ святых в сибирском исламе: 
специфика универсального. – М.: Издат. дом Марджани, 2009 и др. 
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Болгар җыены, которое так же имеет ряд значений. Это и древний общественный институт 
родственных связей5, и народный праздник казанских татар6, и народный сход, собрание, лю-
ди одного рода, община7. «Появилась возможность приобщиться к этой земле, истории 
татарского народа, его духовной культуре через религию. Там есть моменты, где читают 
молитвы, место, где исполняют традиционные баиты, мунаджаты и народные песни. Все 
это там совсем по иному звучит и воспринимается при большом стечении народа. Все это 
имеет огромное воспитывающее значение»8. Даже «специализированность» ярмарки, уст-
раиваемой в этот день на улице села, на которую со своим товаром прибывают так же из мно-
гих регионов России, придает особое своеобразие этому празднику. 

Несколько слов о процессе народного «мусульманского» обрядотворчества. При посе-
щении этого торжества в 2007 году бросилось в глаза, что многие, особенно усердствовали в 
этом присутствующие дети, старались воткнуть монету в заметную щель, трещину камней 
древних развалин, так что все видные отверстия многих археологических памятников были 
утыканы монетами.  

Далее. Паломники, поднимающиеся на площадку фундамента Соборной мечети начина-
ли кружить вокруг каменного столба – сохранившейся части каменной колонны молельного 
зала, после чего отправлялись дальше. В какой-то момент появившийся здесь, как оказалось, 
русский студент Российского Исламского Университета (г.Казань) отчаянно жестикулируя, 
буквально в крик стал обвинять остановившихся в недоумении женщин в язычестве, идоло-
поклонстве, на какое-то время прервав это действо. По мере смены присутствующих, действо 
возобновилось. Интересно отметить, что в 2009 г. вокруг этого столба стояло несколько муж-
чин, вероятно, преподавателей медресе, которые фактически не давали возможность прибли-
зиться к нему, беспрерывно объясняя, что кружить вокруг него, втыкать монеты глупо, не-
красиво, ведь это обыкновенный камень. Тем не менее, вновь подходящие пытались дотро-
нуться до него; у его подножья лежали монеты. Некоторые женщины, вступая с ними в спор, 
пытались услышать более подробное объяснение, желая понять, а что же нужно, а главное 
можно делать, приехав сюда. 

Зато свою потребность действа беспрепятственно смогли удовлетворить те, кто подхо-
дил к «Выставочному залу». Там на низких постаментах выставлены археологические наход-
ки – фрагменты архитектурных украшений древних зданий. Подходящие поочередно до всех 
фрагментов дотрагивались руками – «нужно обеими», «произнося дога», «загадывая жела-
ния» – услышанные мною пояснения. Там же стоял «ящик» для сбора средств, которые пой-
дут на нужды заповедника. Все те, кто таким образом обходил эти фрагменты, опускали в 
ящик садака. (По объяснению одной из женщин, только в таком случае твои пожелания, твои 
молитвы достигнут цели).  

Таковы этнографические детали стихийного процесса непрерывного народного творче-
ства не просто живой бытовой культуры, культуры повседневности, а непосредственно свя-
занной с «мусульманской» ее составляющей. Отношение к этому среди татарского мусуль-
манского «духовенства» далеко не однозначно: среди убежденно осуждающих народ в «язы-
честве», «идолопоклонстве» этот студент не одинок. Судя по материалам XIX в., и тогда 
указные муллы неодобрительно относились к паломничеству к местным «святым», усматри-
вая в этом идолопоклонничество9. Впрочем, М.Кемпер, анализируя труды видных мусуль-
                                                           

5 Татары Среднего Поволжья и Приуралья. – М.: Наука, 1967. – С.196–204. 
6 Уразманова Р.К. Обряды и праздники татар Поволжья и Урала. – Казань, 2001. – С.70–84. 
7 Татарско-русский словарь в 2-х томах. Т1. – Казань, 2007. – С.407. 
8 Из интервью с Р.Закировым, председателем Всемирного конгресса татар. – ПМА, 2008 г. (г.Казань). 
9 Юнусова А.Б. Ислам в Башкортостане. – Уфа: Уфимский полиграфкомбинат, 1999. – С.234. Инте-

ресно отметить, что эти «запреты» были связаны с появлением и проявлением развития идей и принципов 
чуждого для татар, являвшихся суннитами ханафитского масхаба, ханбалитского масхаба в их крайнем вы-
ражении, оформившееся в религиозно-политическое течение в суннизме под термином ваххабизм. Его 
идеологи проповедовали возвращение к чистоте раннего ислама времени Мухаммада, строжайшее соблю-
дение принципа единобожия, отказ от поклонения святым и святым местам, отказ от заимствованных нов-
шеств (бида), требовали от мусульман избегать всяких проявлений роскоши в быту, одежде и культе (см. 
Ислам. Краткий справочник. – М.: Наука, 1983. – С.45). 
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манских деятелей того времени, справедливо отметил, что каждый из них пытался распро-
странить в мусульманских общинах свои моральные представления, причем в них всегда пе-
ревешивал элемент запрета (выделено мной. – Р.У.) или, по меньшей мере, осторожности10. 
Как показывают этнографические исследования, принцип запрета являлся превалирующим в 
высказываниях «мулл» всех рангов особенно в первое десятилетие перестроечного времени, 
когда были сняты государственные ограничения на их деятельность11. 

Бытует он и сейчас. Именно в этом духе звучали ответы ряда имамов мечетей в Юго-
восточных районах Татарстана на вопрос об их отношении к поездкам в Болгар и Биляр. Вот 
один из них: «…ни в Болгаре, ни в Биляре не был…Будучи в сане хазрата (хəзрəт буларак) 
ехать туда я боюсь Аллаха… народ может подумать: сам поехал, а нам запрещает. Хуже 
того, раз хазрат ездит, значит и нам следует это делать… Но есть ли там необходимые 
условия для поклонения (гыйбəдəт кылу өчен шартлар тудырылганмы)? Некоторые даже 
говорят, что поездка туда – это вместо хаджа, ведь ехать в Аравию у нас нет денег (мон-
дый җирлəргə бару – хаҗ урынына диючелəр дə юк түгел)12. И ответная реакция недоумения 
активных прихожан (мəчет картлары): «… люди едут туда с добрыми намерениями, ведь 
это исторические места. И если эти места называем святыми (изге урыннар дип атыйбыз 
икəн…), и съездив туда, почитать там Коран, угоститься – разве народ этим совершает 
ошибку? А здесь говорят: нет, нельзя, это ошибка, нужно совершать хадж. Хадж – это од-
но, а поездка сюда – совсем другое. Совершающие хадж – исполняют важное дело, очень хо-
рошо. Но и те, кто едет сюда, даже сомневающиеся в религии, возвращаются умиротво-
ренными (шул җирлəргə барып, аның күңле йомшара). А ведь это может послужить толч-
ком к истинной вере. А здесь – нельзя, и все тут»13. Между прочим, по данным имам-
мухтасиба, главного имам-хатыба мечети им.муфтия Абдулвахида Сулеймани Нижнего Нов-
города М.Беюсова, в Иране, Пакистане существуют места, куда мусульмане отправляются 
для совершения своих национальных «псевдохаджей»14. О подобном явлении, но в Тунисе, 
рассказала Лима Кустобаева – художественный руководитель (1978–1998 гг.) Государствен-
ного ансамбля песни и пляски Республики Татарстан: «Первый Коран я привезла из Туниса 
еще в 1978 г. Там – город Кириан – это тунисская Мекка. Говорили, что там совершают 
свой хадж, но весь ритуал, якобы, надо совершать 7 раз, тогда это будет равнозначно со-
вершению хаджа в Мекку»15. 

Я, как этнограф, попыталась описать факты, явления народного быта татар последних 
лет, вернее «действо», «ритуал», который воспроизводится участниками этих событий. По-
пробуем их проанализировать. 

В книге «Преодоление язычества» А.В.Полосин среди целей исполнения ритуала наряду 
с другими выделяет публичное признание (легитимизацию) своего нынешнего или нового 
статуса, а также морально-психологическое воодушевление участников. «Благодаря ритуалу 
достигается эмоциональный эффект символического вхождения его участников в минувшую 
или будущую реальность, условное единение с предыдущими поколениями»16. При этом, от-
мечает Полосин, благодаря наличию символических жестов и действий ритуал является но-
сителем информации … менее рациональной, чем книжная, но зато более образной и цель-
ной, что для простых людей намного понятнее17. Будем иметь в виду и такой вывод исследо-
вателей: «Народные обряды, магические действия и их значения непрерывно движутся, изме-

                                                           
10 Кемпер М. Суфии и ученые в Татарстане и Башкортостане (1789–1889). Исламский дискурс под 

русским господством. – Казань, 2008. – С.124–125. 
11 Уразманова Р.К. Ислам и обрядовая система у татар // Ислам и мусульманская культура в Среднем 

Поволжье: история и современность. – Казань, 2006. – С.685–686. 
12 ПМА, 2008 г. С.20 (г.Лениногорск). 
13 ПМА, 2008 г. С.16 (г.Альметьевск, мечеть «Зиннур»). 
14 Газета «Медина ал-Ислам», дек. 2009 г., №10 (99). 
15 ПМА, 2007 г. С.5 (г.Казань). 
16 Полосин А.В. Преодоление язычества. Введение в философию монотеизма. – М.: Ладомир, 2001. – 

С.119. 
17 Там же. – С.120. 
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няются, смешиваются, разрастаются в зависимости либо от социальной среды, либо от харак-
теров отдельных лиц»18. Интересна в этом плане статья зам. муфтия ДУМ РТ В.Якупова 
«Язычество, которого не было». В ней он с сознанием дела утверждает, что сохранившиеся у 
народа верования, поговорки, легенды не являются «не исламскими», посещение могил упо-
коенных около этих гор – это рядовой суфийский обычай, вполне находящийся внутри ис-
ламских представлений, а никак не вне их19. 

«Манипуляции с монетами (деньгами)» – явления и не новые, и не оригинальные (сугубо 
татарские) и связаны с суфизмом. Посвященных суфизму исследований (исторических, фило-
софских, этнографических, политологических и др.), истории его формирования, распростра-
нения, бытования, его значению в утверждении ислама, в том числе среди тюркских народов, 
достаточно много20. Убедительны выводы исследователей о том, что давлению государствен-
ного атеизма и целенаправленной секуляризации советского времени успешней всего проти-
востояли местные формы бытования ислама. В Узбекистане, например, (и не только. – Р.У.) 
своеобразные «материальные остатки» суфизма – мазары (некрополи), где захоронены круп-
нейшие суфийские лидеры, их последователи и другие (аулийа) были теми «островками», на 
которых местные жители еще достаточно свободно могли исполнять свои традиционные об-
ряды и обычаи (зийарат, маулид и др.)21. 

Среди этих работ есть и те, где описываются ритуалы, действа, атрибуты. Это в основ-
ном историко-этнографические исследования, в которых, согласно установившейся в совет-
ское время традиции их интерпретация, как правило, сводится к отнесению этих действ, ат-
рибутов к «доисламским» и «пережиткам язычества». Анализ же значимости для самих уча-
стников отсутствует. Но главное – дается описание конкретного явления бытовой культуры 
народа. Среди же атрибутов, как правило, фигурируют различные «подношения» в виде при-
вязываемых платков, полотенец, ленточек, монет, пищи и т.д. Словом, наиболее «житейское», 
доступное для исполнения каждому.  

Так, А.В.Сызранов отмечает «приношение даров, как правило, денег, … закалывают 
жертвенных животных (баранов, уток и др.) и устраивают коллективную трапезу на ау-
лья…»22. «Касимовские татары приходили на могилу муллы Хасана и оставляли на надгроб-
ном камне монеты. Татары-мишари с.Индерка Сосновоборского района Пензенской области 
до сих пор поклоняются святому Хазрят-бабакаю, на могиле которого принято оставлять мо-
неты», пишет Ф.Л.Шарифуллина23. Я сама не раз встречала оставленные деньги на могиль-
ных камнях отдельных «святых» во время этнографических экспедиций в районах Заказанья 
еще в 1970-е годы. В прошлом эти приношения забирали суфии, «смотрители гробниц (аста-
на караулче/караулце), которые регулярно организовывали паломничества, поминания и ри-
туальные трапезы астана ош в память о погребенном святом»24, при их отсутствии, по сло-
вам информаторов, убогие, сирые, «обделенные судьбой». Посещение могил «святых» было 
сакральным действом, поэтому и к «присвоению подношений» относились с осторожностью. 

Круговые же обходы остатков колонны молельного зала древней мечети в Болгарах яв-
ление относительно новое, но так же не оригинальное. Компонентом ритуала паломничества 
                                                           

18 Богатырев П.Г. Вопросы теории народного искусства. – М., 1971. – С.179. 
19 Якупов Валиулла-хазрат. «Язычество, которого не было» // Звезда Поволжья. 29/XII 2005 – 13/I 2006 г. 
20 Библиографию этих работ см.: Абашин С.Н., Бобровников В.О. Соблазны культа святых (вместо 

предисловия) // Подвижники Ислама: Культ святых и суфизм в Средней Азии и на Кавказе / Сост. С.Н.Аба-
шин, В.О.Бобровников. – М., 2003. – С.3–17; Сызранов А.В. Святые места мусульман Астраханского края. – 
Астрахань: Издат. дом «Астраханский универ.», 2006. – С.3–6 и др. 

21 Бабаджанов Б. Возрождение деятельности суфийских групп в Узбекистане // Суфизм в Центральной 
Азии (зарубежные исследования). Сборник статей памяти Фритца Майера. – СПб., 2001. – С.332; Дому-
сульманские верования и обряды в Седней Азии. – М.: Наука, 1975 и др. 

22 Сызранов А.В. Указ. раб. – С.21. 
23 Шарифуллина Ф.Л. Культ предков у волго-уральских татар // Этнологические исследования в Та-

тарстане. Вып. I. – Казань, 2007. – С.98. 
24 Селезнев А.Г., Селезнева И.А. Тюрмитякская астана (к изучению культа святых в Сибирском исла-

ме) // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. Т.XIV. – Но-
восибирск: Изд-во Института археологии и этнографии СО РАН., 2008. – С.367. 
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к мусульманским святым, как отмечает А.В.Сызранов, является «молитва у гробницы свято-
го, которой нередко предшествуют круговые обходы (выделено мной. – Р.У.) вокруг святи-
лища – имитация обхода паломниками Каабы в Мекке во время хаджа (обряд таваф)25. 

Наблюдения, опрос посетителей «Булгарского джиена», свидетельствует о том, что «мо-
неты», и даже круговые обходы, другие действа для большинства участников являются лишь 
элементами ритуала, главным образом символом посещения, актом морально-психологиче-
ского воодушевления участников, дающим эмоциональное удовлетворение от содеянного. 
Исчезла сакральность и мест, и действ, но сохраняется потребность в воспроизведении опре-
деленных действий, атрибутов. 

Обвинять же исполняющих эти действа в идолопоклонстве, язычестве, как это практи-
куют некоторые имамы, представители «образованного духовенства»26, у меня исследовате-
ля-этнографа, ни по непосредственным наблюдениям, ни по опросам, беседам с исполняю-
щими их нет никаких оснований. По крайней мере, исполняющие эти действа осознанно де-
лают это с именем Аллаха, произнося знакомые им молитвы (суры из Корана). 

 
 

                                                           
25 Сызранов А.В. Указ. раб. – С.21. 
26 Появилась еще одна «богословская работа» недавнего ливанца, а ныне российского подданного Ка-

маля Эль Занта «Расскажи мне о вере», приписывающая современным татарам очередную небылицу. Как 
отмечает Фарид хазрат Салман, оказывается, «мы совершаем Хадж в Булгары, у нас есть какой-то особый 
«святой» Хыдр Ильяс, который выходит из могилы (!) и помогает тем, кто у него что-то просит… В общем, 
мы неправильные, и ислам у татар не тот». – См. Фарид хазрат Салман. Будущее татарского ислама // Кон-
фессиональный фактор в развитии татар: концептуальные исследования. – Казань: Ин-т истории им. 
Ш.Марджани АН РТ, 2009. – С.200. 
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THE SABIRI > SAVIRS ~ SUWARS, THE OGURIC-BULGAR > ONOGURS 

Albina Khairullina-Valieva 
The Royal Institute of Bulgaria 

Following below are quotations from the works of several historians who have researched the 
origin of the Sabiri > Savirs ~ Suwars. They identify the Sabirs as descending from the Hsien-Pi, 
mentioned in the Chinese Chronicles, and consider that from their ethnic name originated the 
toponym Siberia. 

In the European historic sources under a double name are often mentioned Huns Sabirs or Sabir 
Huns (The Cambridge History of Early Inner Asia, p. 200, edited by Professor Denis Sinor. Cam-
bridge University Press, 1999).  

The East Roman historian Procopius of Caesarea (wrote during the middle of the 6th century of 
the C.E.) speaks of the «Huns who bear the name Sabeiri» (History of the Wars, book II, xxix. 14–
19, p. 533). 

Professor C.E. Bosworth in co-authorship with Sir Gerard Clauson present in their research Al-
Xwarazmi on the Peoples of Central Asia the following thesis: «…There is no doubt that the names 
Hsiung-nu and Hun are identical and that there is evidence a section of the Suwar(s) had been 
driven by them in Fergana (ancient Sogdiana) and from there the Suwar(s) migrated to the middle 
Volga, where there were undoubtedly Suwar(s) in the 10th century. These Suwar are associated with 
the Bulgar by the Arab geographer Istaxri in his «Kitab masalik al-mamalik» (written ca. 951), and 
by the anonymous author of the «Hudud al-Alam», 30 years later. Eventually the cities Suwar and 
Bulgar became populous and flourishing towns lying to the south of the later Kazan (in Idel Bul-
gar)…». 

The Suwar (mentioned by Kasgari, I, 30 and elsewhere); the Saviroi~Sabeiri of the Byzantine 
chronicles, and the tribe which the Chinese called the Hsien-pei, are all the SAME…».  

Professor D-r Mirfatikh Zakiyev, in his monumental work The Origin of Turks and Tatars 
(published in Kazan, Tatarstan, 2003) gives important data of ancient sources, which are summa-
rized here: «The name SIBIR historically originates of the Turkic ethnonym SUBAR/SUAR 
/SABIR/SIBIR. The very ancient people who are known with this name in the IV–III millennium 
B.C.E. inhabited Inner Asia and the peoples whose name is derived out of theirs’ – the Khuar and 
the Azy, namely the Khuar-azy, lived in Central Asia in the II millennium B.C.E. Eventually the Su-
vari~Sabiri and the Khuorazy reached the shores of the Caspian Sea, and from there sailed up-
stream the rivers Ural – Miass – Tobol – Irtish – Ob’ to the shores of the Artic Ocean».  

In the article Sibir, published in the Encyclopaedia of Islam, Professor Peter Golden states: «… 
(the name) Sabir (Säbir) – cf. the Suwar in Volga Bulgaria – in turn, has been derived from the 
name Hsien-pi (*siem-bi), a Proto-Mongolian tribal confederation of Inner Asia which overcame 
the Hsiung-nu for control of Mongolia in the 2nd century A.D… Sibir was an important link in the 
trans-Siberian commerce with the forests of the north so important to the fur trade…».  

Professor Omeljan Pritsak in From the Säbirs to the Hungarian, mentions: «…Around 150 A.D. 
the Hsien-pi/Säbirs/Sabart-oi gained victory over the Hsiung-nu, but during the third century they 
themselves had to find safety in a migration to the West which brought them to the basin of the rivers 
Ob’ and Irtish (where the Finno-Ugric Mansi/Voguls and Khanti/Ostyaks live until now). They, the 
Hsien-pi, stayed there long enough to give the territory their own name: SIBERIA, and to enter a 
symbiosis with the local population, their subjects, so that in the future migrations they took them 
along. This is the solution of the mystery that the Hungarians of today speak not a Turkic or Mongol 
language, but a language with the closest ties to the Siberian Mansi and Khanti. 

According to the Chinese Annals the main Hsien-pi dynasty which in 319–409, had hegemony 
among the «barbarians» was called MU-JUNG. A branch of that dynasty, being one of the tribes of 
the brother-in-law, played a very important role in the Chinese Empire of T’o-pa Wei…The Byzan-
tine writer Rhetor Priscus noted ca. 460, in connection with the rise of the T’o-pa (Tabhach) power 
in China and in the Steppes, that the Säbir/Hsien-pi had to move again. Their next stop was the Oka 
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basin, and here again they gave the territory their name; but this time that of their ruling clan: Mu-
jung or Mu-yü-kên [*Mâk-zio-kan = Mâgch-ger~Meshcher~Megher] – (author’s note: the Mu-jung 
dynasty is the main Hsien-pi dynasty [ruled North-Western China from 319–409]. It is also the dy-
nasty of Attila’s eponymous father Munjug, given in the sources with a metathesis of the sound «n» 
of Mujung>Munjug). 

…The territory of Meshcher was situated close to the Volga-Bulgarian realm. From the avail-
able scarce topographical data, we know that 5 km. from where the river Kama flows into the Volga, 
there was an important Bulgarian centre which the Laurentian chronicle of 1220, named Oshel 
(<Ashgel) [for Ashgel~Esgil~Isgil see below]. 

…A symbiosis between the ruling clan of the Altaic linguistic stock – the fugitive Hsien-pi = 
Säbir and the local population of Finno-Ugric linguistic family came into being (of the ancestors of 
today’s Mansi/Vogul and Khanti/Ostyaks)…». (From the Säbirs to the Hungarians was published in 
‘Hungaro-Turcica’ – Studies in honour of Julius Németh, pp. 17–30, and printed in Great Britain in 
1976). 

Above quotations are summarized, bringing into focus additional information relevant to the 
present research:  

Parts of the Hsien-pi and Wu-Huan, whose ancient trading in precious furs is already men-
tioned, became also known in the early ages by the name of Sibir~Suwar. In their migration to the 
West, whether described as legend and/or in written sources, is shown that there were two branches 
of this people. In their dislocation they followed two ancient trade routes. The first one – the trade 
route of the caravans described by Herodotus – eventually brought part of the Sibirs~ Suwars to the 
territories west of the Yaic (Ural) mountain range and the river valleys of Kama and Volga. [In his 
research An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Professor P. Golden conjectures on 
p. 255, as follows: «…It is quite possible that the migration to the Middle Volga zone of some 
groups, such as the SUWAR/SÄWÄR/SAVIR, antedated the arrival of the Bulgars…»]. 

A second branch followed a southern trade route, identified as the Silk Road. Bypassing Fer-
gana (the ancient Sogdiana) they reached the shores of the Caspian Sea, where their history is con-
nected to the history of the Onogurs – an Oguric-Bulgar people, who were led by the Royal Clan of 
the Onnogundur. 

In their migration to the West the Sabirs~Suwars maintained their tradition of hunters and trap-
pers inherited since the time of their ancestors the Hsien-pi. 

In a legend, from the time of their migrations preserved in the memories of the Idel (Volga) 
Bulgars, is found an association of fur hunting and trapping with the very origins of Bulgar as a state 
as well as a name of a town. 

Broadly given it narrates a hunt which the ancestor of the Sabirs undertook, bringing him to the 
frontier of what became their new state. There he saw lands with a splendid climate and blooming 
fields. His two sons selected territories for each other and built there all kind of buildings giving 
them their respective names – Bulgar and Burtas. They hunted fox, sable, and squirrel, and made 
clothing for themselves and for trading (cf. Grekov and Kalinin, Bulgarskoe gosudarstvo, p. 108). 

In a historical work, the Tarikh Nama-yi Bulgar (Bulgar Historical Codex, – authorship of Taj-
Ad-Din Yalchighul Oghli), containing ancient traditions on p. 102, is mentioned the following: 

«…Tuqi Khan, who came from China conquered (the territory of) Bulgar…» (See chapter four, 
pp. 92–122, of Islamic Historiography and ‘Bulgar’ Identity among the Tatars and Bashkirs of Rus-
sia», by Prof. Allen J. Frank). «Came from China» is associated with those Sabirs who under the 
name of Hsien-pi (Sien-Pi) had stayed behind in their dwelling places during the T’o-pa Wei dy-
nasty and later migrated to the West. This dynasty is also linked to the Hsien-pi conquest of North 
West Chinese territories which began in 285, and ended in 557, of the C.E. 

The date of Khan Tuqi’s death is given as 630 C.E. His reign should be placed in the years after 
557 C.E. – the end of the rule of the T’o-Wei dynasty, an event which occasioned the migration to 
the West of considerable populations. 

In the text following the description of Khan Tuqi’s reign is mentioned that the activities of his 
people was concentrated mainly in hunting, trapping and trading in precious furs. 
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In the sixth century C.E., SAVIR presence in Eastern Europe brought them in OGUR lands and 
reinforced their mutual symbiotic fur commercial tradition. This tradition should be extended to in-
clude their mode of life and the intermingling of their cultures. Such symbiosis would result in their 
becoming the middlemen between the Finno-Ugric providers of precious furs, and their clients such 
as those in the East, namely Transcaucasia, Central Asia, China, and those in the West – Danube 
Bulgaria, Eastern Roman Empire (Byzantium) and Central Europe. 

Presence of part of the Savirs in Eastern Europe is attested by the Gothic historian Jordanes, 
who wrote ca. the middle of the sixth century C.E. In his work Getica he states: «…above the sea of 
Pontus (a.n.: the northern shores of the Black Sea) are the abodes of the Bulgars, well known from 
the disasters our neglect has brought upon us. From this region these Huns, like a fruitful root of 
bravest races, sprouted into two hordes of people. Some of these are called Altziagiri, others Sabiri; 
and they have different dwelling places. The Altziagiri are near Cherson (a.n.: on the western Cri-
mean peninsula), where the avaricious traders bring in their goods of Asia [a.n.: the Altziagiri are 
the Western branch of the Bulgars – cf. The world of the Huns, by Prof. O.J. Maenhen-Helfen, 
p. 433]… Now the Hunuguri are known to us from the fact that they trade in marten skins…» (The 
Gothic History of Jordanes, English version with an introduction and commentary by Charles 
C. Mierow, Ph.D., Cambridge & Princeton, 1915). 

Professor Maenhen-Helfen commented on this text as follows: «…Jordanes’ Bulgars and Huns 
in this chapter of the Getica are but two names of the same people…Saviri and Hunuguri 
(~Onoguri) too, denote in Jordanes one and only one people…Jordanes’ mention of the two people 
is quite understandable…the Onogurs (~Hunuguri) were the closest neighbours of the Sabirs. They 
lived north of the Caucasus, on the eastern shores of the Black Sea, in the Kuban area…» (ibid. 
p. 432, and note 492). 

Jordanes’ Savirs~Suwars, are the second branch who followed the second trade route, namely 
the Silk Road, bypassing Fergana to reach the shores of the Caspian Sea, where their history is con-
nected to the history of the Onogurs – an Oguric-Bulgar people, who were led by the Royal clan of 
the Onnogundur . 

Since the first century C.E. the affinity of these peoples in Western Siberia and further west is de-
scribed by Professor Peter Golden: «…More nomads entered into Western Siberia in the first century 
A.D. They were largely OGUR tribes, DEEPLY INTERESTED IN THE FUR TRADE…When they first 
appear in our sources (authors note: i.e. of European and of Persian origin) the OGURS occupied the 
Western Siberia and Khazakh steppes. Their language was sufficiently distinct from common ‘Turkic’. 
Influence through loanwords taken from their language can be seen in the language of the Finno-
Ugrian peoples. The language of the (present day) Chuvash is the only living survivor of the Ogur 
(a.n.: the present Chuvash Autonomous Republic in the Russian Federation is the western neighbour of 
Tatarstan, both being the successors of Idel [Volga] Bulgar). The economic structure of OGURIC soci-
ety and hence attendant modes of cultural expressions are different from those of most of the Turkic 
nomads. Great emphasis came to be places on agriculture, urban development and generally more 
pacific pursuits. Also the rich potential of the FUR TRADE which elements of the OGURIC BULGARS 
exploited may have influenced the development of their society… THE FUR TRADE was especially 
well-developed. The OGUR BULGARS maintained a virtual monopoly over the trade with the North-
ern FINNO-UGRIAN PEOPLES, the Wisu and Yura, from whom furs were obtained, as mentioned in 
the Arabic sources…». (See pages, above; see also The Cambridge History of Early Inner Asia, chap-
ter ‘The Peoples of [what is now] the Russian Forest Belt’, pp. 228–255). 

In the northern territories west of the Yaik (Ural) mountains the Finno-Ugrians were exposed to 
the Hsien-Pi – Suwar influence, namely those migrants who had come from the vicinity of China by 
way of the north-east Caravan Route. Those influences affected, to some extent, their language and 
there were borrowings of commonly used words. On the other hand Hsien-Pi – Suwar language ac-
quired Finno-Ugric loan words. In this way both peoples became culturally compatible. This inter-
mingling gave the rise of the rich Biarmian culture which flourished from the 8th to the 13th centu-
ries in the territories south of the Artic Ocean where the estuary of Northern Dvina River empties its 
waters in the White Sea, a region east of Finland’s Karelia. Modern historians consider that the 
wealth of the Biarmians was due to their profitable trade along the Dvina, the Kama, and the Idel 



 
 
 
А. KHAIRULLINA-VALIEVA 
 

 

229

(Volga) rivers to Bulgar where they exchanged their merchandise of precious furs and walrus tusks 
with traders from all over Eastern and Western Eurasia. The wealth of the Biarmian culture, how-
ever, should also be attributed to the organizational and long standing experience in fur trading of 
the Hsien-Pi, Wu-Huan > Sabir~Suwar migrants who developed the Northern regions of the Biar-
mian, heretofore sparsely, populated lands.  

 
THE OGURIC-BULGAR > ONOGURS 
It should be emphasized that the Oguric culture in Europe evolved mainly through the blending of 

the three principal Bulgar branches: Firstly, the branch Esgil~Isgil, who preserved more of the Hsiung-nu 
ethnological and organizational traditions since the time of their presence in the ancient original home-
land in the Tarim Basin of Inner Asia.  

Secondly, the Barsula~Barsil branch, whose «Horse Culture», evolved around the territories of 
Lake Barskol~Barsköl (the meaning of this name signifying ‘the lake (kul~kül)’ of a centre Asiatic feline 
(‘bars’) similar to the leopard. [Out of the term «Bars» is derived the Oguric-Bulgar anthroponym Ba-
ris~Boris]). The area circumscribing Barskol~Barsköl, at the easternmost part of Tarim Basin, was a very 
appropriate breeding ground for horses and the Oguric Barsula~Barsil people had the economic advan-
tage to raise horses for sale as well as for selling products manufacture out of their hides – sought for 
very much during this epoch. 

Thirdly, is the branch incorporated in the Oguric Bulgar culture namely the Sabir~Suwar. Their 
enormous experience of hunting and trapping of precious furbearing animals sprang out of their long-
standing association and parentage with the Hsien-Pi & Wu-Huan culture. They became the economic 
backbone of the European Bulgar Oguric Community’s prosperity. 

The historic evolution of these three Oguric-Bulgar branches, though fascinating as it is, does not 
take part of the present research. 

Following in the footsteps of their forefathers the Hsiung-Nu the Oguric Bulgars strived to be the 
intermediaries in the precious fur trade in Europe. They established important trading markets in their 
cities Aga Bazar, Suwar and Bulgar. By ingenious means they actually monopolized the trade of these 
furs which originated in the territories of fur bearing animals of the Finno-Ugric peoples. Especially 
should be mentioned those known by the names Wisu and Yura, who are considered the forefathers re-
spectively of the present day Estonians and the Mansi & Khanty. 

To control trade in general and fur trade in particular the Oguric Bulgars maintained emporiums 
«bazars» on the major North-south, East-west routes. Aga Bazar, Bulgar and Suwar are already men-
tioned above. These cities were sitting astride the Idel (Volga) trade routes.  
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ХЛЕБ В ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЕ ТЮРКСКИХ НАРОДОВ 

М.Х. Хаджиева 
Карачаево-Черкесский государственный университет им. У.Д.Алиева, г. Карачаевск 

В данной статье рассматриваются традиционные мучные блюда и продукты тюркоязыч-
ных карачаевцев и балкарцев, что, как представляется, может позволить лучше понять осо-
бенности этнической истории того или иного народа и проследить систему этнокультурных 
контактов, как внутри «мира тюрков», так и между тюркским и иноэтничным населением.  

Карачаево-балкарцы – народ с древнейшими традициями земледелия. Неудивительно, 
что здесь отмечается необычайное разнообразие блюд из злаковых, несмотря на то, что вы-
зревают только ячмень, овес, пшеница и просо, культивируемые с древности. Из указанных 
выше зерновых наиболее поздняя по времени появления кукуруза: она начала проникать в 
XVIII в. из Западной Грузии.  

Хлеб в Карачае и Балкарии пекли из разных видов муки (пшеничной, ячменной, ржаной, 
просяной и кукурузной) в соответствии с тем какие зерновые росли в данном регионе, и что 
приобреталось у соседних народов.  

Пресный хлеб и лепешки были повседневной пищей карачаево-балкарцев, изделия из 
сдобного теста – хычин, берек, тишмек, гъырджин, локум подавали как в будни, так и на ри-
туальные мероприятия. 

Из проса выпекали хлеб – «гырджин», хрупкий и рассыпчатый его подавали в виде шут-
ки зятю, впервые посетившему дом родственников жены. Но самым распространенным и лю-
бимым в исследуемый период был хлеб из кукурузной муки – питательный, долго сохраняю-
щий свои вкусовые качества продукт.  

Как в Карачае, так и в Балкарии готовили хычины (пироги) с различными начинками 
мясной (эт хычин), сырной (бышлак хычин), творожной (ачъыган бышлак хычин), карто-
фельной (гардош хычин), свекольной (ботва), (чюгюндюр хычин), щавелевой (къозу къулак), 
крапивной (умурса), из мяса птицы с сухофруктами, рисом и медом, а у балкарцев и тыквен-
ной (хияр). Мега хычинным изделием, является кърым хычин – многослойный пирог, кото-
рый выпекали на свадебное мероприятие, его вместе с другими продуктовыми подарками 
«сый» отправляли родителям невесты. Готовили из особого сорта мяса птицы так называемо-
го «крымского», отсюда и название «крым-хычин». 

Изготовление хычинов в Балкарии и Карачае схоже, но есть небольшие различия. Карача-
евцы чаще готовят из дрожжевого теста, балкарцы из пресного, а также в толщине изделия и 
методе выпечки. Из всех видов пирогов самым популярным был и остается мясной, что объяс-
няется большим количеством скота. «В 1909 г., например, в одном только Карачае насчитыва-
лось 125027 голов рогатого скота и 497 471 – овец и коз при численности населения 30 тыс. че-
ловек»1. Для начинки использовали мясо крупного рогатого скота, овец, диких животных – ту-
ров, косуль, серн; птиц – индеек, кур и «даже из мяса дикой индейки (джумарыкъ таук)».  

Карачаевцы и балкарцы выпекали также ритуальный хлеб, пироги, печенья в форме по-
лумесяца, круга, которые, без сомнения, несли особую смысловую нагрузку и были конкрет-
ным выражением верований астрального толка. В этом убеждает не только форма хлебов, но 
и сам дух земледельческого праздника, где символ солнца и луны неизбежен. Начало пахоты 
отмечали пышным застольем, играми, гаданиями. Ритуальным блюдом, выпекаемым к этому 
празднику, был «Хачауман хычин» – с ямочкой в виде креста посередине, его готовили в 
честь Золотого Хардара. Хач – в переводе с карачаевского «кач» почет, честь и одновременно 
крест. «Ман – мен», с тюркского означает «я» или «человек». Хычин изначально пекли в 
честь бога Тейри, он олицетворял собой мироздание, а вырез в середине хычина и крест в 
круге, являлся символом солнца, круговорота и непрерывности жизни на земле. Со сменой 
религиозных воззрений, от язычества к христианству, обратно к язычеству и далее к исламу, 
хычин и берек благополучно переходили в качестве обязательной ритуальной пищи. По на-
шим полевым данным, «Тыпчынай хычин» выпекали осенью, перед началом косовицы. Раз-
мером он был больше, чем другие хычины, с начинкой из свежих листьев крапивы, сыра, яиц 
и небольшого количества внутреннего жира для усиления и обогащения вкусовой палитры. В 



 
 
 
М.Х. ХАДЖИЕВА 
 

 

231

этот же период в честь стригалей пекли «Къыркъар хычин» с большим количеством мяса, 
жира. Он получался невероятно ароматным и вкусным. В честь жнецов, для поддержания их 
физических и моральных сил, а также для умилостивления сил природы выпекали «Орак хы-
чин» из муки различных злаковых – ячменя, пшеницы, ржи, кукурузы, с начинкой из сыра, 
творога, сметаны и большого количества масла. Орак это серп, первые сжатые им колосья и 
шли на выпечку этого обрядового пирога – «хычина». В честь сбора плодово-овощных и 
ягодных культур выпекали хычины с овощной, плодовой и ягодной начинкой: «Хыяр хы-
чин», «Кегет хычин», «Зюдюр хычин» и т.д. Муку для изготовления хычина использовали 
ячменную и пшеничную, которая и вытеснила ячмень. Для всех видов хычинов в исследуе-
мый период использовали пшеницу. Первостепенное место занимал мясной хычин «эт хы-
чин», отдельной статьей, вершиной кулинарного хычинного искусства считался «кърым хы-
чин». Сложный в приготовлении, недоступный по количеству ингредиентов бедным слоям 
населения, готовился на ритуальное свадебное мероприятие. Приготовление «кърым хычин» 
зафиксировано только в Карачае и в селениях Баксанского общества Балкарии.  

Форма круга наиболее древняя, она наличествует во всех изделиях каменных, костяных, 
деревянных, медных, бронзовых, железных, войлочных, тканевых и конечно изделиях из теста. 
Древние тюрки говорили: «Идти в даль, значит, возвращаться назад» и рисовали, вышивали, вы-
резали различные изделия в форме круга, пекли хычины, гырджины. Форма круга наблюдалась 
не только в производстве хычинов и хлеба, но и в орнаментах войлоков, украшениях конской 
упряжи, платках и даже в оградках грунтовых погребений. Пироги, называемые «басила» – 
«башила берекле», имели форму полумесяца, что свидетельствует о культе луны, а круглые го-
ворят о столь же древней солярной символике. Помимо хычинов, гырджинов и береков карача-
евцы и балкарцы выпекали целый ряд изделий из пшеничной, ячменной, ржаной муки, берекле 
(пирожки лунарной формы) с различной начинкой, локумы, тишмеки, чыкырты (кусочки раз-
личной конфигурации теста обжаренного в жире). Локумы пекли различной формы: «терткюл 
локъум» – в форме квадрата, «ючкюл локъум» – треугольной формы, «узун локъум» – прямо-
угольной формы, «хыбырт локъум» – хрустящий, «той – локъум» – свадебный локум. К празд-
никам пекли фигурные хлеба – «локум», «гюттю», в виде птичек – «чыпчыкъ локум», звезды – 
«джулдуз локум», креста – «къач локум», ромба – «мет локум», треугольника – «терткюл ло-
кум», «гумай гюттю» – в форме ворона, «къарч гюттю» – в форме звезды, «артхы гюттю» – в 
форме четырехугольника с кругом посередине, в форме бараньей лопатки «къалакъ локум». 

«Одни из них принимали изображения божеств или почитаемых предметов, другие являлись 
как бы заменой жертвенных отношений и, третьи, изображали людей, животных и различные 
предметы, с целью обеспечить благополучие, счастье или обилие изображаемых объектов»2. 

В кошевых условиях готовили специальные хлеба «малчы гырджин», определенного 
диаметра – 6–7 см, по горскому этикету каждому полагалось по два чурека. По нашим поле-
вым данным, в конце XIX века на одном из кошей Карачая произошел комичный случай, свя-
занный с размерами гырджина. Оставшийся для приготовления пищи один из членов кошево-
го товарищества, для себя приготовил «малчы гырджин» (гырджин скотовода) гигантских 
размеров, сев за стол, он с удовольствием заметил в ответ на недоуменные взгляды присутст-
вующих: «Мени насыбым, бир игиди!» (Меня всегда сопровождает удача!). Удачливого по-
вара пристыдили и более такие случаи в этом товариществе не повторялись. 

С конца XIX века в хозяйстве карачаевского балкарского народа большее распростране-
ние получает пшеница (будай), которая культивировалась еще «в первой половине XVIII в. 
наравне с ячменем»3. С XIX века в рацион питания входит русский пшеничный хлеб на 
дрожжевой закваске.  

По технологии изготовления наиболее простым можно считать приготовление блюд пу-
тем обжаривания или варки муки на масле, на молоке, на воде. Сюда же можно отнести раз-
нообразные каши, которые готовили из ячневой, ржаной, пшеничной, овсяной муки. Пшен-
ную (тюй), кукурузную (нартюг) и рисовую (пиринъч) крупы использовали для приготовле-
ния каш (баста). И.М. Мизиев отмечает: «Балкарцы и карачаевцы употребляли в пищу и кру-
то заваренную кашу (баста), которая при остывании легко разрезалась на доли и легко заме-
няла хлеб к мясным блюдам»4. Готовят баста и соседние народы: у адыгов5 баста – паста из 
проса или кукурузы являлась основным блюдом, заменяющим хлеб, также и у абазин6, но-
гайцев Дагестана7, даргинцев8. 
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Баста ели с мясомолочными продуктами: айраном, тузлуком, сметаной, сливками, колба-
сой (къымой), с сушеным мясом (къакъ эт)9. На свадебных церемониях невесте обязательно 
подавалась рисовая баста с сотовым медом. Как отмечал К.М.Текеев баста «с сотовым медом 
подавали, как сакральную пищу, невесте в первые дни ее пребывания в доме мужа»10, а также 
при рождении ребенка рисовую баста подавали с маслом, сухофруктами и медом, украшен-
ное клубничным, земляничным или малиновым вареньем, эта пища несла определенную са-
кральную нагрузку.  

Сегодня пшенный (тюй) баста не употребляют ни в Балкарии, ни в Карачае, рисовый 
баста обязательно готовят на поминальные мероприятиях и при рождении ребенка, в обыден-
ные дни баста едят со сметаной и айраном, с подливой из баранины, говядины и птицы. Ис-
пользование каш в ритуальных целях не случайно. Исследователи считают, что каша является 
предшественницей хлеба в еде и в обрядах11. Разновидностью каши была густая каша – как 
(мамалыга), из ячменной, кукурузной и реже просяной муки. Мамалыга – распространенная 
еда у многих народов Кавказа. Так, например, абазины называли мамалыгу – баста12, адыги – 
мамрыс13, грузины – гоми14. И сегодня, человеку, который ничего не ест из предложенного, 
говорят: «Не ат джаубла тары как мы джетмеймиди?» (Тебе только конского масла и прося-
ной мамалыги не хватает?). Мамалыгу готовят и едят практически все народы Северного 
Кавказа. Мамалыга – пища быстрого приготовления, которую никогда не подавали на стол 
гостям, это еда, приготовленная наспех на утренний завтрак для членов семьи.  

Вкусным и быстрым в приготовлении было блюдо, называемое мерезе – разновидность 
кукурузной, ячменной или манной каши с большим количеством свежего сыра и масла. Это 
блюдо под названиями «эларджи» и «чемква» встречается у мегрелов15.  

По форме обработки продуктов и по технологии приготовления среди зерновых наибо-
лее простым считается употребление зерна пшеницы в колосьях, прожаренное в золе или на 
каменной плите – попкорн – (къуурмач). К наиболее архаическим способам употребления 
зерновых продуктов относится и другое блюдо – джирна, в котором зерновые продукты 
употребляются в чистом виде в широком ассортименте. Из зерна готовили ритуальную полу-
жидкую пищу джырна – каша из зерен различных злаков. Приготовление джирна было обяза-
тельным при прорезывании зубов у младенца, а также готовили ритуальный мусульманский 
ашура-джирна, на бульоне из вяленой баранины и нескольких сортов зерновых и бобовых: 
риса, пшена, кукурузы, ячменя, пшеницы, фасоли.  

На обрядовых языческих церемониях варили ритуальную из семи, девяти злаков кашу «ге-
же». Густой ритуальный суп или жидкая ритуальная каша из семи видов злаковых и бобовых, 
соли, воды – геже, которая у других тюркских народов известна как кочо, ее готовили перед вы-
ходом на весенне-полевые работы и при устройстве больших празднеств. Геже по своему соста-
ву напоминало древнегреческую «панспермию» («всезерние») – блюдо из основных бобовых и 
зерен всех злаков. У многих горцев оно готовилось из семи разновидностей (с. Акуша), у лакцев 
сел. Вихли – из девяти, аварцы тоже его готовили из всех разновидностей злаков. К разновидно-
сти полукаш, полусупов можно отнести и блюдо из крупы крупного помола, приготовленной на 
ручных жерновах. Подобные каши варились на бульоне сушеного мяса. Оно, видимо, восходит 
ко времени перехода к вареной пище, в чем нас убеждают простота его приготовления и место в 
древних языческих обрядах. Употребление в пищу зерновых культур в XIII–XVIII вв. подтвер-
ждается множеством находок: примитивных зернотерок, жерновов, ручных каменных мельниц, 
каменных ступ и пестов, найденных на поселениях этого времени16. Эти два блюда (жареное и 
вареное зерно), по всей вероятности, возникли еще до появления зернотерок для размола и рас-
тирания зерна. Также к жидким блюдам относятся: «билямукъ» – похлебка из ячменной, а позд-
нее пшеничной муки и пшенный суп – «тюй хантус», заправленные сливками, маслом, сыром 
или айраном. Эти блюда ели при простудных заболеваниях и желудочно-кишечных расстрой-
ствах. Наиболее простым по технологии приготовления является блюдо из муки прожаренных 
зерен, которое многие исследователи условно называют толокном17.  

Толокно (куут) – мука из прожаренных зерен, до появления кукурузы, приготавливалась 
из ячменя – арпа-куут. По сведениям К.М.Текеева «…в большом количестве на къуут шла 
кукуруза в селении Джегута. Джегутинцы завозили на учкуланский рынок готовый куут, ко-
торый не только продавали, но и широко обменивали на скот, овец и т.д.»18. Толокно из яч-
менного и кукурузного зерна полезно при заболеваниях сердечно-сосудистой системы и пе-
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чени. Толокно заправляли маслом, сметаной, сливками, айраном, и медом. Куут является 
древнейшим и традиционным блюдом всех тюркоязычных народов, легким в приготовлении, 
незаменимым в путешествиях и военных походах, кошевых условиях, а также очень вкусным 
и питательным.  

Более сложным способом приготовления является варка обработанного зерна или муки, 
куда можно отнести многочисленные формы блюд: хатлама, хинкел всех разновидностей, лап-
шевидные изделия и т.д. Распространенным жидким блюдом является и хинкел шорпа, на ос-
нове мясного бульона с кусочками пресного пшеничного теста, разделанного на квадраты19. 

Карачаево-балкарский хинкел по своему приготовлению более близок к кумыкскому20. 
Хинкел является блюдом поминального стола у многих народов Северного Кавказа. Повсе-
местно это блюдо встречается под одним и тем же названием, но технология приготовления и 
составляющие компоненты данного блюда у разных народов отличается. Например, у лезгин 
встречаются три разновидности хинкалов: «хинкIэл» готовится с добавлением мяса, для 
«хурма хинкIэл» тесто готовится в форме длинной змейки и «дуьшпаре» или «пичIекар»-
хинкал из мяса, творога, вишни, свежей зелени и т.д.21 Несколько разновидностей хинкалов 
встречается и у даргинцев: «хинкIле» – хинкал с мясом и без мяса, для «торг хинкIе» и «шат 
хинкIе» – хинкал с лапшой, разрезанной в форме трубочек22. «ХъынкIэль» у адыгов готовят 
«на основе кислого молока, с добавлением яиц, чеснока, соли с добавлением макаронных из-
делий или домашней лапши»23. «Инкал» у ногайцев Дагестана и «хинкел» карачаевцев по 
технологии приготовления схожи с кумыкским: лапша варится в мясном бульоне, и отдельно 
к ней подают мясо и подливу из кислого молока с толченым чесноком24. У андийцев и чечен-
цев в хинкал добавляется свежий сыр и сливочное масло, чего не наблюдается у карачаевцев, 
балкарцев, других народов Северного Кавказа.  

«Из мучных изделий, – пишет И.М.Мизиев, – следует отметить и небольшие пресные ле-
пешки из теста хатлама, которые варились в воде и подавались к жирному мясу и поджарке 
из бараньего жира и пр.»25.  

К мучным изделиям, сваренным в воде, можно отнести пельмени и вареники (суу берек) 
с мясом и творогом. Преобладали суу-берек с мясом над суу-берек с творогом, пельмени но-
сили в некоторой степени, сакральный характер, поэтому готовились и готовятся и в совре-
менное время в ритуальных целях (маулут). Пельмени в России появились в то время, когда 
Россия входила в состав Чингизовой империи. Пресное тесто известно карачаевцам и балкар-
цам издавна. Для приготовления пельменей использовали пшеничную муку и большое коли-
чество яиц. Размер пельменей, приготовленных на ритуальные мероприятия, должен быть как 
можно более миниатюрный. Начинку пельменей топориком тщательно измельчают, а чтобы 
лук не скрипел на зубах, его хорошо растирают с солью и перцем. Подают пельмени с мас-
лом, в небольших глубоких тарелках, посыпав измельченным зеленым луком, укропом.  

Десертом, фигурирующим на многих праздниках календарного цикла, является халва – 
«халуа». Приготовление халвы требовало большого мастерства и сноровки. Не каждой хозяй-
ке было известно искусство и тайны приготовления данного блюда. Карачаевцы и балкарцы 
изготавливали пять разновидностей халвы: «хурбай халуа», «гаккы халуа», «сахан халуа», 
«шекер халуа», «четен халуа», которые готовили на всевозможные мероприятия, каждый вид 
занимал свое место по шкале престижности. «Хурбай халуа» или «чаккан халуа», из всех ви-
дов халвы считалась самой престижной и обязательно выпекалась в специальных формочках 
из твердых сортов дерева, позднее появились железные покупные. «Хурбай халуа» выпекали 
строго определенное число, в силу того, что в этот период сахар был дефицитным и дорогим 
продуктом, доступным не всем слоям карачаевского общества. В рецепт входил сахар-
рафинад (гырт шекер), топленое масло (къайнаган джау), мука пшеничная, мед. Обязтельно 
готовили этот вид халвы на праздничные мероприятия, в особенности на свадьбу и связанные 
с ней обряды. Второй вид халвы – гаккы халуа – более употребим и прост в приготовлении. 
Для приготовления этого сорта халвы использовали яйца, муку, молоко, сливки, сахар. По-
минальный стол невозможен без наличия в большом количестве «гаккы халуа». Третий вид 
халвы – «сахан халуа», готовили из топленого масла, сахара, обжаренной в масле муки и ме-
да. Из всех видов карачаево-балкарской халвы «сахан-халуа» была самая доступная, и ее го-
товили все слои населения. Четвертый вид халвы – «шекер халуа» (сахарная халва), появился 
позднее остальных, когда в достаточном количестве сахар появился в Карачае и Балкарии, 
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для ее производства использовали сахар-песок, муку, сметану. «В свадебном и похоронном 
обрядах «шекер халуа» не играл сколько-нибудь значительной роли». Пятый вид халвы «че-
тен халуа» на сегодняшний день пользуется большим спросом и производится в большом ко-
личестве. Для ее приготовления используется мука высшего сорта, большое количество яиц, 
сахара, масла, меда, орехов, изюма. Халва была и остается любимым лакомством взрослых и 
детей, является обязательной принадлежностью ритуального стола.  

Рассмотренные зерновые блюда в своей основе являются однотипными. Их объединяет 
степень первичной обработки зерна (зерно целое, сырое, жаренное, дробленное, молотое и 
т.д.), дающая соответствующий полуфабрикат для дальнейшего приготовления. Дробление 
зерна, видимо, было первой попыткой изменить его структуру, хотя с крупой было не так уж 
много блюд. Только получение муки позволило дальше развить народную кулинарию. Полу-
чению первой муки способствовало совмещение термического воздействия с механическим. 
Дробление жареных зерен в порошок, видимо, открыло возможность для изобретения и спо-
собов приготовления новых блюд.  

Рассмотрение зерновой и растительной пищи карачаевцев и балкарцев свидетельствует о 
том, что она является для народа традиционной, а также позволяет говорить о высоком уров-
не хозяйства, выверенного веками жизни на Кавказе. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ЗАДАЧИ ПЕРСПЕКТИВНОГО  
РАЗВИТИЯ БОЛГАРСКОГО МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА 

П.М. Шульгин, О.Е. Штеле 
Российский научно-исследовательский институт  

культурного и природного наследия им. Д.С.Лихачёва, г. Москва 

Созданный в 1969 году Болгарский государственный историко-архитектурный музей-
заповедник прошел период своего становления и в настоящее время сформировался как один 
из крупных и интересных музеев-заповедников на территории Российской Федерации. Исто-
рическое значение этого места, расположенные здесь уникальные объекты культурного на-
следия, а также накопленный опыт музейной и организационной работы позволяют поставить 
задачу дальнейшего развития Болгарского музея-заповедника и превращения его в один из 
ведущих музеев-заповедников России.  

Разработанная в 2009 году специалистами Российского научно-исследовательского ин-
ститута культурного и природного наследия имени Д.С.Лихачёва Концепция перспективного 
развития Болгарского музея-заповедника исходит из того, что потенциал историко-
культурного наследия Болгара, как исторического центра принятия ислама на территории 
России, одного из древнейших городов Поволжья и интереснейшего по набору археологиче-
ских, исторических и архитектурных объектов памятника, сравним с потенциалом ведущих 
объектов из списка Всемирного культурного наследия. Развивающийся здесь музей-запо-
ведник может и должен стать объектом мирового значения, по своим музейным и тури-
стским возможностям не уступать лучшим музеям страны и мира, обеспечить высокую 
привлекательность для посетителей из различных регионов России и зарубежных госу-
дарств.  

Для реализации этой цели необходимо решение следующих задач. 
1. Учет и сохранение наследия на всем пространстве музея-заповедника и обеспече-

ние грамотной организации территории, исходя из ее культурно-ландшафтного и функ-
ционального зонирования. Для этого намечается система дальнейшего изучения террито-
рии, включая как археологические, так и природоведческие исследования, работа с уже выяв-
ленными памятниками и выявление новых, научная реставрация и реконструкция изученных 
объектов (крепостные валы, жилые, производственные объекты на месте исторического горо-
да). Очень интересными и перспективными являются работы по изучению природного насле-
дия этой территории. Здесь сохранились остатки ковыльной степи, небольшого леса (который 
может рассматриваться как аналог первичных лесов исторического болгарского времени), 
степные ландшафты и редкие виды растений. 

В перспективе вся территория музея-заповедника будет рассматриваться как единый 
культурно-ландшафтный комплекс, как комплексный культурно-ландшафтный объект, кото-
рый включает не только археологические и архитектурные памятники болгарского и золото-
ордынского периода, но и более поздние наслоения, связанные с существованием православ-
ного монастыря, сохранившейся исторической деревни, памятники природы, прибрежный 
волжский ландшафт. Этот подход предполагает в перспективе номинирование территории 
Болгарского музея-заповедника как объекта Всемирного культурного наследия по номинации 
«культурный ландшафт» (что более реально, чем включение в список Всемирного культур-
ного наследия археологических и и реконструированных памятников архитектуры древнего 
Болгара). 

Территория музея-заповедника должна получить научно-обоснованное районирование 
на зоны массового посещения и охраняемые участки, места развития туристской инфраструк-
туры и другие функциональные зоны.  

2. Формирование новейшего музейного комплекса. Современное музейное развитие 
не отвечает историческому потенциалу Болгара. Предполагается создание здесь системы му-
зейных экспозиций, которые должны отвечать всем новейшим мировым тенденциям. Наме-
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чается формирование музейного комплекса из нескольких экспозиционных пространств, про-
должением которых будет маршрут по древним памятникам исторического городища (сво-
его рода музей под открытым небом).  

В структуре музейного комплекса предполагаются следующие объекты: главное музей-
ное здание; экспозиция у причала для информирования посетителей, прибывших водным пу-
тем; этнографический музей с показом традиционного быта, с ремесленными мастерскими, 
объектами традиционной кухни и другими этнографическими достопримечательностями. Не-
обходимо музеефицировать сохранившиеся архитектурные памятники, небольшой участок 
древних валов, археологический раскоп (как самостоятельный и очень интересный объект 
показа). Музейные экспозиции и не должны нарушать исторического ландшафта, поэтому 
намечается остекление ряда объектов, использование подземного пространства с музеефика-
цией археологических объектов (как в ведущих археологических музеях мира).  

Важную роль играет создание в перспективе филиалов музея-заповедника вблизи исто-
рического Болгара. Два подобных филиала уже существуют – это краеведческий музей в Бол-
гаре, содержащий информацию по уездному Спасску, а также археологический памятник го-
родище Сувар, находящееся в 60 км от Болгара. На пути от Болгара в Сувар находятся еще 
ряд интересных объектов. Прежде всего, это село Антоновка (бывшая Бездна), которая из-
вестна крестьянскими волнениями, произошедшими здесь в 1861 г. и связанными с отменой 
крепостного права. На базе хорошо сохранившегося усадебного комплекса (главный дом с 
флигелями, церковь, пруды, старинный парк) здесь может быть организован чрезвычайно ин-
тересный музей усадебного быта. В окружении Болгара также представляет интерес село Три 
Озера (место связанное с древней болгарской историей и сохранившее интересные архитек-
турные памятники), исторические памятники в Бугровке, Никольском. Интересным также 
будет посещение древнего Ага-базара (мыса на Волге, где в средние века осуществлялся ин-
тенсивный товарообмен и торговля). Посещение всех этих объектов не только позволяет за-
держать туристов на день, но и создает очень интересный дополнительный исторический и 
познавательный стимул для туристской поездки. 

Еще одним интересным объектом для посещения является место, на котором стоял быв-
ший уездный город Спасск (полузатопленный при создании Куйбышевского водохранили-
ща). Поездка туда может быть дополнена посещением примерно такого же небольшого быв-
шего уездного города Тетюши, сохранившего на противоположном берегу Волги многие ста-
ринные здания, а также дополнена купанием на Волге, рыбалкой, отдыхом на природе. 

Создание системы различных музеев позволит достаточно равномерно распределить посе-
тителей по территории музея-заповедника и избежать чрезмерных нагрузок на отдельные объ-
екты. Оно преследует также еще одну важную цель – формирование разнообразного туристско-
го предложения, которое позволит посетителю задержаться в этом месте на несколько дней. 
Благодаря этому формируются предпосылки для более эффективной в экономическом смысле 
организации обслуживания, по сравнению с экскурсионном посещением на несколько часов. 

3. Развитие музея-заповедника как одного из ведущих российских и в перспективе 
мировых туристских центров. Историческое значение Болгара и его выгодное экономико-
географическое положение (волжский маршрут, надежная связь с Казанью) делают эту задачу 
выполнимой. Перспективное развитие получат различные формы культурно-познавательного 
туризма, паломнический туризм (включая ежегодный праздник – день принятия ислама), на-
учный туризм.  

Привлекательность собственно Болгара, его будущих филиалов, волжского речного про-
странства – все это позволит в перспективе задержать туриста здесь на день и более, что 
обеспечит выгодные экономические предпосылки развития музея-заповедника. Намечается 
создание современной туристской инфраструктуры: строительство нового причала для орга-
низации приема туристов, путешествующих на речных маршрутах; создание визит–центра, 
формирование разнообразной гостиничной сети, отвечающей потребностям как туристов, так 
и паломников. 

Использование этого фонда размещения и туристской инфраструктуры должно обеспечить 
значительно увеличение посещаемости Болгарского музея-заповедника. Специальная програм-
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ма намечается для обеспечения проведения ежегодного праздника принятия ислама и целевого 
посещения этого древнего места паломниками. Музей-заповедник будет развивать программы 
специализированного научного туризма, а также конгресс-туризма. Намечаемое повышение 
уровня доходности от туризма будет связано не только с увеличением общего количества посе-
тителей, но и с повышением качества обслуживания, предоставлением различных видов до-
полнительных услуг, организацией экскурсий по индивидуальной программе и т.п. 

4. Развитие музея-заповедника как центра дальнейшего социального и экономиче-
ского развития окружающей территории. В Концепции развития музея-заповедника ста-
вится следующая стратегическая задача: комплекс историко-культурного наследия – это осо-
бый и очень важный экономический ресурс, он может и должен стать основой особой отрас-
ли специализации Спасского района, стать одним из перспективных направлений развития 
местной экономики.  

Разнообразная деятельность музея-заповедника и связанное с ним развитие сферы ту-
ризма, различных обслуживающих учреждений и отраслей социальной инфраструктуры спо-
собны принести значимый экономический эффект. Общий эффект разрабатываемых меро-
приятий развития музея-заповедника позволяет говорить и о высокой социальной отдаче и 
социальной эффективности. Она связана, прежде всего, с развитием культуры и туризма, со-
хранением духовности, улучшением экологической ситуации и сохранением исторической 
ландшафтной среды, совершенствованием образования, экологического просвещения и пр.  

Важное значение имеет также использование потенциала культурного и природного на-
следия Болгара для развития науки. Нормальная работа подразделений музея-заповедника 
невозможна без квалифицированных научных сотрудников. В связи с этим намечается сфор-
мировать на базе Болгарского музея-заповедника Научный академический центр по изучению 
истории и культуры Волжской Болгарии – как общероссийский научно-методический центр, 
координирующий исследования и оказывающий необходимую консультативную помощь 
всем российским регионам, на территории которых находятся объекты данного времени.  

Намеченная стратегия развития Болгарского музея-заповедника позволит обеспечить 
решение следующих важных задач: 

– сохранение уникального для Республики Татарстан и для России объекта культурного 
наследия, который в перспективе может войти в список объектов Всемирного культурного 
наследия ЮНЕСКО; 

– создание чрезвычайно интересного туристского комплекса на территории Республики Та-
тарстан, повышение туристского и экономического значения Татарстана и Поволжья в целом; 

– включение комплекса культурного и природного наследия исторического Булгара в 
систему общероссийских и международных туристских программ; 

– развитие значимого общероссийского духовного центра мусульманских народов; 
– создание научно-методического центра изучения истории и культуры Волжской Булга-

рии, центра экологического воспитания, развития краеведения; 
– появление новых факторов социального и экономического развития территории Спас-

ского района, формирование его особой культурной и туристской специализации.  
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МАК – Международная археологическая конференция 
МГУ – Московский государственный университет 
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР. М. 
НА ИА НАНУ – Научный архив Института археологии НАНУ 
НАНУ – Национальная Академия наук Украины 
НМ РТ –  Национальный музей Республики Татарстан 
ОАК – Отчеты Археологической Комиссии 
ПМА – Полевые материалы автора 
ППИК – Проблеми на праболгарската история и култура. Шумен-София 
ПСРЛ – Полное собрание русских летописей 
РА – Российская археология. М. 
РАН – Российская Академия наук 
РП – Разкопки и проучвания. София 
СА – Советская археология. М. 
САИ – Свод археологических источников. М.; Л. 
СВНЦ ДВО РАН – Северо-Восточный научный центр Дальневосточного отделения РАН 
СГЭ – Сообщения Государственного Эрмитажа 
СМК – салтово-маяцкая культура 
СЭ – Советская этнография. М. 
ТА – Татарская археология. Казань 
ЦДУМ – Центральное духовное управление мусульман России 
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К статье И.А. Аржанцевой 
«Геоархеология поселений хазарского времени: старые проблемы и новые методы»

Рис. 1. Горное Эхо. Слой разрушения.

Рис. 2. Карта трансгрессий Каспийского моря. I



Рис. 4. Правобережное Цимлянское городище. Вертикальное электрическое зондирование.

Рис. 3. Правобережное Цимлянское городище. Корреляция данных 
магниторазведки и метода срединного градиента.

К статье И.А. Аржанцевой 
«Геоархеология поселений хазарского времени: старые проблемы и новые методы»

II



К статье Б.Д. Борисова
«Керамика Дунайской Болгарии (VІІІ–Х вв.)»

Табл. 1. Горшки из песчанной глины: а – Голям извор, Разградская область; 
б – Хисарлык в Сливене; в – Хисарлык в Сливене; г – могильник Девня-1; 
д – могильник – Топола, Добричская область; е – могильник – Топола, 

Добричская область; ж – могильник – Трошево, Варненская область; з – могильник – 
Хитово, Добричская область; и – могильник – Разделна; к – Абритус – Разград; 
л – Ятрус – Кривина, Русенская область; м – Паничково, Бургаская область. III



Табл. 2. Горшки из песчанной глины: а – Дръстър – Силистра; б – Гарван, Силистренская 
область; в – Преслав; г – Преслав; д – Абритус – Разград; е – Ятрус – Кривина, Русенская 

область; ж – Изворово, Хасковская область; з – Изворово, Хасковская область; 
и – Изворово, Хасковская область; к – могильник Карамани, Варненская область; 

л – Перник; м – Русе; н – Хисаря – Хасково.

К статье Б.Д. Борисова
«Керамика Дунайской Болгарии (VІІІ–Х вв.)»

IV



Табл. 3. Горшки из серой очищенной глины с лощенным орнаментом: 
а – могильник – Топола, Добричская область; б – могильник – Топола, Добричская область; 
в–е – могильник Юпер, Разградская область; ж – могильник Разделна, Варненская область; 

з – могильник кв. Карамани, Варненская область.

К статье Б.Д. Борисова
«Керамика Дунайской Болгарии (VІІІ–Х вв.)»
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Табл. 4. Горшки из серой очищенной глины с лощенным орнаментом: 
а – могильник кв. Карамани, Варненская область; б – Абритус – Разград; в – Попина, 

Силистренская область; г – могильник Ножарево, Силистренская область; д – могильник 
Девня-1; е – Хисаря – Хасково; ж – Калараш, Румыния; з – могильник Девня-3.

К статье Б.Д. Борисова
«Керамика Дунайской Болгарии (VІІІ–Х вв.)»

VI



Табл. 5. Котлы с внутренними ушками и миски: а – Девня; б – Топола, Добричская область; 
в, г – Хисаря; д – могильник Разделна, Варненская область; е – могильник Ножарево, 

Силистренская область; ж–и – могильник – Топола, Добричская область.

К статье Б.Д. Борисова
«Керамика Дунайской Болгарии (VІІІ–Х вв.)»

VII



Табл. 6. Кувшины из серой и красной очищенной глиной: а–б – могильник – Топола, 
Добричская область; в – могильник – кв. Шашкъна, Варна; г – Варна; д – Шумен; 

е, ж – могильник Ножарево, Силистренская область; з – могильник кв. Трошево, Варна; 
и – Провадия; к – могильник Плачи дол, Добричская область; л – могильник Хитово, 

Добричская область; м – Кюлевча, Шуменская область.

К статье Б.Д. Борисова
«Керамика Дунайской Болгарии (VІІІ–Х вв.)»

VIII



Табл. 7. Широко- и узкогорлые кувшины: а – могильник - Нови Пазар; б–в – могильник 
Бдинци, Варненская область; г – Шумен; д – могильник кв. Трошево, Варна; е – могильник 

Ножарево, Силистренская область; ж – Дръстър - Силистра; з – Абритус – Разград; 
и – Дръстър - Силистра; к – могильник Девня-3; л – Преслав; м – Преслав; н – Преслав.

К статье Б.Д. Борисова
«Керамика Дунайской Болгарии (VІІІ–Х вв.)»

IX



Табл. 8. Амфоровидные кувшины: а – могильник Девня-3; б, в – могильник кв. Трошево, 
Варна; г – кв. Карамани, Варна – некрополь; д – Кабиле, Ямболская область; е – Хасково; 

ж – Ветрен, Силистренская область; з – Преслав; и – Абритус – Разград; к – Малък Преславец, 
Силистренская область; л – Калараш; м – могильник Девня-3; н – могильник Ножарево, 

Силистренская область; о – могильник Девня-3; п – Попово; р – Ивански.

К статье Б.Д. Борисова
«Керамика Дунайской Болгарии (VІІІ–Х вв.)»

X



Табл. 9. Фляги, чаши и ведра: а – могильник – Топола, Добричская область; 
б – Дрыстр – Силистра; в–е – могильник – Топола, Добричская область; ж – Ятрус, 

Кривина, Русенская область; з – Добрич; и – могильник – Топола, Добричская область.

К статье Б.Д. Борисова
«Керамика Дунайской Болгарии (VІІІ–Х вв.)»

XI



К статье Д.К. Валеевой
«Мир художественных образов в языческом искусстве 

населения Верхнего Прикамья и Волжской Булгарии (VIII–XI вв.)»

Рис. 1. Рис. 2.

Рис. 3. Рис. 4.

XII



Рис. 5.

Рис. 10.

Рис. 9.

Рис. 6.

Рис. 11.

Рис. 7. Рис. 8.

К статье Д.К. Валеевой
«Мир художественных образов в языческом искусстве 

населения Верхнего Прикамья и Волжской Булгарии (VIII–XI вв.)»

XIII



Рис. 12. Рис. 13.

К статье А.М. Губайдуллина
«Реконструкция оборонительных сооружений Болгарского городища X–XIV вв.»

Рис. 1. Реконструкция «Восточного проезда» Болгарского городища XIV в.

Рис. 2. Вариант реконструкции 
проездных ворот Болгарского 

городища XIV в.

К статье Д.К. Валеевой
«Мир художественных образов в языческом искусстве 

населения Верхнего Прикамья и Волжской Булгарии (VIII–XI вв.)»

XIV



К статье В. Йотова 
«Ранняя или праболгарская культура. Что нужно отменить, что можно добавить?»

Рис. 1. Праболгарское святилище (нижний слой) и церковь 
в провинциальной крепости Преселенци, в 150 км восточнее Плиски.

Рис. 3. а) Шило из рога со средневекового поселения Хырлец, 
Северо-Западная Болгария; б) Инаугурация воина.

а) б)

Рис. 2. Праболгарский воин, 
реконструкция на основании 
могилы воина из могильника 
Красен, Русенской области.
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К статье С.Г. Бочарова и  В.Ю. Коваля 
«Новые подходы к изучению керамики хазарского времени в восточном Крыму»

Рис. 2. Днища сосудов со следом среза ниткой (1), подсыпкой из мелкого песка (2), 
следами подсыпки золы (3) и венчик горшка с линейным и волнистым орнаментом на стенке, 

и отпечатками штампа на венчике (4).

Рис. 1. Образцы керамики: кувшина, изготовленного вытягиванием (1), сосуда, обожженного 
в окислительно-восстановительной среде, с трехслойным изломом (2), горшков из массы 

с включениями карбонатов (3, 4) и амфоры из массы с включениями шамота (5).

XVI



К статье Э.Е. Кравченко 
«Предметы импорта эпохи средневековья на территории Донецкой области»

Рис. 1. 1–3 – Новоазовск; 4–5 – Ясиноватая; 6–8 – Моспино. XVII



Рис. 2. Предметы хазарского времени с территории Донецкой области.

К статье Э.Е. Кравченко 
«Предметы импорта эпохи средневековья на территории Донецкой области»

XVIII



Рис. 3. Предметы хазарского времени с территории Донецкой области. 
1–2 – пом. 16 археологический комплекс Сидорово; 3 – Маяки; 4 – Ильичевское.

К статье Э.Е. Кравченко 
«Предметы импорта эпохи средневековья на территории Донецкой области»
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Рис. 4. Погребение 5 кургана 4 у с.Сидорово. 1 – фрагменты текстиля; 
2, 3 – фото и полевой чертеж из отчета Г.Г.Афендика (1936 г.).

К статье Э.Е. Кравченко 
«Предметы импорта эпохи средневековья на территории Донецкой области»
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Рис. 5. Предметы из курганного захоронения у с.Новоивановка.

К статье Э.Е. Кравченко 
«Предметы импорта эпохи средневековья на территории Донецкой области»

XXI



Рис. 6. Предметы золотоордынского времени с территории Донецкой области.
1–2 – Татьяновка; 3 – Амфросиевка; 4 – курганное погребение у с.Новоивановка; 

5 – археологический комплекс у с.Маяки.

К статье Э.Е. Кравченко 
«Предметы импорта эпохи средневековья на территории Донецкой области»
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Рис. 7. Предметы золотоордынского времени.
1 – Новозарьевка; 2 – место находки неизвестно; 3 – Еремовка; 

4 – Райгородок; 5 – Кировское; 6 – Ямполь.

К статье Э.Е. Кравченко 
«Предметы импорта эпохи средневековья на территории Донецкой области»

XXIII



Рис. 8. Предметы золотоордынского времени с территории Донецкой области.
1, 2, 6–8 – археологический комплекс у с.Маяки; 3 – Гранитное; 

4, 5 – Донецкая фильтровальная станция.

К статье Э.Е. Кравченко 
«Предметы импорта эпохи средневековья на территории Донецкой области»
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