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К IV (ХХ) Всероссийскому археологическому съезду 

(20–25 октября 2014 г., Казань) 
 
 
 
 ВВЕДЕНИЕ   Более чем двухвековая история Казанского федерального универ-ситета включает много славных имён, замечательных открытий, и в целом полна академических традиций, передающих сопричастность к вечному поиску научной истины, служению на благо Отечества и мира, что важно не только для подготовки специалистов, но и для будничной работы научных сотрудников. Это нематериальное культурное насле-дие, имеющее огромную ценность. Одной из его составляющих была деятельность научных обществ при университете: Общества любите-лей отечественной словесности (основано в 1814 г.), Общества врачей (1868), Общества естествоиспытателей (1869), Общества археологии, истории и этнографии (1878), Юридического общества (1878), Физико-математического общества (1890), Общества невропатологов и психи-атров (1892), Общества любителей русской словесности в память А.С. Пушкина (1899), Педагогического общества (1900).  Общество археологии, истории и этнографии при Казанском уни-верситете (далее – ОАИЭ), нередко называемое сокращенно Казан-ским археологическим обществом, хорошо известно в научном мире наряду со старейшими и наиболее авторитетными объединениями соответствующего профиля, такими как Русское, Московское, Одес-ское археологические общества. Археология в представлении людей XIX века – это наука о древностях, к которым относились памятники древнего искусства, архитектуры, письменности и быта. Границы ар-хеологии, её предмет и статус, соотношение с исторической наукой еще только определялись в ходе дискуссий1. Изучением «древностей» в конце XIX – начале XX вв. занимались в столицах и в провинции мно-гочисленные общества, комитеты и комиссии – археологические, ис-                                                             1 Русский энциклопедический словарь, изд. проф. С.-Петербург. университе-та Н.И. Березиным. Т. 2, отд. 1. СПб., 1874. С. 290–292; Энциклопедический словарь под ред. И.Е. Андреевского. Издатели Ф.А. Брокгауз и И.А. Ефрон. 1890. Т. 2. С. 244–252; Платонова Н.И. История археологической мысли в России. Вторая половина XIX – первая треть XX века. СПб.: НЕСТОР-ИСТОРИЯ, 2010. С. 72–84. 
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торические, историко-филологические, церковно-археологические, художественные, архитектурные и др.2  В центре внимания Казанского общества находились памятники материальной и духовной культуры, являющиеся источниками для археологии, истории, этнографии, нумизматики, эпиграфики, архео-графии, источниковедения, исторической географии, исторической лингвистики, фольклористики, искусствознания, ономастики, палео-графии, дипломатики, текстологии. Можно сказать, что в нем был сво-его рода культ памятников, выразившийся в стремлении их выявлять, изучать, сохранять, вводить в научный оборот и представлять обще-ственности. В то же время оно не ограничивалось изучением «древно-стей». Казань была и сейчас остается центром многонационального и многоконфессионального края. В XIX веке этническое богатство при-знавалось заслуживающим самого серьезного научного внимания. Важнейшей особенностью ОАИЭ было изучение восточной Рос-сии. В первом параграфе устава (1878 года) его цель определялась как «изучение прошедшего и настоящего русского и инородческого насе-ления в территории бывших Булгарско-Хазарских и Казанско-Астра-ханских царств с прилежащими к ней местностями»3. Впоследствии область изучения расширилась, и в неё кроме Поволжья и Приуралья вошли Сибирь и Средняя Азия (устав 1897 года). Проявлялся значи-тельный интерес к изучению славян и Византии, но официально его не удалось закрепить (проект 1907 года). В то же время другое приня-тое Обществом постановление – дополнить область научного изуче-ния всеобщей историей в полном объеме с внесением изменений в устав – было утверждено Министерством народного просвещения в августе 1917 года. Таким образом, исследовательская проблематика                                                              2 Общество истории и древностей российских при Московском университете (1804), Русское географическое общество (1845), Московское общество древне-русского искусства (1864); Церковно-археологическое общество при Киевской духовной академии (1872), Киевское общество летописца Нестора при Универси-тете св. Владимира (1873), Общество любителей кавказской археологии (1873), Петровское общество исследователей Астраханского края (1874), Историко-фило-логическое общество при Харьковском университете (1876), Общество любителей древней письменности (1877), Псковское археологическое общество (1880), Мос-ковское нумизматическое общество (1888), Историческое общество при СПб. уни-верситете (1889), Историко-филологическое общество при Новороссийском уни-верситете (1889) и др. – См.: Путеводитель по научным обществам России. – www.snor.ru. Автор-составитель сайта – И.И. Комарова. 3 Известия Общества археологии, истории и этнографии при Императорском Казанском университете [далее – ИОАИЭ]. 1878. Т. 1. С. 7. 
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ОАИЭ отличалась широкими предметными, территориальными и хро-нологическими рамками (вплоть до современности).  Процесс и результаты разносторонней научной деятельности от-ражались в журнале «Известия Общества археологии, истории и этно-графии при Императорском Казанском университете», выходившем на протяжении 1878–1929 гг. Основной объем занимали научные тру-ды членов ОАИЭ, доложенные на общих собраниях. Некоторые публи-ковались отдельно, но считались собственностью ОАИЭ4. В «Извести-ях» по решению Общества печатались и некоторые работы, написан-ные не-членами ОАИЭ, но считавшиеся важными для выполнения стоявших перед ним задач.  Труды Общества были востребованы широкими общественными кругами. С предложением участия в обмене изданиями обращались не только многочисленные научные общества, высшие учебные заведе-ния, академии, музеи и архивы, но и государственные учреждения, редакции газет и журналов России, стран Европы, США и Австралии. Просьбы о присылке «Известий» приходили от библиотек, частных лиц, кружков учащихся. Судя по отчетам, в 1900-е гг. «Известия» ОАИЭ высылались по 140–150 российским адресам, 40–50 зарубежным в 14–16 странах, не считая рассылки почетным и действительным членам Общества. Это был единственный в русской провинции журнал, все-цело посвященный археологии, истории и этнографии преимущест-венно Восточной России.  Главный способ достижения цели учредители ОАИЭ видели в том, чтобы «отыскивать и приводить известность собранные уже све-дения и материалы археологические, исторические и этнографиче-ские, хранящихся в местных собраниях и у частных лиц», рассматри-вать их, оценивать и определять, как они могут быть использованы для науки (второй параграф устава). Эта работа находила отражение в «Известиях» ОАИЭ, где сосредоточен огромный корпус разнообразных источников по всем направлениям деятельности ОАИЭ. Некоторые                                                              4 Например, «Каталог выставки 1882 года Общества археологии, истории и этнографии при Императорском Казанском университете»; «Труды четвертого археологического съезда», Материалы исторические и юридические района быв-шего приказа Казанского Двора. Том. I. Архив князя В.И. Баюшева. Разобран и под-готовлен к печати проф. Н.П.Загоскиным. Казань, 1882; Памяти графа Алексея Сергеевича Уварова. Речи, произнесенные С.М. Шпилевским, П.Д. Шестаковым и Д.А. Корсаковым на заседании Общества археологии, истории и этнографии 17 января 1885 г. Казань, 1885; Смирнов И.Н. Этнография на Казанской научно-промышленной выставке. Казань, 1890 и др. Они включались в «Список изданий Общества, находящихся на его складе», прилагавшийся к ежегодным отчетам. 
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публикации могут показаться незначительными. Современники ко-гда-то упрекали Русское археологическое общество, что им «немало печатается сырых материалов, без строгой разборчивости, и нередко бесполезных по неприложению замечаний и объяснений. Так, напри-мер, казенные описи, хотя бы даже старинные, монастырских и других имуществ, где все дело состоит в голом перечне разных предметов, не весьма полезны для русской археологии, для которой, как для науки новой у нас, найдется немало материалов, гораздо более интересных, чем старинные перечни.…». Малую разборчивость объясняли тем, что профессиональные ученые в обществе составляли меньшинство, а «провинциальные корреспонденты не что иное, как археологи-самоучки, или же простые любители старины, незнакомые с настоя-щими потребностями науки». С этим, однако, трудно согласиться: ре-шение о публикации принималось не любителями, а специалистами, для которых ценность документа была очевидна, а комментарии и анализ могли появиться позже. Подобное видим и в «Известиях» Ка-занского общества: не все материалы снабжены необходимым спра-вочным аппаратом, но важно отметить: требования археографии по-вышались по мере развития науки. Устав ОАИЭ предусматривал способы достижения поставленной цели: проведение ученых исследований для сбора новых данных, экс-педиций и выставок, создание библиотеки, архива рукописей и актов, археологического и этнографического музея (параграфы 4–5). Благо-даря Обществу редкие и уникальные издания, старинные рукописи и документы в настоящее время являются частью фондов Научной биб-лиотеки Казанского университета. Выявленные и сохраненные веще-ственные памятники находятся в экспозициях и фондах Националь-ного музея и Музея изобразительного искусства Республики Татар-стан, Археологического и Этнографического музеев Казанского уни-верситета. Главный предмет заботы членов ОАИЭ – комплекс памят-ников на территории Болгарского городища, который они с теплотой и уважением называли – «наша археологическая Мекка», – был пере-дан в ведение государственных органов охраны памятников уже в со-ветскую эпоху. В 2014 году Болгарский государственный историко-архитектурный заповедник включен в список Всемирного культурно-го и природного наследия ЮНЕСКО.  Более полувека пополняло оно свои ряды. На правах почетных и действительных членов в нем состояли академики С.-Петербургской академии наук: Д.Н. Анучин, Ф.И. Буслаев, А.Ф. Бычков, В.В. Латышев, Н.П. Лихачев, Л.Н. Майков, В.В. Радлов, В.Р. Розен, И.И. Срезневский, почетные члены академии Ф.А. Бюлер, И.Е. Забелин, Д.Н. Овсянико-
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Куликовский. Некоторые из названных ученых стали членами Обще-ства в казанский период своей жизни5. В советскую эпоху были избра-ны новые почетные члены из академической среды: В.В. Бартольд, М.М. Богословский, В.П. Бузескул, С.Ф. Ольденбург, С.Ф. Платонов, А.И. Соболевский.  Не меньше было членов-корреспондентов Академии наук: Д.В. Айналов, А.С. Архангельский, Н.И. Ашмарин, Д.Ф. Беляев, В.А. Бого-родицкий, И.А. Бодуэн-де Куртенэ, Е.Ф. Будде, Н.Н. Булич, И.Ф. Гот-вальд, Н.И. Ильминский, Д.А. Корсаков, С.Е. Малов, Ф.Г. Мищенко, Н.М. Петровский, А.М. Селищев, К.В. Харлампович, С.П. Шестаков. Поч-ти все они являлись профессорами Казанского университета, а всего за четыре десятилетия (1878–1917 гг.) около 60 его профессоров ста-ли его членами, среди которых были и ректоры6. Большинство труди-лось на историко-филологическом факультете, что вполне естествен-но. «Строгое отделение истории от филологии на практике невозмож-но: всякий филолог должен быть в известной части своего научного естества историком, и наоборот; иначе филологическая деятельность будет бесцельной, а историческая – беспочвенной», – утверждал в ту пору известный ученый Ф.Ф. Зелинский7. Филологам и историкам не-редко приходится обращаться к одним и тем же источниками, исполь-зуя при этом разные методы. Вместе с ними трудились философы, ис-кусствоведы, богословы. Немало членов ОАИЭ дали и другие факуль-теты Казанского университета – юридический, медицинский, физико-математический.  Университетские профессора избирались на пост председателя ОАИЭ: С.М. Шпилевский (1884–1885), Н.Н. Булич (1887), Н.А. Фирсов (1888–1896), Ф.Г. Мищенко (1896–1898), Н.Ф. Катанов (1898–1914), М.М. Хвостов (1914–1918), Б.Ф. Адлер (1918–1922), К.В. Харлампович (1922–1924) и Н.Н.Фирсов (1924–1930). Исключением являлся первый председатель П.Д. Шестаков (1878–1883) – попечитель Казанского учебного округа.  Близкими к университетским профессорам по научным интере-сам и статусу были их коллеги из Казанской духовной академии8. Кроме российских ученых в ОАИЭ входили специалисты из Финлян-                                                             5 В.В. Латышев, Н.П. Лихачев, В.В. Радлов, Д.Н. Овсянико-Куликовский. 6 Н.Н. Булич, Н.П. Загоскин, Н.А. Кремлев. 7 Зелинский Ф.Ф. Филология // Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. СПб.: Брокгауз-Ефрон, 1902. Т. 35 (А) 70. С. 813. 8 Ф.В.Благовидов, П.Н.Знаменский, Н.Ф.Красносельцев, Е.А.Малов, М.А.Маша-нов, И.М.Покровский, И.Я.Порфирьев, В.А.Снегирев; после революции – В.А. Нарбе-ков, И.И. Сатрапинский, П.А. Юнгеров. 
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дии9, Франции10, Германии11, Австро-Венгрии12, Бельгии13 (всего 14 человек). После 1917 года присоединились коллеги из Великобрита-нии, Германии, Швеции, США, в том числе двое бывших российских коллег14.  Определяя общий уровень требований, профессиональные науч-ные работники в ОАИЭ отнюдь не доминировали. Профессора, доценты, профессорские стипендиаты, члены Академии наук и сотрудники науч-ных учреждений составляли в нем третью часть от общего количества принятых за 1878–1917 гг.15 Большинство членов условно можно на-звать любителями науки, к которым относятся: работники сферы обра-зования (26%), служащие разных ведомств (24%) и прочие (17%).  Сфера образования включала преподавателей и администрацию различных образовательных учреждений: гимназий, реальных, ком-мерческих и промышленных училищ, учительских семинарий и ин-ститутов, духовных семинарий, медресе, управлений учебных округов и дирекций народных училищ губерний. В этой когорте были замеча-тельные исследователи, чьи труды высоко оценены специалистами: А.И. Износков, П.А. Пономарев, В.К. Магницкий, В.Н. Витевский, А.А. Дмитриев, М.Е. Евсевьев, С.И. Порфирьев, Атласов Г.С. (Хади Атла-си), А.Е. Алекторов, В.Л. Борисов, В.А. Казаринов и др. К той же катего-рии надо отнести учителей городских и сельских народных училищ – Г.Н. Ахмарова, Н.Е. Ефимова, И.С. Михеева, К.С. Рябинского, И.В. Яков-лева и др. Среди тружеников образовательной сферы находились яр-кие представители формирующейся национальной интеллигенции восточной России. Всего в системе научных и образовательных учре-ждений работало почти 60% дореволюционного состава Общества.  Разряд служащих включал работников: а) местной администра-ции, статистических, контрольных, судебных, финансовых, сословно-дворянских учреждений; б) военнослужащих; в) врачей, архитекторов, инженеров, художников, фотографов. Некоторые члены ОАИЭ зани-                                                             9 Почетные члены К.А.Э.Алквист, И.Р. Аспелин, О. Доннер; действительные члены и члены сотрудники А.О. Гейкель, И. Валлениус, Г. Вихман; А. Рейнгольм, А.М. Тальгрен. 10 Чл.-учредитель А.Н. Рамбо, почет. член Л. де Рони. 11 Почетные члены Р. Вирхов и Л. Штида.  12 Действ. член М. Силаси (Силаш). 13 Действ. член В. Банг-Кауп – немецкий ученый, работавший в университете г. Лёвена, Бельгия. 14 Действительные члены: Э.Х. Миннс (Великобритания); Г. Финдейзен (Гер-мания), Т. Арнэ (Швеция); почет. член Э.Р. Штерн (Россия-Германия); почет. член В.И. Иохельсон (Россия-США). 15 См.: Таблица № 1 в Приложении. О создании таблицы далее во введении. 
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мали высокие ступени служебной лестницы16. Часть являлась извест-ными региональными общественными деятелями, краеведами – А.С. Гациский (Нижний Новгород), А.К. Жизневский (Тверь), К.В. Лавр-ский (Казань), А.В. Селиванов (Рязань), Д.Д. Смышляев (Пермь), Н.А. Спасский (Вятка) и др. Особое значение в ОАИЭ имели научные труды Н.Я. Агафонова, К.Б. Газенвинкеля, А.А. Диваева, В.А. Мошкова, Н.Н. Пантусова, В.К. Савельева.  Численно небольшой, но активной группой, отнесенной нами к категории «прочие», являлось православное духовенство (7% без уче-та священнослужителей-профессоров, или 8% – вместе с ними). Боль-шинство в ней составляли рядовые городские и сельские священники (П.Е. Заринский, В.И. Веселицкий и др.), но были и высшие иерархи (архиепископ Никанор – Н.Т. Каменский и др.), участвовавшие в ис-следовательской и собирательской деятельности. Из духовного сосло-вия вышли многие другие члены ОАИЭ, но они получили светское высшее образование и трудились в разных сферах.  Подгруппой в собирательной группе «прочих» являлись купцы, потомственные почетные граждане и землевладельцы (не состоявшие на службе). В числе этих людей, представлявших 5% дореволюционных членов Общества, были самые выдающиеся коллекционеры Казани то-го времени – дворянин А.Ф. Лихачев и купец В.И. Заусайлов. Некоторая часть членов осталась не определенной в плане занятости (3%). Женщин в Обществе было немного, они учтены в разных катего-риях. Первой по времени стала купеческая вдова А.А. Кекина, полу-чившая звание члена-соревнователя за пожертвование денежной суммы. Оно же было присвоено и Е.А. Толмачевой (сестре покойного члена ОАИЭ профессора Н.А. Толмачева) за принесенные в дар кол-лекции археологических, этнографических, нумизматических предме-тов, древних грамот и книг. Первыми действительными членами из женщин были избраны В.Д. Корсакова (жена члена-основателя ОАИЭ профессора Д.А. Корсакова) и Е.В. Молоствова (жена Тетюшского уездного предводителя дворянства), внесшие заметную лепту в дела Общества. Первыми членами-сотрудниками (наверное, правильнее сказать, – сотрудницами) явились преподавательницы казанских жен-ских гимназий В.Н. Геркен и Р.А. Нелидова, сельская учительница из Царевококшайского уезда Казанской губернии Н.В. Троицкая. Почет-                                                             16 Члены-учредители ОАИЭ: предводители дворянства Казанской губернии – А.Г. Осокин и Симбирский губ. – В.Н. Поливанов; почетные члены: Казанский гу-бернатор П.А. Полторацкий и командующий войсками Казанского военного окру-га Г.В. Мещеринов; действительный член – Самаркандский военный губернатор Н.С. Лыкошин. 
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ным членом ОАИЭ была избрана председатель Московского археоло-гического общества графиня П.С. Уварова, свыше тридцати лет под-держивавшая связь с казанскими коллегами. Со студенческой скамьи в Общество принимали редко. Такими исключениями являлись, в частности, Н.П. Лихачев (впоследствии академик), Н.Ф. Катанов (будущий председатель ОАИЭ, профессор), Н.Ф. Смолин и М.Г. Худяков (известные археологи и историки), кото-рых мы отнесли к категории научных работников.  Необычным членом-сотрудником был мусульманский священно-служитель – указной мулла деревни Кугарчино Лаишевского уезда Казанской губернии Мухаметзян Заитов, помогавший в проведении археологических исследований. Другой нетипичный факт членства связан с волостным писарем села Асанова, Елабужского уезда, Вятской губернии К.И. Гуляевым.  После 1917 года в ОАИЭ вступили еще около 150 человек. Центром сосредоточения гуманитариев после закрытия ряда факультетов Ка-занского университета и духовной академии ненадолго стал Северо-Восточный археологический и этнографический институт, преобразо-ванный в Восточную академию (1921) и далее в Восточно-педагоги-ческий институт (1922). В Общество в это время вошли представители старой интеллигенции – казанские профессора В.А. Богородицкий, В.А. Нарбеков, А.М. Самойлов, И.И. Сатрапинский, Д.П. Шестаков, свя-щенники В.А. Белокуров и М.П. Петров, еще один мулла – М.-Ф.Ш. Мур-тазин из Самары (репрессированный позднее, как впрочем, и многие другие члены ОАИЭ). Определяющим стал приток нового поколения исследователей, среди которых видим С.Г. Вахидова, Н.-Б.З. Векслина, Н.И. Воробьева, Г.С. Губайдуллина, В.В. Егерева, Г.М. Залкинда, Г.Г. Ибра-гимова, Н.Ф. Калинина, М.К. Корбута, П.Е. Корнилова, Е.И. Чернышева и др. Из женщин следует особо отметить М.С. Губайдуллину (профессор-ского стипендиата Северо-Восточного археологического и этнографи-ческого института, преподавателя ВПИ) и Л.И. Вараксину (выпускницу ВПИ, хранительницу археологических коллекций ОАИЭ, сотрудницу кафедры географии Казанского университета).  Кроме социального статуса очень важным показателем является география проживания членов ОАИЭ. Нами составлен погубернский список за 40 лет (1878–1917)17, из которого видно, что на момент вступления в ряды ОАИЭ:  
                                                             17 См. Таблица № 1 в Приложении. 
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80% (373 чел.) являлись жителями Поволжья и Урала (из них в Казанской губернии находилось 307 человек, т.е. 66% всего дорево-люционного состава);  10% (48 чел.) были из других губерний Европейской России; 5,6% (26 чел.) – из Сибири, Кавказа, Степных и Среднеазиатских областей. Всего же члены ОАИЭ проживали в 42 из 84 регионов России; Кроме того 17 человек (2,6%) во время вступления в Общество проживали в Царстве Польском, Финляндии, Германии, Франции, Ав-стро-Венгрии, Бельгии, Швеции. Что же объединяло столь разных в географическом и социальном отношениях людей? Задуманное как добровольное объединение людей с благородной целью, Общество имело большое духовно-нравственное значение. Его хорошо выразил один из учредителей, заместитель председателя про-фессор С.М. Шпилевский на праздновании первой годовщины (1879): «Наше Общество – ученое братство, в которое вступают без различия чинов, званий, народностей и вероисповедений, в котором все пользу-ются одинаковыми правами. Для вступления в нашу среду требуются только доказательства желания и способности трудиться». Оно не даёт никаких наград даже за самые выдающиеся труды, но эта свобода от внешних побуждений «составляет нравственное достоинство ученого общества, организация которого удовлетворяет присущим человеку идеальным стремлениям – работать на пользу только одной истине и в видах скорейшего приближения к ней работать сообща, помогая друг другу!»18 Этот романтически-идеализированный взгляд, тем не менее, отражал господствующее представление о достоинстве человека науки.  Спустя тридцать лет председатель ОАИЭ профессор Н.Ф. Катанов не столь возвышенно, но, по сути, сказал то же самое: определяющей чертой членов Общества является желание «трудиться во имя науки и ради науки»19. Эта работа требовала сил, времени, средств, и люди ис-кали моральную поддержку в консолидации единомышленников, разбросанных по огромной территории, в удалении от научных и культурных центров. Они обращались в Общество не только для по-лучения научно-методической помощи, но духовно-нравственной поддержки20.                                                              18 Шпилевский С.М. О задачах деятельности ОАИЭ и о возможном содействии Обществу со стороны жителей местного края // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 31–32. 19 Катанов Н.Ф. Общество археологии, истории и этнографии за тридцать лет // ИОАИЭ. 1908. Т. 24. Вып. 3. С. 245. 20 «Положение одинокого работника, исследующего прошлое, бывает так тяжело по временам, что нуждаешься в моральной поддержке от лиц и учрежде-
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С.М. Шпилевский и все другие руководители Общества подчерки-вали важность, говоря современным языком, принципа толерантно-сти: «В нашем ученом Обществе, которое имеет целию изучение раз-личных народностей, не может быть какой-нибудь нетерпимости, враждебности или несправедливости к чужому…Свое и чужое мы должны судить по высшим общечеловеческим принципам»21. Хотя среди членов ОАИЭ были представители разных политических взгля-дов – от право-консервативных до последовательно-демократических, большинство придерживалось умеренно-либеральных позиций. В на-чале ХХ века некоторые состояли в партиях эсеров, меньшевиков, ка-детов, октябристов, черносотенцев. Несмотря на различия в идеоло-гии, порой случавшиеся трения и неприязненные отношения (иде-альными людьми члены ОАИЭ, конечно, не были), объединяющим ос-тавалось стремление к совместному изучению, сохранению и популя-ризации памятников, любовь к науке.  Установление советской власти многие казанские члены встре-тили критически, но в политических акциях, кроме выражения сочув-ствия белогвардейцам, захватившим Казань в августе 1918 года, не участвовали. Позднее (с осени 1924 года) в Обществе появились ком-мунисты. Хотя оно было всегда известно в научном мире, специальных ра-бот, посвященных его истории, написано немного. В дореволюцион-ный период в центральной и местной печати появлялись информаци-онные сообщения, основанные, как правило, на годовых отчетах22. В обобщенном виде результаты деятельности за 8-ми и 30-летний сро-ки изложены в докладах руководителей ОАИЭ23. Юбилейных изданий, подобных тем, которые посвящались Русскому, Московскому, Одес-                                                             ний, преследующих с тобою одну и ту же цель», – писал в Общество преподаватель мужской гимназии г. Ставрополя С.В. Фарфаровский в 1909 г. – ОРРК НБ КФУ. № 2528. Л. 16. 21 Шпилевский С.М. О задачах деятельности Казанского общества археоло-гии, истории и этнографии и о возможном содействии Обществу со стороны жи-телей местного края // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С.30–31. 22 Журнал Министерства народного просвещения. 1879. Ч. 206. С. 13–20; 1880. Ч. 209. С. 145–151; 1881. Ч. 216. С. 284–288; 1882. Ч. 222. С. 255–258; Вестник археологии и истории. 1888, вып. VII. С. 2–4; Вестник образования и воспитания. Научно-педаг. журнал, изд. при Казанском учебном округе. 1915, март. С. 306–307; 1916, январь-февраль. С. 150–151. 23 Краткий очерк восьмилетней деятельности Казанского общества археоло-гии, истории и этнографии и его задачи. Казань, 1886; Катанов Н.Ф. Общество ар-хеологии, истории и этнографии за тридцать лет. Казань, 1908. 
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скому археологическим обществам24, о Казанском обществе не появи-лось. Его 40-летие выпало на тяжелейший 1918-й год, когда полыхала гражданская война. 50-летие ОАИЭ проходило в обстановке нарас-тающего идейно-политического давления, но всё же вышли неболь-шие приветственные статьи, а в начале 1929 года состоялась юбилей-ная конференция25. Итоговый доклад на ней председателя ОАИЭ Н.Н. Фирсова остался не опубликованным.  В стране с каждым месяцем всё напряженней становилась обще-ственно-политическая атмосфера. Провозглашенный властью курс на ускоренные социалистические преобразования – индустриализацию, коллективизацию и культурную революцию – сопровождался разгро-мом традиционного уклада деревни, разрушением в прямом и пере-носном смысле церкви, подавлением малейшего инакомыслия среди интеллигенции. Прежняя гуманитарная наука была объявлена «слу-жанкой колонизаторов». Старых членов ОАИЭ всё громче стали обви-нять в содействии национальному, религиозному и социальному уг-нетению трудящихся, распространении отсталых идеалистических и вредных политических взглядов, а новых – в эсеровщине, троцкизме, национализме и т.д. В январе 1931 года прошли аресты, и вскоре Об-щество было закрыто, разделив тем самым судьбу абсолютного боль-шинства научных обществ России.  Сколько-нибудь подробного и объективного освещения истории Общества, объявленного средоточием миссионеров, шовинистов и буржуазных националистов26, в ту пору быть не могло. Очень осто-                                                             24 Анучин Д. Н. Историческая записка о деятельности Императорского Мос-ковского археологического общества за первые 25 лет его существования. – М., 1890; Веселовский Н.И. История Императорского археологического общества за первые 50 лет его существования 1846–1896. СПб., 1900; Юргенич В.Н. Историче-ский очерк 50-летия Императорского Одесского общества истории и древностей. Одесса, 1889. 25 Фирсов Н.Н. Изучение Татарии в историческом, археологическом и этно-графическом отношении // Новый Восток. 1928. № 20–21; Адлер Б.Ф. 50-летие Общества археологии, истории и этнографии // Северная Азия. 1929. № 1; Бороз-дин И.Н. Пятидесятилетие Общества археологии, истории и этнографии при Ка-занском университете // Новый Восток. 1929, Кн.25; Воробьев Н.И. 50-летие Об-щества археологии, истории и этнографии // Просвещение и жизнь. 1929. № 1; Ильинский Л.К. Общество археологии, истории и этнографии при Казанском уни-верситете // Краеведение. 1929. № 9; Пионтковский С.А. К 50-летию ОАИЭ // Ис-торик-марксист. 1929. № 11.  26 Векслин Н.-Б. Изучение Татарстана за 10 лет (1920–1930) // Труды Дома татарской культуры. Т. 1. Казань, 1930. С. 100–102, 107; Жилинский В. Выкорче-вать остатки «ученого» вредительства и схоластики // Социалистическое хозяй-ство Татарстана. 1930. № 10–12. С. 25–28; Федорович Н. Научно-исследователь-
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рожно о нем упоминалось в капитальном труде М.К. Корбута (замес-тителя председателя ОАИЭ), посвященном 125-летию Казанского университета27.  В годы «оттепели» появились высказывания в защиту ОАИЭ28, и даже возникла идея его возрождения. Был подготовлен проект устава, и в апреле 1962 года прошел учредительный съезд с участием столич-ных и региональных ученых, был избран Совет и другие рабочие орга-ны. Они успели выпустить первый номер журнала «Труды Общества истории, археологии и этнографии» (1963), который, однако, вскоре был изъят, а Общество без объяснения причин было закрыто29. Оче-видно, в той политической системе негосударственное научное объе-динение существовать не могло. К тому же были не сняты многие об-винения идеологического характера. Отношение к членам ОАИЭ зави-село от того, к какому лагерю их причисляли – демократическому, ли-берально-буржуазному или реакционному (монархическому, клери-кальному)30. Но всё же нельзя не заметить существенный прогресс: к Обществу обращалось сочувственное внимание, и с оговорками, но всё чаще говорилось о его заслугах перед отечественной наукой.  Важные шаги по реабилитации научных обществ в это время де-лались в российском масштабе, несмотря на неослабный, временами ужесточавшийся, контроль над исторической мыслью. Материал о них                                                              ская работа в Татарской республике, ее задачи и перспективы в разрезе пятилет-ки //Научный работник. 1930. № 11–12. С. 72. 27 Корбут М.К. Казанский государственный университет имени В.И.Ульяно-ва-Ленина за 125 лет. 1804/05 – 1929/30. Т. 2. Казань, 1930. С. 49–50, 317. 28 Гимади Х.Г. Об изучении истории Татарской АССР за 40 лет (Краткий об-зор) // Известия Казанского филиала Академии наук СССР. Серия гуманитарных наук. 1957. № 2. С. 3, 7; Воробьев Н.И., Хисамутдинов Г.М. Исследования казанских ученых по этнографии народов Среднего Поволжья // Известия Казанского фи-лиала Академии наук СССР. Юбилейный сборник. 1957. С. 163, 166; Ермолаев И.П., Шамов Г.Ф. Вопросы истории местного края периода феодализма в трудах ученых Татарии (20-е – начало 30-х годов) // Некоторые вопросы отечественной истории в трудах Ленина. Казань, 1971. С. 128–142; История исторической науки в СССР. Дооктябрьский период. Биобиблиография. М.: Наука, 1965. С. 165–166. 29 Тимофеева Л.С., Федорова Н.А.Попытка возрождения Общества археоло-гии, истории и этнографии при Казанском университете в 60-е годы ХХ века // История и историки в Казанском университете: к 125-летию О-ва археологии, истории и этнографии при Казан. ун-те: сб. науч. ст. и сообщ. Ч. 2. Казань: КГУ, 2005. С. 136–143. 30 Иванов С.Н. Николай Федорович Катанов. Очерк жизни и деятельности.  2-е изд., М., 1973; Шофман А.С. Федор Герасимович Мищенко. Казань, 1974; Ермо-лаев И.П., Литвин А.Л. Профессор Николай Николаевич Фирсов: Очерк жизни и деятельности. Казань, 1976. 
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стал включаться в историографические труды и справочные издания, появились первые специальные работы31. На этом фоне логичной и в то же время новаторской была постановка темы кандидатской дис-сертации: «Изучение истории народов Среднего Поволжья и Приура-лья в Обществе археологии, истории и этнографии при Казанском университете (1878–1917 гг.)» профессором И.П. Ермолаевым для сво-его ученика А.А. Хабибуллина. Защита состоялась в 1979 году. В дис-сертации впервые была показана эта общественная организация: её устройство, численность в целом до 1917 года (423 чел.) и по отдель-ным группам32, основные направления деятельности, количество об-щих собраний (223), заседаний Совета (255), заслушанных докладов и сообщений (458), публикаций в «Известиях» (1050 за все дореволю-ционные года)33. Были названы руководители и видные члены.  Судьба ОАИЭ в советскую эпоху не рассматривалась. Смена руко-водства в 1924 году объяснялась нежеланием лидеров и большинства членов перестраиваться и подчинять свою работу задачам революци-онных преобразований (с чем отчасти можно согласиться), а закрытие Общества подавалась как естественный результат его слияния с Обще-ством изучения Татарстана (чего в действительности не было). Канди-датская диссертация не могла идти вразрез с идеологическими посту-латами, но поднятый А.А. Хабибуллиным материал зачастую не вписы-вался в их рамки, отсюда противоречивость оценок34, недоказанность ряда положений35, наивность отдельных замечаний36. Трудно признать справедливым упрек в том, что члены ОАИЭ уходили от обобщающих выводов по коренным вопросам отечественной истории, учитывая ха-рактер цели и задач Общества, отнюдь не призывавших их к этому.                                                               31 Степанский А.Д. Первые исторические общества в России // Вопросы исто-рии. № 12. 1973. С. 204–208; его же. К истории научно-исторических обществ дорево-люционной России //Археографический ежегодник за 1974 г. М., 1975. С. 38–55.  32 Наши подсчеты далеко не всегда совпадают, прежде всего, из-за степени полноты данных. Так, например, в Казани у него значится 125 чел. и в Казанской губернии – 55. – Хабибуллин А.А. Изучение истории народов Среднего Поволжья и Приуралья в Обществе археологии, истории и этнографии при Казанском универ-ситете (1878–1929 гг.). Казань: ООО «Издательский дом «Меддок», 2006. С. 24. 33 Хабибуллин А.А. Указ. соч. С. 135, 136. 34 Особенно заметна в отношении роли видных членов ОАИЭ, связанных с церковью.  35 Например, утверждение о том, что руководство навязало Обществу реак-ционный курс в 1900-е гг. 36 Отсутствие в юбилейном докладе, посвященном 30-летию ОАИЭ, упоми-наний о Всероссийской политической стачке и вооруженном восстании в Москве в декабре 1905 года. 
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Значение проделанной А.А. Хабибуллиным работы в том, что она положила начало специальному исследованию ОАИЭ как организации и её роли в изучении истории Волжской Булгарии, Золотой Орды, Ка-занского ханства, восточных регионов Российского государства, этно-графии тюркоязычных и финно-угорских народов края. Им подчерк-нута его выдающаяся роль в выявлении, сохранении и введении на-учный оборот вещественных и письменных источников. Впервые по-казывалось участие представителей национальной интеллигенции, просветительская деятельность. Хотя позднее появились труды, более глубоко раскрывающие от-дельные сюжеты с привлечением значительно расширенного круга источников, диссертация, как целостное изложение истории Общест-ва, долгие годы оставалась востребованной. Не случайно спустя чет-верть века, в 2006 году на её основе была издана монография37 с не-значительными поправками и частично измененным названием (до-ведением хронологических рамок до 1929 года), хотя материал не вышел за прежние границы, а главное не учитывал новую историо-графическую ситуацию.  Прежние идейно-политические оценки к тому времени потеряли свое влияние, и появилась возможность более объективного взгляда на историю отечественной культуры и науки. На смену замалчиванию или принижению роли научных обществ в России пришло стремление отдать должное их заслугам, ликвидировать «белые пятна» в их исто-рии. Научные общества стали объектом изучения в общероссийском38 и региональном масштабах, а также в профильном и тематическом отношениях. Затронутым оказался целый спектр археологических, исторических, этнографических, церковно-археологических, архитек-турных, художественных, юридических, литературных, естественно-научных, комплексных обществ39. Выделилось целое направление ис-следований, посвященное участию в охране памятников40.                                                               37 Хабибуллин А.А. Изучение истории народов Среднего Поволжья и Приура-лья в Обществе археологии, истории и этнографии при Казанском университете (1878–1929 гг.). Казань: ООО «Издательский дом «Меддок», 2006. 157 с. 38 Павлова Г.Е. Организация науки в России в первой половине XIX в. М., 1990; Соболева Е.В. Организация науки в пореформенной России. М., 1983; Степан-ский А.Д. История научных учреждений и организаций дореволюционной России. М., 1987; Хартанович М.Ф. Научные общества России // Вестник Российской ака-демии наук. 1996. Т. 66. № 12. С. 1120–1126.  39 Волков В.А. Археологическая деятельность научных обществ Нижнего По-волжья в конце XIX – начале XX веков: Автореф. дис. … канд. ист. наук. 07.00.02. Сара-тов, 2008; Дмитриева И.А. Историко-краеведческое общество «Старая Москва» // Забелинские научные чтения. Год 1999-й. Исторический музей – энциклопедия оте-
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В исторической науке за последнюю четверть века произошли значительные методологические сдвиги, выявились новые подходы, проблемы и темы. В русле нарастающего влияния направлений социо-культурной, интеллектуальной истории особую актуальность приоб-рели вопросы организации научной деятельности, участия профессио-налов и широкой общественности. Признано необходимым изучение не только процесса накопления и развития научных знаний, но и многих факторов и аспектов, включая, биографический, гендерный.  Казанские научные общества не могли остаться в стороне от об-щей тенденции41. В период подготовки к 200-летнему юбилею Казан-ского университета (1804–2004) была проведена большая исследова-тельская работа, выявившая научные достижения и повседневную жизнь ученой корпорации Казанского университета, связи с общест-венностью и отклик на государственные запросы42. Появились первые статьи, посвященные Обществу естествоиспытателей43. В честь 125-                                                             чественной истории и культуры. М., 2000, с. 499–532; Есенгараев Е.Ж. Научные об-щества и их роль в исторической науке России конца XIX – начала ХХ веков (На ма-териалах исторических обществ при Московском и Петербургском университетах): Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1991; Жервэ Н.Н. Петербургский археологиче-ский центр и изучение древностей Новгородской земли (XIX – начало XX вв.) // Санкт-Петербург и отечественная археология. Историографические очерки. СПб., 1995; Зорина Л.И. Уральское общество любителей естествознания. 1870–1929: Автореф. дис. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 1995; Камардина О.В. Император-ское Русское историческое общество: Очерк истории и научной деятельности (1866–1916 гг.): Автореф. дис. … канд. ист. наук. Самара, 1999; Миридонова В.С. Юридические общества в России (1865–1917 гг.): Автореф. дис. … канд. юрид. на-ук. Н. Новгород, 2002; Пилипчук О.Я. Киевское общество естествоиспытателей: 1869–1929: Автореф. дис. … докт. биол. наук. М., 1992. 40 Комарова И.И. Роль научных обществ России в развитии архитектурной науки и охраны памятников: [сб. ст.]. М., 2010; Формозов А.А. Русское общество и охрана памятников культуры. 2-е изд., доп. М.: Сов. Россия, 1990; Фролов А.И. Мос-ковское археологическое общество и охрана памятников старины в дореволюцион-ной России.// Вопросы охраны и использования памятников истории и культуры. М., 1990. С. 74–88; Измайлова С.Ю. Роль общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете в деле сохранения и изучения памятников Болгарско-го городища // Болгар и проблемы изучения древностей Урало-Поволжья (100-летие А.П. Смирнова). Тезисы научной конференции. Болгар, 1999. С. 99–103. 41 См.: Абдрашитова И.М. Вестник научного Общества татароведения (1925–1930) // Из истории Татарии. Казань, 1970, сб. IV. С. 204–213 и др. 42 История Казанского университета. Казань: Изд-во Казанск.ун-та, 2004; Вишленкова Е.А., Малышева С.Ю., Сальникова А.А. Terra Universitatis: Два века университетской культуры в Казани. Казань: Казанский гос. ун-т, 2005. 43 Гаранин В.И. КОЕ – Общество естествоиспытателей при Казанском уни-верситете//Краеведческие чтения, посвященные 135-летию Общества естество-
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летия ОАИЭ была проведена конференция, подтвердившая огромный интерес со стороны представителей разных научных направлений. Помимо уже ставших традиционными вопросов – отражения в трудах членов ОАИЭ региональной археологии, истории и этнографии, – бы-ли подняты темы по востоковедению, всеобщей истории, славянове-дению, развитию культуры и искусства44. Появилась возможность по-казать драматизм судьбы ОАИЭ в советскую эпоху45.  Исключительно много за последние десятилетия сделано для изучения персоналий – руководителей и рядовых членов Общества. Посвященные им работы выходят не только в Поволжье, на Урале, в Сибири, в других регионах России, но и в Казахстане, Узбекистане, Ук-раине, Азербайджане. Все чаще материал о деятельности ОАИЭ вклю-чается в общие и частные (по отдельным проблемам) историографи-ческие труды46. От изучения предметов и коллекций Общества по ар-хеологии, нумизматике и этнографии постепенно обозначился пере-                                                             испытателей при КГУ и 110-летию М.Г. Худякова. Казань: РИЦ «Школа», 2004. С. 7–11; Кузнецова Л.О. Документы о деятельности Общества естествоиспытателей при Казанском университете // Там же. С. 207–115. Недавно вышла еще одна ра-бота, приближенная к нашей теме: Макарова Е.М. Деятельность Общества естест-воиспытателей при Казанском университете: казанская школа антропологии // Роль Общества археологии, истории и этнографии в исследовании и сохранении культурного наследия Волго-Уралья. Сб. тезисов конф., посвящ. 135-летию Обще-ства археологии, истории и этнографии при имп. Казанском университете. Казань, 4–5 февраля 2014 г. Казань: Изд-во ЯЗ», 2014. С. 51–53. 44 125 лет Обществу археологии, истории и этнографии при Казанском уни-верситете. Проблемы историко-культурного развития Волго-Уральского региона. Археол. исслед.: сб. науч. докл. и сообщ. Ч. 1. Казань: Казан. гос. ун-т, 2004; История и историки в Казанском университете: к 125-летию О-ва археологии, истории и этнографии при Казан. ун-те: сб. науч. ст. и сообщ. Ч. 2. Казань: КГУ, 2005; 125 лет Обществу археологии, истории и этнографии при Казанском университете. Про-блемы историко-культурного развития Волго-Уральского региона. Этногр. ис-след.: сб. науч. докл. и сообщ. Ч. 3. Казань: Казан. гос. ун-т, 2004. 45 Сидорова И.Б. Поступают «сведения о группировке черносотенного эле-мента в Обществе археологии, истории и этнографии при Казанском университе-те…» (ОАИЭ в первые годы советской власти.1917–1924) // Гасырлар авазы – Эхо веков. 2003. № 3–4. С. 65–81; Сидорова И.Б. ОАИЭ на последнем этапе своей исто-рии (1924–1931 гг.) // Материалы краеведческих чтений, посвященных 135-летию Общества естествоиспытателей при КГУ, 110-летию со дня рождения М.Г. Худякова. 22–25 марта 2004 г. Казань: Школа, 2004. С. 379–393. 46 Бусыгин Е.П., Зорин Н.В. Этнография в Казанском университете. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2002; Валеев Р.М. Казанское востоковедение: истоки и разви-тие (19 в. – 20-е гг. 20 в.). Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1998; Руденко К. А. Археоло-гия Волжской Булгарии. Историография и история изучения (X–XX вв.): учеб. по-собие / К. А. Руденко. Казань: РИЦ «Школа», 2008 и др. 
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ход к изучению его музея в целом47. Положено начало анализу собра-ний рукописей и актов библиотеки ОАИЭ48. Выявляется корпус архив-ных источников по истории Общества49.  В целом следует признать, что произошел значительный сдвиг в изучении ряда аспектов заявленной темы, но нет цельной картины, показывающей возникновение, развитие и ликвидацию ОАИЭ. Необ-ходимо, прежде всего, осветить фактическую сторону его жизни на гораздо более широкой источниковой базе, устранить некоторые пробелы и недоговоренности. Поэтому целью данного исследования является воссоздание истории Общества на всем её протяжении. За-дачи включают две основные группы: 1) вопросы институционально-го характера, касающиеся ОАИЭ как общественно-научной организа-ции: статус, структура, состав и численность членов, финансовые и материально-технические средства, издания, библиотека, отдел руко-писей, музей; связь с Казанским университетом, государственными структурами, с общественностью; 2) характеристика направлений деятельности, проблематики исследований, связи с мировой и отече-ственной наукой, формы работы, достижения и недостатки.                                                               47 Бугров Д.Г. Археологические коллекции Общества археологии, истории и этнографии в фондах Национального музея Республики Татарстан: к истории пе-редачи (по документам из архива сектора учета НМ РТ) // 125 лет Обществу ар-хеологии, истории и этнографии при Казанском университете. Проблемы истори-ко-культурного развития Волго-Уральского региона. Археол. исслед.: сб. науч. докл. и сообщ. Ч. 1. Казань, 2004. С. 26–34; Сингатуллина А.З. Из истории Нумизма-тического кабинета Общества археологии, истории и этнографии // Там же. С. 34–41; Вятчина М.В. Фотоколлекция К.Т. Софонова в собрании Этнографического му-зея Казанского университета: этничность и логотипизация // Традиционная культура в современном информационном пространстве: Материалы конферен-ции молодых ученых. Москва, 8–9 декабря 2011 г. М.: ИЭА РАН, 2012. С. 102–107; Руденко К.А. Музей ОАИЭ: этапы истории // Роль Общества археологии, истории и этнографии в исследовании и сохранении культурного наследия Волго-Уралья. Сб. тезисов конф., посвящ. 135-летию Обществ археологии, истории и этнографии при императорском Казанском университете. Казань, 4–5 февраля 2014 г. Казань: Изд-во «ЯЗ», 2014. С. 94–97. 48 Хачко А.Ю. Казанская коллекция нижегородских рукописей XVII века: Ав-тореф. дис. … канд. ист. наук. – Казань, 2001; Шамсутдинова Р.Г. Из истории архив-ного дела в России: К 135-летию Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете // Актуальные вопросы общественных наук: социология, политология, философия, история: сборник статей по материалам XXXII меж-дународной научно-практической конференции (27 декабря 2013 г.) – http://sibac.info/12459 49 Кузнецова Л.Н. Материалы о деятельности ОАИиЭ при Казанском универ-ситете в фондах Национального архива РТ // Гасырлар авазы – Эхо веков. Доку-ментальный журнал. Казань, 2013. № 1–2. 
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Хронологические рамки охватывают не только годы существова-ния ОАИЭ (1878–1931), но и непосредственную его предысторию. Нижней границей взят конец 1860-х годов, когда в Казанском универ-ситете появился предшественник ОАИЭ – Общество естествоиспыта-телей (1869), члены которого занимались вопросами антропологии, этнографии, археологии, истории. В научной литературе еще не ис-следовалась его роль как начальной ступени организации ОАИЭ. В из-бранные хронологические рамки вписывается подготовка и проведе-ние IV Археологического съезда в Казани (1877), сыгравшего ключе-вую роль в создании ОАИЭ. Верхняя граница исследования обусловле-на временем ликвидации Общества.  Рассмотрение более чем полувековой деятельности Казанского археологического общества потребовало использования периодиза-ции. Впервые в конце 1920-х годов её, по сути, дал председатель ОАИЭ Н.Н. Фирсов, указав основные направления деятельности: 1870–1880-е годы – время, когда «намечался наибольший уклон в археологию»;  1890-е годы – период, когда «Общество, не забрасывая ни архео-логии, ни истории, наибольшее внимание сосредоточивало на мест-ной этнографии»; 1900-е годы – 1917 год – период, когда его деятельность осуще-ствлялась «более или менее равномерно по всему фронту своих спе-циальностей».  После Октября 1917 года он подчеркнул время, когда Общество «встало на новые рельсы» и начало тяготеть «к познанию истории ближайших к нам эпох («Русская революция и В.И.Ленин») и текущей современности»50. Это стало определяющим с осени 1924 года. Периодизация в кандидатской диссертации А.А. Хабибуллина «Изучение истории народов Среднего Поволжья и Приуралья в Обще-стве археологии, истории и этнографии при Казанском университете (1878–1917 гг.)» основана на принятом в советской историографии разделении периодов домонополистического капитализма и импе-риализма, рубежом которых считался 1895 год. Отсюда первый этап истории ОАИЭ – это 1878–1895 годы, второй – 1895–1917 годы, однако аргументов в пользу признания 1895 года рубежом нет. Не разделяя мнение предшественника об упадке Общества в эпоху империализ-

                                                             50 Фирсов Н.Н. Изучение Татарии в историческом, археологическом и этно-графическом отношении // Новый Восток. 1928. № 20–21. С. 329. 
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ма51, согласимся с тем, что не всегда оно развивалось стабильно. В его деятельности случались подъемы и спады. Это отмечали современни-ки, в частности, один из ведущих членов ОАИЭ профессор И.Н. Смир-нов в рецензии на выпуск «Трудов IV Археологического съезда в Рос-сии, бывшего в Казани с 31 июля по 18 августа 1877 года». (Казань, 1891): «Съезд 1877 года представлял в духовной жизни края момент значительного научного возбуждения. К нему готовились в течение двух лет; вызванный им подъем научных интересов держался и после в течение нескольких лет. Под влиянием съезда возникло наше Обще-ство археологии, истории и этнографии, члены которого в течение четырех лет с достойным подражания усердием вносили ежегодно высокую сравнительно членскую плату (10 рублей вместо нынешних пяти), посещали общие собрания, принимали в меру своего разумения участие в возникавших прениях, устраивали лекции, выставки…. По-том волна упала: и наше Общество, и публика занялись мелкими до-машними делишками и мало-помалу прониклись убеждением, что общего между их интересами ничего нет. В последние годы волна на-чала подниматься понемногу, но она далека еще от той высоты, на которой интересы небольшого кружка специалистов («дилетантов» – говорят иные) сообщаются большой публике, захватывают широкие круги»52. Добавим: подъемы и спады, зависевшие от внутренних и внешних причин, придавали своеобразную цикличность, учитывае-мую в предлагаемой периодизации: 

1878–1888 гг. – первый этап истории ОАИЭ, когда происходило становление всех элементов организации, формирование личного со-става, развертывание основных направлений и форм деятельности (научно-исследовательской, издательской, памятникоохранной, соби-рательской, выставочной).  
Второй период – 1888–1907 годы – начался с избрания нового руководства во главе с профессором Н.А. Фирсовым, которое очень активно приступило к работе по всем направлениям. Особенно ус-пешным стал выпуск «Известий», укрепились научные связи в России и мире. Интенсивность деятельности заметно снизилась в первой по-ловине 1900-х годов. 
Третий период – 1907–1917 гг. – характеризовался принятием новой программы деятельности, подготовкой археологической и эт-нографической карт, усилением экспедиционной практики, расшире-                                                             51 Засилье церковников, резкое сокращение количества членов Общества, потеря былой популярности и др. – См.: Хабибуллин А.А. Указ. соч. С. 71. 52 ИОАИЭ. Т. 10. Вып. 3. 1892. С. 340. 
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нием тематики исследований. Первая мировая война и Февральская революция наложили отпечаток нестабильности, но не привели к свертыванию деятельности. 

Четвертый период – 1918–1924 годы – проходил в совершенно изменившихся политических, правовых, экономических условиях. На первый план выступили новые задачи – выживание членов Общества и сохранение организации. Они продолжали научную работу, самоотвер-женно пытались спасти памятники от уничтожения, открывали новые направления и темы исследований. Ряды членов в это время, несмотря на неблагоприятные внешние условия, существенно выросли. Завер-шился этот короткий период политическими репрессиями против чле-нов Совета, арестом и ссылкой председателя К.В. Харламповича.  
Последний, пятый период – 1924–1931 годы – ознаменовался приходом нового руководства во главе с профессором Н.Н. Фирсовым, появлением членов Общества из партийно-советских кругов, значи-тельными изменениями в тематике исследований. Приближение по-лувекового юбилея способствовало повышению интереса к Обществу, притоку новых членов. Но закончился этот период закрытием Обще-ства.  Учитывая длительную историю Общества и большой объем про-деланной его членами работы, возникает естественный и трудный вопрос о соотношении, во-первых, крупных событий и будничной жизни с её множеством малых дел, а во-вторых, роли казанских уче-ных и рядовых членов ОАИЭ из провинции. Пренебрегать последними было бы несправедливо и необъективно.  

ИСТОЧНИКИ Важнейшим источником для изучения истории ОАИЭ являются 34 тома его «Известий: 29 томов, изданных в 1878–1916 гг., и 5 томов – в 1919–1929 гг. Они включают в себя: а) документацию, характери-зующую Общество как организацию со своими протоколами заседа-ний, отчетами, списками членов и др.; б) исследовательские работы; в) публикации источников и материалов по истории, археологии, эт-нографии и другим наукам. Объем и внутренняя структура журнала менялись, появлялись и исчезали отдельные разделы, названия руб-рик. Устойчивое деление каждого тома «Известия» на отдельные вы-пуски установилось с 1890 года53. 
                                                             53 Тома 8–9 имеют каждый по три выпуска, тт. 10–29 – по шесть выпусков, тт. 30–31 – по 5 выпусков, т. 32 – 2 выпуска, тт. 33 и 34 – по 4 выпуска. 
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К «Известиям» были изданы указатели: по 1–21 томам (1878–1905 гг.), составленный И.В. Альфонсовым54, по 22–33 томам (1906–1928 гг.) – Н.И. Воробьевым55. Указатель И.В. Альфонсова объемный (142 страницы), прежде всего из-за «Оглавления «ИОАИЭ», где распи-сано содержание каждого тома. «Алфавитный указатель авторов ста-тей, исследований и рефератов» учел все работы, включая публика-ции и выступления на заседаниях ОАИЭ, 188 человек. По количеству работ на первом месте Н.Ф. Катанов (108), за ним идут И.Н. Смирнов (47), В.Л. Борисов (25), В.К. Магницкий (24), П.А. Пономарев (23), А.А. Штукенберг (18), И.А. Износков (16), Н.М. Петровский (10) и т.д. И.В. Альфонсов дал также «Алфавитный указатель собственных имен» и «Алфавитный указатель нарицательных имен». В последнем инте-ресен список изучавшихся в Обществе нерусских народов: это башки-ры, бесермяне, болгары, буряты, вотяки, калмыки, киргизы, мишари (мещеряки), мордва, ногайцы, остяки, пермяки, сарты, сербы, татары, черемисы, чехи, чуваши, якуты. Н.Ф.Катанов в юбилейном докладе по случаю 30-летия Общества (1908) добавил к этому списку сагайцев, таранчей, тунгусов. Значительно более краткий (22 страницы) указатель Н.И. Во-робьева не расписывает содержание «Известий» по томам, но дает те-матическую разбивку: «I. Археология и нумизматика», «II. История», «III. История литературы и искусства», «IV. Этнография, народная ли-тература, Лингвистика, Антропология и География», «V. Personalia», «VI. Протоколы и отчеты Общества», «VII. Разные материалы», «VIII. Извлечения из протоколов Общества АИЭ»56. В нем также дается список авторов в количестве 121 человека, причем снова на первом месте Н.Ф. Катанов (22 работы), за ним идут Н.В. Никольский (15), К.В. Харлампович (13), В.Ф. Смолин (11), С.И. Порфирьев (9), М.М. Хо-мяков (9) и др. Имеются указатели собственных и нарицательных имен. Остался не учтенным лишь последний, 34-й, том «Известий» ОАИЭ, в котором представлено более 20 новых авторов.  Как уже говорилось, в журнале Общества помещались документы, характеризующие его как организацию. Это, прежде всего, устав ОАИЭ                                                              54 Указатель к «Известиям Общества археологии, истории и этнографии при Императорском Казанском университете» за 1878–1905 годы (тт. I–XXI) // ИОАИЭ. 1906. Т. 22. Вып. 2, 4, 5. 55 Указатель к Известиям Общества археологии, истории и этнографии при Казанском государственном университете за 1906–1927 годы (тт. XXII–XXXIII). Составлен Н.И.Воробьевым. Казань, 1928 (приложение к т. 34, вып. 1–2).  56 В каждом разделе своя внутренняя разбивка, так в I–IV разделах – «Статьи и рефераты», «Материалы и заметки», «Библиография». 
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со списком членов-учредителей. Следующие два издания устава – 1895 и 1898 гг. – увидели свет отдельно от «Известий»57. Поправки к уставу 1907, 1917 и 1918 гг. отражены в протоколах, отчетах и дело-вой переписке за эти годы. Тексты новых редакций устава, утвер-жденные в марте и октябре 1923 г., имеются в делах фонда Народного комиссариата внутренних дел ТАССР НА РТ58.  С самого начала издания «Известий» основу журнала составляли протоколы общих собраний и заседаний Совета59, а научные доклады, сообщения и различные материалы шли как приложения. В протоко-лах отражалась текущая жизнь Общества: время и место заседаний, состав участников, темы докладов и сообщений, обсуждение, решение вопросов о публикации материалов, выпуск «Известий», планируемые и состоявшиеся научные экспедиции («экскурсии»), отчеты об охра-няемых объектах Болгарского городища, поступление писем, обраще-ний, рукописей, вещественных памятников, демонстрация предметов и коллекций, информация о музее и библиотеке, состояние финансо-вых средств, прием новых членов, избрание на общественные долж-ности, поздравления по случаю юбилеев, некрологи и др. Но протоко-лы заседаний Совета печатались далеко не всегда, протоколы общих собраний – нередко с задержкой. Например, за 1894–1895 гг. они были напечатаны в 1898 г., а за 1895–1897 гг. – в 1899 г. В конце XIX века протоколы общих собраний стали помещаться в разделе «Хроника», а с 1902 года – в «Приложениях» вместе с годовым отчетом. С 1907 года к ним добавились протоколы Совета. Единообра-зие подчеркивалось названием: «Протоколы общих собраний и засе-даний Совета Общества археологии, истории и этнографии при импе-раторском Казанском университете за …год. Отчет Общества за …год. Список членов Общества». Так продолжалось по 1913 год.  За 1914 год протоколы и отчет вышли без списка членов (ИОАИЭ. 1916. Т. 29. Вып. 4–6. Приложения). В дальнейшем из-за нехватки средств было решено издавать в первую очередь протоколы, и за 1915 год они были подготовлены в количестве 400 экземпляров в соответ-                                                             57 Устав Общества археологии, истории и этнографии при Императорском Казанском университете. На основании §§ 119 и 120 устава императорских уни-верситетов 18-го июня 1863 г., утвержден министром народного просвещения 18-го марта 1878 г. // ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 7–14. В 1895 году устав был издан повтор-но типо-литографией Казанского университета, а в 1898 г. – там же, но в новой редакции, утвержденной в 1897 году. 58 НАРТ. Ф. Р–5852. Оп. 1. Д. 329 и др. 59 За 1885–1886 гг. протоколы помещены в «Известиях» не полностью, но оригиналы сохранились. – ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. 
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ствии с тиражом журнала, но «за невыходом в свет «Известий» доселе лежат в листах», – сообщала редакция в 1919 году60. Потом эти листы пропали. Отдельно за 1915–1918 гг. протоколы напечатать не удалось. Лишь два последних протокола общего собрания за 1918 год (22 и 29 декабря), содержавшие планы на ближайшее будущее, были присоеди-нены к протоколам 1919 года, и началась их публикация в 30-м томе, но прервалась на неоконченном протоколе от 23 февраля 1919 года. В ру-кописном виде единичные протоколы послереволюционного времени сохранились в делах КГУ, Общества татароведения, НКВД по ТАССР61. Ежегодные отчеты сначала, как правило62, помещались на страни-цах «Известий» ОАИЭ, затем в 1893–1914 гг. – в «Приложениях» к ним. За 1915 и 1916 гг. общих отчетов не найдено, но имеются отдельные отчеты по исполнению приходо-расходной сметы, по библиотеке, му-зею и археологическим раскопкам в ОРРК НБ КФУ. Далее неопублико-ванные отчеты выявлены: за 1917 год – в Национальном музее РТ, за 1918–1921 гг. со списками членов – в Государственном архиве РФ (г. Москва) в фонде Главнауки Наркомпроса РСФСР, за 1918 и 1922 гг. – в Национальном архиве РТ в фонде Казанского университета63.  В советский период отчеты были опубликованы за пять лет – с января 1923 г. по март 1928 г.: два годовых отчета и один трехлет-ний64. Но список членов в них всего один – по состоянию на 1 апреля 1927 года, с пропусками ряда фамилий, имен и отчеств, мест житель-ства и мест работы, с ошибками (опечатками) в датах вступления в ОАИЭ. Погрешности в списках встречались и раньше65, но после рево-                                                             60 См. Приложение ко 2-му выпуску 30-го тома ИОАИЭ. 1919. С. 2. 61 Протокол общего собрания ОАИЭ от 25 мая 1919 года. – НА РТ. Ф. 977. Оп. Ист.-фил. фак-т. Д. 2551. Л.1–4, два протокола совместных заседаний ОАИЭ и Об-щества татароведения от декабря 1924 г. – ОРРК НБ КФУ. № 7.597; Протокол го-дичного собрания 4 апреля 1926 г. – НА РТ. Ф. Р–5853. Оп. 1. Д. 329. Л. 86. 62 Отдельно отчеты изданы за 1880/81, 1881/82, 1882/83, 1885, 1886 и 1888 гг.  63 НМ РТ. Фонды. Папка 36-е; ГА РФ. Ф. А–2307. Оп. 2. Д. 56, 344; НА РТ.  Ф. Р–1337. Оп. 1. Д. 19, 68. 64 а) С 1 января 1923 по 31 марта 1924 г.; б) С 31 марта 1924 по 1 апреля 1927 г.; в) С 1 апреля 1927 г. по 1 апреля 1928 г.  65 Так, например, в списке членов на 1 января 1905 г. нет священника А.С. Иванова, а в отчете и протоколах за 1904 г. он значится как переведенный из членов-сотрудников в действительные члены. (Протоколы общих собраний ОАИЭ за 1904 год. Отчет за 1904 год. Список членов Общества. Казань, 1905. С. 17, 23, 47–51). Дата вступления в ряды ОАИЭ Б. Каратаева в отчете за 1884 год – 30.09. 1884 г., а в позднейших списках – 30.09. 1885 г. Избрание М.М. Хомякова действи-тельным членом согласно протоколу общего собрания состоялось 27 апреля 1908 г., а в списках членов ОАИЭ за тот же год и последующие – 29 апреля 1909 г. 
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люции их стало гораздо больше, – доказывают неопубликованные от-четы за 1918–1922 гг.  Архив ОАИЭ в 1920-е годы включал в себя, с одной стороны, дело-производственную часть, с другой – архив редакции, не считая собра-ния рукописей и актов. Самый большой комплекс документов и мате-риалов – 193 единицы хранения – находится сейчас в Отделе рукописей и редких книг Научной библиотеки КФУ и частично описан66. В нем де-ловая переписка с организациями и частными лицами, оригиналы про-токолов общих собраний и заседаний Совета за дореволюционные го-ды, отчеты о проведении археологических раскопок. Очень информа-тивен такой делопроизводственный источник, как «Журнал учета ис-ходящих бумаг за 1894–1897 гг.», представляющий своего рода хронику событий, показывая, например, широту и интенсивность контактов Общества с миром: за 21 месяц было отправлено 1550 писем (в среднем 74 в месяц)67. Другой такой журнал начинается с 14 января 1899 г. и заканчивается 12 июня 1918 г.68 В нем, в частности, есть фамилии и места жительства вновь принятых членов за годы войны и революции. По советскому периоду рассматриваемый комплекс очень невелик. Можно отметить «Журнал заседаний редакционной комиссии 1920–1921 гг.», два протокола за 1924 год, машинописный оригинал «Отчета ОАИЭ с 1 апреля 1927 г. по 1 апреля 1928 г.», имеющий некоторые рас-хождения с опубликованным текстом69.  В ОРРК НБ КФУ сохранились протоколы и черновые материалы документов Предварительного комитета по организации IV Археоло-гического съезда в Казани, вносящие дополнительные штрихи в ос-вещение истории будущего ОАИЭ. Особую группу представляют учетные документы рукописного отдела и библиотеки Общества. «Каталог архива рукописей, актов и материалов Общества археологии, истории и этнографии при имп. Казанском университете» начал составляться секретарем ОАИЭ Н.П. Загоскиным и был продолжен преемниками. Он включает 566 номеров за 1880–1889 гг.70 Когда в 1922 году по этому каталогу про-водилась сверка, карандашом против большинства номеров была сде-лана пометка – «Есть 1922». Под номером 559 значится отдельный «Каталог рукописного отдела музея ОАИЭ. Велся проф. А.И.Алек-                                                             66 Рукописный фонд русского сектора Отдела рукописей и редких книг На-учной библиотеки им. Н.И.Лобачевского. Путеводитель. Казань, 1999. С. 95. 67 ОРРК НБ КФУ. № 9236. 68 ОРРК НБ КФУ. № 1199. 69 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 2.  70 ОРРК НБ КФУ. № 3.809. 
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сандровым в 1895–1899 гг.»71. Новую каталогизацию значительно по-полнившегося отдела в июне 1927 года было поручено провести Е.И. Чернышеву72, но было ли это выполнено – неизвестно.  Имеющийся в ОРРК НБ КФУ рукописный «Каталог библиотеки Общества археологии, истории и этнографии» (670 страниц), запол-нявшийся по алфавитному принципу в течение длительного време-ни73, не содержит подсчета книг. Периодически, вплоть до 1928 года, в документах ОАИЭ указывалось количество книг и рукописей библио-теки74, и некоторые цифры вошли в литературу75. Удачей стало обна-ружение в НА РТ документа справочного характера, подготовленного в 1931 году в Татарском научно-исследовательском экономическом институте, получившем библиотеку ОАИЭ. В нем указывалось, что она имеет названий книг – 21 004, в 28 317 томов, рукописей – 1868 томов, столько же названий76. Национальный архив Республики Татарстан – важнейшее храни-лище документов по ОАИЭ, хотя отдельного фонда нет. Материалы имеются в фондах Казанского университета до и после революции (Ф. 977 и Ф. Р–1337). Это личные дела профессоров, преподавателей и сотрудников – членов ОАИЭ, протоколы заседаний Совета универси-тета и Совета историко-филологического факультета, показывающие обсуждение вопросов, касавшихся Общества, в том числе выделения помещений, издания «Известий». В бумагах правления КГУ зафикси-рован факт принятия решения о закрытии Общества.  Вопросы статуса и устройства, полномочий, финансового поло-жения, личного состава, деятельности, коллекций Общества затрону-ты в документах других фондов Национального архива: Канцелярии Казанского губернатора (Ф.1), Управления Казанским учебным окру-гом (Ф. 92), Министерства просвещения ТАССР (Ф. Р–3682), Наркомата                                                              71 ОРРК НБ КФУ. № 3.809. 72 Отчет ОАИЭ при КГУ с 1 апреля 1927 г. по 1 апреля 1928 г. Б.г., б.м. С. 3. 73 ОРРК НБ КФУ. № 7.599. 74 По новой инвентаризации книг, проводившейся с 1925 года, не завершен-ной к апрелю 1928 года, насчитывалось записанных в инвентарь и проверенных 11 245 томов (включая издания на иностранных языках). – Отчет ОАИЭ при КГУ с 1 апреля 1927 г. по 1 апреля 1928 г. (50-й год деятельности Общества). Казань. Б.м., Б.г. С. 4. 75 Библиотека ОАИЭ «насчитывала около 10 тысяч названий книг, брошюр, альбомов и других печатных изданий, свыше 30 тысяч томов». – Хабибуллин А.А. Изучение истории народов Среднего Поволжья и Приуралья в Обществе археоло-гии, истории и этнографии при Казанском университете (1878–1929 гг.). Казань, 2006. С. 136. 76 НА РТ. Ф. Р–516. Оп. 1. Д. 205. Л. 206.  
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внутренних дел ТАССР (Р–5852), Центрального музея Татарской рес-публики (Р–2021), Северо-Восточного археологического и этнографи-ческого института (Р–1339), Казанского государственного педагоги-ческого института (Р–1487), Татарского научно-исследовательского экономического института (Р–516), Казанского Родионовского инсти-тута благородных девиц (Ф. 80) и некоторых других. Они дополняют и уточняют сведения, содержащиеся в протоколах, отчетах, списках. Так в делах фонда НКВД по ТАССР содержатся свидетельства прямого контроля за ОАИЭ: тексты устава, статистические данные о членах, списки членов Совета с адресами, сведениями об имущественном по-ложении, повестки дня заседаний, краткий отчет о деятельности  ОАИЭ за 1925/26 год, предписания явки и др.  Документы ЦГА ИПД РТ фондов Татарского обкома ВКП(б) (Ф. 15), Истпартотдела Татарского областного комитета ВКП(б) (Ф. 36), Института марксизма-ленинизма г. Казани (Ф. 1124) и некото-рые другие передают общественно-политическую атмосферу после революции, отношение партийной верхушки. В «Материалах по об-следованию Общества археологии, истории и этнографии при Казан-ском университете» комиссией Обкома партии содержится очень важная информация, в частности, сведения о численности и составе ОАИЭ к началу 1931 года: всего 210 членов, из них 100 – иногородних, русских – около 80%, татар – 12%, прочих – 8%, коммунистов – 30 че-ловек. Приведен список членов Совета, бюджет Общества в 1930 году, план работы на 1931 год, включая выпуск 35 тома «Известий». Это опровергает распространенное в литературе мнение, что ОАИЭ было закрыто (как вариант: само прекратило деятельность) в 1929 или в 1930-м гг., поскольку общие собрания перестали проводиться. В том же деле сообщалось, что оно с 1930 года фактически состоит при Та-тарском научно-исследовательском экономическом институте77. Здесь же важное указание, куда ведут следы исчезнувшего архива. «Архив ОАИЭ последних лет (с 1924 по 1931 гг.) и основная переписка, судя по всем данным, находилась на руках последнего секретаря ОАИЭ проф. М.А. Васильева и, судя по словам сотрудниц научной библиотеки  ТНИЭИ, взяты органами ГПУ при аресте М.А. Васильева 14/ I. 31»78. В архиве УФСБ по РТ удалось познакомиться с некоторыми следствен-ными документами по Обществу 1924 и 1931 гг., но судьба архива  ОАИЭ не прояснилась.  
                                                             77 ЦГАИПД. Ф. 15. Оп. 2. Д. 1224. Л. 66 об., 88–89. 78 Там же. Л. 63. 
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В Государственном архиве Российской Федерации в фонде  (А–2307) Управления научными учреждениями Академического цен-тра Наркомата просвещения РСФСР выявлены отчеты, сметы ОАИЭ, ходатайства о выдаче пособий, планы деятельности, письма руково-дителей ОАИЭ Б.Ф. Адлера и К.В. Харламповича в Отдел высших учеб-ных заведений и некоторые другие документы за 1918–1923 гг. В фондах Национального музея Республики Татарстан в специ-альных папках с надписью «ОАИЭ» хранятся письма организаций и частных лиц, черновики исходящих бумаг за 1900–1917 гг., отчеты за 1915–1917 гг.: по музею, библиотеке, по раскопкам, по исполнению сметы расходов и, что особенно важно, – рукописный «Отчет ОАИЭ за 1917 год». Здесь же часть неопубликованных протоколов общего соб-рания и протоколов Совета за 1915–1917 гг., приветственные адреса в честь 50-летия ОАИЭ, Неопубликованные источники позволяют ответить на многие неясные вопросы о состоянии и деятельности Общества во время ми-ровой войны, революции и в 1920-е годы.  Изучение ОАИЭ потребовало обращения к материалам других ка-занских обществ и организаций на том же или близком поле деятель-ности, – Казанского губернского статистического комитета, Общества естествоиспытателей при Казанском университете, Научного общест-ва татароведения, Общества изучения Татарстана, Общества истори-ков-марксистов. Их отчеты, протоколы, труды показывают, как тесно переплетались научная работа и круг участников. Дополняет наше исследование традиционный источник – перио-дическая печать. Из газет «Камско-Волжская речь», «Казанское слово», «Известия ТатЦИКа», «Красная Татария», журнала «Вестник образова-ния и воспитания» почерпнута информация о проведении собраний, обсуждавшихся вопросах, принятых постановлениях, избрании новых членов и руководителей, о деятельности ОАИЭ, дискуссионный мате-риал. Особое значение имеет журнал «Казанский музейный вестник», редколлегия и многие авторы которого были членами ОАИЭ. Личную позицию и общественно-значимые факты передают опубликованные и неопубликованные дневники, воспоминания и письма казанских гуманитариев – П.Д. Шестакова, Н.Ф. Катанова, Д.А. Корсакова, С.И. Порфирьева, Б.Ф. Адлера, М.В. Нечкиной и др. Одной из первостепенных задач при подготовке данной книги являлось составление общего списка членов ОАИЭ. В нем сейчас 616 человек, но возможны незначительные коррективы, поскольку про-верка и дополнение сведений продолжаются. В список включены фа-милии в первую очередь тех лиц, которые указаны в опубликованных 



В В Е Д Е Н И Е  31 
и неопубликованных годовых отчетах, протоколах и списках членов, а также и тех лиц, которые называются как члены ОАИЭ в других ис-точниках и в литературе. Это собственные их показания, а также со-временников и исследователей. При этом обязательно приводится ссылка на источник информации. В нашем списке сведения даются по следующим пунктам: фамилия, имя, отчество, годы жизни, категория или категории членства79, дата вступления в Общество80, полученное образование, место работы, должность, место жительства. Не по всем пунктам удалось собрать данные, но в то же время показаны измене-ния мест работы и проживания многих членов.  На основе общего списка составлены таблицы, отражающие гео-графию проживания членов, состав ОАИЭ, состав Совета, динамику численности. Место проживания взято на момент вступления в Обще-ство, а социально-профессиональный состав – по основной деятельно-сти. Строгое разделение на группы затруднено тем, что сфера дея-тельности членов ОАИЭ порой менялась, или происходило совмеще-ние разных сфер (преподавания и церковного служения). Члены  ОАИЭ, записанные как землевладельцы (не служащие), затем стано-вились чиновниками и наоборот. Поэтому основной социально-профессиональный статус учитывается не на момент вступления че-ловека в ряды Общества, а за гораздо более длительный период. В современных условиях нельзя не использовать возможность дать портреты членов ОАИЭ и их предшественников. Большинство фотографий были переданы Отделом рукописей и редких книг Науч-ной библиотеки Казанского федерального университета, Музеем ис-тории университета, Археологическим и Этнографическим музеями. Часть фотографий взята из Музея истории Казанского государствен-ного медицинского университета. Искренняя признательность руко-водителям и научным сотрудникам данных учреждений – Э.И. Амер-хановой, Е.Г. Гущиной, Р.Г. Ивановой, И.С. Ильиной, А.А. Тутаевой, А.Р. Нуретдиновой. Семейные фотографии и реликвии предоставили владельцы частных архивов – потомки членов ОАИЭ И.М. Покровско-го, И.Я. Порфирьева и С.И. Порфирьева – Ольга Викторовна Троеполь-ская и Ирина Васьяновна Порфирьева, за что им большое спасибо. Од-на из таких реликвий – это диплом действительного члена ОАИЭ И.М. Покровского от 22 сентября 1898 года, который в нашем прило-                                                             79 Член-учредитель, действительный член, пожизненный действительный член, почетный член, член-соревнователь, член-сотрудник. 80 Дата вступления в некоторых случаях не всегда точная, но это также ого-варивается. Иногда по протоколам указана дата участия в заседаниях ОАИЭ конк-ретного лица в качестве его члена. 
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жении дополнен фотографией рабочего стола ученого в мемориаль-ном кабинете дома, где он когда-то жил и где живут его потомки.  Изображения обложки первого и последнего томов «Известий» Общества, некоторых археологических и этнографических памятни-ков символизируют главные направления деятельности. С этой же целью представлен главный предмет заботы членов ОАИЭ – памятни-ки Болгарского городища, именно такими, какими они были в то да-лекое время. Но открывают галерею изображений фотографии Казан-ского университета, без которого не было бы Общества археологии, истории и этнографии.  
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ГЛАВА 1.  ПРЕДШЕСТВЕННИКИ КАЗАНСКОГО ОБЩЕСТВА  АРХЕОЛОГИИ, ИСТОРИИ И ЭТНОГРАФИИ 

    Однозначно сказать, что явилось началом истории ОАИЭ, не про-сто. Официально Общество признавалось открытым с 18 марта 1878 года, когда министр народного просвещения утвердил его устав. Од-нако решение об учреждении Общества приняли участники IV Архео-логического съезда, прошедшего в Казани в июле-августе 1877 года, и тогда же определился круг членов-основателей. Но сама идея Казан-ского общества родилась до съезда.  Есть еще одна немаловажная причина, заставляющая начало прямой предыстории ОАИЭ отодвинуть на несколько лет назад, – это возникновение в 1870 году Отдела антропологии и этнографии в со-ставе Общества естествоиспытателей при Казанском университете. Не случайно М.К. Корбут сказал, что ОАИЭ «выделилось из Общества ес-тествоиспытателей путем почкования»1, то есть фактически в нём сформировалось. Общество естествоиспытателей (далее ОЕ) следует считать прямым предшественником ОАИЭ. В данной главе речь пой-дет о ступенях, которые привели к учреждению ОАИЭ и во многом по-влияли на его деятельность. Предпосылкой же их появления были традиции и опыт изучения местной истории и этнографии, сложив-шиеся ко времени появления общественно-научных организаций.  
§ 1. Казанские традиции изучения местной истории  

и этнографии (1760-е – 1860-е гг.)   Казань – город особый. С одной стороны, он относится к Европей-ской части России, с другой – находится в значительном удалении от столиц и фактически является началом российского Востока. Казань воспринималась приезжими, прежде всего, как восточный город. Не случайно просвещенная императрица Екатерина II заявила в письме к Вольтеру: «Теперь я в Азии. В здешнем городе находится двадцать раз-                                                             1 Корбут М.К. Казанский государственный университет имени В.И. Ульянова-Ленина за 125 лет . 1804/05 – 1929/30. Том II. Казань, 1930. С. 47. 
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личных народов, которые совершенно несходны между собою». Таким образом, она четко обозначила его главные черты – восточное влияние и этническое многообразие. В письме одному из приближенных (А.В. Олсуфьеву) императрица дала высокую оценку Казани: «Сей город, бесспорно, первый в России после Москвы, а Тверь – лучший после Пе-тербурга; во всем видно, что Казань столица большого царства»2.  Названные особенности города оказали огромное влияние на развитие в нем науки. Начиналась она, как и в других регионах России в XVIII веке с экспедиций Санкт-Петербургской Академии наук. Под руководством Г.Ф. Миллера, И.Г. Гмелина, В.Н. Татищева, П.С. Пал-
ласа, И.И. Лепехина, И.Г. Георги была выполнена огромная работа по описанию территории, природных условий, народонаселения, «досто-памятностей» Казанского края. Были созданы планы, чертежи и ри-сунки, собраны документальные и вещественные источники – основа дальнейших естественнонаучных и гуманитарных исследований. В последней четверти XVIII столетия появились труды первых местных исследователей, принадлежавших трем разным сферам: светской учебной (гимназия), церковной (семинария, монастырь) и литератур-но-общественной (кружок интеллигенции).  В Казанской гимназии, открытой в 1758 году, её первый дирек-тор М.И. Веревкин, которому были не чужды широкие просветитель-ные и творческие идеи (как известно, он сам с успехом занимался ли-тературным творчеством и поощрял театральные постановки), види-мо стремясь приобщить учеников к истории Отечества, отправлял не-которых, в том числе юного Г.Р. Державина, в Болгары, где они со-ставляли планы и описания развалин, делали рисунки остатков древ-них строений, собирали монеты и другие археологические находки. Другой директор гимназии (1764–1781) Юлий фон Каниц, изучав-ший манускрипты библиотеки митрополита Вениамина, составил план Казани эпохи завоевания Иваном Грозным и к нему «Краткое изъяснение» (1778). Пытаясь определить расположение посадских стен и башен Казанской крепости в середине XVI века, он связал их с маршрутом традиционного городского крестного хода во время эпи-демий в XVII веке. В 1833 году материалы фон Каница были впервые опубликованы, затем неоднократно переиздавались, вплоть до совре-менности3, несмотря на очень критические замечания специалистов.                                                              2 Знаменитые люди о Казани и Казанском крае / Составители, авторы био-графий и коммент. А.В. Гарзавина, И.А. Новицкая. Казань: изд-во «Жиен», 2005. С. 57. 3 См.: Хузин Ф.Ш., Горохова Л.В., Абдуллина Р. Древняя Казань в документах и материалах // Гасырлар авазы – Эхо веков. 1995. Май.  
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Вопрос о топографии древней Казани остается до сих пор актуальным в науке.  В 1770-х гг. архимандрит Спасо-Преображенского монастыря и ректор Казанской духовной семинарии Платон (Петр Иванович Лю-
барский) обратился к изучению церковной истории края, став про-должателем дела митрополита Казанского Гермогена (всероссийского патриарха 1606–1612 гг.) – автора «Сказания о явлении Казанской иконы Божией Матери и совершившихся от неё чудесных исцелениях» (1594), а также местной «житийной» литературы. О нем как о коллеге отзывался профессор церковной истории Казанской духовной акаде-мии И.М. Покровский: «Митрополит Гермоген в своих литературных трудах был, прежде всего, историком – с богатым запасом фактов для доказательства своих мыслей; даже в грамотах он часто ссылался на факты и историю, являвшуюся в его глазах лучшей учительницей и руководительницей народа»4. Архимандрит Платон составил список архиепископов и митрополитов, установил время их служения, роль в церковной жизни края, написал историю Спасо-Преображенского мо-настыря. Особое внимание им было уделено грамотам о привилегиях и пожалованиях монастырю, надписям на могильных камнях. Но его работа осталась в рукописи и была опубликована по решению Казан-ской духовной академии спустя почти сто лет5.  Культурный подъем конца XVIII века проявился в деятельности кружка, центром которого были поэты Г.П. Каменев и С.А. Москотиль-ников. В него входил и Д.Н. Зиновьев6 – автор «Топографического описания города Казани и его уезда» (М., 1788), исторических и лите-ратурных работ, издатель первой местной газеты «Казанские извес-тия» (1811).  Первый директор Казанского университета, учрежденного в 1804 году на основе гимназии, профессор российской истории, географии и                                                              4 Покровский И.М. Гермоген, митрополит Казанский и Астраханский, впо-следствии патриарх Всероссийский, первый местный духовный писатель-исто-рик, и его заслуги для Казани (с 1579 по 1606 г.) // ИОАИЭ. 1907. Т. 23. С. 153. 5 Сборник древностей Казанской епархии и других приснопамятных обстоя-тельств, старанием и трудами Спасо-Казанского Преображенского монастыря архимандрита Платона составленный, 1782 года. Казань: ун. тип-я, 1868. 6 Дмитрий Николаевич Зиновьев (1769 – после 1819) – помещик Казанской губернии. В 1786–1793 гг. был стряпчим по уголовным делам в Казанской верх-ней расправе (судебном учреждении для государственных крестьян). В 1807 г. содержал типографию губернского правления – первую русскую типографию в Казани. Являлся членом Вольно-экономического общества. – Булич Н.Н.Из первых лет Казанского университета (1805–1819). Ч. I. Казань, 1887. С. 625–626; Татарская энциклопедия. Т. 2. Казань, 2005. С. 482 (автор статьи – И.А. Новицкая).  
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статистики И.Ф. Яковкин посылал в Петербург попечителю учебного округа планы Болгарских развалин с описанием, план Казани времен Ивана Грозного, собирал свидетельства очевидцев о нашествии Пуга-чева, заказывал копии документов в монастырских архивах. В марте 1806 года в связи с высочайшим распоряжением, сообщенным через Петербургское Вольное экономическое общество, – «О сочинении опи-сания каждой губернии Российской империи по всем частям, сообразно присланным на то образцам», И.Ф. Яковкин на Совете университета по-ставил вопрос о создании общества для описания Казанской губернии, поскольку университетский устав позволял учреждение научных об-ществ. Члены Совета поддержали, наметили основные научные на-правления (география и топография, зоология, ботаника, экономика, медицина, химия и физика). Однако воплотить задуманное не удалось7. Помощник библиотекаря, преподаватель географии, политиче-ской экономии и всеобщей истории П.С. Кондырев в конце 1800-х – начале 1810-х гг. посетил Болгарское и Билярское городища, осматри-вал древности, разыскивал надгробные камни с надписями и другие памятники, собирал монеты, выполняя тем самым поручение Совета университета8. Он обращался к местным муллам с вопросом о началь-ной истории булгар, о святых, похороненных близ Билярска, о татар-ских ученых. Программный характер имели его слова на публичном заседании 12 декабря 1814 года «Общества любителей отечественной словесности», посвященном утверждению его устава: «Мы живем ме-жду многими иноплеменными народами, в древнем татарском царст-ве, в виду бывшей болгарской столицы». Он призывал собирать песни, сказания, записки, повести, книги, надписи, относящиеся к восточным народам9. Выполнить эту задачу общество не смогло. Профессор кафедры патологии, терапии и клиники Федор Хри-
стофорович (Иоганн Фридрих) Эрдман, по заданию университета инспектировавший губернии Казанского учебного округа (Казанскую, Симбирскую, Саратовскую, Астраханскую, Вятскую и Пермскую), опи-сал многие объекты достойные внимания ученых. В 1813 году он вме-сте с профессором восточной словесности Христианом Даниловичем                                                              7 Ученые лишь получили разрешение на научные командировки во время летних каникул. – Булич Н.Н. Из первых лет Казанского университета (1805–1819). Часть I. Казань, 1887. С. 544.  8 Шпилевский С.М. Древние города и другие булгарско-татарские памятники в Казанской губернии. Казань, 1877. С. 549–552. 9 Шпилевский С.М. Указатель исторических достопримечательностей город Казани. Казань: университетская типография, 1873. С. 47; Валеев Р.М. Казанское востоковедение: истоки и развитие (XIX в. – 20-е гг. XX в.) Казань, 1998. С. 96. 
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Френом (1782–1852) посетил развалины древнего Булгара. «Исследо-ватели были увлечены величием в первый раз виденных ими разва-лин (теперь не осталось и десятой доли того, что они видели)», – кон-статировал на исходе XIX века профессор Казанского университета Н.Н. Булич10. Точное и подробное описание памятников, изданное Эрдманом в Прибалтике на немецком языке (1822), считалось лучшим после описания Лепехина и Палласа. Художник Л.Д. Крюков, сопрово-ждавший ученых, выполнил рисунки памятников.  Основы научной ориенталистики и нумизматики в Казанском университете, заложенные Х.Д. Френом, получили успешное развитие благодаря созданию кафедр турецко-татарского, арабо-персидского, монгольского, китайского, армянского языков, санскрита, которые занимали Ф.И. Эрдман, А.К. Казембек, О.М. Ковалевский, И.Ф. Гот-
вальд, В.П. Васильев, П.Я. Петров и др. С ними связана традиция со-бирания, изучения и публикации восточных памятников. В той же плеяде блестящих ученых был ученик Эрдмана и Казем-Бека, магистр восточной словесности11 Илья Николаевич Березин (1818–1896). После научного путешествия в Дагестан, Закавказье, Персию, Малую Азию, Сирию, Египет, описанного им в серии «Путеше-ствия по Востоку» (т.1–2. Казань, 1849–1852), он стал профессором кафедры турецко-татарского языка (1846), издал «Библиотеку вос-точных историков», куда вошли уникальные литературные и истори-ческие тексты, заведовал университетским минц-кабинетом. В Уче-ных записках Казанского университета за 1852 год он опубликовал монографию «Булгар на Волге»12, ставшую важной вехой в изучении древнего города и в целом – булгарской материальной и духовной культуры. Во вступительной части к работе он отметил, что наука об отечественных древностях рождает много вопросов, но изучение па-мятников продвигается очень медленно. Хотя Болгары посещаются учеными и путешественниками, до сих пор «не только не определены ни характер, ни эпоха булгарских зданий, но даже народ булгарский не примкнут определенным образом ни к одному из известных пле-мен. Разрешение этих любопытных недоумений история ожидает от филологии и археологии, и сей-то труд предполагается представить русскому ученому миру в настоящем издании». Три части его работы                                                              10 Булич Н.Н. Из первых лет Казанского университета (1805–1819). Рассказы по архивным документам. Ч. 2. Казань, 1891. С. 172. 11 Докторскую диссертацию на тему «Очерк внутреннего устройства Улуса Джучиева» И.Н. Березин защитил, работая на восточном факультете Петербург-ского университета в 1864 г. 12 Отд. оттиск: Березин И.Н. Булгар на Волге. Казань: Тип. ун-та, 1853. 91 с. 
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ознаменовали важнейшие направления исследований многих поколе-ний ученых: «Развалины Булгара», «Булгарские надписи», «Булгар-ские древности». В каждой был дан обстоятельный анализ соответст-вующих памятников. Опираясь на работы предшественников, он рас-крыл характер известных на то время строений, в том числе утрачен-ных, привлек все имеющиеся описания, чертежи и рисунки. Вывод Бе-резина гласил: «Существующие ныне остатки от Булгара принадлежат все без исключения мусульманской эпохе, т.е. с Х по ХV столетие по Р. Х. притом преимущественно ближе к ХIII столетию». Ведущая роль в изучении истории и этнографии Казанского края в первой половине XIX века принадлежала профессору Карлу Федо-
ровичу Фуксу (1776–1846). Воспитанник Геттингенского универси-тета и доктор медицины Марбургского университета, с 1807 года он читал казанским студентам курсы естественной истории и ботаники, с 1819 – 1820 гг. ряд медицинских дисциплин (патологию, терапию и клинику, анатомию, физиологию, судебную медицину), был практи-кующим врачом. Профессиональные интересы заставили обратить внимание на местные климатические условия и медицинскую стати-стику общественного здоровья, а широта кругозора и научная любо-знательность – на уклад жизни и историю населения. Он собирал кол-лекции древних восточных монет, русских и татарских рукописей. На основе широкого круга источников им была написана «Краткая исто-рия города Казани», хронологически доведенная до присоединения Казанского ханства к России, с некоторыми дополнениями, относя-щимися к началу ХIX века. Первоначально она публиковалась в газете «Казанские известия» (1817–1822). Наибольшую известность приоб-рела его книга «Казанские татары в статистическом и этнографиче-ском отношениях» (1844) – итог почти 40-летних наблюдений и ис-следований. В настоящее время признано, что труды К.Ф. Фукса во-шли «в золотой фонд историографии истории татарского народа»13. Совместно с женой Александрой Андреевной (урожденной Апехти-ной) он занимался изучением и других народов края – чуваш, марий-цев (черемис), вотяков и мордвы14. Салон в доме Фукса был центром                                                              13 Усманов М.А. Несколько слов об историко-этнографических трудах Карла Фукса (предисловие) // Карл Фукс. Казанские татары в статистическом и этно-графическом отношениях. Краткая история города Казани. – Репринтное воспро-изведение. Казань, 1991. С. 10. 14 Записки Александры Фукс о чувашах и черемисах Казанской губернии. Ка-зань, 1840; Её же. Поездка к вотякам Казанской губернии //Казанские губернские ведомости. 1844. № 14, 16, 17, 19, 22, 26, 29 и др.  
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литературной и общественно-научной жизни Казани, а деятельность ученого составила в ней целую эпоху.  Растущий общественный интерес к местной старине ярко отра-зился в периодической печати. На страницах университетских изда-ний – газеты «Казанские известия» (1811–1820), журнала «Казанский вестник» (1821–1833) и «Прибавления к «Казанскому вестнику» – по-мещались статьи по истории, этнографии, статистике, медицине, хо-зяйственной деятельности. Редакторами были Г.Н. Городчанинов15, В.М.Перевощиков16, П.С. Кондырев, М.С. Рыбушкин17и др. Адъюнкт российской словесности Казанского университета в 1823–1835 гг., ли-тературный критик и беллетрист М.С. Рыбушкин совместно с адъ-юнктом латинской словесности М.В. Полиновским издавали первый казанский частный журнал – «Заволжский Муравей» (1832–1834) при участии К.Ф. Фукса и других профессоров. Используя личные наблю-дения, полученные во время научно-познавательных экскурсий в Би-лярск, Болгары, Иски-Казань, Верхний Услон и в другие достоприме-чательные места, сопроводив их дополнениями из литературы, иллю-страциями в виде рисунков художников В.С. Турина и Н.Н. Кафтанни-кова, они опубликовали серию интересных статей. Были написаны статьи о надгробных камнях с надписями, о зеркалах и других восточ-ных древностях, грамоты о передаче земель монастырям, документы о постройке крепостей и соборов, основании городов, действиях вла-стей в отношении нерусских народов. По страницам журнала рассы-пано множество этнографических заметок о чувашах, черемисах, кир-гизах, казанских татарах, башкирах, остяках, якутах, казаках, немецких колонистах Поволжья и др. Цикл статей М.С.Рыбушкина стал затем отдельной книгой под названием «Краткая история города Казани» (1-е изд. – 1834, 2-е изд. – 1848–1849). Автор учел работы предшест-венников, в том числе рукописные, документы из архива Казанской адмиралтейской конторы, монастырей. История у него соседствует с                                                              15 Григорий Николаевич Городчанинов (1772–1853) – первый профессор российской словесности в Казанском университете (1810–1829), с 1826 года пред-седатель Казанского общества любителей отечественной словесности. 16 Василий Матвеевич Перевощиков (1785–1851) – магистр словесных наук, адъюнкт университета (1811), э.-о. профессор (1814), с 1820 г. – ординарный про-фессор российской истории, географии и статистики. Член Казанского Общества любителей отечественной словесности. С 1820 г. – в Дерптском университете. 17 Михаил Самсонович Рыбушкин (1792–1849) – выпускник Казанского уни-верситета, адъюнкт российской словесности (1823–1835), директор училищ Аст-раханской, Пензенской губерний, автор книги «Исторические записки об Астраха-ни» (М., 1841). 
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современностью, география с топографией и статистикой народона-селения, торговлей и промышленностью. Книга М.С. Рыбушкина по-лучила высокую оценку современников. Она отвечала растущему ин-тересу общества к своей истории и культуре.  Интерес к памятникам отечественной старины и заботу об их ох-ране проявляло правительство Николая I. В 1826 году был издан цир-куляр Министерства внутренних дел гражданским губернаторам «О доставлении сведений об остатках древних зданий и воспрещении разрушать оные», который предписывал делать чертежи фасадов, сни-мать планы древних зданий, собирать подробные сведения (когда, кем и для чего были построены, перестроены или разрушены, можно ли их отремонтировать, сохранив основные черты). В 1827 году казанский губернский архитектор Александр Карлович Шмит провел тщатель-ные обмеры и составил планы укреплений, зданий и руин Болгарского городища, сопроводив их рисунками. В 1832 году вышел его литогра-фированный альбом «Архитектурные чертежи древних Болгар», со-держащий 18 листов чертежей, 8 акварельных рисунков, тщательно выполненных (И.Н. Березин назвал их лучшими из всех предшествую-щих). Чертежи других старинных сооружений, выполненные в то время и сохранившиеся в архивах, ждут своей публикации.  Отправленные из губернской канцелярии в С.-Петербург сведения о стенах, башнях, церковных и гражданских зданиях в Казанском крем-ле, вошли в общую подборку материалов об отечественных памятниках (крепостях), опубликованную в «Журнале Министерства внутренних дел» за 1838 год18. В 1840 году там же появилась первая специальная статья о памятниках древности в Казанской губернии19, в которой опи-сание исторических объектов в Болгарах, Билярске, Казани и Арске до-полнялось свидетельствами путешественников и исследователей XVIII–XIX вв., изложением местной истории, версиями о происхождении наро-дов и постановкой вопросов, сохраняющих актуальность до сих пор, на-пример, где находились булгарские города, известные лишь по названи-ям? Автором статьи был выпускник Казанского университета, помощ-ник библиотекаря и чиновник губернской канцелярии Николай Ива-
нович Второв (1818–1865), ставший с 1843 года первым редактором неофициальной части «Казанских губернских ведомостей» – лучшей, по признанию современников, провинциальной газетой в России того вре-мени. В ней данная статья была перепечатана (1843. № 37, 38, 39).                                                               18 Глаголев А. Извлечение из краткого обозрения древних русских зданий и дру-гих отечественных памятников (о крепостях) // ЖМВД. 1838. Ч. 30. № 12. С. 512–515. 19 Памятники древности Казанской губернии (Сообщено Казанским воен-ным губернатором) // ЖМВД, 1840. Ч. 37, № 8. С. 170–218.  
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За десятилетия в «Казанских губернских ведомостях» был поме-щен огромный пласт материалов по археологии, истории и этнографии края, к которым часто обращались члены ОАИЭ. Выбор и качество пуб-ликаций, несомненно, зависели от редактора. Магистр истории Казан-ского университета, помощник библиотекаря А.И. Артемьев (1820–1874) занимал этот пост в 1844–1852 гг. Он был автором множества статей – об университетской библиотеке, её рукописном собрании, минц-кабинете, истории и этнографии края («Древний болгарский го-род Жукотин», серия очерков «Прогулки по Казани» и др.) В 1850 году А.И. Артемьев был избран действительным членом РГО и членом-корреспондентом Русского археологического общества, а с 1852 года переведен на работу в Центральный статистический комитет Мини-стерства внутренних дел, где стал редактором его изданий. Он участво-вал от Комитета в первых археологических съездах (1869, 1871). А.И. Артемьев и следующий редактор неофициальной части КГВ профессор И.Н. Березин привлекали к сотрудничеству любителей ме-стных древностей и этнографии. В их числе был врач Казанского по-рохового завода Н.К. Баженов, который, не ограничиваясь очерками («Поездка в Раифскую пустынь», «Плавание к Зилантовскому мона-стырю», «Описание Казанского девичьего монастыря» и др.), исполь-зуя некоторые новые письменные и устные источники, статистику, личные наблюдения, издал книгу «История города Казани» (1847). Другим автором публикаций в КГВ был выпускник Петербургской ду-ховной академии, бывший преподаватель Казанской духовной семи-нарии, в 1841–1850 гг. адъюнкт по кафедре русской словесности Ка-занского университета В.А. Сбоев (1810–1855) . Он много лет прожил среди чуваш, хорошо знал язык, быт и культуру народа, которому по-святил этнографические заметки. В них он критически подошел к имеющейся литературе (работам Г.Ф. Миллера, А.А. Фукс и др.), рас-ширил круг рассматриваемых вопросов, большее внимание уделил фольклору, показал перемены, происшедшие за последние десятиле-тия в материальной и духовной культуре. В 1851 году на основе га-зетных статей В.А. Сбоев издал книгу «Исследования об инородцах Казанской губернии. Заметки о чувашах», которая потом не раз пере-издавалась20. Её признали выдающимся явлением в этнографической литературе своего времени.  

                                                             20 Сбоев В.А. Исследования об инородцах Казанской губернии. Заметки о чу-вашах. Казань, 1856; Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях. Их происхождение, язык, обряды, поверья, предания. М., 1865. 
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Публиковался в «Казанских губернских ведомостях» и профессор церковной и гражданской истории Казанской духовной академии, член-сотрудник Русского археологического общества Г.З. Елисеев (1821–1891). В 1844–1854 гг. он занимался изучением православных древностей и началом распространения христианства в Поволжье, об-ратившись за материалом в монастырские и церковные архивы21. Им был подготовлен первый том работы, оставшийся в рукописном виде в академической библиотеке, а сам он покинул академию и спустя не-сколько лет стал известным публицистом, сотрудником журналов де-мократического направления – «Современник», «Отечественные за-писки» и др. Значительно большая возможность публикации мате-риалов о местной церковной истории и народных обычаях появилась у Казанской духовной академии, когда она приступила к изданию журнала «Православный собеседник» (1855) и особенно газеты «Из-вестия по Казанской епархии» (1867), где за десятилетия был накоп-лен пласт литературы, интересной как для ученых, так и для краеве-дов-любителей.  Академия имела в своем составе крупных ученых-миссионеров, знатоков восточных языков и письменности. В 1849–1862 гг. здесь ра-ботал Гордий Семенович Саблуков (1804–1880) – тюрколог и арабист, положивший начало научному изучению Корана, автор трудов по исто-рии Поволжья и Золотой Орды, нумизматике, археологии, этногра-фии22. Учился и преподавал в академии, затем в Казанском университе-те (1861–1872) в должности экстраординарного профессора турецко-татарского языка Николай Иванович Ильминский (1822–1891), член-корреспондент С.-Петербургской Академии наук (с 1870 г.)23. После пе-ревода Восточного разряда из Казанского в Петербургский универси-тет, будучи еще бакалавром, он вместе с профессорами И.Ф. Готвальдом и Г.С. Саблуковым, преподавателем татарского языка М.-Г. Махмудовым участвовал в создании Восточного общества. В записке от 5 ноября 1855 года их решение мотивировалось следующим образом: «Казань представляет счастливое соединение условий к основательному фак-тическому изучению татарско-финской филологии, мусульманства и некоторых других предметов, относящихся к восточной науке. Посему                                                              21 Казанские губернские ведомости. 1851. 19 ноября. № 47. 22 Био-библиографический словарь отечественных тюркологов. Дооктябрь-ский период. 2-е изд. М., 1989. С. 205–206. 23 В 1884 году он был приглашен на вакансию академика в С.-Петербургскую академию наук, но отказался, рекомендовав, вместо себя В.В. Радлова. – См.: Био-библиографический словарь отечественных тюркологов. Дооктябрьский период. 2-е изд. М., 1989. С. 103–105. 
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мы и предположили основать в Казани Восточное общество»24. Ученые намеревались публиковать памятники письменности, народные рас-сказы, песни, поговорки и т.п., составлять словари и грамматики. Обще-ство просуществовало очень недолго, не имея внешней поддержки и испытывая внутренние разногласия членов25. С 1860-х годов над темой магистерской диссертации по истории мусульманства в России работал ученик Г.С. Саблукова, выпускник Казанской духовной академии Евфимий Александрович Малов (1835–1918), ставший священником (1869), доктором богословия (1881), известным миссионером. В рамках профессиональной подго-товки студентов к противомусульманской полемике он преподавал миссионерские предметы, включая татарский язык, историю и этно-графию тюркских и финно-угорских народов Поволжья. В 1860-е – 1870-е гг. вышли такие его работы, как «Приходы старокрещеных и новокрещеных татар в Казанской епархии», «О татарских мечетях в России», «Новокрещенские школы в XVIII веке» и другие по истории миссионерской деятельности. Темы по истории, быту и культуре народов Среднего Поволжья со второй половины 1850-х гг. постепенно входили в круг профессио-нальных интересов ученых Казанского университета. Это отчетливо проявилось в деятельности профессора по кафедре русской истории (1855–1857) С.В. Ешевского (1829–1865), в университетских и пуб-личных лекциях которого освещались вопросы колонизации Северо-Восточного края, взаимодействия русских переселенцев с нерусскими крестьянами. Он собрал археологические находки и опубликовал их описание в «Пермском сборнике». Благодаря его влиянию, кунстка-мерного типа Кабинет редкостей университета начал преобразовы-ваться в Кабинет местных древностей и этнографии. В нем было ре-шено собирать сведения о курганах, городищах, могилах, местах сра-жений, развалинах древних зданий, валах, каменных изображениях, могильных камнях с надписями и пр., рисунки и планы, приобретать древние вещи26. Благодаря поддержке учебной и гражданской адми-нистрации (попечителя учебного округа, директоров училищ, губер-                                                             24 Цит. по: Валеев Р.М. Востоковедение как направление деятельности Обще-ства археологии, истории и этнографии при Казанском университете (1878–1929 гг.) // История и историки в Казанском университете: к 125-летию Общества археологии, истории и этнографии при Казан. ун-те: сб. науч. ст. и сообщ. Ч. 2. Ка-зань: КГУ, 2005. С. 98. 25 Там же. С. 100. 26 Назипова Г.Р. Университет и музей: исторически опыт губернской Казани. Казань: РИЦ «Школа», 2004. С. 134.  
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наторов) началось поступление от частных лиц предметов культуры и быта народов России. Сменивший С.В. Ешевского на кафедре русской истории адъюнкт Н.А. Попов также обращался к темам по местной ис-тории (Общество любителей отечественной словесности, Казанское адмиралтейство).  После его переезда в Москву университетскую кафедру в 1860/61 учебному году занимал бакалавр Казанской духовной академии, ма-гистр русской истории А.П. Щапов (1830–1876). Это было судьбоносное время отмены крепостного права, важнейшая веха в истории России. И вместе с тем начинался новый период в изучении и преподавании оте-чественной истории в Казанском университете27. Работа здесь Щапова оказалась очень недолгой из-за того, что в апреле 1861 года на панихи-де в церкви он выступил с речью в защиту убитых правительственны-ми войсками в селе Бездна крестьян и за введение демократической конституции в России. Демократизм общественно-политических взгля-дов А.П.Щапова был частью его общеисторического мировоззрения, для которого было характерно мнение о решающей роли народа и земско-областного начала в противовес идеи государственности и централи-зации. Отсюда вытекало его особое отношение к изучению местной ис-тории, созданию «самопознавательной» литературы.  Преемником по кафедре русской истории стал выпускник Глав-ного педагогического института Петербурга (1855) Николай Алек-
сеевич Фирсов (1831–1896). Предметом изучения в своей магистер-ской диссертации (1866), а затем и в докторской (1869) он избрал по-ложение нерусских крестьян Северо-Восточной России (татар, марий-цев, мордвы, вотяков, чуваш, башкир) и колонизацию Закамских зе-мель28. Им был применен комплексный естественно-географический, исторический, общественно-экономический, правовой подход на базе документальных источников по теме исследования. Показывая рас-ширение тягот для местного населения, автор значительно выходил за рамки официальной трактовки колонизации земель. Изучение памятников старины вплоть до 1870-х гг. было сосре-доточено в основном в Казанском губернском статистическом ко-                                                             27 Астафьев В.В., Галиуллина Д.М., Малышева С.Ю., Сальникова А.А. Изучение и преподавание отечественной истории в Казанском университете. Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 2003. С. 40. 28 Темы магистерской диссертации Н.А. Фирсова: «Положение инородцев се-веро-восточной России в Московском государстве» (1866), докторской диссерта-ции: «Инородческое население прежнего Казанского царства в новой России до 1672 г. и колонизация закамских земель в это время» (1869).  
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митете29. В 1846 году при нем было учреждено губернатором времен-ное отделение, которое должно было произвести обозрение всех гу-бернских и уездных архивов, выполнить описание памятников и на-писать историю Казани. Его руководителем был назначен член коми-тета, профессор русской истории Н.А. Иванов, который в университете читал отдельный курс «Русские древности». Заметных результатов, однако, комитету достичь не удалось30.  Заслугой КГСК было формирование круга добровольных помощ-ников – действительных членов и членов-корреспондентов. Один из них – С.М. Михайлов (1821–1861) – переводчик земского суда Козмо-демьянского уезда, чувашин по национальности, автор этнографиче-ских заметок в КГВ, помогал другим в сборе материала, в частности, В.А. Сбоеву и М. Лаптеву. Книга последнего – «Материалы для геогра-фии и статистики России, собранные офицерами Генерального штаба. Казанская губерния» (СПб., 1861. 613 с.) включает выполненное С.М. Михайловым географическо-статистическое описание Козмо-демьянского уезда. Позднее она использовалась членами ОАИЭ, кото-рых привлекал общий свод данных по истории и этнографии, значи-тельная библиография (около 50 работ, в том числе новейших). Один из разделов книги называвшийся «Очерки городов и других замеча-тельных мест», включал «Памятники древности»: 1) Булгарские и та-тарские; 2) Билярск с окрестностями; 3) деревня Жукотин, 4) Иски-Казань; 5) русские памятники (Арская башня, Казанский кремль и др.).  На рубеже 1850-х – 1860-х гг. деятельность КГСК активизирова-лась. В 1859 году его «иждивением» был издан сборник исторических и юридических актов XVI–XVIII вв. по Казанской губернии и некото-рым соседним губерниям31. Автором-составителем был член-коррес-пондент КГСК С.Е. Мельников, выступавший ранее со статьями в Ка-занских губернских ведомостях. В предисловии к своей книге он объ-яснил, откуда взялись эти акты: «Обозревая некоторые замечатель-ные селения Казанской губернии, я встретил в мирских бумагах, со-                                                             29 Учрежден в 1835 г. на основании указа Сената от 20 декабря 1834 г. для сбора статистических сведений об экономической, хозяйственной и культурной жизни губернии, составления описания губернии и городов в топографическом, промышленном и сельскохозяйственном отношениях. Далее – КГСК. 30 Корбут М.К. Казанский государственный университет имени В.И.Ульяно-ва-Ленина за 125 лет. 1804/05 – 1929/30. Т.I. Издание Казанского университета, 1930. С. 64. 31 Акты исторические и юридические и древние царские грамоты Казанской и других соседственных губерний, собранные Степаном Мельниковым, изданные иждивением Казанского губернского статистического комитета. Т. I. Казань, 1859.  



46 ГЛАВА 1. Предшественники Казанского ОАИЭ 
храняющихся у выборных, старост и поверенных, множество длинных свитков, заключающих в себе царские грамоты, и грамоты воевод ка-занских и свияжских XVI и XVII веков». После приведения в система-тический порядок, он опубликовал 80 документов и планировал про-должение, но видимо не успел32. Книга получила хороший отклик на-учной общественности.  Новое «Положение о губернских и областных статистических ко-митетах» (1860) вместе с циркуляром Министерства внутренних дел (1861) укрепило статус местных комитетов и способствовало собира-нию и публикации исторических материалов33. Стали шире использо-ваться так называемые «памятные книжки» – разновидность спра-вочника губернского масштаба, в котором давалась текущая инфор-мация о должностных лицах и учреждениях, статистика народонасе-ления, сельского хозяйства, промышленности, торговли, образования и пр. В Казани первый опыт подобного издания имел место в 1841 го-ду34, и теперь его решили возродить. Вскоре появилась «Памятная книжка Казанской губернии на 1861 и 1862 год», в которую были включены статьи и материалы по истории35. В следующем выпуске (на 1863 год) добавились новые темы и сюжеты: «Верования некре-щеных черемис Казанской губернии», «Описания уездных городов и замечательных селений Казанской губернии». В последней статье кратко сообщалось о селе Болгары-Успенское: находится в 22 верстах от Спасска, ранее принадлежало Успенскому монастырю казанских митрополитов, переведенному в 1764 г. в г. Чебоксары. В Болгарах числится: дворов – 277, жителей государственных крестьян мужского пола – 757, женского – 899 душ; в нем каменная церковь с 1732 г., поч-товая станция по Спасско-Тетюшскому тракту, питейный дом и 14 ветряных мельниц. Земли в пользовании крестьян 3834 десятины,                                                              32 О себе он сообщал, что является членом-сотрудником обществ: Географи-ческого, Русского археологического, Казанского экономического, а также членом КГСК. В Памятной книге Казанской губернии на 1863 год Степан Егорович Мель-ников значится как житель уездного города Чистополя, купеческий сын, а в Па-мятной книге на 1868–1869 год о нем упомянуто как о покойном члене КГСК.  33 Подробно об издательской деятельности КГСК: Валеева Ю.Н., Юсупов Р.Р. Издательская деятельность Казанского губернского статистического комитета во второй половине XIX в. // Вопросы истории. 2014. № 2. С. 130–137. 34 Чернов И. Указатель города Казани или Памятная книжка для жителей Ка-занской губернии на 1840–1841 год. Казань, 1840.  35 «Исторический очерк Казанской губернии»; отрывок из труда географа и картографа И.К. Кирилова (1731) «Цветущее состояние Всероссийского государ-ства»; описание по документам башкирского восстания 1735 года; извлечения из актов Царевококшайского архива, акты и предания Цивильской старины. 
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жители преимущественно занимаются хлебопашеством. «Село это было некогда столицей Болгарского царства, но в настоящее время памятники владычества болгар всё более и более исчезают; только две башни сохранились в целости». Возле него раньше находили мно-жество серебряных и медных монет ханов Золотой Орды, золотых и серебряных вещей, но сейчас такие находки стали редкостью36. В сле-дующей «Памятной книге» на 1866/67 год дополнялось: «Развалины древней столицы обнесены валом, имеющим до 7 верст в окружности, который в настоящее время большею частью уже рассыпался, а в не-которых местах даже сравнялся с землей. Внутри вала видны следы древних зданий…»37. Прямое обращение КГСК к археологической тематике произошло в немалой степени благодаря указанию Центрального статистическо-го комитета, оформленному в виде циркуляра Министерства внут-ренних дел «О доставлении сведений о памятниках древностей рос-сийских, к отечественной истории и жизни народов относящихся» (1863). Имелось в виду содействие Императорской Археологической комиссии. Вместе с циркуляром поступила программа археологиче-ских исследований, «Записка для обозрения русских древностей» И.П. Сахарова38. На первое время выдвигалась задача – наносить на губернские карты замечательные в археологическом отношении пункты, как-то: курганы, городища, древние земляные валы, город-ские укрепления, старинные церкви и строения, надгробные камни, места нахождения древних монет или вещей и т.п. При этом предлага-лось шире привлекать членов статистических комитетов, особенно постоянно проживающих в уездах. Казанский статистический комитет напечатал и разослал про-грамму с объяснительной запиской. Адресатами были настоятели мо-настырей, городские и сельские священники, штатные смотрители уездных училищ. (В Программе значительное внимание уделялось церковным древностям). Но, как признавалось в отчете Комитета за 1863 год, «только некоторые из настоятелей монастырей прислали                                                              36 Памятная книга Казанской губернии на 1863 год. Издание Казанского ста-тистического комитета. Отдел. III. Сведения исторические и этнографические. Казань, 1862. С. 84–85.  37 Замечательные селения в пределах Казанской губернии // Памятная кни-га Казанской губернии на 1866/67 год. Казань, 1868. С. 20. 38 В 1851 году член РАО И.П. Сахаров составил «Записку для обозрения рус-ских древностей», которая была издана тиражом 20 000 экземпляров с целью привлечения образованных людей в качестве провинциальных корреспондентов. Она представляла программу выявления сведений о славянских памятниках.  
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свои отзывы: иные о том, что в их монастырях никаких древностей не имеется, а другие – что по слабости здоровья и преклонных лет они не могут принять на себя предложенного Комитетом сотрудничества»39.  С просьбой о содействии Комитет обратился к университетским профессорам – русской словесности Н.Н. Буличу40, славянских наречий – В.И. Григоровичу41, восточных языков – Н.И. Ильминскому, а также к ординатору городской больницы Н.А. Толмачеву (имевшему репута-цию «казанского врача-археолога»42). Они стали действительными членами Казанского губернского статистического комитета, а позднее и членами-учредителями ОАИЭ (кроме В.И. Григоровича, покинувшего Казань).  Издания КГСК послужили площадкой для объединения любите-лей истории и этнографии, хотя это был государственный орган. Со-гласно Положению, председателем губернского статистического ко-митета являлся начальник губернии, а непременными членами – должностные лица: губернский предводитель дворянства, вице-губернатор, председатель Казенной палаты, управляющий Палатой государственных имуществ, инспектор врачебной управы, директор училищ губернии, управляющий отделением удельной конторы, го-родской голова, член от духовной консистории, от ведомства путей сообщения и некоторые другие. Это способствовало получению нуж-ной информации, но всю текущую работу, включая собирательскую, исследовательскую, редакторскую и издательскую, выполняли не официальные лица, а действительные члены комитета по избранию. Главным же исполнителем – фактическим руководителем комитета являлся его секретарь. На протяжении двадцати лет (1863–1883) им был выпускник камерального отделения юридического факультета Казанского университета Николай Николаевич Вечеслав (1832–1883), он же редактор неофициальной части «Казанских губернских ведомостей» (1861–1866), «Памятных книжек Казанской губернии» (1863–1868), «Трудов» КГСК (1869–1871). Как организатор и исследо-                                                             39 Извлечение из отчета о действиях Казанского губернского статистическо-го комитета, содержащего в себе результаты произведенной в декабре месяце 1863 года переписи // Памятная книга Казанской губернии на 1864–65 г. Казань, 1864. С. 229–230. 40 Еще на заре научной карьеры Н.Н. Булич вместе с И.Н. Березиным участво-вал в обследовании Болгарского городища. 41 В.И. Григорович на основе лингвистических, археологических и этногра-фических источников подготовил для студентов курс «Славянские древности». 42 Ешевский С. Заметка о пермских древностях (Из письма к издателю Перм-ского сборника) // Пермский сборник. Кн. I. М., 1859. 
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ватель, Н.Н. Вечеслав сделал очень много. Им самим были написаны труды по статистике народонаселения, экономике, этнографии, ар-хеологии и истории43.  Успехи в работе Казанского губернского статистического коми-тета были очевидны. За участие в этнографической выставке 1867 года, организованной московским Обществом любителей естество-знания, антропологии и этнографии, он получил награду II степени44. Московское археологическое общество пригласило его принять уча-стие в первом Археологическом съезде в 1869 году. В ответном письме скромно указывалось, что среди членов комитета нет «лиц близко знакомых с археологией, как с наукой», и что «археологические рабо-ты в Казанской губернии были весьма незначительны, отрывочны, случайны. Главное археологическое ее богатство состоит в остатках Болгарского и Татарского царств; второстепенное значение имеют древности языческие и позднейшие христианские». Сообщалось так-же, что остатки старины в виде монет и бытовых предметов и укра-шений находятся в основном в частных руках – собрание монет у В.К. Савельева и кабинет редкостей у А.Ф. Лихачева45. Делегатом на Археологический съезд от КГСК был избран В.К. Савельев – казначей в правлении Казанского университета, член-корреспондент Русского и Московского археологических обществ, автор статей по русской и джучидской нумизматике.  В 1869–1871 гг. издавались «Труды» КГСК, в которых помещались статьи по археологии и этнографии Казанского края. В одном из вы-пусков была помещена статья – фрагмент большой работы картогра-фа полковника А.Ф. Риттиха по этнографии Казанской губернии46. Он                                                              43 Вечеслав Н.Н. К вопросу о народных преданиях в Казанской губернии от-носительно первых заселений в них русских и о их борьбе с туземцами // Памят-ная книга Казанской губернии на 1868–1869 год. Казань, 1868; Вечеслав Н.Н. Эко-номический быт крестьян Казанской губернии. Уезд Ядринский // Труды КГСК. 1870. Вып. 1 и 2; Вечеслав Н.Н. Описание костюмов русских и инородческих у кре-стьян Казанской губернии. Казань: Губ. тип., 1878; Список населенных мест Казан-ской губернии. Вып.1: Уезд Казанский. Казань: Губ. тип., 1878 и др.  44 Отчет о действиях Казанского губернского статистического комитета за 1867 год // Памятная книга Казанской губернии на 1868–1869 г. Казань, 1868. С. 18. 45 Труды Казанского губернского статистического комитета, издаваемые под ред. члена и секретаря Комитета Н.Н.Вечеслава. Вып. II. Казань, 1869. С. 13–14. 46 Риттих А. Материалы для этнографии России (Казанская губерния) // Труды Казанского губернского статистического комитета, издаваемые под редак-цией члена и секретаря Комитета, Н.Н. Вечеслава. Вып. 1 и 2. Казань: Губ. тип-я, 1870. С. 1–12. 



50 ГЛАВА 1. Предшественники Казанского ОАИЭ 
дал описание Болгарского городища на основе недавних обмеров, произведенных полковником А.С. Штраусом47. По словам А.Ф. Риттиха, предшествующие описания Болгар (Палласа, Лепехина, Эрдмана и др.) стали редкостью, к тому же «вопросы фортификационный, архитек-турный и строительный вовсе не затронуты с той точки зрения, как это нам нужно теперь, для обрисования степени развития Болгар». Как видим, задачи им ставились новые. Уточненные характеристики изучаемых объектов (вала, рва, строений, остатков фундаментов и руин), четко сформулированные наблюдения, выводы и предположе-ния А.Ф. Рихтера с учетом мнений предшественников не могли не привлечь в дальнейшем внимания членов Общества археологии. В «Трудах» КГСК предполагалось собрать материал о местных достопримечательностях, рассеянный по страницам старых газет и журналов, но простой перепечатки не было. В 1869 году вышли «За-метки о памятниках древности в Казанской губернии». Имя состави-теля скрыто за инициалами «Н.Н-ч»48, заставляющими предполагать Николая Николаевича Вечеслава или, что менее вероятно, – Николая Никитича Булича, участвовавшего в редактировании «Трудов». В пре-дисловии к работе указано, что это первая попытка объединения из-влечений из Памятных книг и других изданий. Материал представлен в виде перечня историко-археологических объектов по группам: 1) Урочища, валы, засеки, насыпи, курганы, городища, пещеры, разва-лины; 2) Города; 3) Монастыри, церкви. Продолжением явилось издание небольшой брошюры (33 стра-ницы) под названием «Заметки о городищах и других древних земля-ных насыпях в Казанской губернии» (1874). Она была написана по за-данию Центрального статистического комитета и содержала ответы на вопросы: «Имеются ли в волости древние земляные насыпи? Како-ва их площадь, форма, поверхность, степень сохранности? Сохрани-лись ли предания? Проводились ли раскопки, кем, когда, с какой це-лью? Найдены ли были древние вещи?» Материалом послужили отве-ты волостных правлений из десяти уездов губернии, проверенные и обработанные секретарем КГСК Н.Н. Вечеславом. В дальнейшем эти                                                              47 Риттих А. Материалы для этнографии России (Казанская губерния) // Труды Казанского губернского статистического комитета, издаваемые под редак-цией члена и секретаря Комитета, Н.Н. Вечеслава. Вып. 1 и 2. Казань: Губ. тип-я, 1870. С. 1–12. 48 Н.Н-ч. Заметки о памятниках древности в Казанской губернии // Труды Казанского губернского статистического комитета, издаваемые под редакцией члена и секретаря Комитета Н.Н. Вечеслава. Вып. I. Казань, 1869. С. 57–87. 
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«Заметки о городищах и других древних земляных насыпях …» широ-ко использовались членами ОАИЭ. Новым шагом явился указатель «Древности Казанской губернии» (1877), выполненный по поручению Казанского статистического ко-митета его действительным членом Евплом Титовичем Соловье-
вым49. Автор ставил перед собой три задачи: 1) дать список древно-стей; 2) показать их местонахождение; 3) привести библиографию ра-бот, в которых сообщается об этих древностях. Автор опирался в ос-новном на местные издания, начиная с 1832 года, а также на некото-рые труды столичных авторов, начиная с участников академических экспедиций Г.Ф. Миллера, И.И. Лепехина и др. Систематизация мате-риала им дана по схеме, содержащейся в «Записке для обозрения рус-ских древностей» А.П. Сахарова, изданной Русским археологическим обществом (1851 г.). Е.Т. Соловьев сделал вывод о том, что «местная печать города Казани касалась не всех предметов, имеющих значение в археологической науке, например, нет сведений о музыкальных орудиях, народных одеждах, немного данных по топографии городов, сел, монастырей и деревень, еще меньше их по архитектуре церков-ных и монастырских зданий; самая же меньшая часть падает на ико-нописание и шитую церковную утварь. Так что более богатым, срав-нительно с другими, отделом является касающийся древностей права, а за ним, по обилию указаний на древние городища, валы, курганы, развалины и проч., идет топографический отдел»50. Собранная Е.Т. Со-ловьевым библиография далеко не полная. Как он сам говорил, до от-крытия в Казани городской библиотеки (1867 г.), хранящей все изда-ния, «отыскать, например, в городе местные губернские ведомости за все время выхода их в свет составляет со стороны искателя подвиг, равносильный почти открытию земли…»51 Тем более интересно, что взялся за эту работу штатный смотритель уездного училища города Мамадыша Казанской губернии, имевший награды Русского геогра-фического общества: малую серебряную медаль (1874 г.) и малую зо-лотую медаль (1875 г.). Впоследствии Е.Т. Соловьев работал секрета-рем Тетюшской уездной земской управы.                                                              49 Древности Казанской губернии, с двумя археологическими картами. Со-ставил Е.Т. Соловьев, при содействии члена-секретаря Статистического комитета Н.Н. Вячеслава. Казань: губ. тип-я, 1877. 81 с. 50 Древности Казанской губернии… С. 7. 51 Древности Казанской губернии… С.2. За эту работу Е.Т. Соловьеву было выдано сто рублей. – Отчет о действиях Казанского губернского статистического комитета за 1877 год. Казань, 1878. С. 14. 
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Гораздо больше заметок в «Трудах» КГСК посвящено этнографи-ческим сюжетам. С них начиналась исследовательская деятельность 

Илиодора Александровича Износкова (1835–1917) – будущего чле-на-учредителя и одного из лидеров ОАИЭ. Выпускник физико-матема-тического факультета Казанского университета (1857), к 1870-м го-дам он имел опыт работы преподавателем гимназии в Казани, миро-вым посредником в Козмодемьянском уезде (1866–1869) и мировым судьей в Лаишевском уезде (1869–1871). Затем он служил инспекто-ром народных училищ Казанской губернии, а в 1874–1889 гг. – дирек-тором училищ52.  Откликнувшись на публикацию в «Казанских губернских ведомо-стях» программы Русского географического общества для собирания сведений о народных юридических обычаях, И.А. Износков обратился к сельским священникам, членам волостных правлений и к грамот-ным крестьянам. Так в «Памятной книге Казанской губернии на 1868/69 год» появилась его статья об обычаях горных черемис в ас-пекте гражданского права, послужившая рекомендацией для избрания действительным членом КГСК. Затем вышла статья «Замечательные в историческом отношении селения и местности Горно-Черемисского края» («Труды» КГСК за 1870 год, вып. 1–2). С Казанским губернским статистическим комитетом он потом еще долго сотрудничал. Его «Списки населенных мест» уездов с кратким описанием – Мамадыш-ского (1884), Казанского (1885) и Лаишевского (1885) – до сих пор востребованы учеными и любителями-краеведами. Высоко ценятся его работы по топонимике, археологии Поволжья и Урала, фольклори-стике, экономике, статистике. В изданиях КГСК помещал статьи по истории старинных церквей и приходов уже упоминавшийся профессор-священник Е.А. Малов53, считавшийся, пожалуй, самым крупным специалистом в этой области в конце XIX – начале XX вв. Он, как и Н.Н. Вечеслав, Н.Н. Булич, Е.Т. Со-ловьев, И.А. Износков впоследствии стал членом ОАИЭ.  Заявленные еще в XVIII веке, на заре научной деятельности, темы по истории Казани и других достопримечательных мест, описания древностей, верований, жизни и быта народов Поволжья, собирание документов и устных преданий, все больше привлекали внимание уче-                                                             52 О дальнейшей служебной карьере И.А. Износкова (1835–1917) в системе Министерства народного просвещения речь пойдет в других разделах книги.  53 Малов Е.А. Летопись о церкви и приходе Богоявления Господня в Казани // Труды КГСК… Вып. 1 и 2. Казань: Губ. тип-я, 1870. Его же. Историческое описа-ние церквей г. Казани. Вып. 1. Казань, 1884; вып. 2. 1894 и др. 
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ных университета и духовной академии, преподавателей средних учеб-ных заведений, литераторов, чиновников, священнослужителей и част-ных лиц. Круг знатоков и любителей археологии, истории и этногра-фии к концу 1860-х гг. значительно вырос. Объединяющую роль почти четверть века играл дом К.Ф. и А.А. Фукс, а также редакционные коми-теты газет и журналов («Казанский вестник», «Заволжский муравей», «Казанские губернские ведомости и др.). Развернул активную деятель-ность в 1860-е – 1870-е годы связанный с государственными структу-рами Казанский губернский статистический комитет, имевший сходст-во с редакцией периодического издания и в то же время – с научным обществом. Появление научных обществ при Казанском университете привело к перемещению центра исследований местного края.    

§ 2. Общество естествоиспытателей  
 Общество врачей, созданное в 1868 году и получившее официаль-ный статус при университете в 1877 году54, имело своей задачей, в том числе, «изучение в медицинском отношении Казанского края с целью повышения в нем уровня общественного здоровья». Вслед за ним по инициативе первого съезда русских естествоиспытателей, прошедшего в С.-Петербурге в 1867 году, появилось Общество естествоиспытателей. Участники съезда обратились к министру народного просвещения гра-фу Д.А. Толстому с ходатайством об открытии при каждом университе-те такого общества, «которое поставило бы себе задачей умножить и соединить местные ученые силы с целью направить их на изучение оп-ределенной полосы России, преимущественно в отношении геологии, ботаники и зоологии». Правительство поддержало инициативу ученых. Университетский устав 1863 года (ст. 119 и 120) допускал создание на-учных обществ. Государство стало выделять обществам естествоиспы-тателей ежегодное пособие в размере 2500 рублей. В октябре 1868 года на имя попечителя Казанского учебного ок-руга из Министерства народного просвещения пришло соответст-вующее письмо55, и к концу года уже был подготовлен проект устава Общества естествоиспытателей при Казанском университете. 30 де-                                                             54 Корбут М.К. Казанский государственный университет имени В.И.Ульяно-ва-Ленина за 125 лет. 1804/05 – 1929/30. Том II. Казань, 1930. С. 45. 55 Кузнецова Л.О. Документы о деятельности Общества естествоиспытателей при Казанском университете в Национальном архиве РТ // Краеведческие чтения, посвященные 135-летию Общества естествоиспытателей при КГУ и 110-летию М.Г. Худякова. Казань: РИЦ «Школа», 2004. С. 210. 



54 ГЛАВА 1. Предшественники Казанского ОАИЭ 
кабря 1868 года Совет Казанского университета его одобрил и 26 ап-реля 1869 года министр утвердил. Целью общества было – исследова-ние в естественноисторическом отношении восточного края России и Сибири и распространение соответствующих знаний. 12 мая 1869 года под председательством декана физико-математического факультета профессора физики И.А. Больцани состоялось первое заседание, уча-стникам которого было предложено вступить в общество. Президен-том был избран профессор зоологии Н.П. Вагнер, вице-президентом – И.А. Больцани, секретарем – недавний выпускник М.Н. Богданов (бу-дущий профессор зоологии Петербургского университета). 20 мая 1869 года члены ОЕ признали необходимым наряду с другими про-граммами исследований разработать программу по антропологии.  С середины XIX века быстрыми темпами происходило становле-ние отечественной школы антропологии. Вслед за трудами француз-ских и английских исследователей П. Брока, Дж. Леббока, Э.Б. Тэйлора и др. вышли работы российских ученых – К.М. Бэра, А.П. Богданова, Д.Н. Анучина и пр. Антропология охватывала огромный круг проблем. Одной из наиболее актуальных была проблема происхождения и эво-люции человека. Наличие современных рас и народов и в то же время открытие останков древних представителей человеческого рода с примитивными орудиями труда ставили общие вопросы: какова связь между современным и «доисторическим» человеком? Как происходи-ло развитие человечества? В круг антропологических исследований включался ископаемый человек и его культура, так называемая дои-сторическая археология. Возникали и частные вопросы, например, о роли конкретных географических условий. Методы исследований – антропометрия (измерение и описание живых людей), краниометрия (измерение черепов), остеометрия (измерение костей) – брались из арсенала естественных наук. Порой говорили о наступлении эры сравнительной краниологии, которая принесет науке о развитии че-ловека пользу не меньшую, чем сравнительная филология. При этом пристальное внимание уделялось изучению образа жизни, нравов и обычаев людей, мало затронутых цивилизацией, как наиболее близко стоящих к природе. Сравнительный метод изучения человека в раз-ных местах обитания в разные эпохи являлся одним из ведущих в ант-ропологии.  Благодаря академику К.М. Бэру Анатомический музей Санкт-Петербургской академии наук в конце 1840-х – начале 1850-х гг. стал преобразовываться в Антропологический музей, и в 1879 году про-изошло слияние последнего с Этнографическим музеем, в результате чего появился «Музей антропологии и этнографии» (с 1903 года полу-
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чивший имя Петра Великого). В Московском Обществе любителей ес-тествознания, антропологии и этнографии (ОЛЕАЭ) в 1864 году был создан Антропологический отдел, проводивший антропологические, этнографические и археологические исследования. На устроенной по его инициативе Этнографической выставке в Москве (1867) помимо этнографических предметов выставлялись коллекции черепов и ар-хеологические древности. В Обществе естествоиспытателей при Казанском университете 20 мая 1869 года профессор физиологической анатомии Петр Фран-
цевич Лесгафт56 выдвинул задачу изучения и собирания черепов с целью создания Антропологического музея, используя в первую оче-редь богатство племенного состава северо-восточной России. Он предложил обратиться к казанскому губернатору с ходатайством о разрешении изучать черепа в склепе-памятнике павших в 1552 году воинов и в других древних захоронениях, а также о передаче в музей черепов безродных людей57. На том же заседании членам комиссии было принято решение составить программу деятельности по отрас-лям естествознания. П.Ф. Лесгафт и А.И. Якобий отвечали в ней за воп-росы антропологии и биологии человека. В сентябре 1879 года антропологическое направление получило подкрепление со стороны нового члена ОЕ полковника Александра 
Фёдоровича Риттиха58. Он был известен как автор этнографических                                                              56 Петр Францевич Лесгафт (1837–1909) – выпускник Петербургской медико-хирургической академии, доктор медицины (1865). В 1868–1871 гг. был профессо-ром Казанского университета. Уволен министром просвещения за конфликт с попе-чителем учебного округа и Советом Казанского университета без права заниматься педагогической деятельностью. Продолжил научную работу в Петербурге в Военно-медицинской академии, в 1893 г. организовал Биологическую лабораторию, преоб-разованную в Естественнонаучный институт им. Лесгафта (1918), а также курсы воспитательниц и руководительниц физического образования. Получил признание как один из создателей теоретической анатомии, основоположник научной систе-мы физического образования и врачебно-педагогического контроля в физической культуре. 57 Протоколы заседания Общества естествоиспытателей при Императорском Казанском университете. Первый (1869–70) год. Казань, 1870. С. 30, 145. 58 А.Ф. Риттих (1831 – не ранее 1914) – выпускник Николаевской инженер-ной академии и Академии Генерального штаба. Во время русско-турецкой войны 1877–1878 гг. заведовал перевозкой раненых и больных с театра войны; позже командовал пехотной бригадой, дивизией; в 1894 году вышел в отставку в чине генерал-лейтенанта. Его труды: Материалы для этнографии Царства Польского: Люблинская и Августовская губернии. СПб., 1864; Атлас народонаселения Запад-но-Русского края по исповеданиям. СПб., 1864; Этнографическая карта славянских народностей. СПб., 1874, Этнографическая карта Европейской России. СПб., 1875; 
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работ и составитель карт, показывающих разделение населения ре-гионов России по «племенам» и вероисповеданиям, а в это время го-товил книгу «Материалы для этнографии России. Казанская губер-ния»59, вместе с картой и статистическими таблицами. Сведения им были получены при поддержке губернатора Н.Я. Скарятина от поли-цейских исправников, затем проверены секретарем КГСК Н.Н. Вече-славом60. В его книге подробное этнографическое описание татар, мещеряков, чуваш, черемис, вотяков и мордвы предварялось большим очерком с характерным названием: «Наслоение народностей Казан-ской губернии». На основе многих данных, начиная с Геродота, запи-сок арабских путешественников, летописных свидетельств, опираясь на труды ученых XVIII–XIX вв. вплоть до современных авторов, ис-пользуя собственные наблюдения, А.Ф. Риттих представил сложную картину этнического многообразия. Он понимал недостаточность имеющихся доказательств, указывая во введении к книге: «Подтвер-дить многие исторические факты, сблизить исчезнувшие народы с живущими и доказать происхождение неразгаданных племен», помо-гут материалы краниологии в сочетании с материалами этнографии. На общем собрании 24 сентября 1869 года А.Ф. Риттих прямо заявил о том, что нехватка археологических и антропологических данных ос-тавляет в этнографии много загадок, и выразил надежду, что ОЕ зай-мется «антропологией исчезнувших и современных обитателей края».  Президент ОЕ Н.П. Вагнер поддержал его, указав на «чудские древности», открывающиеся в могилах и возле городищ, начатые ис-следования находок профессорами С.В. Ешевским и В.В. Марковнико-вым и на необходимость собирания подобных материалов. Исходя из того, что антропология и этнография – науки естественноисториче-ские, он предложил на общем собрании 14 февраля 1870 года учре-дить особый этнографический отдел ОЕ. В него сразу же записались действительные члены ОЕ Н.Ф. Юшков, Н.А. Фирсов, Н.П. Вагнер, Н.А. Толмачев, А.И. Якобий, М.Н. Богданов, А.Я. Данилевский, Н.М. Ма-лиев, А.Н. Стоянов, П.Ф. Лесгафт. В составе ОАИЭ оказались следующие члены ОЕ (по годам вступления): а) с 1869 года – Н.Ф. Высоцкий,                                                              Этнографическая карта Кавказа. СПб., 1875; Материалы для этнографии России: Прибалтийский край. СПб., 1875 и др. 59 Материалы для этнографии России. Казанская губерния. XIV-ая. Составил полковник А.Ф. Риттих. Ч. 1–2. Казань: Тип-я Казанск. ун-та, 1870.  60 Вскоре был издан капитальный труд на эту тему: Вечеслав Н.Н. Естествен-ное приращение сельского населения Казанской губернии по приходам, с обозна-чением племенного его состава и отношений между полами. Тт. 1–2. Казань: Губ. тип-я, 1875–1876.  
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Н.А. Фирсов, Н.А. Толмачев, Н.Ф. Юшков, А.И. Якобий; б) с 1870 года – И.А. Износков, П.И. Фанагорский; в) с 1871 года – Д.А. Корсаков, Н.В. Сорокин; г) с 1872 года – И.Н. Смирнов, А.Ф. Лихачев, В.В. Радлов, Н.Г. Осокин; д) с 1873 года – А.Ф. Можаровский; е) с 1874 года – В.К. Магницкий; ж) с 1975 года – Н.И. Золотницкий.  4 апреля 1870 года на заседании Совета ОЕ президент Н.П. Вагнер доложил о разработанном плане работы Отдела антропологии и этно-графии. На первое время он рекомендовал ограничиться подробным и точным описанием сведений, касающихся бытовых и статистических вопросов в нескольких селах Казанской губернии, а также изготовлени-ем фотографических снимков типов местного населения (сразу встал вопрос о приобретении фотоаппарата). Поскольку собранные Общест-вом естествоиспытателей коллекции, согласно уставу, должны были передаваться в музеи университета, было решено ходатайствовать о передаче средств, полагавшихся по штату Этнографическому музею.  Председателем отдела был избран профессор русской истории 
Николай Алексеевич Фирсов, которого ненадолго в 1871 году сме-нил профессор геологии и палеонтологии Н.А. Головкинский61. После его отъезда из Казани, с 13 февраля 1872 года председателем вновь стал Н.А. Фирсов. В рассматриваемое время Николай Алексеевич за-нимал пост декана историко-филологического факультета (1871–1872), проректора университета (1872–1875). Одновременно он заве-довал Музеем изящных искусств и древностей Казанского универси-тета и заботился о его пополнении этнографическими и археологиче-скими предметами, в частности, во время собственной антропологи-ческой экспедиции летом 1870 года. На первом годичном собрании ОЕ, проходившем под председа-тельством вице-президента Н.А. Головкинского 12 мая 1870 года, го-ворилось о необходимости естественноисторической почвы и мето-дов для изучения не только физического склада народа, но и обычаев, культуры и всей обстановки62. Естественные науки в свою очередь, нуждаются в данных антропологии и этнографии. Н.А. Фирсов указал на связи, существующие, с одной стороны, между человеческими со-обществами и природой, а с другой стороны, между естественными науками и науками о жизни человеческих обществ.                                                               61 Головкинский Николай Алексеевич (1834–1897) – выпускник Казанского университета, профессор геологии и палеонтологии (1868), вышел в отставку в знак протеста в связи с «делом Лесгафта» вместе с еще шестью профессорами. С ноября 1871 г. – в Новороссийском университете. 62 Протоколы заседаний Общества естествоиспытателей при ИКУ. Первый (1869–70) год. Казань, 1870. С. 151. 
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Антропологической деятельностью активно занимался профессор П.Ф. Лесгафт, в сентябре 1869 года доложивший обществу о разрытии им одного из захоронений в Болгарах, где нашел не только останки че-ловека, но и некоторые предметы. 4 мая 1870 года он заявил о необхо-димости устроить экспедицию для обследования курганов и могил в Казанской губернии. Он намеревался установить антропологические типы финских и монгольских народов путем сравнения черепов и ске-летов современных людей63 с теми, что открывались в древних могилах и курганах северо-восточной России. После отъезда П.Ф. Лесгафта (1871) из Казани ведущую роль в собирании и изучении антропологи-ческих материалов играл Николай Михайлович Малиев – выпускник Медико-хирургической академии С.-Петербурга (1864), помощник про-зектора кафедры физиологической анатомии (с 1868 г.) года, прозектор (1875–1888). В 1874 году, защитив диссертацию на тему: «Материалы для сравнительной антропологии», он стал доктором медицины. В «Трудах» и «Протоколах» Казанского общества естествоиспытателей публиковались его работы по антропологии татар, башкир, удмуртов, мордвы, бурят, коми, узбеков. Н.М. Малиев создал богатейшую кранио-логическую коллекцию (695 черепов) и её систематический каталог в Анатомическом театре Казанского университета64. Летом 1871 года Н.М. Малиев и Д.П. Островский обследовали во-тяков65 в северо-восточной части Казанского и Мамадышского уездов на границе с Вятской губернией. (В мае 1873 года Д.П. Островский вы-ступил на заседании со статьей «Вотяки Казанской губернии», в кото-рой показал, как появились первые летописные сведения о «воти» и какими в современных условиях являются экономический быт, рели-гиозные верования, нравы и обычаи).  Второе путешествие в 1871 году было совершено в Царевокок-шайский уезд к луговым черемисам66. А.Н. Стоянов занимался раскоп-ками древних могил и курганов в Козмодемьянском и Царевококшай-ском уездах Казанской губернии. Его целью было – добыть коллекцию древних черемисских черепов и провести антропологическое иссле-дование современных черемис. Удалось собрать около 40 древних че-репов. Вместе с черепами и скелетами во время раскопок были обна-ружены железные ножи, кресты, серьги, бусы, топоры, стрелы, монеты                                                              63 Общество утвердило составленную им «Инструкцию для измерения жи-вых субъектов и черепов», опубликовав её в «Протоколах» ОЕ (1870).  64 http://www.lvkgmu.ru/anatom.html. 65 Современное название – удмурты – народ финно-угорской группы ураль-ской языковой семьи. 66 Современное название – марийцы – финно-угорский народ.  
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времен Ивана Грозного и Дмитрия Самозванца. Для участников экспе-диции возникла опасная ситуация, когда в данной местности началась эпидемия холеры и местные жители связали её с раскопкой могил67. В обществе с 1870 году вставал вопрос о вогулах – небольшом на-роде финно-угорской группы языков (современное название – манси), сокращение численности которого заставляло говорить о вымирании, по крайней мере, той части, которая вела кочевой образ жизни. Перм-ская губернская земская управа в начале 1872 года предложила ис-следовать пермяков и вогулов, ассигновав на это 500 рублей. Специ-альная комиссия, в которую вошли Н.А. Фирсов, А.И. Якобий, М.Н. Бог-данов, Н.М. Малиев и Н.В. Сорокин, составила программу экспедиции, которая 8 марта 1872 года была принята. Антрополог Н.М. Малиев и ботаник Н.В. Сорокин летом 1872 года «с большим трудом и самопо-жертвованием» преодолели тундру и болота в пустынной и безлюд-ной северной части Пермской губернии (восточный склон Уральского хребта), где нашли «жалкие остатки когда-то могучего народа – вогул и здесь на месте, насколько позволяли время и средства, изучили быт этого первобытно-дикого, исчезающего народа»68. Н.М. Малиев зани-мался антропометрией кочевых вогулов, Н.В. Сорокин – этнографиче-скими исследованиями, вёл дневник путешествия, выполнял рисунки зимнего жилища, идолов, костюма, домашней утвари, оружия. Обще-ству были представлены образцы оружия, утвари, пищи (вяленая ло-сина) и др. Ученые записали до 300 слов языка вогулов. Участник экс-педиции А.П. Орлов, как этнограф, представил очерк истории вогуль-ского народа и подробную записку обо всех поселениях вогул. Член-сотрудник ОЕ, управляющий Уральским горным училищем г. Екате-ринбурга Н.К. Чупин (выпускник Казанского университета, специа-лист по географии, истории, статистике Урала) составил критический обзор сочинений о вогулах, вызвавший большой интерес. Он же вы-ступил рецензентом статей Н.М. Малиева и Н.В. Сорокина в журнале Уральского общества любителей естествознания, отметив близость интересов двух научных обществ69.                                                                67 Протоколы ОЕ при ИКУ. 1871/72 года. Казань, 1872. С. 23–25. 68 Протокол годичного собрания 12 мая 1873 г. // Протоколы ОЕ при ИКУ, с приложениями. Четвертый, 1872/73 год. Казань, 1875. С. 7. 69 Зорина Л.И. Уральское общество любителей естествознания. 1870–1929. Из истории науки и культуры Урала / Ученые записки Свердловского областного краеведческого музея. Т.1. Екатеринбург: Банк Культурной Информации, 1996. С. 66–67. 
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Древние захоронения рассматривались не только с точки зрения добычи антропологического материала. 7 мая 1873 года на заседании отдела Н.Ф. Юшков выступил с сообщением «О древних магометан-ских могилах и других исторических памятниках в Казанской губер-нии». В нем указывалось на несколько особо почитаемых татарами-мусульманами могил на территории барского сада в имении Перцо-вых в селе Хотне, Казанского уезда70 и возле почтовой Карадуванской станции. Н.Ф. Юшков предложил заняться осмотром и описанием древних могил, курганов и памятников, собиранием о них преданий, легенд и пр. Как вопиющий пример незнания даже близких к Казани объектов Н.Ф. Юшков привел разрушающуюся крепостную башню в Арске, о которой его современники не могли сказать, к какому време-ни она относится – то ли Ивана Грозного, то ли Петра I? Судьба башни вызывала тревогу, и Н.Ф. Юшков предложил в случае принятия вла-стями решения о её сломке, сфотографировать, замерить и описать. Члены Отдела антропологии и этнографии ОЕ поручили Н.Ф. Юшкову и И.А. Износкову составить план и описание памятников Арска. С це-лью изучения мусульманских могил, курганов и надписей было реше-но обратиться к В.В. Радлову, как отлично знакомому с арабским и та-тарским языками. О результатах изучения Арской башни доложил 7 ноября 1873 года И.А. Износков, ссылаясь на литературу: Казанский гражданский губернатор П.А. Нилов71 приказал сделать башне под-порки, покрыть пирамидальной крышей со шпицем 5 саженей высо-ты. Башня очень ветхая и держится только благодаря подпоркам, крыша с неё упала, бревна сверху скатились, низ подгнил.  Как видим, историко-археологические вопросы вошли в круг ис-следований Отдела антропологии и этнографии. Дальнейший толчок к тому же дал IV съезд русских естествоиспытателей, прошедший в Казани 20 – 30 августа 1873 года. В подготовительный комитет вхо-дили представители Отдела А.Ф. Лихачев и Н.А. Фирсов.  Открывая съезд, попечитель Казанского учебного округа П.Д. Шестаков сказал, что кроме богатства произведениями всех трех царств природы, северо-восточный край империи славен «замеча-тельной разноплеменностью, а иногда и загадочностью своих обита-телей». Многие вопросы могут быть раскрыты с помощью антрополо-                                                             70 Село Хотня принадлежало Перцовым с 1812 года. а раньше было татар-ским, и при покупке имения было поставлено условие – позволять мусульманам посещать могилу их святого. – Протокол заседания Отдела антропологии и этно-графии ОЕ // Протоколы ОЕ при ИКУ с приложениями. Четвертый, 1872/73 год. Казань, 1875. С. 3–4. 71 П.А. Нилов был Казанским гражданским губернатором в 1820–1823 гг. 
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го-этнографических исследований, например, о вымирании некото-рых инородческих племен, о слиянии и перекрещивании их с русски-ми, о формации русского племени и другие72. Среди множества наме-ченных к открытию отделений Съезда (по анатомии и физиологии, зоологии, ботанике, минералогии и палеонтологии, химии, физике с физической географией, по математике, механике и астрономии, по технологии и практической механике, по научной медицине) специ-ального отделения антропологии и этнографии не было, как и на предшествовавших съездах естествоиспытателей. Но это «упущение» было быстро исправлено: профессор Н.А. Фирсов на первом же общем публичном собрании 21 августа 1873 года предложил создать особую секцию антропологии и этнографии, и все согласились без прений. К попечителю было направлено ходатайство, и на следующий день сек-ция открылась. Её председателем был избран Н.А. Фирсов. Желающих выступить с сообщениями насчитывалось всего четыре человека. Предваряя сообщение В.К. Магницкого о курганах и могилах в Ядринском уезде Казанской губернии, Н.Ф. Юшков остановился на воп-росе об общем научном значении подобных раскопок. По Самарской губернии о них доложил А.Н. Гончаров, представивший находки. Н.Ф. Юшков познакомил с детскими играми, распространенными в од-ном из сел Чебоксарского уезда, свидетельствовавшими о влиянии чу-вашского элемента, что и не удивительно: село Беловолжское со всех сторон было окружено чувашскими селами. И.А. Износков на основе списка личных имен некрещеных черемис провел исследование о про-исхождении этих имен. Секция указала на важность в этнографическом отношении собранного им материала для определения влияния на че-ремисское племя соседних – татарских и русских племен. Принимая во внимание, что его сообщение составлено «строго научным образом», она рекомендовал его к публикации, как и сообщение Магницкого. На секции съезда А.Ф. Лихачев выступил с предложением – вне-сти дополнение в программу занятий Отдела этнографии и антропо-логии ОЕ, а именно – включить вопросы археологии. Участники засе-даний его поддержали. Выпускник Казанского университета Андрей 
Федорович Лихачев (1832–1890), знаменитый коллекционер, чье собрание при жизни считалось достопримечательностью Казани, а затем явилось основой городского музея, член-корреспондент Русско-го археологического общества (с 1865 года), автор научных публика-                                                             72 Труды четвертого съезда русских естествоиспытателей в Казани, проис-ходившего с 20 по 30 августа 1873 года. Вып. 1. Протоколы и речи общих собра-ний. Казань, 1873. С. 2, 7–8. 
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ций был хорошо знаком с теорией и практикой археологической дея-тельности.  На последнем, четвертом заседании секции съезда 28 августа 1873 года был заслушан доклад П.Д. Шестакова, посвященный созда-нию в Казани этнографического музея. Здесь, по его выражению, «са-мая обстановка поднимает в нас этнографические вопросы, неудер-жимо влечет к этнографическим занятиям». Созданный при Казан-ском Обществе естествоиспытателей Отдел антропологии и этногра-фии проводил активную работу по изучению народов северо-вос-точного края, устраивал специальные поездки в самые отдаленные места для ознакомления с вогулами и вотяками, на средства Общества собрана коллекция черепов представителей восточных народов, в библиотеку общества собираются сочинения по этнографии России. Этнографический же музей университета, очень важный для антропо-лога и этнографа, давно ничем не пополнялся. В единственном уни-верситетском городе громадного по пространству восточного края России должен быть богатый этнографический музей, представляю-щий все особенности разноплеменного населения края.  П.Д. Шестаков считал, что для музея надо строго определить гра-ницы представляемой территории. Среднюю Азию брать не следует – «предоставим её Туркестанскому этнографическому музею. Границы Казанского этнографического музея очерчиваются самым положени-ем Казани и сопредельными с ней местностями». Таковой территори-ей он считал губернии Казанского учебного округа73. «Тут мы встре-чаемся с 13 племенными инородческими разновидностями: татарами, башкирами, киргизами, мордвой, черемисами, мещерой, чувашами, вотяками, бесермянами, пермяками, зырянами, вогулами и калмыка-ми». Конкретные предложения П.Д. Шестакова по устройству музея рассмотрим в следующей главе, где речь пойдет о музее ОАИЭ. Он предвидел трудности, предлагая, действовать с наименьшими затратами: во-первых, избегать всякой роскоши, думая только о при-обретениях; во-вторых, использовать в качестве основы небольшой этнографический музей при Казанском университете; в-третьих, об-                                                             73 Казанский учебный округ был образован в 1803 году в составе 14 губер-ний Поволжья и Приуралья, с 1836 г. в нем оставалось 9 губерний, с 1845 г. – 8 губерний: Казанская, Вятская, Пермская, Нижегородская, Пензенская, Симбир-ская, Саратовская и Оренбургская. С 1873 г. (после образования самостоятельного Оренбургского учебного ок-руга) – 6 губерний – Казанская, Астраханская, Вятская, Самарская, Саратовская и Симбирская. – См.: Татарская энциклопедия. Т. 3. Казань: Институт Татар. энцик-лопедии, 2006. С. 120. 
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ратиться за помощью к губернаторам, земствам и городам, директо-рам гимназий, инспекторам народных училищ, которые помогут дос-тавлять не только вещи, но и интересные этнографические сведения. Следует привлечь лиц, занимающихся фотографией, и всех любителей древностей. В приобретении коллекций для музея могут участвовать и члены других научных обществ, не имеющих отделения антрополо-гии и этнографии, например, Уральского общества любителей естест-вознания74. Вопрос о помещении, полагал П.Д. Шестаков, решится со временем, и возлагал надежду на помощь города Казани. П.Д. Шестаков предложил дополнить программу Отдела антропо-логии и этнографии ОЕ, составленную Н.А. Фирсовым, следующими статьями: статистика населения с учетом деления по полу; статистика заболеваний; статистика школ, церквей, мечетей; собирание и изуче-ние «всех произведений творчества инородцев»; описания и рисунки языческих мольбищ, сведения об археологических находках, краткий исторический обзор. Секция съезда постановила – передать план П.Д. Шестакова в Отдел антропологии и этнографии ОЕ для принятия мер к осуществлению.  После съезда 7 ноября 1873 года на заседании Отдела обсуждался вопрос о дополнении программы археологическими изысканиями, обследованием древних могил и курганов и других памятников ста-рины. В итоге было принято постановление: «Признать археологиче-ские исследования тесно связанными с задачами и деятельностью От-дела и в высшей степени полезными для изучения края». А.Ф. Лихаче-ву было поручено составить подробную программу археологических занятий. 30 апреля 1874 года Отдел принял дополнения и изменения программ по антропологии (подготовленные Н.М. Малиевым) и этно-графии (подготовленные Н.А. Фирсовым), а также – новую программу по археологии (А.Ф. Лихачева). В краткой, «общедоступной» антропологической программе пе-речислялись категории учета жителей: национальность, пол, число детей, показатели телосложения, роста, мышечной системы, также цвет кожи, волос, глаз, губ, ногтей, нос, череп и др.                                                                  74 В 1874 году Уральское общество активно обсуждало вопрос о создании особого отделения по антропологии и этнографии. – См.: Зорина Л.И. Уральское общество любителей естествознания. 1870–1929. Из истории науки и культуры Урала / Ученые записки Свердловского областного краеведческого музея. Т.1. Екатеринбург: Банк Культурной Информации, 1996. С. 66. 
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В этнографической программе указывались разделы:  1. Жизнь и здоровье: по народам, сословиям, вероисповеданиям, статистика рождений, браков, смертей, болезней. 2. Обстановка жизни: планы селений, время их возникновения, названия, постройки, мебель, отопление, освещение, платье, украше-ния, пища, посуда. 3. Занятия и промыслы: земельные участки, способы обработки, скотоводство, рыболовство. 4. Семейный быт: обряды при родах, имена и прозвища, уход за детьми, игры, свадьбы и похороны. 5. Общественный быт: общественное право при решении различ-ных гражданских дел, суде и расправе. 6. Нравственно-религиозная и умственная жизнь: народное твор-чество, религиозные обряды, праздники, церкви, мольбища, школы, грамотность. 7. Исследования в археологическом отношении.  Основной целью было признано накопление фактов. Для этого предполагалось: а) собрать в библиотеке важнейшие сочинения по этнографии России (позже было решено издать указатель литературы по этнографии); б) расширить круг участников в Казани и в других местах; в) от собирания материалов постепенно переходить к систе-матическому изучению этнографии. На первое время решили ограни-читься несколькими местностями, различными по географическому положению, племенному происхождению и образу жизни населения. Поскольку программа этнографических занятий отдела преду-сматривала изучение только ныне живущих народов, программа архео-логической деятельности содержала уточнение объекта исследова-ний75: это народности, жившие на рассматриваемой территории ранее, с указанием их родства с современными народами. Перед началом пра-вильных раскопок должны быть приведены в известность все памят-ники древности в Казанской губернии – места древних поселений, раз-валины старинных зданий, земляные укрепления, валы, курганы, места древних кладбищ. Их надо нанести на подробную топографическую карту с указанием географического положения и параметров каждого объекта (высоты, размеров, очертаний и других подробностей наруж-ного вида). Также надо составить перечень всех рассеянных древних надгробных камней с восточными надписями и изображениями, сде-лать с них снимки, точно указывая место обнаружения.                                                                75 Протоколы ОЕ при ИКУ. Пятый 1873/74 год. Казань, 1875. С. 11–12. 
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Археологическая программа подразумевала порядок действий: I. Исследование исторических документов; собирание древних сказаний и преданий, относящихся к данной местности, с критиче-ским их объяснением. II. Исследование городов булгарской и джучидской эпох, упо-минаемых в летописях и на джучидских монетах. III. Собирание предметов древнего народного быта с точным оп-ределением мест находок и где возможно с указанием их отношения к геологическому строению почвы (на первое время взять Казанскую губернию). IV. Правильные раскопки курганов, городищ, городков и древ-них кладбищ (отдел особо рассматривал вопрос «о правильности рас-копок», используя российский опыт)76. V. Для производства правильных раскопок должна выдаваться инструкция членам отдела, которые будут вести раскопки. VI. По окончанию работ в отдел должны быть представлены подробный отчет и все добытые при раскопках предметы древнего быта (если раскопки велись по командировке отдела), а если само-стоятельно – только отчет. Принятые программы – антропологическую, этнографическую и археологическую – было решено издать в количестве 300 экземпля-ров. На том же заседании отдела, когда принималась эта программа (30 апреля 1874 года) Н.А. Фирсов предложил сразу приступить к опреде-лению точной топографии древних могил и курганов, по крайней мере, в некоторых уездах Казанской губернии (речь шла об изучении также Самарской и Уфимской губерний). И.А. Износков выразил согласие про-верить имеющиеся данные по Чистопольскому уезду Казанской губер-нии, выполнить описание памятников, нанести их на карту, используя служебные (инспекционные) поездки с целью обозрения школ.  Областью своих научных интересов Отдел считал также местный фольклор и топонимику. Сами члены общества и по их предложению сельские учителя и священники начали присылать исторические пес-ни, сказки, детские игры народов Поволжья и Приуралья, в том числе русские (А.Ф. Можаровский), «киргизские» (т.е. казахские). В протоко-лах заседаний Отдела за 1874/75 год отмечены сообщения В.К. Маг-ницкого «О лечебных травах у чуваш Чебоксарского уезда», «Деревня                                                              76 «Инструкция для описания городищ, курганов и пещер и для производст-ва раскопок курганов» была принята по докладу Д.Я. Самоквасова в 1874 г. на III Археологическом съезде, проходившем в Киеве.  
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Козловка и Козловская пристань». Присланные им предметы чуваш-ского костюма были переданы в университетский музей. И.А. Износ-ков изучал вопрос об изменениях старинных названий населенных пунктов. Н.И. Золотницкий сделал сообщение о названиях селений Казанского края – Сундырь, Тоган и др. на основе лингвистического анализа корней слов (арабских и тюркских).  Это направление исследований поддерживал действительный член ОЕ Василий Васильевич (Фридрих Вильгельм) Радлов (1837–1918). Он был родом из Пруссии, во время учебы в Берлинском уни-верситете увлекся востоковедением, защитил докторскую диссерта-цию на тему: «О влиянии религии на народы Азии», в 1858 году прие-хал в Россию с целью совершенствования знания восточных языков и сбора материала для научных исследований. Приняв здесь подданст-во, в 1859–1871 гг. он работал преподавателем латинского и немецко-го языков в гимназии Барнаула, посвящая свободное время собира-нию лингвистического и фольклорного материала, совершая поездки к алтайцам, телеутам, шорцам, кумандинцам, тувинцам, казахам, кир-гизам, абаканским татарам (хакасам), западно-сибирским татарам, китайцам. Он также изучал их этнографию и историю, проводил рас-копки курганов на Алтае, в Барабинской и Киргизской степях, Мину-синской котловине, в Средней Азии. Среди опубликованных им в бар-наульский период жизни особо важное значение имеют тома «Образ-цов народной литературы тюркских племен…»77. Будучи проездом в Казани в 1871 году, В.В. Радлов получил пред-ложение стать инспектором татарских, башкирских и «киргизских» (т.е. казахских) школ Казанского учебного округа. Поскольку это на-ходилось в русле его профессиональных интересов, он принял пред-ложение и проработал здесь с 1872 до 1884 года. Исследователи отме-чают большой вклад, внесенный В.В. Радловым в становление свет-ского образования татар и других народов края78. Этот период оказал-ся очень значимым в его научной карьере. Здесь он получил возмож-ность продолжить обработку собранного материала, подготовить но-вые труды, принесшие ему мировую известность. Здесь он нашел кол-лег, занимавшихся теоретической лингвистикой, сравнительным                                                              77 Био-библиографический словарь отечественных тюркологов. Дооктябрь-ский период. 2-е изд. М., 1989. С. 194–198. 78 По инициативе В.В. Радлова в Казанском учебном округе были открыты татарские и башкирские школы, русские классы при казанских медресе. Очень важную роль он сыграл в создании Уфимской (1872) и Казанской татарской учи-тельских школ (1876). 
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языкознанием, интересовавшими его со студенческих лет. В.В. Радлов стал участником кружка главы Казанской лингвистической школы, профессора сравнительного языкознания Казанского университета И.А. Бодуэна де Куртенэ79. Он тесно общался с местными востоковеда-ми И.Ф. Готвальдом, Н.И. Ильминским, с Шихабутдином Марджани (1818–1889)80. В среде ориенталистов, в учено-мусульманской среде России, на Ближнем и Среднем Востоке имя татарского богослова, ис-торика, муллы городской мечети Марджани стало известно благодаря его трудам, на то время – прежде всего, книге «Назратуль-хакк» (1870). В.В. Радлов сумел привлечь его как преподавателя мусульман-ского вероучения в новую Казанскую татарскую учительскую школу, где тот проработал 8 лет (1876–1884 гг.)  Намереваясь исследовать древние надписи на памятниках в Спасском уезде, В.В. Радлов планировал экскурсию в сопровождении Марджани и просил Общество естествоиспытателей выделить на эту поездку 50 рублей. Отдел антропологии и этнографии его поддержал, но спустя месяц, 4 мая 1875 года В.В. Радлов вынужден был отказаться от субсидии, объяснив, что «не желает обременять Общество беспо-лезными для него расходами», т.к. оно «высказалось в том смысле, что исследования лингвистические не имеют связи с Обществом естест-воиспытателей»81.  За финансовой стороной, действительно, стоял принципиаль-ный вопрос о понимании характера и задач ОЕ. Разногласия прояви-лись не вдруг. 19 декабря 1872 года на общем собрании ОЕ Н.А. Фир-сов высказался за предоставление отделам бóльшей самостоятель-ности. Профессор-зоолог Н.М. Мельников (в 1873–1875 г. президент ОЕ) предложил выделить Отделу антропологии и этнографии опре-деленную сумму для приобретения фольклорных материалов (бы-лин, песен, сказок), важных для истории края, и проведения раско-                                                             79 Гумеров И.Г., Сайфуллина Ф.С., Юсупов Ф.Ю. Деятельность В.В.Радлова в формировании Российской тюркологической науки // Занкиевские чтения: Мате-риалы Всероссийской с международным участием научно-практической конфе-ренции (6 апреля 2013г.). Тобольск: ТГСПА им. Д.И.Менделеева, 2013. С. 152–157. – http://www.science-education.ru/pdf/2012/4/226.pdf 80 В «Татарской энциклопедии» (Т. 4. Казань: Институт Татарской энцикло-педии, 2005. С. 73) его имя дается как Шихаб ад-дин. Здесь же ошибочно сказано, что Марджани «в 1876 году был избран членом Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете».  81 Протоколы ОЕ при ИКУ, с приложениями. Шестой 1874/75 год. Казань, 1875. С. 4. 
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пок. Н.А. Фирсов это поддержал. Создали комиссию, которая должна была выяснить вопрос о правах отделов, а которую вошли поровну представители двух сторон. Отдел антропологии и этнографии пред-ставляли Д.А. Корсаков, В.В. Радлов и Н.А. Фирсов. Конфликт удалось уладить, но принципиальные разногласия остались. Общее собрание 30 апреля 1874 года выделило на нужды Антропологического отдела (исследование курганов и древних могил в Восточной России) 100 рублей, что признавалось недостаточным, и годичное собрание 12 мая 1874 года увеличило сумму до 500 рублей82. Однако 14 нояб-ря 1874 года оно фактически отказало в выделении средств. 26 ян-варя 1875 г. Н.А. Фирсов заявил о сложении с себя обязанностей председателя отдела.  Его преемником 9 февраля 1875 года был избран В.В. Радлов, но это не изменило ситуации. Н.А. Фирсов 4 апреля 1875 года на заседа-нии ОЕ в очередной раз пытался склонить коллег к предоставлению Отделу самостоятельности в финансовых вопросах – ежегодному вы-делению не менее 300 рублей, В.В. Радлов соглашался на любую сумму по усмотрению общего собрания ОЕ, однако, большинством голосов и это было отклонено. Справедливости ради надо сказать, что в 1875–1876 году были напечатаны: отчет о вогульской экспедиции Н.В. Со-рокина, статья о вотяках Казанской губернии Д.П. Островского, «Ма-териалы для сравнительной антропологии» Н.М. Малиева, сборник песен А.Ф. Можаровского, отчет о раскопках древних могил и курганов А.Н. Стоянова и др. 10 марта 1876 года собравшиеся на заседании члены Отдела ан-тропологии и этнографии выразили резкое неудовольствие отказом Общества естествоиспытателей напечатать статью Н.И. Золотницкого «Отрывки из чувашско-русского словаря» и предоставить субсидию в размере хотя бы ста рублей. В итоге принимается постановление о выходе из членов Отдела и Общества естествоиспытателей, которое подписали В.В. Радлов, Н.А. Фирсов, Д.А. Корсаков, И.А. Износков, Н.М. Малиев, секретарь отдела В.А. Белилин, а также отсутствовавшие, но присоединившие свои голоса Л.А. Берг и Кальнинг, Н.Ф. Юшков, члены-сотрудники Н.И. Золотницкий и А.Ф. Можаровский.  Их оппоненты мотивировали свой отказ, во-первых, нежеланием дробить имеющиеся в распоряжении ОЕ крайне незначительные сум-мы, во-вторых, опасением, что это нарушит целостность и единство                                                              82 Протоколы ОЕ при ИКУ. Пятый 1873/74 год. Казань, 1875. С. 20–21.  
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Общества. В протоколе годичного собрания от 12 мая 1876 года дан-ное мнение выражено с нескрываемым упреком: «В Обществе были члены, которые не особенно глубоко чувствовали свое единение с ним, свою солидарность с его интересами, и потому выдвигали на первый план идеи сепаратизма в ущерб целости и единства всей ассо-циации…»83 С этим трудно согласиться. Причина была объективной: 1) расширяющаяся деятельность Отдела требовала определенности в финансировании; 2) сбор материала и исследования в области лин-гвистики, фольклористики, археологии и этнографии выходили дале-ко за рамки естествознания.  Деятельность Отдела антропологии и этнографии из-за ухода части членов не прекратилась. В отчете за 1876/77 год фигурируют имена членов ОЕ А.Ф. Лихачева, Е.Т. Соловьева, Н.Ф. Юшкова, В.И. Магницкого и др. Е.Т. Соловьев в 1877 году совершил антропо-логическую экскурсию для изучения русского населения в Среднем Поволжье. В «Отчете о деятельности ОЕ при Императорском Казан-ском университете за первое десятилетие (1869–1879)» (Казань, 1879, с. 17–21) был помещен раздел антропологии, написанный Н.М. Малиевым, где указывалось о том, что были проведены экспе-диции для изучения вотяков, вогулов, черемис, башкир, мордвы, та-тар и русских. Задачей при этом являлось – собрать «возможно пол-ный антропологический материал как для характеристики нацио-нальных особенностей племени, так и сродства, близости исследо-ванных племен с другими соседними племенами». Собрали до 200 черепов разных народностей, несколько цельных скелетов, отдель-ных костей84. В 1879 году Отдел принял участие в Антропологиче-ской выставке в Москве.  В обзоре деятельности Общества естествоиспытателей за два-дцатипятилетие (1869–1894 гг.) отмечалось, что антропологические исследования членов Общества «коснулись и следов доисторической культуры в местном крае. Следы каменного века были открыты при этом в нескольких пунктах по берегам Волги и в других местах», зна-чительные коллекции каменных орудий помещены в Геологический музей Казанского университета. За это время Общество опубликовало                                                              83 Протоколы заседаний Общества естествоиспытателей при императорском Казанском университете. Седьмой 1875/1876 год. Казань, 1876. С. 94. 84 Протоколы Общества естествоиспытателей при ИКУ. Десятый (1878/79) год. Казань, 1880. С. 17. 
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по антропологии 31 работу 12-ти авторов85. Антропологическими, ар-хеологическими и историческими исследованиями уже после учреж-дения ОАИЭ занимались члены обоих этих обществ – Н.Ф. Высоцкий, П.И. Кротов, А.А. Сухарев, М.М. Хомяков, П.А. Пономарев. Пожалуй, са-мый яркий пример этого сотрудничества дал Александр Антонович 
Штукенберг (1844–1905). В 1873 году он прибыл в Казанский уни-верситет из Петербургского университета магистром минералогии и геогнозии, в 1875 году стал доктором наук, профессором по кафедре геологии и палеонтологии. В марте 1874 года А.А. Штукенберг всту-пил в ОЕ, а в конце того же года был избран вице-президентом, с 1880 по 1905 гг. являлся президентом общества. Он же стал одним из чле-нов-основателей ОАИЭ, активным его деятелем, членом Совета, ди-ректором музея, а впоследствии был избран почетным членом ОАИЭ. А.А. Штукенберг по праву считается одним из первых археологов Ка-занской губернии, исследователем каменного и бронзового веков86. Его ученик Петр Иванович Кротов (1852–1914) – геолог, палеонто-лог и географ – также успешно занимался археологией.  Для того времени это не было чем-то исключительным. Предста-вители естествознания – геологи, географы, антропологи, биологи, медики, опираясь на эволюционную теорию, признававшую единство человека и природы, человека как компонента окружающей природ-ной среды, нередко обращались к древнейшему прошлому человече-ства87. В Петербургском университете первооткрывателями палеоли-та были биологи И.С. Поляков и К.С. Мережковский, профессор геоло-гии А.А.Иностранцев стал автором монографии «Доисторический че-ловек каменного века побережья Ладожского озера» (СПб., 1882). В конце XIX – начале XX вв. появилась научная дисциплина – палеоэтно-логия, связанная больше с естественными, чем с гуманитарными нау-ками, занимавшаяся историей человека до появления письменности.                                                              85 Обзор деятельности Общества естествоиспытателей при императорском Казанском университете за первое двадцатипятилетие его существования. 1869–1891. Казань, 1894. С. 11, 14. По объему расходов антропологические и этнографиче-ские исследования были на одном из первых мест. В последующий период (до 1909 г.) антропологические изыскания проводили С.Чугунов, Н.Федоров, М.Хомяков.  86 Кротов П.И. Профессор Александр Антонович Штукенберг (Некролог) // ИОАИЭ. 1905. Т. 21. Вып. 2. С. 181–197.  87 Тихонов И.Л. Петербургская палеоэтнологическая школа (этапы форми-рования) // Санкт-Петербург и отечественная археология. Историографические очерки. СПб., 1995. С. 100–120 / Труды семинара «Проблемы истории и историо-графии археологической науки», вып. 1. 
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В России существовали московская и петербургская палеоэтнологиче-ские школы.  Общество естествоиспытателей явилось первым опытом объеди-нения ученых и любителей науки с целью изучения этнографии, ис-тории, фольклора народов Среднего Поволжья в рамках нескольких губерний – Казанской, Самарской, Уфимской, Пермской. Этим занима-лась созданная в 1870 году особая структура – Отдел антропологии и этнографии ОЕ со своим председателем, кругом членов, задачами и деятельностью. В нем сразу же были разработаны антропологическая и этногра-фическая программы, авторами которых являлись Н.М. Малиев и Н.А. Фирсов. Начала осуществляться систематическая экспедиционная деятельность, и что особенно важно – коллективная. Темы выступле-ний и публикаций включали и вопросы устного народного творчества, топонимики, лингвистики многонационального населения края. В заседаниях принимали участие посторонние лица. Общество естест-воиспытателей приступило к организации публичных лекций. Работа Отдела антропологии и этнографии представляет «одну из живых и энергических сторон деятельности Казанского общества», – отметил президент ОЕ Н.М. Мельников на торжественном заседании во время работы IV съезда русских естествоиспытателей 24 августа 1873 года88. Признанием заслуг Отдела явилось создание на этом съезде особой секции антропологии и этнографии, а она в свою оче-редь сыграла важную роль в постановке нового – археологического – направления деятельности, программу которого разработал его ини-циатор А.Ф. Лихачев. По инициативе П.Д. Шестакова была расширена программа этнографической деятельности. Активно трудились в От-деле В.В. Радлов, Н.Ф. Юшков, И.А. Износков, Н.В. Сорокин, А.Ф. Можа-ровский, Н.И. Золотницкий, В.К. Магницкий и некоторые другие буду-щие члены ОАИЭ.  Опыт участия в Обществе естествоиспытателей при Казанском университете не мог не привести представителей гуманитарных наук к мысли о желательности иметь своё научное общество, в котором указанные направления были бы не побочными, а вполне самостоя-тельными.  
                                                               88 Протоколы Общества естествоиспытателей при Императорском Казан-ском университете. Пятый 1873/74 год. Казань, 1875. С. 3. 
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§ 3. IV Археологический съезд   На создание и деятельность научных обществ во второй полови-не XIX – начале ХХ веков огромное влияние оказывали всероссийские съезды специалистов разных областей знания. Археологические съез-ды начали проводиться почти одновременно со съездами естествоис-пытателей – с 1869 года. Их инициатором и душой был председатель Московского археологического общества граф Алексей Сергеевич 

Уваров (1825–1884). Внук графа А.С. Разумовского, сын министра на-родного просвещения С.С. Уварова, выпускник Петербургского уни-верситета (1845), вместо полагавшейся по статусу дипломатической службы избрал совсем другой путь. Некоторое время он служил в сис-теме Министерства народного просвещения, был Можайским уезд-ным предводителем дворянства, земским гласным, но это не увлекло А.С. Уварова. Как хорошо сказал на заседании, посвященном его памя-ти, профессор Казанского университета С.М. Шпилевский, «обладая огромным наследственным богатством и самым высоким обществен-ным положением, имея возможность удовлетворить столь многим человеческим страстям, покойный отдал всю жизнь свою на служение науке. Он не только сам постоянно трудился, но и возбуждал и других к ученому труду»89. В нем современники видели человека, поставив-шего российскую археологию на научную основу, и одновременно от-крывшего ее широкой общественности90. Под археологией А.С. Уваров «понимал учение о древнейшем быте человека, обнимающее исследо-вание всех памятников, какого бы рода они ни были». Конечную грань археологии он относил к концу XVII века91.  В Археологических съездах принимали участие казанцы. В пер-вом, Московском, съезде (1869) – доцент русской истории Н.Я. Аристов (от университета), В.К. Савельев (от КГСК), А.Ф. Лихачев, Г.Н. Васильев. Во втором, Петербургском (1871) – снова А.Ф. Лихачев92. На третьем съезде в Киеве (1874) Казанский университет представляли профес-сор Н.А. Фирсов (председательствовавший на одном из заседаний от-                                                             89 Памяти графа Алексея Сергеевича Уварова. Речи, произнесенные С.М. Шпилевским, П.Д.Шестаковым и Д.А. Корсаковым в заседании Казанского Общества археологии, истории и этнографии 17 января 1885 г. Казань, 1885. С. 4. 90 Там же. С. 99. 91 Там же. С. 36. 92 На второй съезд Лихачев не смог лично приехать, но был заявлен как уча-стник и представил доклад. – Лихачев А.Ф. Бытовые памятники Великой Булгарии // Труды второго археологического съезда в Санкт-Петербурге. Вып. 1. СПб., 1876. С. 1–50. 
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деления памятников искусств и художеств) и доцент Д.А. Корсаков (секретарь отделения исторической географии и этнографии съезда). От Казанской духовной академии были профессора истории русской церкви П.В. Знаменский и С.А. Терновский93, профессор церковной ар-хеологии Н.Ф. Красносельцев. На заседании отделения исторической географии и этнографии зачитывался реферат И.А. Износкова94.  Как хорошо сказал граф А.С. Уваров, – после проведения первых трех съездов в Москве, Санкт-Петербурге и Киеве «взоры всех ученых естественно должны были обратиться на Казань, как на преддверие Востока, чьи судьбы издавна связаны с нашей отечественной истори-ей», и где находились замечательные памятники древности»95. Оче-редной, четвертый, Археологический съезд было намечено провести в Казани. Его подготовка была весьма тщательной. 27 августа 1876 года во время проведения Международного конгресса ориенталистов в  С.-Петербурге по приглашению графа А.С. Уварова собрались прибыв-шие на съезд ученые. В их числе были И.Н. Березин, К.Н. Бестужев-Рюмин, А.Ф. Бычков, А.К. Брикнер, В.В. Вельяминов-Зернов, И.Ф. Гот-вальд, Е.Е. Замысловский, П.И. Лерх, А.Б. Лобанов-Ростовский, Л.И. Майков, В.Ф. Миллер, В.В. Радлов, И.И. Срезневский, В.Е. Тизенгау-зен, И.Я. Яковлев (инспектор чувашских школ Казанского учебного округа) и некоторые др. Это заседание было решено считать началом работы Предварительного комитета IV съезда. Председательствовал граф А.С. Уваров. Секретарем избрали депутата от Казанского универ-ситета Д.А. Корсакова. На том же заседании был избран еще один председатель – попечитель Казанского учебного округа П.Д. Шестаков, для проведения основной подготовительной работы в Казани. Това-рищами председателя Казанского предварительного комитета были избраны профессора Н.Н. Булич и С.М. Шпилевский, секретарем Д.А. Корсаков, казначеем В.К. Савельев, членами – казанские профес-сора университета и духовной академии И.А. Бодуэн де Куртенэ, И.М. Добротворский, П.В. Знаменский, Н.И. Ильминский, Н.А. Осокин, Н.П. Остроумов, М.Н. Петровский, И.Я. Порфирьев, Ф.Ф. Розен, Г.С. Саб-
                                                             93 Тема его выступления: «Откуда ведет свое начало обычай вешать княже-ские одежды в храмах, о существовании которого упоминается в летописях под 1203 и 1237 годами?» 94 Износков И.А. Какие могут быть сделаны выводы из названий населенных местностей //Труды третьего археологического съезда в России, бывшего в Киеве в августе 1874 года. Т. 2. Киев. С. 35–40. 95 Труды четвертого археологического съезда в России, бывшего в Казани с 31 июля по 18 августа 1877 года. Т. 1. Казань, 1884. С. XXV. 
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луков, А.А. Штукенберг, Н.А. Фирсов, а кроме них Н.И. Золотницкий, А.Ф. Лихачев, И.А. Износков, Н.М. Малиев и В.В. Радлов.  Товарищи председателя Казанского предварительного комитета – профессора и деканы двух факультетов Казанского университета – словесник Николай Никитич Булич96 и историк русского права Сер-
гей Михайлович Шпилевский97 – были известны как знатоки мест-ных древностей. О Н.Н. Буличе уже говорилось в связи с изучением болгарских памятников и деятельностью КГСК. С.М. Шпилевский был автором «Указателя исторических достопримечательностей г. Каза-ни» (Изд. Комитета по устройству в Казани Съезда естествоиспытате-лей, 1873. 68 с.). Дмитрий Александрович Корсаков98 в ту пору был доцентом по кафедре русской истории, ранее он входил в ОЕ.  В Казани дополнительно к этому списку были избраны, согласно протоколу заседания от 27 сентября 1876 года Казанского предвари-тельного комитета, «специалисты из местных казанских ученых»99: «мулла Багаветдинов»100, Н.Н. Вечеслав, протоиерей В.П. Вишневский,                                                              96 Н.Н. Булич (1824–1895) был из южнорусских дворян, потомком выходцев из Сербии. Родился в г. Кургане Тобольской губернии, где служил его отец, окон-чил в Казани гимназию и университет (1845), написал магистерскую диссертацию по философии, но работать пришлось на кафедре русской словесности. В 1854 году он защитил диссертацию на степень доктора славяно-русской филологии, стал профессором, деканом историко-филологического факультета (1862–1864, 1875–1878, 1881–1882), проректором (1864–1871) и ректором университета (1882–1885). – См.: Корсаков Д.А. Николай Никитич Булич. Некролог и речь, про-изнесенная у его гроба. 28 мая 1895 г., в день его погребения. Казань. 1895. 14 с.  97 С.М. Шпилевский (1833–1907) был из дворян, окончил Московскую гимна-зию и юридический факультет Московского университета (1856). Работая с 1860 по 1885 гг. в Казанском университете прошел путь от адъюнкта, затем доцента, стал профессором истории русского права (1870), деканом юридического факуль-тета (1873–1876). Тема его докторской диссертации: «Семейные власти у древних славян и германцев». Работал редактором славянофильской газеты «Молва» в Москве (1859), неофициальной части «Казанских губернских ведомостей» (с де-кабря 1867), «Справочного листка г. Казани» (1867), «Камско-Волжского слова» (1882). Являлся с 1875 г. по 1879 г. казанским отдельным цензором. С лета 1885 г. по 1904 г. работал директором Демидовского юридического лицея в Ярославле. – См.: Катанов Н.Ф. Памяти Сергея Михайловича Шпилевского // ИОАИЭ. 1907. Т. 23. Вып. 4. С. 306–311. 98 Д.А. Корсаков (1843–1919) – выпускник Казанского университета (1864), магистр (1872) и доцент по кафедре русской истории, после защиты докторской диссертации (1880) – профессор (1881). 99 Протокол 3 заседания Предварительного комитета от 27 сентября 1876 г., Казань // ОРРК НБ КФУ. № 9273. Л. 5 об. 100 В изданном списке членов Предварительного комитета он значится как «Бен-Бага-уд-дин М.Ш.».  
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профессор Д.С. Ермолаев, протоиерей П.Е. Заринский, профессора Н.И. Ивановский, Н.Ф. Красносельцев и Н.Ф. Леваковский, профессор-священник Е.А. Малов, профессор В.В. Миротворцев, А.П. Орлов, Д.П. Островский, профессора А.И. Смирнов, В.А. Снегирев, Н.В. Сорокин и Н.А. Толмачев, Н.Г. Фастрицкий.  Самая необычная среди них фигура – имам-хатиб и мударрис 1-й Казанской мечети Шихабетдин Марджани, как свидетельствуют протоколы Предварительного комитета IV Археологического съезда от 11 и 25 октября, 8 и 22 ноября 1876 г., 24 января 1877 г., активно участвовал в его работе. Он выразил готовность собрать к съезду та-тарские рукописи, сформулировал свои вопросы для программы съез-да, предложил составить извещение об Археологическом съезде на татарском языке и разослать его всем известным ученым татарам в Казанской и соседних губерниях (русский текст должен был составить В.В. Радлов), вошел в состав комиссии Распорядительного комитета. В протоколе Комитета от 22 ноября 1876 года сказано, что Ш. Марджани передал свое сочинение, «заключающее сведения о главных мечетях Казанской и соседних губерний, об известнейших членах Оренбург-ского духовного собрания, об известных муллах, служивших и служа-щих при казанских мечетях, а равно о замечательных головах татар-ского общества города Казани»101. Желательно опубликовать его до съезда в переводе на русский язык, – полагали члены Комитета Н.П. Остроумов и Д.А. Корсаков. Доклад Ш. Марджани на русском язы-ке был прочитан на съезде В.В. Радловым, а в «Трудах» IV съезда вы-шел на татарском и русском языках102. В Предварительный комитет кроме действительных членов вхо-дили 30 членов-корреспондентов из разных городов, которые помо-гали готовить отдельные вопросы и материалы. Всего состоялось 13 заседаний комитета: 2 – в Петербурге, 10 – в Казани и 1 в Москве. На них были выработаны «Правила съезда», утвержденные министром народного просвещения. Члены Предварительного комитета сформу-лировали 104 вопроса для обсуждения на заседаниях съезда и допол-нительно 71 вопрос, по которому «желательно получить сведения». Все вопросы были разбиты на семь групп в соответствии с делением съезда на секции:                                                              101 Извлечения из протоколов заседаний предварительного комитета IV вы-сочайше разрешенного Археологического съезда. Казань, 1877. С. 31–32. 102 Мулла Шихаб-уд-дин Багаутдинов. Очерк истории Болгарского и Казан-ского царств // Труды четвертого Археологического съезда в России, бывшего в Казани с 31 июля по 18 августа 1877 года. Том 1. Казань: Типография имп. ун-та, 1884. С. 40–50 (на рус. яз.); С. 51–58 (на тат. яз.). 
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1) Первобытные древности (председатель – граф А.С. Уваров). 2) Историческая география и этнография (председатель – П.Д. Шестаков). 3) Памятники искусств и художеств (председатель – граф. М.В. Толстой). 4) Быт домашний и общественный (председатель – С.М. Шпилев-ский). 5) Быт религиозный (председатель – И.Д. Манаветов). 6) Памятники языка и письма (председатель – И.И. Срезневский). 7) Восточные древности (председатель – И.Ф. Готвальд). Программа съезда была опубликована во Франции профессором словесного факультета города Нанси Альфредом Рамбо – членом-кор-респондентом съезда, известным своими трудами, посвященными России. Он принял участие в работе IV съезда. По рекомендации Петербургского предварительного комитета Казанский комитет 27 сентября 1876 года наметил следующие виды работ и их исполнителей: 1) Создание археологической карты Казанской губернии: Н.Н. Ве-чеслав, Н.И. Золотницкий, И.А. Износков, Н.А. Толмачев, В.К. Савельев и С.М. Шпилевский; 2) Подготовка свода известий о Казани из древних мусульман-ских источников: Ш. Марджани, И.Ф. Готвальд, В.В. Радлов, Г.С. Саблу-ков; 3) Составление полной, по возможности, библиографии русских и иностранных книг и статей о Казани и Казанской губернии: Н.Н. Булич; 4) Собрание древних надписей, сохранившихся в Казанской гу-бернии: Ш. Марджани, И.Ф. Готвальд, Н.И. Золотницкий, Н.А. Толмачев; 5) Составление этнографической карты: Н.И. Золотницкий, И.А. Износков, И.Я. Яковлев, В.В.Радлов; 6) Составление указателя достопримечательностей г. Казани: С.М. Шпилевский; 7) Составление обзора работ по геологии, палеонтологии и ант-ропологии в Казанской губернии: Н.М. Малиев, А.А. Штукенберг103.  К IV Археологическому съезду были изданы работы, содержащие ответы на предложенные вопросы. Это в первую очередь монография С.М. Шпилевского «Древние города и другие булгарско-татарские па-мятники в Казанской губернии» (1877), охватываышая, по мнению ав-

                                                             103 ОРРК НБ КФУ. № 9273. Л. 6–7. 
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тора, 11 вопросов программы104. Она включает следующие отделы: 1) «Обозрение мусульманских источников о булгарских городах», в ко-тором приведены сведения, почерпнутые из 46 сочинений предшест-венников, и по нумизматическим данным с Х века; 2) «О булгарах во-обще и булгарских городах в особенности, по русским летописям». Здесь особенно интересно сопоставление данных; 3) «Древние укреп-ления и могилы с обозрением найденных предметов» – самый большой отдел (более 350 страниц), к которому примыкает и значительная часть приложений. Описание археологических объектов (курганов, кладбищ и пр.), мест находок древних вещей и монет приведены по ма-териалам исследователей, вплоть до новейших, с планами и чертежами.  Время происхождения земляных и каменных сооружений С.М. Шпилевский связывал с эпохами: а) домусульманской, б) булгар-ской до монгольского владычества, в) булгарской после его установ-ления, г) Казанского царства. Вопрос о самых древних могильниках он оставлял открытым: относятся ли они к одной эпохе и одной культуре со знаменитым Ананьинским могильником Вятской губернии (до но-вой эры), или с курганами мерян? С.М. Шпилевский стремился к определению или хотя бы к уточ-нению географического положения известных по источникам булгар-ских городов. У него было намерение составить археологическую кар-ту Казанской губернии, но пришлось отказаться, учитывая неполноту и непроверенность многих данных. На эту задачу он позднее настой-чиво обращал внимание членов ОАИЭ.  Материалы из сочинений на немецком, французском, латинском и восточных языках в его книге приведены в переводах на русский язык. С.М. Шпилевский объяснил это тем, что исходил из труднодос-тупности иностранной литературы, а также учитывая незнание ино-странных языков городскими и сельскими учителями и священника-ми, которые могут стать превосходными помощниками в деле изуче-ния истории и этнографии местного края. Значение своей работы С.М. Шпилевский видел в том, что в ней собрано «все когда-либо появившееся в печати о вещественных па-мятниках в Казанской губернии», относящихся до 1552 года. Теперь нельзя будет говорить о них меньше, чем было сказано предшествен-никами. Как на неудачный опыт он указал на сообщение о древней Арской башне «в одном ученом реферате» (очевидно, ОЕ) по «Мате-риалам для географии и статистики Казанской губернии» Лаптева, 
                                                             104 Труды четвертого Археологического съезда в России… Т. 1. С. XXIX. 
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представляющим всего лишь краткую компиляцию из самых доступ-ных описаний.  Научная ценность капитального труда С.М. Шпилевского была отмечена в 1878 году Уваровской премией Петербургской Академии наук и большой золотой медалью. Этой же премии была удостоена и другая книга, изданная к IV Археологическому съезду, – П.Е. Зарин-
ского (1831–1881) «Очерки древней Казани преимущественно XVI ве-ка» (1877). Автор был протоиереем Казанской кремлевской военной церкви, поборником народного образования. Книга освещала один из вопросов, вынесенных на съезд, – о топографии Казани времен осады войсками Ивана IV105. Источником послужил «Список с Писцовых книг по г. Казани с уездом, 1566–1568 гг.», подготовленный к печати К.И. Невоструевым и изданный также к IV Археологическому съезду по решению Совета Казанской духовной академии.  Среди подготовленных к нему работ был ранее названный указа-тель Е.Т. Соловьева «Древности Казанской губернии» (1877) и состав-ленная им археологическая карта Казанской губернии106, дополненная критическим разбором И.А. Износкова. Этнографическую карту Казан-ской губернии И.А. Износков составил при участии Н.И. Золотницкого. Профессор С.М. Шпилевский дополнил свой обзор достопримечатель-ностей Казани, подготовленный к IV съезду естествоиспытателей (1873). Н.Н. Буличу из-за болезни не удалось закончить полные библио-графические известия о Казанском крае, не присутствовал он на съезде, т.к. находился на лечении за границей. (Впоследствии, однако, именно ему пришлось редактировать «Труды IV Археологического съезда»)107. Некоторые работы были поданы в рукописном виде108.  Из Главного Московского архива Министерства иностранных дел его директор барон Ф.А. Бюлер привез чертежи, карты и виды Болгар-ского городища и городов Казанской губернии, преимущественно XVIII века. Томский, Саратовский и Казанский губернские статистиче-                                                             105 На IV археологическом съезде П.Г. Заринский сделал доклад: «Топография г. Казани в 1552 г. во время осады его русскими войсками // Труды четвертого Археологического съезда…. Т. 1. Отд. 2. С. 59–98. 106 Древности Казанской губернии с двумя археологическими картами / Сост. Е.Т. Соловьев. Казань, 1877. 77 с. 107 Труды четвертого Археологического съезда…. Т. 1. С. ХХХ. 108 Вечеслав Н.Н. Список церквей Казанской губернии; Биккенин Мухаметзян (мулла). Краткая история г. Казани; Соловьев Е.Т. Объяснительная записка к кар-те памятников древности Казанской и сопредельных с ней губерний; Черников-Анучин А.В. Какие необходимо принять меры для сохранения археологических памятников ввиду проложения новых железных дорог, как, например, Сибирская? 
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ские комитеты, а также Пермское, Симбирское, Вятское, Оренбургское, Астраханское, Нижегородское, Уфимское, Пензенское и Саратовское епархиальные управления представили материалы о наиболее чти-мых народом праздниках, церквах и монастырях.  К съезду была подготовлена выставка в четырех залах, директо-ром которой был профессор Н.А. Фирсов. Первый отдел выставки включал первобытные древности, предметы антропологии, вещест-венные памятники «исторического периода», старинные карты и пла-ны. Распорядителями его были А.Ф. Лихачев и В.В. Радлов. Второй от-дел представлял памятники языка и письма, под руководством И.Я. Порфирьева. Третьим отделом – монет и восточных древностей – заведовали В.К. Савельев и И.Ф. Готвальд. Четвертый состоял из пред-метов современной этнографии и быта, в основном народов Поволжья, и здесь же находилась коллекция вещей старообрядцев. Распорядите-лями отдела являлись Н.И. Ивановский и И.А. Износков. Был издан «Указатель выставки при четвертом Археологическом съезде» (Казань, 1877). По мнению участников съезда и гостей, выставка наглядно пока-зала связь прошлого и настоящего, древности и современности109.  За две недели до открытия съезда в Казань приехал граф А.С. Ува-ров вместе со своей коллекцией каменных орудий, рукописями по ис-тории Казани. Он непосредственно включился в работу по подготовке выставки110.  Председатели и секретари отделений входили в Ученый комитет, руководимый А.С. Уваровым. Он же возглавил Совет съезда. Действо-вал Распорядительный комитет под председательством городского головы Казани, профессора Э.П. Янишевского (члены – И.А. Износков, Д.А. Корсаков, А.П. Орлов, В.К. Савельев, С.М. Шпилевский). Съезд состоялся благодаря финансовой поддержке Министерства народного просвещения и Казанского городского общественного управления. Железнодорожные кампании и пароходные общества вы-делили бесплатные и льготные билеты со значительной скидкой на проезд участников. Десять содержателей гостиниц понизили тарифы для участников съезда на 20–50%. Столичные и провинциальные газе-ты бесплатно напечатали объявления о съезде. Казанское благородное собрание и соединенный клуб предоставили право бесплатного входа.  
                                                             109 Труды четвертого Археологического съезда… Т. 1. С. XXXI. 110 Известия о занятиях четвертого археологического съезда в Казани. Ка-зань, 1877. С. 13; Указатель выставки при четвертом археологическом съезде. Ка-зань, 1877; Труды четвертого Археологического съезда… Т. 1. С. XXXI. 
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Членами съезда могли стать все желающие, оплатившие расходы (3 рубля) на его проведение. Таковых оказалось 340 человек111. Выс-шие ученые и учебные заведения прислали 51 представителя. Из Ка-занского университета участниками были 34 профессора и доцента, из духовной академии – 12. Среди членов съезда значились 20 жен-щин, в том числе 16 из Казани (в большинстве родственницы участ-ников съезда)112.  Прибывшим на съезд организовали показ достопримечательно-стей – Спасской башни, церковных древностей Спасского монастыря и Благовещенского собора, кремлевских стен, башни Сююмбике (экс-курсоводом выступал П.Е. Заринский). Вне Кремля осмотрели памят-ник убитым при взятии Казани воинам, а также Зилантовский и Бого-родицкий монастыри. А.Ф. Лихачев предоставил свое собрание бол-гарских и билярских древностей и минц-кабинет. Желающие посети-ли архив упраздненных судебных учреждений и текущих дел Казан-ской губернии при Казанском окружном суде (отметив в нем «образ-цовую каталогизацию»). Помощь в изучении архивов оказали Казан-ский губернский предводитель дворянства А.Г. Осокин и председа-тель Казанского окружного суда Л.И. Грасс.  Для участников съезда были устроены две выездные экскурсии. В Свияжске осматривали монастыри XVI–XVII вв. Особое внимание было уделено фресковой росписи соборной церкви при Успенском монасты-ре (сохранилась до сегодняшнего дня). В деревянной Троицкой церкви Иоанно-Предтеченского монастыря, построенной в 1551 году (также сохранившейся), особой ценностью считались иконы второго яруса иконостаса, относящиеся к XV веку. Другая поездка была в село Болга-ры-Успенское на двух пароходах, бесплатно предоставленных владель-цем почетным гражданином Казани И.Н. Журавлевым (ночевали экс-курсанты на тех же пароходах). Осмотр болгарских памятников прохо-дил под руководством профессора С.М. Шпилевского. В это время там проводились археологические раскопки Л.К. Ивановским, Б.И. Попов-ским и В.В. Радловым, заранее командированными Ученым комитетом съезда. Осматривалась и местная Успенская церковь113.                                                              111 Труды четвертого Археологического съезда…. Т. 1. С. XVIII. 112 Из С.-Петербурга: А.С. Аксакова, Н.А. Безобразова; из Москвы: П.С. Уварова; из Самарканда; Е.Ф. Петрова; из Казани: М.В. Высоцкая, Ф.И. Готвальд, С.М. Ко-вальская, С.Д. Корсакова, Е.П. Косых, О.А. Манжос, княгиня С.К. Оболенская, А.Н. Скарятина, П.И. Скарятина, А.В. Снегирева, В.А. Соловьева, Е.А. Стройкова, Е.П. Шеншина, А.Я. Шестакова, А.В. Шимановская. А.Н. Шпилевская. 113 Труды четвертого Археологического съезда… Т. 1. С. CXXXIX-CXL. 



ГЛАВА 1. Предшественники Казанского ОАИЭ 81 
31 июля 1877 года на торжественном открытии IV Археологиче-ского съезда в актовом зале Казанского университета граф А.С. Уваров подчеркнул цель съездов. Из общих вопросов, представляющих жиз-ненную потребность для развития археологической науки, на первом месте стоял вопрос о сохранении памятников. Главную же черту ар-хеологических съездов «составляют вопросы местные. Они-то в осо-бенности доставляют археологии драгоценный материал, который может дополнить пробелы в наших летописях… После Москвы, Санкт-Петербурга и Киева взоры всех ученых естественно должны были об-ратиться на Казань, как на преддверие Востока, чьи судьбы издавна связаны с нашей отечественной историей. Археологический съезд на-деется, при несомненном участии местных ученых, открыть неизвест-ные еще для археологии памятники жизни древних поволжских наро-дов и тем обогатить русскую науку древностей»114. В речи попечителя Казанского учебного округа П.Д. Шестакова подчеркивалась историческая преемственность Казани по отношению к Болгарам. «Какие племена составляли Болгарское царство, какое племя было царственным, господствующим в древнюю, домусульман-скую пору, от чего происходит и что значит имя Болгар? – всё это от-крытые вопросы, и только некоторые курганные и могильные наход-ки дают основание полагать, что древние жители Великой Булгарии пережили и оба периода каменного века, и весь бронзовый». В качест-ве источников он выделил не только археологические памятники, но и письменные свидетельства арабских, татарских и других мусуль-манских авторов, устные предания, поверья, сказки, пословицы, за-гадки местных народов. Указывая на богатство Казанского края исто-рическими памятниками, П.Д. Шестаков то же время с горечью заме-тил: «К сожалению, многие драгоценные древние памятники исчезли или исчезают с лица земли. Где Маджар, Итиль, Увек, Ошель, Бюлар? Курганы и могильники разрыты бесследно для науки невежествен-ною, торопливою рукою кладоискателей, бугровщиков, и древние со-кровища, в них найденные, погибли безвозвратно». Но это происходи-ло везде. «Археология – наука молодая; систематическое собирание древностей появилось в Европе только 40 лет тому назад, а ученое расследование их началось с небольшим двадцать лет»115.  На съезде рассматривались общие проблемы: подготовка учебных пособий для преподавания истории России и источниковедения (про-фессор Дерптского университета А.Г. Брикнер); предмет преподавания                                                              114 Там же. С. XXV. 115 Труды четвертого археологического съезда… Т. 1. С. XXVII.  
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теории и истории искусств (профессор Киевского университета П.В. Павлов); необходимость выработки правил археологических рас-копок городищ и курганов и строгого их выполнения (профессор Вар-шавского университета Д.Я. Самоквасов); сохранение археологических памятников путем издания частных (при строительстве железных до-рог) и общих правительственных распоряжений (член-сотрудник Мос-ковского археологического общества А.В. Черников-Анучин). Первым вопросом программы, предложенным к обсуждению на съезде, был вопрос о целесообразности устройства археологических обществ с библиотеками и археологическими собраниями местных памятников в областных центрах, университетских городах116. Для Казани эта мысль была далеко не новой и вполне естественной ввиду огромного значения края в археологическом, историческом и этно-графическом отношениях, – отметил Н.П. Загоскин в первом годовом отчете о деятельности ОАИЭ (за 1878 год), и то же самое говорил С.М. Шпилевский117. Ученое общество или археологическая комиссия необходимы при Казанском учебном округе, чтобы сохранять памят-ники «булгаро-татарской гражданственности», организовать «Архео-логический музеум» в Болгарах, вести научные исследования118, – ут-верждал в своем докладе на первом Археологическом съезде К.Г. Ев-лентьев. Граф А.С. Уваров в «Проекте мер к сохранению памятников старины», получившем одобрение Московского археологического об-щества и второго Археологического съезда (1871), разделил Россию на пять археологических округов, одним из которых был Казанский. В центре каждого округа предполагалось иметь археологическое обще-ство, которое составляло бы списки памятников, избирало ответст-венное за их сохранность лицо, ежегодно отчитывалось перед мини-стром внутренних дел. Идея археологических округов с научными об-ществами во главе перешла в последующие проекты охраны памят-                                                             116 «Насколько возможно и полезно для изучения края, кроме учреждения центральных областных архивов в областных центрах, преимущественно в уни-верситетских городах устройство археологических обществ и при них библиотек по археологии, географии, этнологии и истории этих областей? Не стоит ли также основать при этих обществах археологические собрания местных памятников?» – Труды четвертого археологического съезда… Т. 1. С. IV. 117 ИОАИЭ. 1880. Т. 3. С. 16. 118 Евлентьев К.Г. Об учреждении археологического музея в Булгарии // Труды первого археологического съезда в Москве. 1869. Т. 1. М., 1871. С. 89–95. Евлентьев Константин Григорьевич (1824–1885) был членом Казанского эконо-мического общества, Московского археологического общества. В псковский пери-од жизни (с 1867 г.) занимался библиографией, выявлением и публикацией доку-ментов по истории края, археологическими исследованиями.  
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ников в России вплоть до начала 1910-х гг., но так и осталась не осу-ществленной на практике. В первый же день IV Археологического съезда, 31 июля 1877 года на вечернем заседании отделения исторической географии и этно-графии профессор С.М. Шпилевский, выступая с рефератом «О городе Булгаре», заявил о необходимости и возможности открытия в Казани археологического общества. Его поддержал граф А.С. Уваров, указав главное направление будущей деятельности – изучение каменного, бронзового и железного периодов на территории Поволжья119. Вече-ром 5 августа заседание по общим вопросам съезда было специально посвящено учреждению научного общества в Казани. Докладчик Д.А. Корсаков, сделав экскурс в историю изучения Казанского края,  в заключение сказал: «Учеными силами мы не бедны», но они «одино-ки, разобщены, разбросаны»120.  Регион исследований будущего общества он определил как сред-нее и нижнее течение Волги, большую часть течения Камы, район бывших Булгарского и Хазарского царств, Казанского и Астраханского ханств. Западной границей должна стать река Ока с ее правыми при-токами, южной – верховья Дона и его притоков, Каспийское море, вос-точной – река Урал и Уральские горы, северной – среднее течение Ка-мы. Он назвал 13 губерний и областей России, полностью или частич-но входивших в район предполагаемого изучения: Нижегородская, Вятская, Пермская, Казанская, Уфимская, Оренбургская, Астраханская, Саратовская, Самарская, Симбирская, Пензенская губернии, земли Уральского войска, часть Тамбовской губернии. Это территория до 1708 г. подчинялась Приказу Казанского Дворца, вошла в состав Ка-занского учебного округа, а также в военные и административные ок-руга. Весь этот Волжско-Камский край, по мнению Д.А. Корсакова, можно назвать Казанским краем. В узком смысле Казанский край – вся северная часть Волжско-Камского края, без Саратовской, Астрахан-ской, Оренбургской губерний и земель Уральского округа121. Д.А. Корсаков считал, что этнография и история этого края изу-чены лучше, чем археология, но не ограничил деятельность будущего Общества древнейшим периодом. Он выделял следующие этапы исто-рии, вплоть до современности: 1) Первобытная археология, т.е. остат-ки каменного, бронзового и железного веков, антропологическое изу-чение черепов и костяков. 2) Историческая археология, вещественные                                                              119 Труды четвертого археологического съезда… Т. 1. С. XXXIV. 120 Корсаков Д.А. // Труды четвертого Археологического съезда… Т. 1. С. 4. 121 Труды четвертого археологического съезда… Т. 1. С. 4–7. 
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остатки царств (Булгарского IX–XIII вв., Хазарского, Джучиева улуса, Казанского и Астраханского ханств (XIII – первая половина XVI вв.) 3) История Волго-Камского края под русским владычеством, включая три периода: с 1552 по 1689, с 1689 по 1801, с 1801 по 1877 гг.122 По мнению А.С. Уварова, такая постановка вопроса была чрез-мерно широкой, и он рекомендовал не захватывать XVIII–XIX века123. Несмотря на его огромный авторитет, создатели ОАИЭ решили не ог-раничиваться древней историей. Учреждение научного общества решительно поддержал попечи-тель Казанского учебного округа П.Д. Шестаков: «Я глубоко убежден, что желающих потрудиться в пользу изучения местных древностей найдется немало». Положив на стол подписной лист для тех, кто хотел стать членом-учредителем, он вписал свое имя124. Успешное проведение в Казани в 1870-х годах двух общероссий-ских съездов (естествоиспытателей и археологического), создание четырех научных обществ при университете во многом зависело от поддержки этого человека. Имя его долгое время было незаслуженно забыто, вернее, в советскую эпоху было занесено в разряд реакционе-ров125. Его административная, общественная, педагогическая и науч-ная деятельность сравнительно недавно стала изучаться. Укажем ос-новные моменты биографии этой неординарной фигуры. На высокую ступень служебной лестницы Петр Дмитриевич 
Шестаков поднялся благодаря личным качествам. Ему не было года, когда умер отец – сельский священник, и мать осталась с четырьмя ма-ленькими детьми. Благодаря дяде со стороны матери, работавшему в Тверской казенной палате, он смог получить образование. Закончив в 1846 году историко-филологический факультет Московского универ-ситета со степенью кандидата, он преподавал греческий и русский язы-ки в гимназиях Смоленска, Твери, Москвы. Через шесть лет его назна-чили инспектором Смоленской гимназии, еще через три года – дирек-тором училищ Смоленской губернии. В исторически-знаменательный и очень сложный для учебного процесса 1860/61 год он был инспекто-ром студентов Московского университета, затем стал инспектором ка-зенных училищ Московского учебного округа. 17 апреля 1863 года его                                                              122 Там же. С. 9–10. 123 Там же. С. LIX. 124 Рождествин А. Петр Дмитриевич Шестаков. Очерк жизни и деятельности. Казань, 1907. С. 86. 125 Статья о нем не была включена в «Татарский энциклопедический словарь» (Казань, 1999), в отличие от двух его сыновей – Сергея и Дмитрия Шестаковых, ставших крупными специалистами по древнегреческой филологии и истории. 
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назначили помощником попечителя Казанского учебного округа. Так в 37 лет он оказался в Казани и прожил здесь всю дальнейшую жизнь. 5 февраля 1865 года П.Д. Шестаков был официально утвержден попечи-телем округа и занимал этот пост 18 лет до середины 1883 года.  То была эпоха реформ в области народного образования, захва-тившая все ступени – от начальных училищ до университетов, время реорганизации старых и создания новых учебных заведений, время действия либерального университетского устава 1863 года, предос-тавлявшего значительную автономию. П.Д. Шестаков действовал в духе реформ. Как отмечали люди хорошо его знавшие, он был челове-ком долга, имел гражданское мужество, был глубоко верующим хри-стианином126.  Одно только перечисление учебных заведений Казани и Казан-ской губернии, открытых при его содействии, свидетельствует о вкладе в развитие просвещения: Ветеринарный институт, Высшие женские курсы при университете, Учительский институт, Казанская татарская учительская школа, Казанская земская школа для образо-вания народных учительниц, реальное училище, несколько женских гимназий, множество народных училищ. В Симбирске была создана Центральная школа для образования чуваш. Он ввел должности ин-спекторов инородческих школ. Неоднозначную оценку в литературе вызывают открытые по инициативе Н.И. Ильминского, при поддержке П.Д. Шестакова Крещено-татарская школа и Инородческая учитель-ская семинария в Казани. Он был горячим сторонником идей Ильмин-ского, в которых охранительно-миссионерские цели – укрепления в православной вере и предотвращения отпадения в ислам и язычество нерусских народов – сочетались с назревшей потребностью использо-вать в просвещении родной язык. П.Д. Шестаков был членом-учре-дителем и первым председателем (1867–1870) миссионерского «Брат-ства святителя Гурия». Он имел поддержку министров народного про-свещения, ордена за службу: Св. Владимира III и II степени, Св. Стани-слава I степени, Св. Анны I степени, Белого Орла, Св. Александра Нев-
                                                             126 «Не играя дешевою и недостойною популярностью, Петр Дмитриевич был человеком всегда и для всех доступным. Благодаря его необыкновенной внимательности, его сердечной человечности в отношениях к подчиненным и ко всем, имевшим до него дело, всякий безболезненно шел к нему за советом, за ука-занием и за разрешением всякого рода недоразумений. И всякий получал от него добрые, проникнутые глубоким знанием дела, советы и указания». – Н.З. Петр Дмитриевич Шестаков (некролог) // Волжский вестник. 1889. 27 ноября (9 декаб-ря). № 292. 
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ского, Знак беспорочной службы за 40 лет, персидский орден Льва и Солнца I степени. Научная работа для П.Д. Шестакова была вполне естественна. До приезда в Казань он исследовал источники («Домострой», «Послание митрополита Фотия к войску в Свияжск»), в Твери стал членом-корреспондентом губернского статистического комитета (1855). Им были написаны «Историческая записка о Смоленской гимназии за 50 лет ее существования», статьи по местной истории и географии, «Пе-дагогические письма» в «Московских ведомостях». В казанский пе-риод П.Д. Шестаков изучал труды древних просветителей Волжско-Камского края – Трифона Вятского, священника Стефана Великоперм-ского, создавших письменность для зырян и книги на их языке. В пер-вом же отчете министру народного просвещения как попечитель ок-руга он выразил надежду на возвращение в Казанский университет восточного факультета127. П.Д. Шестаков участвовал в научных диспу-тах, печатался в «Ученых записках» университета128. Принимая во внимание труды по древней филологии, сочувствие научным интере-сам университета и деятельное участие в просвещении восточного края России, в 1875 году ему было присвоено звание почетного члена Казанского университета, и в том же году – почетного члена Казан-ской духовной академии. Университету П.Д. Шестаков придавал очень большое значение, бывал в нем в будни и в праздники, хорошо знал нужды профессоров и студентов129. Он стремился оградить Казанский университет от та-ких невзгод, как студенческие волнения и раскол профессорско-преподавательского состава. По словам ректора Казанского универси-тета, профессора Н.Н. Булича, его попечительство представляло собой редкое явление хороших взаимоотношений с университетом130.  П.Д. Шестаков был не просто чиновником-администратором эпо-хи буржуазных реформ, но педагогом, сторонником гуманистических                                                              127 Отчет попечителя Казанского учебного округа д.с.с. С.П.Шестакова, пред-ставленный в ноябре 1865 года. Б.м., б.г. С. 21.  128 Перевод трагедий Еврипида «Медея», «Троянки». «Гипполит, несущий ве-нок», ряд статей: «Мысли Н.М.Карамзина о воспитании», «Св. Стефан, просветитель Пермский», «Родственна ли меря с вогулами?». Последняя работа была написана в связи с магистерской диссертацией Д.А. Корсакова. П.Д. Шестаков публиковал ста-тьи по педагогике и истории просвещения в «Журнале Министерства народного просвещения», «Православном собеседнике» и других изданиях. – Рождествин А. Петр Дмитриевич Шестаков. Очерк жизни и деятельности. Казань. 1907. С. 86. 129 В 1871–1883 гг. он был председателем Общества вспомоществования бедным студентам Казанского университета. 130 Обед 30 июня Петру Дмитриевичу Шестакову. Казань, 1883.  
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принципов. Не случайно, когда он вышел в отставку, общественность устроила ему торжественные проводы, издала специальный сборник. Похороны Петра Дмитриевича в 1889 году прошли при громадном стечении народа131. Поддержка идеи создания ОАИЭ для него была отнюдь не слу-чайной и не формальной. Вместе с ним членами-учредителями Обще-ства археологии, истории и этнографии при Казанском университете стали 40 человек, – организаторы и участники IV Археологического съезда132. Самой большой группой среди них (17 человек) являлись те, кто в это время трудился в Казанском университете, – профессора: И.А. Бодуэн де Куртенэ, Н.Н. Булич, И.М. Добротворский, И.Ф. Готвальд (библиотекарь, бывший профессор), Н.А. Осокин, Ф.Ф. Розен, Н.В. Со-рокин, Н.А. Толмачев, Н.А. Фирсов, С.М. Шпилевский, А.А. Штукенберг, Э.П. Янишевский; доценты Н.П. Загоскин и Д.А. Корсаков, профессор-ские стипендиаты П.В. Владимиров и И.В. Соколовский, казначей уни-верситета В.К. Савельев. Вторую группу составляют представители научных и образова-тельных учреждений – члены Академии наук, профессора, преподава-тели, чиновники (11 человек): И.С. Измайлов (прозектор в Медико-хирургической академии, г. Петербург), И.А. Износков (директор на-родных училищ Казанской губернии); Н.И. Ильминский (директор Ка-занской инородческой учительской семинарии, член-корреспондент АН); П.А. Пономарев (преподаватель института благородных девиц в Казани); И.Я. Порфирьев (профессор духовной академии, член-коррес-пондент АН); А. Рамбо (профессор в г. Нанси, Франция); В.В. Радлов (инспектор татарских, башкирских и киргизских других училищ Ка-занского учебного округа, доктор философии); И.И. Срезневский (профессор Петербургского университета, академик); граф А.С. Уваров (председатель Московского археологического общества, почетный член АН); И.Я. Христофоров (инспектор Симбирской гимназии); П.Д. Шестаков (попечитель Казанского учебного округа). Третья группа (12 человек) состоит из служащих разных учреж-дений и не служащих лиц: Н.Я. Агафонов (секретарь Казанского отде-ления Государственного банка), А.С. Гацисский (секретарь Нижего-родского статистического комитета), В.А. Ермолаев (землевладелец, бывший председатель Казанской губернской земской управы),                                                              131 Волжский вестник, 1889. 28 ноября. № 293. Отпевали его в университет-ской церкви, не вместившей всех желающих, собравшихся не только в здании университета, но и на Университетской улице.  132 ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 12–14. 
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П.Е. Заринский (священник кремлевской военной церкви в Казани), Н.И. Золотницкий (руководитель Казанского частного миссионерско-го приюта), К.В. Лаврский (чиновник Казанской контрольной палаты), А.Ф. Лихачев (землевладелец), П.И. Мельников (состоящий при Мини-стерстве внутренних дел, Москва), А.Г. Осокин (Казанский губернский предводитель дворянства), В.Н. Поливанов (почетный мировой судья в Симбирской губернии), Е.М. Тимаев (драгоман Азиатского департа-мента министерства иностранных дел, Петербург), Н.Ф. Юшков (ре-дактор неофициального отдела «Казанских губернских ведомостей»).  Из 40 членов-учредителей иногородних было 9 человек, включая одного иностранца. Как выяснилось впоследствии, учредителей должно было быть больше, так как время работы IV Археологического съезда желающие записывались на двух листах, но один лист был по-терян, и комиссия для выработки устава учла только тех, чьи фами-лии были на оставшемся листе. Об этом было доложено на общем соб-рании 27 января 1882 г. и принято постановление: «Считать лиц, под-писавшихся на утраченном листе, членами-учредителями, и вследст-вие сего не подвергать их особому избранию в члены Общества»133.  Для выработки проекта устава общества IV Съезд избрал особую комиссию под председательством профессора С.М. Шпилевского в со-ставе П.Д. Шестакова, В.В. Радлова, Д.А. Корсакова и Н.П. Загоскина. Проект создавался с учетом устава императорских университетов 1863 года, в ноябре 1877 года был обсужден членами-учредителями и через Совет Казанского университета был представлен на утвержде-ние министру народного просвещения, а 18 марта 1878 года утвер-жден. Общие положения в нем были сформулированы в четырех раз-делах: «Цель общества», «Состав общества», «О собраниях Общества», «О Совете общества и должностных лицах», содержащих 41 статью. В первом разделе даны общие положения. Цель Общества отра-жена в первой статье Устава: «Изучение прошедшего и настоящего русского и инородческого населения в территории бывших Булгаро-Хазарского и Казанско-Астраханского царств, с прилежащими к ней местностями»134. Способы реализации показаны во второй – четвер-                                                             133 Протоколы заседаний общих собраний. 1882 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 11. 134 Близкая формулировка задач имелась в уставе Ученого эстонского обще-ства 1839 года: «Общество будет в заседаниях своих рассуждать: 1) о предмете древнего и настоящего состояния эстонского народа, его языка и литературы, равно как и страны, им обитаемой; 2) собирать письменные и древние памятники, ведущие к тончайшему познанию эстонского народа». – См.: Хартанович М. Ф. На-учные общества России // Вестник Российской академии наук. 1996. Т. 66. № 12. С. 1125. 
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той статьях. Говоря современным языком, это поиск и введение в на-учный оборот источников и литературы: «Общество отыскивает и приводит в известность собранные уже сведения и материалы архео-логические, исторические и этнографические, хранящиеся в местных собраниях и у частных лиц, рассматривает их, оценивает и решает, какое может быть сделано из них употребление для науки». И оно са-мо намеревалось производить «ученые исследования для собирания новых сведений или для поверки и пополнения тех, которые уже имеются» путем устройства экспедиций и выставок. Предполагалось установление связей Общества «с возможно большим числом лиц, от коих можно ожидать нужных ему сведений и содействия». Согласно пятой статье, Общество учреждало при себе хранилище материалов и ученых пособий, относящихся к кругу его занятий, как то: библиотеку печатных книг, архив рукописей и актов, археологиче-ский и этнографический музеи. Предусматривалось печатание протоколов заседаний (без уточ-нения – Совета и общих собраний) и, «по мере возможности, своих трудов и других исследований и материалов, в виде периодических или отдельных изданий». Решение о публикации должен был прини-мать Совет, предусматривалось содействие в размещении трудов чле-нов Общества в других периодических изданиях. Денежные средства, необходимые для выполнения целей Обще-ства, предполагалось иметь: «а) из ежегодных и единовременных взносов членов; б) из пожертвований вообще ревнителями наук; в) из сумм, вырученных от продажи изданий общества»135. Состав Общества предусматривал несколько категорий членов: действительных, членов-сотрудников, почетных и членов-соревно-вателей. Всем членам общества полагалось вручение соответствую-щего диплома. Действительные члены должны были избираться общим собрани-ем по предложению не менее двух действительных членов из лиц, из-вестных Обществу и могущих быть полезными для достижения целей Общества (это был своего рода ценз). Действительные члены могли присутствовать на всех собраниях с правом голоса, избираться во все должности по Обществу, имели право представлять письменно Совету свои предположения о том, что считают полезным для Общества, а Со-вет должен сообщать затем свое заключение. К обязанностям действи-тельного члена относилось – «споспешествовать трудам Общества, ис-                                                             135 Устав ОАИЭ при имп. Казанском университете // Известия и ученые за-писки имп. Казанского университета. 1878. Т. 45. Май-июнь. С. 354–355. 
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полнять поручения его и вообще содействовать достижению цели его учреждения», платить ежегодный членский взнос в размере 10 рублей серебром, вместо которого можно было внести единовременно 100 рублей. (Впоследствии такой человек стал называться «пожизненным членом» Общества). Действительный член, не внесший взноса в тече-ние года, считался сложившим с себя свое звание.  Согласно уставу, членами-основателями считались те, кто подпи-сал проект устава Общества. Они образовали первый его состав на правах действительных членов. Членами-сотрудниками по уставу могли стать «лица, изъявившие готовность доставлять постоянно нужные ему сведения». Их прини-мали по определению Совета. Они не платили членских взносов. В со-браниях Общества им полагался совещательный голос. Если сотруд-ник два года не доставлял в Общество никаких сведений, то считался из него выбывшим.  По предложению Совета общество могло избирать почетными членами лиц, известных учеными трудами или покровительством наукам. Они могли участвовать в общих собраниях, но не обязывались принимать на себя должности. Почетный член мог стать и действи-тельным членом одновременно без особого избрания. Жертвователи денежных средств в размере не менее 300 руб. се-ребром или ценных в археологическом и этнографическом отношени-ях собраний удостаивались звания члена-соревнователя. (Членом-соревнователем мог быть и действительный член Общества). Собрания общества могли быть обыкновенными, чрезвычайны-ми и годовыми. Обыкновенные должны были проходить не реже од-ного раза в месяц с сентября до мая. В их компетенцию включались следующие вопросы: заслушивание отчетов о действиях Совета, но-вых приобретениях, о полученных извещениях, выборы действитель-ных и почетных членов, чьи кандидатуры были предложены на пре-дыдущем собрании, утверждение по предложению Совета, расходов свыше 100 руб., чтение ученых статей, устное сообщение известий и «рассуждения членов».  Общее собрание считалось состоявшимся при наличии не менее 18 действительных членов. В противном случае назначалось новое заседание для решения тех же вопросов, и оно считалось состоявшим-ся при любом количестве членов. На обыкновенном собрании могли присутствовать и посторонние посетители, введенные членами. На обыкновенных собраниях не допускалось обсуждение правил или воп-росов об управлении Обществом. Для этого предусматривались чрез-вычайные собрания. 
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На годовом собрании полагалось зачитывать общий годовой от-чет о действиях и о состоянии Общества, избирать должностных лиц, выступать с речами и статьями ученого содержания. Для рассмотре-ния денежного отчета собрание избирало комиссию из трех членов, не входящих в Совет.  Совет управлял делами Общества, избирался на два года в составе председателя, его товарища (заместителя), пяти членов, секретаря и казначея. Такая четкая система не сразу сложилась в научных общест-вах. Например, в Обществе естествоиспытателей Совет из постоянных членов появился спустя более, чем пять лет после открытия, в ноябре 1875 года. В ОАИЭ заседания Совета считались действительными при наличии не менее пяти членов. Председатель был первенствующим лицом на заседаниях Совета и в общем собрании, входил в сношения с правительственными местами и лицами. Товарищ председателя заме-нял его во время отсутствия. Секретарь заведовал всей перепиской, докладывал о полученных на имя Общества пакетах и письмах Совету, составлял протоколы всех собраний, отчеты, хранил печать Общества. Казначей принимал денежные взносы, делал расходы, вел кассовую книгу. Председатель имел право расходов до 25 рублей, Совет – до ста рублей, свыше этой суммы могло разрешать только Общество. Совет избирал из своих членов редакционный комитет, ведавший изданиями Общества. Между членами Совета распределялись обязанности по за-ведованию библиотекой, архивом и музеями общества. Забегая вперед, следует сказать, что устав ОАИЭ был реально действующим, выполнявшимся практически по всем пунктам. Пожа-луй, лишь пункт 25 устава ОАИЭ, требовавший исключения действи-тельных членов за неуплату ежегодных взносов и членов-сотруд-ников – за длительное непредоставление сведений, – применялся не очень регулярно.   Возникновение ОАИЭ отразило характерные для своего времени черты. Это было не первое в стране научное общество, нацеленное на изучение края в историческом (археологическом) отношении. Ко вре-мени его учреждения подобные общества действовали в Одессе (1839 г.), Киеве (1872), Тифлисе (1873). В Прибалтике они появились немного раньше (в Митаве – в 1817, в Риге – 1834, Дерпте – 1838). Ка-занское общество было ориентировано на изучение Восточной России, прежде всего Поволжья и Приуралья. Предшествующими ступенями создания ОАИЭ были экспедиции С.-Петербургской академии наук, по-явление местных исследователей, работавших в гимназии, университе-те, духовной академии, в редакциях газет и журналов. Впервые идея 
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создания научного общества для изучения Казанской губернии воз-никла незадолго до войны 1812 года. В формировании когорты знато-ков и любителей местной истории, археологии и этнографии сыграли роль казанская пресса, Общество любителей отечественной словесно-сти (1806–1853), Казанский губернский статистический комитет. Об-щество естествоиспытателей с его особым Отделом антропологии и этнографии явилось для будущих учредителей и первых членов ОАИЭ школой, давшей опыт планирования и ведения научной работы, реше-ния организационных задач. В 1870-е годы были заявлены темы по эт-нографии, истории, археологии, нумизматике, топонимике, фольклори-стике, эпиграфике, началось составление библиографии трудов, соби-рание материалов для музея и библиотеки.  Ряд будущих членов ОАИЭ состоял в российских научных общест-вах, участвовал в проведении первых Археологических съездов в Мо-скве, С.-Петербурге и Киеве. IV Археологический съезд в Казани при-знал «крайнюю необходимость и своевременность учреждения здесь ученого Общества для целей изучения местного края»136. Благодаря ему, воплотилась давно зародившаяся идея создания ОАИЭ при Казан-ском университете, был сформирован круг учредителей в основном из местных исследователей, подготовлен устав общества. Таким обра-зом, всё было подготовлено к открытию ОАИЭ. Так, логично и последовательно традиции изучения истории, ар-хеологии и этнографии Казанского края (в самом широком смысле слова) привели к созданию специального научного сообщества.   

                                                             136 ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 10–11. 
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§ 1. Становление ОАИЭ как организации 

 Известие об утверждении устава ОАИЭ пришло в Казань в конце апреля 1878 года, и на воскресенье 5 мая было назначено организаци-онное собрание членов-учредителей. В семь часов вечера в универси-тете собрались Н.Я. Агафонов, П.В. Владимиров, И.Ф. Готвальд, И.М. Добротворский, Н.П. Загоскин, П.Е. Заринский, Н.И. Золотницкий, И.А. Износков, К.В. Лаврский, А.Ф. Лихачев, Н.А. Осокин, П.А. Понома-рев, В.В. Радлов, Ф.Ф. Розен, В.К. Савельев, Н.А.Толмачев, П.Д. Шестаков, С.М. Шпилевский, А.А. Штукенберг, Н.А. Фирсов, Н.Ф. Юшков. Для боль-шинства из них университет был местом службы или Alma mater. Профессор С.М. Шпилевский предложил избрать председателем ОАИЭ Петра Дмитриевича Шестакова, напомнив, что попечитель Ка-занского учебного округа, в недавнем прошлом председатель Казан-ского Предварительного комитета по устройству IV Археологического съезда, своей неутомимой деятельностью в значительной мере обес-печил успех съезда, что всеми было отмечено. П.Д. Шестаков активно участвовал в ученых заседаниях, приветствовал идею создания Обще-ства археологии, истории и этнографии. Избрать его на пост предсе-дателя С.М. Шпилевский предложил путем аккламации, то есть в уп-рощенном порядке, выразив мнение непосредственно, без голосова-ния, что и было единодушно поддержано всеми присутствующими.  Остальные должности были замещены путем тайного голосова-ния. Товарищем председателя единогласно избрали С.М. Шпилевско-го. Членами Совета ОАИЭ были избраны набравшие записками боль-шинство голосов: И.А. Износков (16), П.Е. Заринский (15), В.В. Радлов (12), Н.А. Фирсов (11), Н.И. Золотницкий (10). На должность секретаря единогласно прошел Н.П. Загоскин, казначеем стал В.К. Савельев (18 



94 ГЛАВА 2. ОАИЭ на первом этапе своей истории (1878–1888 гг.) 
голосов)1. После этого П.Д. Шестаков объявил об открытии деятель-ности Общества археологии, истории и этнографии.  На начальном этапе особенно много дел возлагалось на секрета-ря ОАИЭ Николая Павловича Загоскина (1851–1912). Он был из дво-рян, закончил гимназию в Пензе и университет в Казани. Путь от окончания учебы в университете до защиты докторской диссертации2 занял у него у него всего шесть лет (1874–1880), причем подготовка вместе с защитой диссертации по истории центрального управления допетровской Руси совпала по времени с началом выполнения им хлопотных обязанностей секретаря научного общества на стадии его возникновения. Но с тем и другим делом он справился отлично. Им быстро были подготовлены проекты большой и малой печати, формы дипломов, канцелярских и кассовых книг, бланков, извещений и дру-гих принадлежностей делопроизводства3, утвержденные Советом на первом же заседании 11 мая 1878 года и переданные художнику для окончательного оформления.  Н.П. Загоскин назвал три главные организационные задачи, сто-явшие перед Обществом в первый год деятельности: изыскание по-мещения; установление сношений с другими обществами и учрежде-ниями; приобретение членов-сотрудников (корреспондентов) в рай-онах деятельности ОАИЭ, важных в археологическом и этнографиче-ском отношениях.  Комнату для хранения архива, библиотеки и музея Общество по-лучило в конце октября 1878 года в университетском здании, в кори-доре, где был Музей древностей и изящных искусств историко-филологического факультета. До этого документы, книги и вещи при-ходилось держать в университетских аудиториях4. В июне Н.П. Загоскин написал обращение в адрес 27 ученых об-ществ и учреждений, восьми университетов, четырех духовных ака-демий и 20 губернских статистических комитетов, которое было разо-слано вместе с уставом ОАИЭ и протоколом первого собрания. Об их печатании ОАИЭ ходатайствовало перед редакциями трех изданий: 
                                                             1 Отсутствие Д.А. Корсакова было связано с тем, что с сентября 1877 по сен-тябрь 1878 года он находился в ученой командировке в С.-Петербурге и Москве. 2 Загоскин Н.П. Центральное управление Московского государства; Приказы. Вып. 1. Дума Боярская. История права Московского государства. Т. 2. Казань, 1879. 3 Протокол I общего организационного собрания членов-учредителей ОАИЭ 5 мая 1878 г. // ИОАИЭ. 1878. Т.1. Вып. 1. С. 15–17. 4 Протокол 4-го общего собрания 31 октября 1878 г. // ИОАИЭ. 1878. Т. 1. Вып. 4. С. 86. 
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«Ученых записок» университета, «Циркуляра по Казанскому учебному округу» и «Казанских епархиальных ведомостей».  На втором общем собрании 22 мая 1878 года было принято ре-шение о собственном печатном органе под названием «Известия Об-щества археологии, истории и этнографии при Императорском Казан-ском университете», выходящем через неопределенные промежутки времени. В нем предполагалось помещать протоколы заседаний Об-щества и Совета, списки членов, каталоги библиотеки и музея, объяв-ления, программу занятий. Редактирование возлагалось на секретаря ОАИЭ. Первый выпуск первого тома объемом 30 страниц, тиражом 300 экземпляров вышел летом 1878 года, а всего в нем таких выпусков было пять, так что в сентябре том был сброшюрован. В приложениях к протоколам были помещены научные сообщения членов ОАИЭ Д.А. Корсакова, В.К. Савельева, И.А. Износкова и др., хотя изначально предполагалось печатать труды в виде отдельного сборника.  Желание вступить в обмен изданиями в первый же год изъявили Петербургский, Варшавский, Киевский, Новороссийский, Дерптский и Харьковский университеты, Русское археологическое общество, Мос-ковское археологическое общество, Общество древнерусского искус-ства при Московском Румянцевском и Публичном музее, Общество любителей Кавказской археологии, Общество естествоиспытателей при Казанском университете, Московский главный архив Министер-ства иностранных дел, Московский архив Министерства юстиции, Восточно-Сибирский отдел Русского Географического общества; Ка-занская, Петербургская и Московская духовные академии, Археологи-ческий институт, Уфимский, Казанский, Нижегородский, Самарский, Саратовский, Астраханский, Оренбургский губернские статистические комитеты. В дальнейшем этот список увеличился. Русское археологи-ческое общество прислало в дар свои труды за предшествующие годы, а кроме того 200 экземпляров «Записки для обозрения русских древ-ностей» для раздачи членам Общества. Широкой общественности направили печатные извещения об открытии ОАИЭ, его задачах и о той помощи, которую могут оказы-вать лица, не занимающиеся специально научно-исторической дея-тельностью, – землевладельцы, городские и сельские священники, преподаватели средних и низших учебных заведений и др. Впоследст-вии о назначаемых заседаниях стали извещать местные газеты.  На общем собрании 22 мая 1878 года С.М. Шпилевский заявил о настоятельной необходимости составления археологической карты Казанской губернии, основываясь на его книге «Древние города и другие булгарско-татарские памятники в Казанской губернии». Для 
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этого он намеревался представить подробную программу вопросов о местонахождении городищ и других вещественных памятников, что-бы разослать её представителям администрации и всякого рода ли-цам, живущим в различных уездах Казанской губернии, от которых могут быть ожидаемы какие-либо сведения. В.В. Радлов сообщил, что им уже составлена и с разрешения председателя Общества печатается на татарском языке «с устранением всякого официального характе-ра», программа вопросов, адресованных к сельским муллам Казанской губернии относительно названий местностей, отличающихся от офи-циальных русских названий, а вместе с тем и относительно городищ, курганов и других вещественных памятников в окрестностях этих се-лений. Выражалась надежда, что такие данные могут привести «к весьма любопытным историческим и этнографическим выводам»5. Член-учредитель, священник П.Е. Заринский предложил при-влечь сельских священнослужителей Казанской епархии, составив для них особую инструкцию. Эта задача была возложена на А.Ф. Лихачева, которому поручили включить вопросы о местах нахождения камен-ных орудий, различных вещественных памятниках, церковных древ-ностях, старинных рукописях и книгах. По предложению И.А. Износко-ва Совет принял решение ходатайствовать перед архиепископом Ка-занским и Свияжским о предписании приходским священникам от-крывать для членов ОАИЭ церковные архивы и о разрешении предос-тавлять Обществу на непродолжительное время материалы, имеющие археологический или этнографический интерес6.  19 марта 1879 года на первом годичном собрании Н.П. Загоскин доложил о подготовке программы сбора сведений и материалов по различным вопросам археологии, истории и этнографии местного края, 2 мая 1879 года Совет ОАИЭ её утвердил, и к концу сентября 1879 года отпечатанные экземпляры были отправлены частным ли-цам и редакциям губернских и епархиальных ведомостей губерний, входящих в район деятельности Общества, с просьбой о её бесплатной публикации7.  Задание членам ОАИЭ на вакационный период прозвучало на об-щем собрании 22 мая 1878 года: выезжая из Казани записывать всё интересное в археологическом, историческом и этнографическом от-ношениях, делать по возможности копии, снимки, рисунки, чертежи и планы замечательных предметов или местностей. Совет Общества по-                                                             5 ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 27. 6 ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 35 (заседание Совета от 20 июня 1878 г.) 7 ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 26, 64, 67. 
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лучил право выдавать желающим удостоверительные листы о том, что они являются членами Общества и действуют по его поручению вместе с просьбой к правительственным и общественным учреждени-ям и частным лицам о содействии8.  За первый год Общество пополнилось всеми категориями членов. Первыми были избраны три члена-сотрудника на заседании Совета 11 мая 1878 года9, а всего к первой годовщине Общества таковых ста-ло 11, в основном из Казанской, Вятской, Саратовской и Оренбургской губерний10. Действительных членов впервые избрали на третьем об-щем собрании 4 сентября 1878 года – это были два профессора меди-цинского факультета: кафедры хирургии А.Н. Бекетов и кафедры аку-шерства и женских болезней В.М. Флоринский, преподаватели сред-них учебных заведений братья Можаровские Александр и Аполлон Федоровичи. Всего к 18 марта 1879 года насчитывалось 15 новых дей-ствительных членов11. Первыми пожизненными членами ОАИЭ, за-платившими взнос 100 рублей, стали члены-учредители ОАИЭ – В.Н. Поливанов и Е.М. Тимаев. Их деньги были обращены в неприкос-новенный капитал, положенный в банк в виде 5%-х бумаг. Первыми почетными членами были избраны 28 февраля 1879 года члены-учредители ОАИЭ – академик, заслуженный профессор Петербургско-го университета И.И. Срезневский и председатель Московского архео-логического общества граф А.С. Уваров.  Рождение ОАИЭ вызвало желание его членов и посторонних лиц собрать коллекции древностей, монет, предметов этнографии, книг и рукописей. Начались многочисленные дарения, а следовательно поя-вилась необходимость учета поступлений. Этим должен был зани-маться секретарь. 20 июня 1878 г. Н.П. Загоскин доложил на Совете о начале составления каталогов библиотеки. В 3-м выпуске первого то-                                                             8 Протокол II (чрезвычайного) общего собрания ОАИЭ 22 мая 1878 г. // ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 29. 9 Р.Г. Игнатьев, А.Д. Любавский и Е.Т. Соловьев. 10 Секретарь Казанского губернского статистического комитета Н.Н. Вече-слав; священник из села Увека Саратовской губернии А.И. Дроздов; преподаватель реального училища Казани А.П. Иванов; инспектор училищ Уржумского уезда Вятской губ. В.К. Магницкий; пензенский чиновник в отставке Г.И. Мешков, г. Ка-зань; смотритель Мамадышского уездного училища, чл.-кор. РГО Е.Т. Соловьев (Казан. губ.); священник из села Базяково, Спасского уезда, Казан. губ. П.И. Фана-горский.  11 В.И. Виддинов (Саратов), Р.О. Гроссман (Казань), В.И. Заусайлов (Казань), А.К. Лежен (Казань), Л.Н. Майков (СПб.), А.Н. Островский (Казань), Э.Д. Пельцам (Казань), А.А. Путилов (Самара), Н.Д. Сверчков (г. Тетюши, Казан. губ.), М.В Шима-новский (Казань). 
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ма «Известий» он опубликовал каталог, включавший 188 номеров из-даний на русском и иностранных языках, правила пользования биб-лиотекой. В первом годовом отчете им сообщалось, что библиотека насчитывает 228 названий книг, атласов и брошюр (381 том), в сле-дующем году книг стало 786 названий (1321 том)12. Одной из важных задач считалось создание полной по возможности коллекции местных изданий и другой литературы.  Н.П. Загоскин приступил также к составлению «Каталога архива рукописей, актов и материалов ОАИЭ». Под первым номером в нем значится выполненное на пергаменте «Харатейное Евангелие» конца XIV или XV в., присланное в дар Обществу в 1879 году екатеринбург-ским купцом I гильдии, почетным гражданином Я.И. Расторгуевым. Написанное красивым уставом середины XIV века, в наше время оно признано «самой древней и наиболее ценной древнерусской рукопис-ной книгой Казани», судя по языковым особенностям, написанной в Ростово-Суздальской земле13.  20 июня 1878 г. Н.П. Загоскин доложил Совету о том, что в музее Общества собрано 197 номеров различных вещей и начато составле-ние каталога музея14. В полученной от университета комнате были размещены библиотека, архив рукописей и музей. Тогда же, согласно уставу ОАИЭ, обязанности, которые раньше исполнял один Н.П. Загос-кин, разделили между членами Совета: В.В. Радлов стал заведовать музеем, В.К. Савельев – нумизматическим собранием, а Н.П. Загоскин – по-прежнему отвечать за библиотеку и архив рукописей и актов.  Профессор В.М. Флоринский разработал «Проект публичного ис-торико-этнографического музея при Обществе археологии, истории и этнографии». Обсудив его на собрании 28 февраля 1879 года, члены ОАИЭ создали комиссию для окончательной разработки программы музея и изыскания способов её осуществления, в которую вошли Н.И. Золотницкий, К.В. Лаврский, В.В. Радлов, В.М. Флоринский и С.М. Штукенберг. На общем собрании 11 апреля 1879 года К.В. Лавр-ский выступил с сообщением на тему: «Что такое этнография? (по по-воду проекта устройства в г. Казани этнографического музея)», вы-звавшем замечания С.М. Шпилевского, Н.А. Фирсова, Н.А. Осокина и 
                                                             12 ЖМНП. 1880. Ч. 209. Май-июнь. С. 147. 13 Николаев Г.А. Русские рукописные книги XIV–XVII вв. в хранилищах Каза-ни // В кругу учеников, коллег, друзей. К 70-летию И.П. Ермолаева. Казань: Изд-во КГУ, 2002. С. 180. 14 ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 32. 



ГЛАВА 2. ОАИЭ на первом этапе своей истории (1878–1888 гг.) 99 
Н.Ф. Юшкова. В этот же день программа музея была утверждена и вскоре опубликована в «Известиях» ОАИЭ15.  Создание музея обосновывалось необходимостью представлять живую русскую историю не только в книжном описании выдающихся событий, но и в наглядных образцах прежнего культурного развития, по которым можно судить «о постепенном движении нашей цивилизации, о вкусах и привычках, об удобствах и неудобствах жизни наших предков, об их стремлениях, потребностях и изобретательности»16. Это важно еще и потому, что традиционные формы национального быта и творче-ства повсеместно отступают перед общеевропейскими формами, и даже простой народ испытывает влияние заимствований. От предметов обы-денной жизни прадедов почти ничего не осталось, поэтому задачей Об-щества считалось – собирать вещи современного употребления – не случайные и не разрозненные – для создания полной и стройной карти-ны быта своего времени. Когда через несколько десятилетий они неиз-бежно выйдут из употребления, уступив место новым вещам, нынешний этнографический музей «получит значение исторического»17.  «Проект публичного историко-этнографического музея при  ОАИЭ» получивший значение программного документа, использовал-ся не только самим Обществом, но и высылался по запросам с мест или рекомендовался как методическое пособие в течение всего доре-волюционного времени18.  Другим, более общим программным документом стала речь С.М. Шпилевского, с которой он выступил на первом годичном общем собрании 19 марта 1879 года. В этот день, а точнее в 7 часов вечера, актовом зале университета собрались 24 действительных члена, 2 члена-сотрудника и многочисленная публика. Здесь же были выс-тавлены археологические и этнографические коллекции. Открыл за-седание председатель Общества П.Д. Шестаков. Отчет о проделанной работе доложил секретарь Н.П. Загоскин. Он назвал общее количество членов – 64 человека, число проведенных за неполный год собраний (7 общих и 7 заседаний Совета), на которых было рассмотрено 14 на-                                                             15 Проект публичного историко-этнографического музея при Казанском Об-ществе археологии, истории и этнографии (действительного члена профессора В.М. Флоринского). Утвержден 8-м общим собранием 11 апреля 1879 г. // ИОАИЭ. 1879. Т.1. С. 126–140.  16 Там же, с. 126–127. 17 Там же, с. 128. 18 Как пример, одно из обращений по этому поводу создателя музея в городе Сарапуле Вятской губернии, энтомолога Л.К. Круликовского было 21 марта 1909 года. – ОРРК НБ КФУ. № 9282. Л. 48. 
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учных сообщений (8 – по археологии, 3 – по нумизматике и 3 – по ис-тории). Почти половина сообщений сопровождалась демонстрацией предметов древности, снимков, планов и чертежей.  Речь товарища председателя С.М. Шпилевского имела название – «О задачах деятельности Казанского общества археологии, истории и этнографии и о возможном содействии Обществу со стороны жителей местного края»19. Эти два аспекты были неразрывно связаны. И сего-дня речь Шпилевского производит впечатление, покоряя глубоким научным подходом и гуманизмом, уважительным отношением к куль-турно-историческому наследию народов России, сознанием граждан-ской ответственности. В ней ярко выражена увлеченность ученого, понимающего значимость изучаемых вопросов в мировом масштабе. Вот одно из его высказываний: «Нынешняя Казанская губерния была центром Булгарского царства, древние памятники которого должны быть важнейшим предметом изучения нашего Общества – предмет вполне достойный внимания ученых, имеющий важное значение не только для истории России, но и во всемирно-историческом отноше-нии! Это царство соединяло Европу с Азиею, здесь было складочное место товарам, идущим из Азии в Европу и наоборот; отсюда шла про-паганда ислама, которая не ограничивалась только ближайшими со-седними странами, но проникала до Киева, где проповедники ислама предлагали князю Владимиру учение Мухаммеда»20. Для обоснования важности регионального подхода в изучении ис-тории С.М. Шпилевский провел актуальную для своего времени парал-лель. Как административная децентрализация в форме местного само-управления (земств и городов) осуществляется не только ради отдель-ных территорий, но всего государства в целом, так и изучение отдель-ных местностей важно «не только в интересах этих местностей, но це-лого государства и даже всего человечества»21. По мнению ученого, вы-явление областных различий стало характерной чертой новейших ис-следований в разных областях науки: русской истории, истории госу-дарства и права, истории словесности. Без изучения областной истории с её памятниками и бытовыми особенностями общеисторические за-ключения о народе «будут голословны, шатки, даже легкомысленны» (им приведены слова известного историка И.Е. Забелина)22.                                                               19 Шпилевский С.М. О задачах деятельности Казанского Общества археоло-гии, истории и этнографии и о возможном содействии Обществу со стороны жи-телей местного края // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 3–32. 20 Там же. С. 5. 21 Там же. С. 3. 22 Там же. С. 4. 
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Обратившись к истории Казанского края, С.М. Шпилевский указал на большую роль Булгарского царства, его хозяйственно-экономи-ческое значение, развитие городов, мусульманскую культуру. Им бы-ли очерчены требующие изучения вопросы истории Волжской Булга-рии и Казанского царства, вопросы «о русской колонизации, о про-свещении инородцев, о влиянии русских на инородцев и, наоборот, об особенностях управления в этом инородческом крае, о сопротивлении русскому владычеству и недовольстве инородцев. Последнее продол-жалось очень долго и приводило инородцев в шайки Степана Разина и Пугачева, поэтому можно сказать, что окончательное покорение этого края последовало только после усмирения Пугачевского бунта». Практически каждый из перечисленных вопросов в дальнейшем по-лучил освещение в трудах членов ОАИЭ.  С.М. Шпилевский напомнил об историческом, административном, образовательном, культурном значении Казани. С этим городом свя-заны имена исторических деятелей. Однако современный историк, по мнению С.М. Шпилевского, главной задачей имеет не показ громких событий и выдающихся личностей, а изучение народа, условий его жизни и различных сторон народного быта. Под народом он понимал не только так называемый низший слой, «но совокупность всех сосло-вий, всех классов населения. Историк должен указать на взаимные отношения между отдельными разрядами населения и на различия результатов влияния одних и тех же начал»23. Надо исследовать все разнообразие влияний на народную жизнь, в том числе законода-тельных и финансовых мер, воздействие церкви, просвещения, эко-номических условий.  Вторую часть своей речи С.М. Шпилевский посвятил источникам для изучения истории, их разнообразию и богатству. В первую оче-редь это памятники Булгарского царства, затем городища и курганы – памятники быта древних обитателей края, особенно Ананьинский могильник. В России в целом курганы сохранились лучше, чем в За-падной Европе благодаря обширности территории и меньшей плот-ности населения. Это налагает особую ответственность за их даль-нейшее сохранение и изучение в интересах общечеловеческой науки. Чрезвычайную важность, по его мнению, имеют древние мусульман-ские надгробные памятники с надписями, содержащими ключ к раз-гадке – что представляли из себя булгары как народность? Ответы на этот вопрос даются разные, и тут требуется помощь знатоков тюрк-ских и финских языков (прозвучали имена И.Ф. Готвальда, Н.И. Золот-                                                             23 Там же. С. 9. 
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ницкого, Н.И. Ильминского, В.В. Радлова). Он выразил сожаление (как и П.Д. Шестаков) об отсутствии в Казанском университете восточного факультета.  Из других вещественных памятников он назвал монеты, под-черкнув важность обнаружения тех, что были чеканены в Болгаре и Суваре в Х веке. С.М. Шпилевский далее указал на предметы доистори-ческой древности, принадлежавшие «насельникам нерусских поволж-ских царств», изредка встречающиеся древние русские вещи, прежде всего, церковные. Большую роль в собирании вещественных памят-ников призваны играть местные коллекционеры (А.Ф. Лихачев, В.И. Заусайлов и др.).  Письменные памятники С.М. Шпилевский разделил на русские, иностранные и мусульманские. Важнейшей задачей Общества он счи-тал «принятие особенных мер к приведению в известность и сохране-нию старинных рукописей, хранящихся в разных более или менее официальных архивах и у частных лиц». Возможна передача их в Об-щество, снятие копий, публикация. В качестве источника им рассматривались устные предания о со-бытиях, исторических персонажах, различных местностях, причем «…одинаковую важность имеют предания русские и инородческие, последние даже имеют преимущество перед первыми, как принадле-жащие племенам более древним в данной местности»24. К их собира-нию можно привлекать обычных грамотных людей, при соблюдении необходимой точности записи. Это же относилось к песням, сказкам, пословицам, заговорам, загадкам, надгробным причитаниям, которые дают богатый материал не только для этнографии, но и для истории.  Нельзя не обратить внимание на литературный слог С.М. Шпи-левского. «Есть, милостивые государи, особенно важный историче-ский источник, показания которого иногда древнее всех памятников вещественных и письменных, древнее и самой первоначальной мифи-ческо-обрядовой песни – это данные языка». Роль лингвистики под-креплялась словами профессора Киевского университета, археолога и этнографа А.А. Котляревского: там, «где прерывается всякая путевод-ная нить археолога, и он отказывается идти вперед, опасаясь заблу-диться в лабиринте догадок и предположений, там он встречает лин-гвиста, который смело и прочно ведет его далее, даже до предела та-инственного возникновения народов». С.М. Шпилевский отметил важность составления словарей тюркских и финских языков, типа «Корневого чувашско-русского словаря» Н.И. Золотницкого или «Сло-                                                             24 Там же. С. 26. 
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варя народно-татарского языка по выговору крещеных татар Казан-ской губернии» Н.П. Остроумова.  Абсолютно очевидной он считал взаимосвязь этнографии и исто-рии, поскольку целью истории является «изложение движения жизни народа», а предметом истории – «способы и приемы развития сил на-родной деятельности». Выявляя черты современного быта, можно объяснить давнопрошедшую жизнь. К тому же великорусская народ-ность «слагалась и развивалась под непосредственным влиянием со-седних инородческих племен, входивших в состав Булгарского, а впо-следствии Казанского царства», они многое перенимали друг у друга, и изучение этих племен важно для уяснения самой великорусской на-родности.  С.М. Шпилевский обозначил конкретные формы сотрудничества не только с учеными-ориенталистами, но и с членами Общества есте-ствоиспытателей при Казанском университете, которые могут помочь в определении антропологических и археологических находок. Успех ученого братства зависит от сочувствия и помощи местного населе-ния в целом и отдельных его представителей (губернаторов, дирек-торов гимназий, инспекторов народных училищ, земств, городов), иначе оно окажется замкнутым, бедным материалами и средствами, непроизводительным и недолговечным.  Он напомнил предложение П.Д. Шестакова на IV съезде естество-испытателей в Казани в 1873 году – создать этнографический музей, в котором было бы представлено все разноплеменное население края. На образованном обществе лежит ответственность за сохранение па-мятников седой старины. Победить равнодушие к памятникам помо-жет чувство народности, неразрывно связанное с общечеловеческими ценностями: «Мы – защитники народности! Но мы любим нашу на-родность и дорожим ею не по чувству только родства наших личных свойств со всеми добрыми и худыми сторонами общенародного свой-ства, а за то же, за что уважаем и ценим всякую другую народность, что составляет в отдельной народности самостоятельное выражение общечеловеческих достоинств. …Мы признаем самостоятельный го-лос за каждою народностию и желаем, чтобы эти здоровые и звучные, но различные голоса составляли один стройный хор, который поет на благо человечества!»  Большое значение С.М. Шпилевский придавал установлению до-верия нерусского населения к Обществу археологии, истории и этно-графии на основе уважительного отношения к религиозным верова-ниям и традициям: «Особенно между нами, в нашем ученом Обществе, которое имеет целию изучение различных народностей, не может 
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быть какой-нибудь нетерпимости, враждебности или несправедливо-сти к чужому. При историческом изучении мы одинаково признаем важность исторических явлений, какой бы народности они не при-надлежали, и, изучая племенные различия настоящего времени, мы не скроем дурного, хотя бы это было отличительным признаком нашей народности, и признаем все хорошее в каждой другой народности. Свое и чужое мы должны судить по высшим человеческим принципам. Мы желаем и надеемся при непосредственной встрече с инородцами действовать так, чтобы они нам доверяли, чтобы необразованные, но не лишенные чувства правды, они помогали бы нам, не скрывали бы перед нами своих верований и преданий, без страха повели бы нас и к священным могилам, и в глубину лесов на священные места своих жертвоприношений. Инородцы должны будут понять, что мы прихо-дим к ним не для разрушения их святынь, не для кощунства и насме-шек над ними и даже не для поучений, что мы хотим только знать все, как было когда-нибудь и как существует теперь у нас самих и у них, живущих вместе с нами на одной земле и под одним солнцем. Если мы уважаем свои святыни, то не имеем права, как бывали, к сожалению, случаи, посягать, хотя бы и для целей научных, на неприкосновен-ность, например, священных для мусульман могил, если против этого восстают их почитатели». Имелись ли в виду раскопки антропологов из Общества естествоиспытателей, – можно лишь догадываться. Насколько его толерантный подход отражал позицию других членов Общества, сказать сложно. В «Журнале Министерства народ-ного просвещения» речь С.М. Шпилевского была названа «любопыт-ной», как бы указывая на её необычность, но, несомненно, казанский профессор был не одинок в воззрениях. С.М. Шпилевский публично заявил, возможно, первым в России, о стремлении объединить усилия в научной деятельности с представителями нерусских народов: «Осо-бенно мы будем радоваться, когда нашему Обществу будут помогать наши иноплеменные соседи. Мы имеем возможность ожидать этого от более образованных из них – татар, так как у них обнаруживаются уже ясные признаки стремления к изучению своей старины. Доказатель-ством этому служит, например, здешний ахун Шамсутдин Баговедди-нов [Шихабутдин Марджани – И.С.], принимавший участие в IV Архео-логическом съезде, автор написанной на татарском языке Казанской истории, которую переводит на русский язык г. Радлов»25. В контексте возвышенных идей о широком сотрудничестве органично звучали                                                              25 Шпилевский С.М. О задачах деятельности ОАИЭ и о возможном содействии Обществу со стороны жителей местного края // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 30–31. 
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слова С.М. Шпилевского: «Наше Общество – ученое братство, в которое вступают все без различия чинов, званий, народностей и вероиспове-даний, в котором все пользуются одинаковыми правами. Для вступле-ния в нашу среду требуются только доказательства желания и спо-собности трудиться»26. Вопрос о том, в какой мере взгляды ученого соответствовали тенденциям исторической науки того времени, заслуживает специ-ального изучения, выходящего за рамки нашей работы, и сошлемся на исследование, где он затрагивается27. Заметна близость суждений С.М. Шпилевского взглядам его учителя – знаменитого историка С.М. Соловьева, лекции которого он слушал на юридическом факуль-тете Московского университета, в частности, о признании важными факторами развития России особенностей её географии и природы. Или – о необходимости изучения быта древних племен, взаимоотно-шений с соседними народами и государствами, процесса колонизации земель. С.М. Шпилевский, как и С.М. Соловьев, выступал противником национальной замкнутости, признавал взаимное обогащение народов посредством заимствований друг у друга. Он также не ограничивал исторический кругозор изучением «внутреннего быта» народа и не сводил его к влиянию лишь государственных начал.  Изложенная в речи С.М. Шпилевского программа деятельности ОАИЭ включала, как ближайшие задачи, так и отдаленную перспекти-ву. Её выполнение зависело от рядовых членов и руководителей Об-щества. Первые перевыборы администрации состоялись 18 марта 1880 года. Изменений они внесли немного28. Переизбраны на прежние по-сты были председатель Общества П.Д. Шестаков, товарищ председа-теля – С.М. Шпилевский, секретарь Н.П.Загоскин, члены Совета И.А. Из-носков, П.Е. Заринский, и Н.И. Золотницкий. Новыми членами Совета стали П.А. Пономарев и В.М. Флоринский.  

Петр Алексеевич Пономарев (1846–1919) относится к разряду ключевых фигур в ОАИЭ и очень заметных в общественно-культурной жизни Казани последней четверти XIX – начала XX вв. Однако, специ-                                                             26 Там же. С. 31–32. 27 Астафьев В.В., Галиуллина Д.М., Малышева С.Ю., Сальникова А.А. Изучение и преподавание отечественной истории в Казанском университете. Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 2003. 28 Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ при ИКУ. За третий (1880–1881) год его существования. Составил секретарь Общества о. профессор Н.П. Загоскин. Казань, 1881. С. 3–4. 
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альных работ о нем нет кроме статьи-некролога М.Г. Худякова29 и осно-ванных на ней заметок в справочных изданиях30. Дополнить и внести коррективы в биографию П.А. Пономарева позволяют ранее не привле-кавшиеся исследователями документы из Национального архива РТ31: пять формулярных списков о службе, составленных с 1869 по 1905 гг., «Аттестат» о её прохождении 1907 г., «Статистический листок» 1889 г., заполненный им самим, прошения в адрес Совета Родионовского ин-ститута и некоторые другие документы. Год рождения, который у М.К. Худякова дан как 1847-й, согласно вышеуказанным источникам, – 1846-й. День и месяц рождения не расходятся с известной датой – 24 ноября. О себе Петр Алексеевич сообщал во всех документах, что он «из обер-офицерских детей». М.Г. Худяков со слов детей П.А.Пономарева записал, что его отец Алексей Ильич Пономарев, служивший во флоте в Архангельске, приехал в Казань для заготовки корабельного леса в Ка-зань и здесь остался, прослужив до 1855 года. Архивные документы позволили уточнить полученное П.А. По-номаревым образование и квалификацию. Во всех формулярных спи-сках в графе «образование» сказано, что он «учился в шестом классе первой казанской гимназии», отсюда следует, что обучение не было завершено. Но тут же сказано, что он выдержал испытания в Испыта-тельном комитете Казанского университета и получил два свидетель-ства на звание учителя уездного училища: а) истории и географии, от 8 февраля 1867 года, и б) арифметики и геометрии, от 23 декабря 1867 года, подписанные попечителем Казанского учебного округа. (Вторым свидетельством П.А. Пономарев пользовался, когда временно исполнял обязанности учителя арифметики и геометрии).  Из документов следует, что первым местом его работы было Ка-занское уездное училище, и этот факт не отражен в литературе. При-казом попечителя от 3 марта 1867 года он был назначен сверхштат-ным учителем истории и географии и проработал в этом качестве де-сять лет. В 1877 году П.А. Пономарев подал прошение о перемещении его «на главную службу» в Родионовский институт благородных де-
                                                             29 Худяков М.Г. Петр Алексеевич Пономарев (1847–1919 гг.) // ИОАИЭ. 1920. Т. 30. Вып. 3. С. 245–260. 30 Измайлова С.Ю. Пономарев П.А. // Татарская энциклопедия: В 5 т. Т. 4 / Главный редактор М.Х. Хасанов. Казань: Институт Татарской энциклопедии, 2008. С. 676. 31 Об определении преподавателем географии сверштатного учителя Казан-ского уездного училища Петра Пономарева и об увольнении преподавателя гео-графии Книзе. – НА РТ. Ф. 80. Оп. 1. Д. 533. 86 л. 
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виц, где по совместительству трудился с сентября 1869 года32. Отслу-жив 25-летний срок, в 1892 году он по собственному желанию вышел в отставку, стал получать пенсию в размере 930 рублей 38 копеек в год, но по просьбе администрации Родионовского института остался «приватным» преподавателем (получая жалованье в сумме 840 руб-лей). Эта служба продолжалась до августа 1906 года33 и была вполне успешной: он повышался в чинах, пройдя ступени от губернского сек-ретаря, потом коллежского секретаря, титулярного советника, кол-лежского асессора, надворного советника и наконец, достиг коллеж-ского советника34. За усердный труд П.А. Пономарев награждался ор-денами: Св. Станислава третьей степени, Св. Анны второй и третьей степени, Св. Владимира четвертой степени и медалью в память царст-вования Александра III.  Помимо ОАИЭ он являлся членом Нижегородской губернской ученой архивной комиссии (4.03.1888), действительным членом Сара-товской ученой архивной комиссии (15.10.1890), почетным членом Общества любителей истории, археологии и этнографии Чердынского края (11.06.1903), действительным членов Казанского общества есте-ствоиспытателей (12.04.1905), одним из организаторов и почетным членом Казанского отдела Русского военно-исторического общества (создано в 1911 г.).  П.А. Пономарев, как и другие видные члены ОАИЭ, активно со-трудничал в местной прессе: «Волжско-Камской газете» (1872–1874), после её закрытия – в литературном сборнике «Первый шаг» (1876), снова в газетах «Волжско-Камское слово», «Волжский вестник», «Ка-занский биржевой листок», «Волжско-Камская речь» / «Камско-Волж-ская речь», в казанской «Земской газете», в журнале «К свету», в неко-торых столичных изданиях («Русское слово» и др.). Им написано мно-жество статей по истории и культуре края, сельскому хозяйству и природе, но списка публикаций нет. П.А. Пономарев был педагогом-исследователем, прививавшим любовь и уважение к традициям многонационального Поволжья. Его бабушка по материнской линии происходила из рода татар Алкиных. По свидетельству М.Г. Худякова, считавшего себя его учеником, Петр Алексеевич был «идеалистом чистейшей воды», с юношеской верой в торжество добра, народником в лучшем смысле этого слова. Отзывчи-                                                             32 В статье М.Г. Худякова – в 1868 году. 33 Помимо Родионовского института П.А. Пономарев работал «приватным преподавателем» в Казанском пехотном юнкерском училище с 1882 до 1907 г. 34 Гражданский чин VI класса Табели о рангах, соответствовал чинам армей-ского полковника и флотского капитана I ранга. 
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вость ко всему окружающему сочеталась в нем со страстью к науке. Не получив университетского диплома, путем самообразования и неус-танных трудов он сумел стать одним из лучших археологов Среднего Поволжья.  Много общих с ним черт было у другого члена ОАИЭ – Н.Я. Агафо-нова. Тоже разночинец, Николай Яковлевич Агафонов (1842–1908) – являлся одним из самых ярких представителей литературно-общест-венной и историко-краеведческой жизни Казани. О нем в свое время были написаны юбилейные статьи и некрологи, и сейчас продолжают публиковаться работы35. Отметим самое характерное. Выходец из не-обеспеченной мещанской семьи, обучавшийся в Казанском уездном училище и очень недолго в первой казанской гимназии, он был выну-жден оставить учебу, чтобы зарабатывать на жизнь. С 1866 года Н.Я. Агафонов был вольнослушателем в Казанском университете, но учебу не завершил. В это время он сотрудничал в местных газетах «Справочном листке» профессора С.М. Шпилевского и «Казанском биржевом листке» (в котором некоторое время являлся редактором) профессора А.К. Чугунова, печатался в столичной прессе. В 1870 году Н.Я. Агафонов прошел испытания и получил свидетельство на звание домашнего учителя истории и географии, в течение пяти лет прора-ботал в этом качестве. С 1872 года вместе с К.В. Лаврским он начал издавать «Камско-Волжскую газету» ярко выраженного демократиче-ского направления, завоевавшую авторитет как лучшее провинци-альное издание в России. В 1874 году её пришлось закрыть из-за цен-зурных препон. Вместе с прежними сотрудниками газеты Н.Я. Агафо-нов выпустил литературный сборник «Первый шаг» (1876), продол-жение которого было запрещено.  В 1875–1881 гг. Н.Я. Агафонов служил в Казанском отделении го-сударственного банка помощником кассира и секретарем отделения, а с 1881 года до конца жизни – бухгалтером Управления Казанского учебного округа. С 1885 года ему дополнительно пришлось исполнять обязанности редактора ведомственного печатного органа – «Цирку-ляра по Казанскому учебному округу», быть делопроизводителем Ко-миссии по постройке зданий Казанского промышленного училища и Казанского университета. Он добросовестно выполнял все служебные обязанности, но его главной любовью была учено-литературная и ис-торическая деятельность. Первая печатная работа у Н.Я. Агафонова                                                              35 Миначетдинова Г.С. Н.Я. Агафонов – «идеальный летописец казанской жизни» // Вестник Челябинского государственного университета. 2011. № 34 (249). История. Вып. 48. С. 152–157. 
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вышла в 1863 году, а всего их было более ста, не только в местных из-даниях, но и в «Русской старине» и «Историческом вестнике». Н.Я. Ага-фонов был страстным любителем старины и, по мнению современни-ков, лучшим знатоком казанской истории. У него вышли работы о дворянских и купеческих родах, университетских профессорах, о пи-сателях и многие другие. Его рукописной «Казанской энциклопедией», состоящей из десятков тысяч карточек, использовались коллеги. Видимо, учитывая бухгалтерский опыт, Н.Я. Агафонова регулярно избирали членом ревизионной комиссии ОАИЭ. В ту же комиссию входил его друг Константин Викторович Лаврский (1844–1917) – человек очень непростой судьбы. Сын священника, будучи студентом Казанского университета, принял участие в революционном кружке и был арестован по делу о «Казанском заговоре» в поддержку польского восстания в 1863 году, приговорен к лишению прав состояния и к ка-торжным работам в рудниках на 6 лет и 8 месяцев, но помилован в 1867 году, отдан под надзор полиции на три года. К.В. Лаврский был главным сотрудником и редактором «Камско-Волжской газеты», при-верженцем демократических идей, местных интересов и провинци-ального возрождения. В 1872 году его выслали в Вологодскую губер-нию под надзор полиции, потом перевели в Самарскую губернию, а в 1874 году, по ходатайству матери, освободили от надзора. В 1875–1881 гг. К.В. Лаврский служил помощником ревизора Казанской кон-трольной палаты, в 1881 году сдал экзамены в Казанском университе-те, стал кандидатом права, даже какое-то время готовился к профес-сорскому званию, но в итоге обратился к юридической практике в ка-честве присяжного поверенного. В 1906 году его избрали депутатом 1-й Государственной думы от Казанской губернии, в которой он при-надлежал к трудовой фракции.  Состав ОАИЭ, первоначально включавший только 40 членов-основателей, в том числе Н.Я. Агафонова, К.В. Лаврского и П.А. Поно-марева, неуклонно увеличивался, и с весны 1879 года до 1 января 1888 года вырос почти в три раза – с 64 человек до 17136.                                                              36 Годовой отчет о состоянии Общества за 1878 год, составленный секрета-рем Н.П.Загоскиным // ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 13; Личный состав Общества к 1 янва-ря 1880 года // ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 9; Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ при ИКУ. За третий (1880–1881) год его существования. Казань, 1881. С. 4; Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ за 1883 и 1884 гг., составленный и.д. секретаря А.Т. Соловьевым // ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 101; Отчет о деятельности и сос-тоянии ОАИЭ при ИКУ за 1885 год, составленный секретарем Общества А.С. Ар-хангельским. Казань, 1886. С. 13–21; Отчет о состоянии и деятельности ОАИЭ за 1887 год, составленный секретарем Общества В.В. Качановским // ИОАИЭ. 1888. 
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Год, число Всего членов Почет-ных Сорев-новат. Пожиз- ненных  действит. членов* 

Действи-тельных членов с ежегодным взносом 
Сотрудников  или коррес-пондентов 1879, 19.03 64 2 2 49 11 1880, 1.01 87 2 2 2 53 28 1881, 20.05 114 1 3  58 (42+16)** 52 (13+39) 1884, 15.05 133 10 60 63 1886, 1.01 138 8 4 72 54 1887, 1.01 153 8 4 84 57 1888, 1.01 171 13 4 90 64  * Категория пожизненных действительных членов редко выделялась в группе действительных членов в ежегодных списках.  ** В скобках указано количество казанских и иногородних членов.   Очень заметно увеличение категории почетных членов с 2 до 13 человек. Избранными были знаменитые европейские ученые – профессор Берлинского университета, врач, антрополог и археолог Рудольф Вирхов, председатель Парижского этнографического обще-ства, сенатор Франции Леон де Рони, профессора Гельсингфорского университета Карл Алквист, Иоганн Аспелин и Отто Доннер. Казан-ское общество было заинтересовано в установлении связей с колле-гами, занимавшимися изучением финно-угорских языков и этногра-фии. Почетным членом избрали И.Е. Забелина – председателя Обще-ства истории и древностей российских, одного из основателей и фактического директора Российского исторического музея в 1885–1908 гг. Из казанских членов ОАИЭ первыми это звание в 1884 году присвоили бывшему председателю П.Д. Шестакову37 и А.Н. Остров-скому.  Актом признательности Общества за ценные дары (научные биб-лиотеки) явилось присвоение звания членов-соревнователей членам                                                              Т. 6. Вып. 2. С. 75; Отчет ОАИЭ при ИКУ за 1888 год, составленный секретарем П.В. Траубенбергом. Казань, 1889. С. 1.  37 Сохранился черновик приветственного адреса членов ОАИЭ на имя П.Д. Шестакова, составленный к годичному собранию 1879 г., в котором выражено намерение избрать его почетным членом ОАИЭ и сожаление по поводу оставле-ния поста председателя ОАИЭ. – ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 98. Но очевидно, он тогда все-таки не ушел с председательства и отказался принять звание почетного члена. 
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Казанского окружного суда И.И. Горемыкину и М.В. Шимановскому, а также потомственным почетным гражданам Казани, брату и сестре В.А. Унженину и А.А. Кекиной – за денежные средства (по 300 рублей). Купеческая вдова Анна Авксентьевна Кекина стала первой женщиной – членом Общества. В 1899 году в память о ней поступило пожертво-вание 1000 рублей, обращенное в неприкосновенный капитал, про-центы с которого шли на археологические раскопки.  Ряды действительных членов пополнились профессорами Казан-ского университета А.С. Архангельским, Д.Ф. Беляевым, А.В. Василье-вым, М.П. Веске, Д.И. Дубяго, Н.А. Кремлевым, Д.М. Львовым, Д.И. Нагу-евским, А.П. Смирновым, И.Н. Смирновым, профессором Казанской ду-ховной академии Н.Ф. Красносельцевым и др.  Категория членов-сотрудников за первые десять лет выросла почти в шесть раз, объединив разных по статусу людей, начиная с университетских профессоров, доцентов и приват-доцентов – А.И. Якобия, Н.Ф. Высоцкого, П.И.Кротова, С.К. Кузнецова, из Финлян-дии – профессора Акселя Гейкеля и художника Агатона Рейнгольма. В ней же состояли выпускники университетов: Н.Н. Пантусов – пра-витель канцелярии Семиреченского военного губернатора востоко-вед, А.А. Спицын – преподаватель Вятской женской гимназии; лица с незаконченным высшим образованием – Г.Н. Потанин – путешест-венник и исследователь, В.А. Казаринов – инспектор народных учи-лищ Чистопольского уезда. Членами-сотрудниками были избраны Н.И. Дмитриевский – учитель Билярского двухклассного училища, М.И. Извощиков – смотритель Сенгилеевского уездного училища Симбирской губернии, К.С. Рябинский – инспектор городских учи-лищ Козмодемьянска, братья Е.Т. и А.Т. Соловьевы – смотритель училища и казначей. В рассматриваемый период также членами-сотрудниками стали студенты Казанского университета М.Н. Ари-стов и Н.П. Лихачев, первокурсник восточного факультета Петер-бургского университета Н.Ф. Катанов, приславший в дар этнографи-ческие предметы и свои рукописные заметки38. Некоторые члены-сотрудники затем перешли в разряд действительных членов Обще-ства, например, инспектор народных училищ г. Уржума, Вятской гу-
                                                             38 «1) Пара рукавиц работы минусинской татарки, 2) заметка об инородцах Минусинского округа Енисейской губ., 3) Первый опыт грамматики сагайского наречия с указателем собственных имен, встречающихся в богатырских былинах минусинских татар». – Протоколы заседаний Совета за 1884 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 48–49. 
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бернии В.К. Магницкий, поселившийся после отставки в чувашском селе Шуматове Ядринского уезда39. В 1880 году членом-сотрудником стал указной мулла деревни Ку-гарчино Лаишевского уезда Мухаметзян Биккинин Заитов. В 1885 го-ду действительным членом был избран участник IV Археологического съезда в Казани, автор популярных изданий, учебных пособий и науч-ных работ Каюм Насыри. С ним в один день был избран Абдрахман Аминеевич Ильязов (Габдрахман Ильяси) – выходец из небогатой ку-печеской семьи, служивший по найму в торговых заведениях, соби-равший и изучавший старинные татарские рукописи. В историю он вошел как автор первой опубликованной татарской пьесы «Несчаст-ная девушка» (1887).  На Совете 18 апреля 1887 года П.А. Пономарев при поддержке Д.А. Корсакова предложил в качестве члена-сотрудника Веру Алексан-дровну Геркен. Она была из известного в Казанской губернии дворян-ского рода, имела звание домашней учительницы и преподавала в ча-стной женской гимназии С.Ф. Вагнер. Жена профессора Д.А. Корсакова Варвара Дмитриевна (в девичестве Благово, отец которой был из-вестным мемуаристом и историком, а одним из предков – знаменитый историк и государственный деятель В.Н. Татищев) за несколько лет до официального вступления в ряды ОАИЭ (1888) стала помогать в разборе и описании актов и рукописей Общества.  За эти годы происходило не только пополнение рядов ОАИЭ. Скончались члены-основатели и действительные члены Н.И. Золот-ницкий (1880), П.Е. Заринский (1881), В.К. Савельев (1882). Отошел от активного участия в работе Общества В.В. Радлов, переехавший в 1884 году в С.-Петербург, где его избрали действительным членом Акаде-мии наук. В 1883 году сняли с себя полномочия председатель ОАИЭ П.Д. Шестаков и секретарь Н.П. Загоскин. В стране менялась общественно-политическая атмосфера, нарас-тало революционное движение, совершались террористические акты и ужесточение репрессивных мер правительства. Находясь под впе-чатлением оправдания присяжными заседателями Веры Засулич и аплодисментов публики в суде, П.Д. Шестаков в своем дневнике от 11 апреля 1878 г. задавался вопросом: «Что же это такое? К чему все это поведет? Неужели самоуправство и покушение на жизнь кого бы то ни было может быть оправдано? Кто дал право Вере Засулич приговари-                                                             39 Износков И. Василий Константинович Магницкий // ИОАИЭ. 1901. Т. 17. Вып. 5–6. С. 251–254; Никольский Н. Биография В.К.Магницкого // ИОАИЭ. 1919. Т. 30. Вып. 2. С. 240.  
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вать к смерти петербургского градоначальника и самой исполнить приговор? Если градоначальник поступил незаконно и неверно, дело суда судить его… Оправдание её есть путь, могущий повести к бессу-дию и произволу. Таким образом, всякий имеет право вооружиться револьвером и произвести не только суд, но и казнь над тем, кого он считает виновным. К чему тогда суды и законы? Не достаточно ли ку-лачного или револьверного права для общества? Грустное, тяжелое время переживаем мы»40. Вскоре, как известно, последовали много-кратные покушения революционеров-народовольцев на жизнь выс-ших сановников и царя. Убийство Александра II П.Д. Шестаков вос-принял как личное горе. По долгу службы, он не раз имел с ним встре-чи, в последний раз в конце января 1881 года. Из-за этого трагического события очередная годовщина созда-ния Общества в марте 1881 года не отмечалась. Через год, 18 марта 1882 г. П.Д. Шестаков выступил на общем собрании с речью в память о царе-мученике: «Он освободил крестьян, даровал гласный суд, создал местные земские и городские учреждения, разрешил устройство жен-ских гимназий и прогимназий, учительских институтов и семинарий и открытие ученых съездов, в том числе и археологических, один из ко-торых дал жизнь нашему Обществу…Его царствование по справедли-вости займет блестящие страницы в истории России…»41 Осенью 1882 года Казанский университет был охвачен студенче-скими волнениями, подтолкнувшими П.Д. Шестакова к уходу с должно-сти попечителя учебного округа. После бурных событий эпохи падения крепостного права 18-летний период его руководства был достаточно спокойным для университета. Лишь история, связанная с конфликтом и увольнением в 1871 году профессора П.Ф. Лесгафта, уходом вслед за ним в знак протеста семи профессоров42, взволновала и разделила об-щественность на сторонников и противников, но студенческих волне-ний не вызвала. После убийства Александра II и вступления на престол Александра III началось повсеместное подавление ростков самодея-тельности. Возмущение студентов стеснениями их прав вылилось 28 октября 1882 г. в вызывающе-дерзкий поступок первокурсника – по-пытку в аудитории перед началом лекции ударить и.д. ректора, про-ректора университета профессора Н.А. Фирсова. Рядом находившиеся студенты едва удержали разъяренного товарища. Совет университета в                                                              40 Шестаков П.Д. Дневник // ОРРК НБ КФУ. № 7620. Л. 724 об. 41 Протоколы заседаний общих собраний. 1882 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 25–26. 42 См.: История Казанского университета. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2004. С. 139. 
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тот же день вынес постановление о его исключении и лишении права в течение трех лет поступать в какое-либо учебное заведение. На сле-дующий день студенты устроили массовую сходку, во время которой, взяв штурмом запертые двери актового зала, потребовали уволить Н.А. Фирсова, восстановить исключенного товарища, расширить права студентов. Администрация ответила закрытием университета и пре-кращением занятий до 7 декабря 1882 года. Разбирательство дела вела профессорская комиссия во главе с попечителем П.Д. Шестаковым. В конце ноября 1882 г. Совет университета постановил исключить 32 студента и более чем 150 вынес порицание.  Мнения профессорско-преподавательского состава разделились: одни частично оправдывали студентов, другие осуждали не только студентов, но и позицию либерально-настроенной профессуры. 7 ян-варя 1883 года попечитель учебного округа П.Д. Шестаков написал прошение об отставке, которое министр народного просвещения под-писал в июне 1883 года43. П.Д. Шестакову было тогда 57 лет. Решив уйти с высокой административной должности, П.Д. Шес-таков не захотел остаться и на посту председателя ОАИЭ. Члены Об-щества в марте 1883 г. направили ему адрес, в котором выразили глу-бокое сожаление. Официально о сложении с себя звания председателя он заявил в письме, зачитанном на заседании Совета ОАИЭ 7 ноября 1883 г. и доложенном на чрезвычайном общем собрании 3 декабря 1883 года. Его обязанности перешли к товарищу председателя ОАИЭ профессору С.М. Шпилевскому.  В то же время 7 ноября 1883 г. профессор Н.П. Загоскин подал «уважаемому и любимому Обществу» заявление об увольнении с должности секретаря в связи с недостатком времени (из Общества он не выходил). Секретарями после него становились по очереди А.Т. Со-ловьев (1883–1884), С.К. Кузнецов (1884–1885), А.С. Архангельский (1885–1887), В.В. Качановский (1887–1888).  На годичном собрании 18 марта 1884 года в присутствии девят-надцати членов ОАИЭ и многочисленной публики новым председате-лем был избран профессор С.М. Шпилевский, товарищем председателя – И.А. Износков, членами Совета – А.М. Туган-Мирза Барановский, Д.А. Корсаков, П.А. Пономарев, А.А. Штукенберг, В.М. Флоринский, сек-ретарем С.К. Кузнецов. Этот состав не доработал до конца срока: в ию-не того же года скончался А.М. Туган-Мирза Барановский, летом 1885 года в Томск на новую работу отправились профессор В.М. Флорин-                                                             43 Н.З. [Загоскин Н.П.] Петр Дмитриевич Шестаков (некролог) // Волжский вестник. 1889. № 292. 27 ноября. 
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ский и С.К. Кузнецов. Тогда же на пост директора Демидовского юри-дического лицея в городе Ярославле перешел профессор С.М. Шпилев-ский. Для ОАИЭ это были большие потери.  Найти подходящую кандидатуру на пост председателя в условиях резкого сокращения актива было трудно. Видимо, поэтому 23 марта 1886 года избранным вновь оказался Д.П. Шестаков, но, как сказано в отчете за тот год, он «не мог вступить в исправление должности пред-седателя, а вскоре и совсем должен был от нее отказаться». (24 ноября 1889 года он скончался и был погребен на Арском кладбище г. Каза-ни). В октябре 1886 года обязанности председателя перешли в оче-редной раз к И.А. Износкову44. На собрании 12 апреля 1887 года пред-седателем ОАИЭ был избран Н.Н. Булич –63-летний профессор, член-корреспондент Петербургской академии наук, в прошлом декан исто-рико-филологического факультета, проректор и недавний ректор Ка-занского университета (1882–1884), с конца 1885 года находившийся в отставке. В 1887 году у него вышла первая часть большой книги «Из первых лет Казанского университета (1805–1819). Рассказы по архив-ным документам»45. Н.Н. Булич сам говорил, что неожиданно для себя оказался в должности председателя ОАИЭ, и к началу 1888 года от неё отказался. Вновь исполняющим обязанности председателя стал И.А. Износков. Так всего за пять лет (с конца 1883 до весны 1888 г.) сменилось четыре председателя ОАИЭ и пять секретарей.  По личным причинам вышли из Общества авторитетные члены Н.Я. Агафонов и К.В. Лаврский. Из старого состава Совета в начале 1888 года оставались лишь И.А. Износков и П.А. Пономарев. Пострадала регулярность работы Общества. Студенческие беспо-рядки в Казанском университете привели к перерыву в заседаниях с 28 октября 1882 г. по 10 февраля 1883 г., – так сказано в дневнике П.Д. Шестакова. Вообще в 1882/83 году они устраивались редко: три общих собрания (10 февраля, 18 марта, 3 декабря) и два заседания Со-вета (3 февраля и 7 ноября). Зато внешний контроль усилился: губер-натор направил 20 апреля 1883 года предписание посылать подробные предварительные извещения о предметах занятий общих собраний46.                                                               44 Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ при ИКУ за 1886 год, составлен-ный секретарем Общества А.С. Архангельским. Казань, 1887. С. 4. 45 См.: Булич Николай Никитич (автобиографическое письмо 1892 г.) // Вен-геров С.А. Критико-библиографический словарь русских писателей и ученых (от начала образованности до наших дней). Т. VI. СПб., 1897–1904. С. 132. Трудно со-гласиться с мнением о единодушно-высокой оценке его труда рецензентами. – См.: Сидорова М.М. Николай Никитич Булич. 1824–1895. Казань, 2002. С. 24. 46 Протоколы заседаний Совета. 1883 // ИОАИЭ. Т. 5. 1884. С. 29. 
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7 ноября 1883 г. Совет постановил – назначить первую субботу каждого месяца днем общего собрания47, но в реальности, судя отче-там, их было меньше: в 1884 году – 6 общих собраний и 7 заседаний Совета, в 1885 году – 8 общих собраний и 6 заседаний Совета, в 1886 году – 5 общих собраний и 5 заседаний Совета,  в 1887 году – 4 общих собрания и 9 заседаний Совета. Тогда было заслушано всего 7 докладов: два – П.А. Пономарева, два – И.А. Износко-ва, по одному – В.К. Магницкого, А.А. Штукенберга и В.А. Казаринова.  Из-за накопившихся дел 23 ноября 1887 года Совет принял ре-шение собираться дважды в месяц – во вторую и четвертую субботу. И опять возникли помехи. Студенты, недовольные новым университет-ским уставом 1884 года, ликвидировавшим автономию, устроили 4 декабря 1887 года большую сходку, в которой участвовало более 350 человек, в том числе первокурсник юридического факультета В.И. Ульянов (Ленин). На заседании Совета ОАИЭ 12 декабря 1887 года говорилось о временной приостановке занятий, запрещении любых собраний в здании университета и было не ясно, может ли быть до-пущено заседание Общества, планировавшееся до Рождества48. Так и не успели вовремя доложить общему собранию о приглашении пред-ставителей ОАИЭ к участию в заседании Предварительного комитета очередного Археологического съезда 4 января. Препятствовало успешной работе и другое обстоятельство – не-достаток финансовых средств. Общество располагало только член-скими взносами, вносимыми нерегулярно, и пожертвованиями (они были редкими). П.А. Пономарев говорил, что многие из публики вы-ражали желание вступить в ряды действительных членов, «но их удерживает высокий членский взнос; кроме того, как известно Поно-мареву, и сами члены Общества чувствуют затруднения вносить еже-годно по 10 рублей, особенно же получающие ограниченное по службе содержание». Сохранилось письмо К.В. Лаврского от 27 марта 1884 года на имя С.М. Шпилевского, в котором Константин Викторович в ответ на извещение об избрании его членом ревизионной комиссии писал: «Считаю долгом уведомить Вас, что я в течение двух или более лет перестал считать себя членом почтенного Общества археологии, т.к. не имею средств для уплаты членских взносов»49. По предложе-                                                             47 Там же. С. 30. 48 Из протоколов заседаний Совета и общих собраний ОАИЭ при ИКУ за 1887 г. // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. Приложение, с. XLII. 49 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 116. 



ГЛАВА 2. ОАИЭ на первом этапе своей истории (1878–1888 гг.) 117 
нию П.А. Пономарева было направлено письмо в Министерство на-родного просвещения с ходатайством внести изменение в устав ОАИЭ о сокращении 10-рублевого членского взноса до пяти рублей и 100-рублевого взноса для пожизненных членов до 50 рублей50. После по-лучения разрешения с 1886 года эти взносы уменьшились.  О том, какими средствами (вместе с пожертвованиями) распола-гало ОАИЭ, говорят следующие цифры: всего за два года с 28 марта 1880 г. по 24 апреля 1882 г. наличными деньгами поступило 2237 руб. 63 коп., процентными бумагами – один 5%-й банковский билет на 100 рублей. Израсходовано за то же время было 2248 руб. 76 коп.51 За год это составляет примерно 1100 рублей.  Деньги были необходимы на проведение научных экспедиций («экскурсий», согласно принятой тогда терминологии). Самая боль-шая сумма по решению чрезвычайного общего собрания 16 мая 1881 года была выделена на раскопки Ананьинского могильника в Вятской губернии П.А. Пономаревым и другими членами ОАИЭ – 600 рублей. На следующее лето общее собрание 25 мая 1882 года постановило вы-дать: члену-сотруднику С.К. Кузнецову для проведения этнолого-ар-хеологической экскурсии в Вятской губернии – 200 рублей, П.А. Поно-мареву на изучение прикамских костеносных городищ – 100 рублей, Н.П. Лихачеву на раскопки доисторических могил в юго-западной час-ти Спасского уезда Казанской губернии – 50 рублей52. Для обследова-ния Малмыжского уезда С.К. Кузнецову в 1884 году требовалось 60 рублей. Были и меньшие затраты. Так 2 апреля 1884 г. Совет рассмот-рел обращение члена-сотрудника Е.С. Шкапского «с предложением содействовать научным задачам Общества, но с указанием на стес-ненные денежные обстоятельства. Определено: оказать г. Шкапскому пособие в размере 10 рублей, предложив ему заняться собиранием каменных орудий в Ядринском уезде с точным соблюдением установ-ленных на этот предмет Обществом правил. Кроме того, просить г. Шкапского заняться просмотром описей дел богатого Ядринского ар-хива и сообщать Обществу выдержки из наиболее интересных дел»53.  Вопрос об изыскании источников денежных средств не сходил с повестки дня. После того, как была утверждена программа музея и 29 апреля 1879 года был избран постоянный комитет (В.И. Заусайлов, И.А. Износков, В.В. Радлов, В.М. Флоринский и С.М. Шпилевский), ему                                                              50 Протоколы заседаний Совета за 1884 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 47. 51 Протоколы заседаний общих собраний. 1882 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 20. 52 ИОАИЭ. Т. 4. С. 70; ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 19. 53 Протоколы заседаний Совета за 1884 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 37. 
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предоставили право организации подписок и сбора пожертвований, публичных чтений, концертов и т.п. мер для приобретения средств к устройству музея.  От спектакля в городском театре 23 марта 1880 года П.А. Понома-рев передал Обществу 373 рубля 10 копеек. В 1881 года с публичными лекциями выступали С.М. Шпилевский, П.А. Пономарев, Н.П. Загоскин, Н.В. Сорокин, Н.Ф. Высоцкий, Э.И. Соколовский, выручка составила 558 рублей 50 копеек. Секретарь Совета С.К. Кузнецов 20 октября 1884 года предложил вновь организовать публичные лекции, «ввиду того, что средства Общества крайне недостаточны, и не предвидится воз-можности не только устраивать экскурсий, но и приступить к изда-нию описания Ананьинского могильника и раскопок близ села Шура-на и Сорочьих Гор и при Ройском истоке». Он предложил свою тему – «О черемисской поэзии». О готовности участия в публичных лекциях тогда же заявили С.М. Шпилевский, Д.А.Корсаков, Е.А. Малов. В 1885 году лекции Д.А. Корсакова дали выручку в 100 рублей. Одним из способов зарабатывания денег и вместе с тем – научно-просветительной работы – стала организация выставок. В апреле 1882 года в здании университета прошла первая археолого-этнографическая выставка, которую посетили 2528 человек, не считая допущенных бес-платно. Чистый доход от продажи входных билетов и печатного ката-лога составил 267 руб. 53 коп.54 В октябре 1884 года было решено снова устроить во время пасхальных дней систематическую выставку, с тем, чтобы за каждый отдел отвечал отдельный член ОАИЭ и давал поясне-ния публике. Такие выставки затем стали нередкими.  Из-за нехватки средств был затруднен выпуск «Известий» Обще-ства. Перерыв имел место с 1879 года (том 2) до 1884 года (том 3). Не изданными оставались протоколы, начиная с 1880 года. На заседании Совета 19 октября 1885 года секретарь А.Т. Соловьев сообщил о пре-кратившемся за последнее время обмене Общества с редакциями По-волжья.  На выручку пришел университет: 24 мая 1884 года Совет Казан-ского университета уведомил Общество о предоставлении ежегодно 13 печатных листов в «Ученых записках». Стоимость печатания опре-делялась в 200 рублей, причем, если эта сумма не была израсходована, её остаток переходил на следующий год в дополнение к ежегодно ас-                                                             54 Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ при ИКУ за пятый (1882/83) год его существования. Составил секретарь Общества орд. проф. Н.П. Загоскин. Казань, 1884. С. 11; Протоколы заседания Совета и общих собраний Общества за 1882–1884 гг. // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 5. 
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сигнуемой сумме55. Благодаря этому вновь стали выходить Известия, но выделенных листов не всегда хватало для протоколов и рефератов, прочитанных на заседаниях.  В течение семи лет со времени проведения Археологического съезда в Казани его материалы оставались не напечатанными. Будучи ректором, по просьбе членов ОАИЭ, профессор Н.Н. Булич взял на пуб-ликацию «Трудов IV Археологического съезда». Первый том под его редакцией (совместно с В.В. Радловым) в 1884 году вышел быстро, но как он сам говорил, «со вторым томом и Атласом произошла заминка. Перестав быть ректором, я не мог уже иметь прежнего влияния, и де-ло замедлилось» (второй том вышел в 1891 г.)  В планах ОАИЭ была публикация документов по истории Сред-него и Нижнего Поволжья. «В архиве Общества находятся большие коллекции местных грамот и актов, весьма важных для истории за-селения Поволжья русскими и изучения их отношения к инородцам, а равно и несколько мемуаров, начиная с XVIII века». Общее собрание 3 ноября 1885 года постановило: обратиться к министру народного просвещения через историко-филологический факультет и Совет Казанского университета с ходатайством о назначении ежегодной субсидии на издание в размере не менее одной тысячи рублей се-ребром в год. Однако Департамент народного просвещения 5 мая 1886 года заявил о «неимении в распоряжении Министерства сво-бодных сумм, из которых могла бы быть оказана субсидия назван-ному обществу»56. Попечитель Казанского учебного округа 6 февра-ля 1886 года направил ходатайство в Министерство народного про-свещения о назначении субсидии на издания ОАИЭ57 и в сентябре получил отказ.  Так вполне оформившись как добровольная общественно-науч-ная организация, пополнив свои ряды и наладив работу, Общество столкнулось с трудностями, которые успешно преодолевало путем самоотверженности членов.  
  

                                                             55 Протоколы заседаний Совета за 1884 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 43. 56 НА РТ. Ф. 977. Оп. Историко-фил. фак-т. Д. 1312. Л. 2–4. 57 Протокол Совета ОАИЭ за 16 сентября 1886 г. // ОРРК НБ КФУ. №7.585–2. Л.6 об. 
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§ 2. Изучение местно-областной старины,  

памятников письменности и языка  Среди намеченных еще до открытия Общества задач было со-
ставление библиографии трудов по истории местного края. За это взялся П.А. Пономарев, начав с журнала «Заволжский муравей» (1832–1834)58. Как уже отмечалось, он постоянно публиковал статьи в мест-ной прессе, высоко ценил её роль в культурной жизни. 29 апреля 1879 г. П.А. Пономарев выступил с докладом на тему: «О начале лите-ратурной деятельности в Казани», прослеживая её с конца XVIII века (кружок Саввы Андреевича Москотильникова) и связывая с появле-нием первой местной газеты «Казанские известия» – сначала как ча-стного издания (18 номеров), затем – университетского, с улучшен-ным внешним оформлением и содержанием. К 1815 году газета дос-тигла, по словам П.А. Пономарева, своего полного развития, но с при-ходом нового попечителя Казанского учебного округа М.Л. Магницко-го процветание закончилось, местно-областное содержание почти ис-чезло, а затем вообще прекратился выпуск. П.А. Пономарев назвал эту газету «капитальным источником для изучения состояния нашего края в начале настоящего столетия», показал её использование иссле-дователями с конца 1850-х гг. Он составил «Полный систематический указатель статей местно-областного содержания, напечатанных в «Казанских известиях», с 1811 по 1821 г.», выделив следующие рубри-ки: Топография, Этнография, Археология и история, Промышлен-ность, Общественная жизнь (Казанский университет, публичные тор-жества Казанского университета, Духовная академия и семинарии, гимназии и училища, Казанское общество любителей словесности, библейские общества, Казанский попечительный о бедных комитет, филантропические учреждения и предприятия, пожертвования; Ма-териалы для характеристики личностей; Внешняя обстановка обще-ственной жизни и черты нравов, Общественные торжества, городские события и новости; Общественные увеселения; Книжная торговля и местная печать; сведения о профессиях, промышленных предприяти-ях и продажах).  При этом П.А. Пономарев излагал краткое содержание статей. Так, о статье Д.Н. Зиновьева «Казанские записки» (1817 г.) в рубрике «Топография» было сказано, что она дает характеристику положения и внешнего вида Казани, сообщает легендарно-исторические данные,                                                              58 Пономарев П.А. Казанская периодическая пресса. «Заволжский муравей» // Казанский литературный сборник. Казань, 1878. С. 177–292. 
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заимствованные из «Скифской истории» о построении Казани в 1257 году сыном Батыя Саином, о разорении города в 1397 году русскими и восстановлении его на новом месте в 1421–1437 г. Улу-Махметом; приводит описание «Иски-Казани» (Старой Казани) близ дер. Князь-Камаево, в 47 верстах от настоящей Казани59. Указатель П.А. Понома-рева сохранил свое значение и в дальнейшем. Совет ОАИЭ 7 ноября 1883 года поставил задачу создания подробных указателей по другим изданиям, в первую очередь, по неофициальной части Казанских гу-бернских ведомостей, извлечения материалов по Поволжью и их пуб-ликацию60. Выполнялось это на протяжении многих лет61. Изучение как тогда говорили, местно-областной истории, требо-вало выявления и по возможности собирания в библиотеке ОАИЭ ру-кописных и печатных источников и литературы. За первый год было собрано 90 номеров архива рукописей и актов. Действительный член М.В. Шимановский в 1879 году пожертвовал Обществу свою библио-теку из книг 220 названий, среди которых были редкие. В его пожерт-вование входило также собрание масонских рукописей, комплект фо-тографий с типажами кавказских народностей, снимки с кавказских памятников древности, восемь гравюр первой половины XVIII века с видами Санкт-Петербурга62. Для размещения возросшей библиотеки было решено приобрести два шкафа и две витрины. Будучи членом Казанского окружного суда, М.В. Шимановский, сообщил Совету ОАИЭ о хранившемся в архиве данного учреждения значительном собрании старинных книг и предметов – вещественных доказательств, остав-шиеся после судебных процессов над старообрядцами. 8 ноября 1879 года Совет принял решение – обратиться к председателю суда с просьбой о ходатайстве перед министром юстиции о передаче книг и вещей в распоряжение Общества. На общем собрании 22 мая 1878 года Н.П. Загоскин предложил собирать сведения о местонахождении древних актов и по возможно-сти предоставлять их в Общество в подлинниках или копиях. Н.А. Толмачев и С.М. Шпилевский указали на вероятность обнаруже-ния старинных актов на владение землей у крестьянских общин, а также о целом архиве старинных документов в имении Толстых в селе Мурзиха, Лаишевского уезда, Казанской губернии. 31 октября 1878                                                              59 ИОАИЭ. Т. 2. 1880. Приложение, с. 1–45; 11–12. 60 Протоколы заседаний Совета. 1883 // ИОАИЭ. Т. 5. 1884. С. 31. 61 Указатель статей по археологии, истории и этнографии, помещённых в неофициальной части «Казанских губернских ведомостей» (1878–1891) // ИОАИЭ. 1892. Т. 10, вып. 1. 62 ЖМНП. 1880. Ч. 209, май-июнь. С. 147. 
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года Д.А. Корсаков сообщил, что ему удалось получить от разных лиц документы XVII–XVIII вв. на право владения поместьями и вотчинами. Тогда же он рассказал, как поиск ответа на один из пунктов програм-мы IV Археологического съезда («Какие рукописи, дела, акты и грамо-ты в местных собраниях и архивах Казанской губернии могут служить источниками для истории Казанского края?») привел его в архив Ка-занского губернского правления. Там выяснилось, что старый архив погиб в пожаре 1815 года, а затем ненужные дела продавались на вес, поэтому сохранились документы не старше 1832 года. В результате по ранней истории Казанского края источников в архиве ему найти не удалось, однако в здании губернского правления в кремле он нашел хранившиеся в особом ковчеге четыре переплетенных в зеленый бар-хат книги, три из которых, по его мнению, представляли интерес для истории Казани. В них содержались указы императоров с 1714 г., а в четвертой книге – гербы городов Казанской губернии, составленные при учреждении наместничества. Среди относившихся к Казанскому краю указов имелись и такие, которые не вошли в Полное собрание законов Российской империи. Кроме того здесь были собраны проше-ния жителей на имя Екатерины II, пересланные казанским губернато-рам для исполнения.  П.Е. Заринский проинформировал членов ОАИЭ об интересном источнике в Казанском губернском правлении – плане города Казани конца XVIII века, «весьма тщательно выполненном на нескольких больших склеенных листах и имеющем размер до четырех квадрат-ных аршин». В нем город представлен по плану, созданному после разгрома Казани Пугачевым, с прямыми и широкими улицами.  «Об историческом значении рукописей библиотеки Соловецкого монастыря, хранящейся при Казанской духовной академии»63, – так назывался доклад действительного члена ОАИЭ профессорского сти-пендиата П.В. Владимирова 27 января 1879 года. Значение этих руко-писей, по его мнению, превосходило значение аналогичных собраний известнейших монастырских библиотек – Волоколамской и Кирилло-Белозерской. Кроме чисто религиозного, рукописи имели светское содержание, открывая «любопытную сферу общественных и умствен-ных интересов». Из этого собрания автор опубликовал частное письмо и две грамоты конца XVII века. 20 декабря 1879 года председатель ОАИЭ П.Д. Шестаков предста-вил документы из архива Елабужского духовного правления64, обна-                                                             63 ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 94–99. 64 ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 88, 155–170. 
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руженные во время поисков материала о Троицком монастыре (нахо-дившемся на месте исторического Чертова Городища), а также о пре-образовании села Трехсвятское в город Елабугу. Разыскиваемых све-дений он не нашел, но как часто бывает, встретил документы по дру-гому вопросу – истории христианского просвещения нерусских наро-дов края, в частности инструкцию и указы Казанской духовной конси-стории 1748 года, содержавшие «много интересных данных для ха-рактеристики быта духовенства XVIII века». По его собственным сло-вам, это «скорбная страница» показала низкое нравственное состоя-ние священнослужителей, которые нередко отступали от требований церковной службы, пьянствовали и чинили «обиды и озлобления но-вокрещеным», вместо того, чтобы быть духовными наставниками и просветителями. Если ничего не знать об авторе сообщения, то можно было бы подумать, что он принадлежал к радикально-демократи-ческому лагерю, но П.Д. Шестаков занимал ответственный государст-венный пост, был искренним поборником православия, одним из уч-редителей Братства Святителя Гурия (за что позднее был объявлен реакционером). Нельзя не признать, что обнародование им нелице-приятных для церкви и власти документов свидетельствует о его стремлении к научной объективности и о гражданской позиции. Уме-стно вспомнить ранее приведенные слова С.М. Шпилевского: «…Мы не скроем дурного, хотя бы это было отличительным признаком нашей народности, и признаем все хорошее в каждой другой народности». Как видим, они не просто декларировались. Большое научное значение имели переданные Обществу много-численные столбцы XVI–XVII вв. Их разбором и описанием занимался Н.П. Загоскин, опубликовав в 1882 году архив князя В.И. Баюшева65, включавший акты, касающиеся истории Арзамасского, Симбирского, Алатырского и других уездов66. Подарены были несколько рукописей XVII–XVIII вв. – святцы, лечебник, наказ от купечества г. Чебоксар в Ко-миссию для составления уложения и др. Библиотека Общества попол-нилась за счет большой коллекции казанских изданий (М.С. Рыбушки-на, В.А. Сбоева, П.И. Рычкова, И.Н. Березина), даров Академии наук, Ар-хеографической комиссии, Московского главного архива Министерства юстиции и др. Почетный член Казанского университета Г.И. Мешков передал В 1881–1882 году 22 автографа Александра II в бытность его                                                              65 Баюшев Василий Иванович (1819–1885) – симбирский археолог, архео-граф, историк, общественный деятель. 66 Материалы исторические и юридические района бывшего приказа Казан-ского дворца. Том I. Архив князя В. И. Баюшева (сост. Н.П. Загоскин). Казань: тип-я ун-та, 1882. 312 с. 
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наследником престола (записки, приказы и др. 1840-х гг.), копию фор-мулярного списка о его службе в звании командующего гвардейским корпусом67. По завещанию Г.И. Мешкова в 1891 году в дар поступило 4 портфеля гравированных портретов68. Ценным дарением действи-тельного члена, уездного дворянского предводителя В.П. Родионова были восемь акварельных видов Казани 1830-х годов работы художни-ка В.С.Турина69. Член-сотрудник Н.Н. Вечеслав принес в дар снимки 35 чертежей с описаниями городищ, курганов и пещер Казанской гу-бернии. Обязанность заведующего библиотекой в 1882 году перешла от Н.П. Загоскина к Андрею Николаевичу Островскому (брату знаме-нитого драматурга Александра Николаевича Островского). В отчете за 1883 и 1884 гг. сказано, что он «не щадил своих средств и труда на приведение ее в порядок, что побудило Общество выразить ему свою признательность избранием А.Н. Островского своим почетным чле-ном»70. Высоко ценилось соблюдение им строго-научных библиогра-фических правил.  Обсуждая вопрос о приведении в порядок библиотеки и архива ОАИЭ, председатель Н.Н. Булич и член Совета Д.А. Корсаков 23 ноября 1887 года предложили из-за тесноты помещения убрать книги, не имеющие непосредственного отношения к археологии, истории и эт-нографии Казанского края, в ящики и с разрешения правления уни-верситета поставить на хранение в одном из университетских поме-щений. Будущего члена ОАИЭ А.И. Соколова попросили взять на себя приведение в порядок и описание рукописей, а В.Д. Корсакову – про-должить начатый разбор и описание столбцов71. Работа с письменными источниками требовала большой компе-тентности от исследователя. Образцом научного анализа можно на-звать работу, посвященную «Повести о граде Вятке» неизвестного ав-                                                             67 ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 119. 68 Ермолаева Н.В. Григорий Мешков и его коллекция // Прошлое далекое и близкое (по страницам рукописей и редких книг). Казань: Изд-во КГУ, 1993.  С. 45–55. 69 Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ при ИКУ. За четвертый (1881–1882) год его существования. Составил секретарь Общества о. проф. Н.П. Загоскин. Казань, 1882. 70 Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ за 1883 и 1884 гг., составленный и.д. секретаря А.Т. Соловьевым. – ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 100. 71 Из протоколов заседаний Совета и общих собраний ОАИЭ при ИКУ за 1887 г. // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. Приложение, с. XXXIX; ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 60–61. 
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тора конца XVII века72. Член-сотрудник ОАИЭ Александр Андреевич 
Спицын (1858–1931) – выпускник Петербургского университета, в рассматриваемое время – преподаватель Вятской гимназии, позднее член Императорской Археологической комиссии в Петербурге (1892), приват-доцент, а в советскую эпоху – профессор, член-корреспондент АН СССР выбрал для анализа «Повесть о граде Вятке» не случайно. Она содержит сведения, отсутствующие в других источниках, и имеет да-леко не местное значение, показывая ход расселения великорусской народности по северо-востоку России. Её использовали в своих рабо-тах Н.М. Карамзин, Н.И. Костомаров и некоторые других историки. А.А. Спицын поставил задачу – выявить процесс составления «Повес-ти», чтобы судить о степени её достоверности. Он доказал, что в осно-ве лежит рассказ об установлении крестных ходов, местных церков-ных празднеств и построении древнейших церквей, составленный в 1675 году по инициативе Вятского архиепископа Ионы, для которого собирались письменные и устные свидетельства. Не-церковные собы-тия (рассказ о заселении Вятки новгородцами, борьбе пришельцев с местными жителями) вставлены в качестве иллюстрации к важней-шим церковным событиям. Неизвестный автор, познакомившись с результатами проделанной работы, написал «Повесть о граде Вятке». А.А. Спицын установил источник, из которого были извлечены сведе-ния о причинах ухода новгородцев в 1174 году на Вятку, – это хроно-граф, включенный в текст «Повести». Он пришел к выводу, что «По-весть» написана не ранее конца XVII века, что её автор принадлежал к церковным кругам, был вятчанином, знатоком истории и топографии города Хлынова (возможно, её жителем).  В продолжение темы о достоверности «Повести о граде Вятке» в том же выпуске 6-го тома (1888) в рубрике «Библиография» была по-мещена рецензия В.В. Качановского на статьи действительного члена Вятского статистического комитета А. Верещагина, присланные на VII Археологический съезд в Ярославле (1887), в которых автор попы-тался опровергнуть дату первоначального заселения Вятки новго-родцами – 1174 год, указанную в «Повести о стране Вятской», предпо-ложив, что это описка, и должен быть назван 1374 год, как о том ска-зано в Воскресенской летописи. В.В. Качановский не счел доводы А. Верещагина убедительными, но признал, что «вопрос по-прежнему остается не вполне разъясненным». И он одобрил новую попытку 
                                                             72 Спицын А.А. Один из источников истории Вятского края // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. С. 37–46. 
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разъяснения источника73. Как видим, на страницах «Известий» ОАИЭ высказывались разные точки зрения по одному и тому же вопросу.  Открытие исторических документов и представление их ученому сообществу было во многих случаях делом случайным. Тот же В.В. Ка-чановский опубликовал в «Известиях» ОАИЭ девять найденных в афон-ских архивах грамот XV–XVII вв., данных молдавскими господарями афонским монастырям. Во введении он указал, что эти ранее не опуб-ликованные источники важны тем, что дополняют сведения о духов-ной связи Молдавии, как части православного мира, с Афоном, а также содержат материал для истории церковно-славянского языка74.  С.К. Кузнецов рассказал о неожиданном приобретении старинно-го списка с грамоты, данной потомкам крестьян, принимавших уча-стие в судьбе инокини Марфы Ивановны (матери будущего царя Ми-хаила Романова), сосланной Годуновым в заонежские края75. Член-сотрудник Д.В. Ильченко прислал точный снимок с жалованной гра-моты патриарха Никона 1655 года на построение первой деревянной церкви в Краснослободском уезде, который опубликовали в «Извес-тиях» ОАИЭ. Автор перечислил имеющиеся в монастырской библио-теке грамоты XVII века на владение земельными угодьями76. 4 октября 1884 г. И.А. Износков представил рукописный синодик конца XVIII века, составленный священником Селенгушской церкви в Мамадышском уезде Казанской губернии, в котором записано много родов местных дворян. Или другой документ – купчая крепость 1690 года на продажу крестьянской девушки, составленная в г. Тобольске, переданная в дар ОАИЭ в 1885 году действительным членом А.Ф. Мо-жаровским. На заседании ОАИЭ в 1887 году профессор Н.Н. Булич со-общил о получении подлинного завещания Г.Р. Державина (1784), в котором поэт и государственный деятель делал распоряжение о по-миновении родителей в церкви села Егорьева.  Общество регулярно получало от Казанского губернского по кре-стьянским делам присутствия описи дел документов волостных прав-лений за предшествующие десятилетия (1840–1860), предположен-ные к уничтожению, с вопросом: не нужно ли приобрести какие-то из них для исследований? За просмотр описей брался кто-либо из членов                                                              73 ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. С. 72. 74 Неизданные грамоты из афонских архивов. Публикация В.Качановского // ИОАИЭ. 1888. Т. 6.Вып. 2. С 47–67. 75 Сообщение называлось: «Обельная грамота царя Алексея Михайловича, данная за попечение о старице Марфе Ивановне». 76 Ильченко Д.В. Краткое описание Краснослободского (Пензенской губер-нии) мужского монастыря // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 335–339. 
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и потом докладывал Обществу. Так, например, когда Царевококшай-ское по крестьянским делам присутствие направило в 1887 г. две опи-си дел и книг по Арбанскому волостному правлению за 1830–1876 гг., осмотр их был поручен члену-сотруднику, инспектору народных учи-лищ Д.Ф. Люстрицкому.  Важной задачей считалось выявление и публикация не только письменных, но и устных источников по истории края. 28 февраля 1879 г. П.Е. Заринский выступил с сообщением на тему: «Легендарные сказания об основании Казани, их источники и развитие, и их связь с подобными легендами, встречающимися в России и других странах». Участники собрания отнеслись к нему с большим интересом, а В.В. Радлов, Д.А. Корсаков, П.А. Пономарев поделились своими сообра-жениями. С.М. Шпилевский указал на важность применения сравни-тельного метода к анализу легендарных сказаний и преданий. П.Е. За-ринский опубликовал это сообщение в дополненном виде в «Казан-ских губернских ведомостях» и отдельной брошюрой. Записанные жителем села Тюрлемы М.П. Арзамасовым со слов представителей чувашского и татарского населения исторические пре-дания были отправлены в Общество через В.К. Магницкого и И.А. Из-носкова. В них говорилось об основании города Казани, о завоевании болгар татарами, о строительстве крепости на месте Казани, о торханах (избранных чувашских правителях), при одном из которых чуваши пе-решли на сторону русского царя77. 17 мая 1887 года в ходе обсуждения зачитанного И.А. Износковым сообщения «О чувашине Арачке, родона-чальнике деревни Шинер-пос, Чебоксарского уезда» было высказано пожелание издать сборник преданий о первоначальном поселении лю-дей в разных местностях. Д.А. Корсаков, П.А. Пономарев, И.А. Износков и А.Н.Островский изъявили желание заняться составлением программы для собирания преданий, что и было им поручено78. Одна из легенд касалась армянской колонии в Казани. 29 декабря 1885 года было заслушано сообщение действительного члена, про-фессора Н.Ф. Высоцкого на тему: «Древнее армянское кладбище в Ка-зани». В нем говорилось, что на даче г. Бартоло (так называемой Не-мецкой куртине) имеются следы такого кладбища. Как рассказал ему «один образованный армянин, интересующийся судьбами своего на-рода», по преданию, армяне составляли значительную торговую ко-                                                             77 Несколько преданий чувашей и татар Чебоксарского уезда. Записаны от разных лиц чувашенином села Тюрлемы Максимом Петровым Арзамасовым // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 285–290. 78 Из протоколов заседаний Совета и общих собраний ОАИЭ при ИКУ за 1887 г. // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. Приложение, с. XXV. 
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лонию в Казани до взятия этого города войсками Ивана Грозного, да и само взятие, также по легенде, произошло благодаря тому, что они указали слабые места укреплений. Однако после взятия города царь приказал всех армян умертвить, опасаясь их измены в будущем. Часть, однако, успела скрыться, а оставшиеся были перебиты и похоронены именно в той большой общей могиле, которую открыл профессор Н.Ф. Высоцкий. Член Общества профессор А.Н. Бекетов также слышал предание об армянах, якобы указавших царю место, где хранился ключ от входа в крепость79. К такого рода легендам члены ОАИЭ отно-сились критически.  Конкретно-исторические темы, рассмотренные в первое десяти-летие Общества, были разнообразны. История литературной жизни Казани первых десятилетий XIX века, как уже говорилось, была пред-метом изучения П.А. Пономарева. 15 ноября 1879 года он выступал с сообщением на заседании ОАИЭ о юмористическом обществе «люби-телей прогулки и друзей признательности», 3 мая 1886 г. – о местных журналистах М.В. Полиновском и М.С. Рыбушкине. И.А. Износков по-святил свое выступление 16 мая 1884 года биографии самого извест-ного казанского купца Ивана Афанасьевича Михляева (конец XVII – начало XVIII вв.).  Задача привлечения татар к изучению истории и исторической географии не раз озвучивалась в публичных выступлениях руководи-телей ОАИЭ. И.А. Износков в отчете за восемь лет работы Общества сообщил о намерении действительного члена А.А. Ильязова познако-мить Общество с переводом рукописной Казанской истории XVIII ве-ка80. А.А. Ильязов (Габдрахман Ильяси) 3 мая 1886 г. выступил с сооб-щением на тему: «Пугачев в Казани. По неизданной мусульманской хронике очевидца Сулеймана Аитова». 21 октября 1886 года он доло-жил о новом труде ахуна Ш. Марджани «Мустафад ал-ахбар…» (I часть, 1885 г.), освещающем историю Казани и Болгара81. Дважды на заседа-ниях Общества по ней выступал профессор-миссионер духовной ака-демии Е.А. Малов. В Общество он вступил как член-сотрудник в 1884 году, а спустя одиннадцать лет стал действительным членом. Первое его выступление 17 декабря 1886 года было посвящено критическому разбору сведений о Руси в книге Ш. Марджани. По мнению Е.А. Малова,                                                              79 Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 18–19. 80 Краткий очерк восьмилетней деятельности ОАИЭ и его задачи. Казань, 1886. С. 15. 81 Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ при ИКУ за 1886 год, составлен-ный секретарем общества А.С. Архангельским. Казань, 1887. С. 5.  
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автор, не владея русским языком и пользуясь только арабской и ту-рецкой литературой, неверно изложил многие факты82. Второе его выступление 27 февраля 1887 года было на актуальную для Общества тему: «О магометанских памятниках по книге муллы Шагабуддина». Е.А. Малов подарил снимок одного из памятников в натуральную ве-личину83.  К 25-летнему юбилею отмены крепостного права Д.А. Корсаков предложил издать сборник материалов по Казанской губернии. В про-токоле заседания от 3 марта 1885 г было записано, что «Совет Общества с сочувствием отнесся к предложению проф. Корсакова, но намерение это осуществлено не было»84. Что явилось причиной, не ясно, по край-ней мере желающие участвовать в этом сборнике были (в частности, бывший управляющий удельными имениями в Казанской губернии)85.  Воспитанник Казанской духовной академии и преподаватель Нижегородской семинарии Ап.Ф. Можаровский выступил с сообщени-ем на оригинальную тему: «О несуществующем более характерном в историческом отношении изображении в одном из куполов главного храма Казанского Спасо-Преображенского монастыря»86. Утраченное после капитального ремонта 1867 года древнее изображение казан-ских первосвятителей Гурия и Варсонофия вместе с коленопрекло-ненным Сергием Радонежским, указывающим правой рукой на стоя-щий поодаль христианский град, истолковывалось автором как сим-волическая передача Сергием Радонежским духовного покровитель-ства над Казанской землей. Сюжет связывался с преданием о приве-зенной в 1551 году из Троице-Сергиевой Лавры иконы для первого храма в Свияжске. Интерес к произведениям монументальной живо-писи в дальнейшем будет возрастать. Казанская духовная консистория в апреле 1882 года обратилась в Общество с просьбой об осмотре древнейшей (1551 года) деревянной Троицкой церкви в Свияжске, предназначенной к ремонту. Команди-рованные на место П.А. Пономарев и член-сотрудник ОАИЭ архитек-тор Х.Г. Пашковский получили задание – «представить свои соображе-                                                             82 Протокол заседания общего собрания 17 декабря 1886 г. – ОРРК НБ КФУ. № 7.585–2. Л. 4. 83 Малов Е.А. О магометанских памятниках по книге муллы Шагабутдина // Из протоколов заседаний Совета и общих собраний ОАИЭ // ИОАИЭ. 1885. Т. 6. Вып. 2. С. 81. 84 Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 9. 85 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 149. 86 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 186–188. 
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ния относительно возможности её ремонта с наименьшими измене-ниями её настоящего вида и со строгим сохранением древних форм как всей церкви, так отдельных деталей её»87. В другой раз Комитет по реставрации казанского Петропавловского собора (это выдающий-ся образец русского барокко первой четверти XVIII века) предложил Обществу направить своего представителя. Командированный на его заседание профессор С.М. Шпилевский засвидетельствовал, что при-няты все возможные меры для научной реставрации. Тем не менее, 2 апреля 1884 года Совет ОАИЭ заявил, что сохраняет за собой право в любое время сделать запрос, если будет замечено отступление от принятого плана реставрации этого замечательного в архитектурно-историческом отношении памятника88.  Неоднозначной выглядит ситуация со сносом уникальной трехшатровой церкви Иоанно-Предтеченского монастыря XVII века. В России подобных храмов на то время сохранились единицы. Казан-ская духовная консистория 20 августа 1885 года обратилась в Совет ОАИЭ с просьбой осмотреть церковь и сообщить, нет ли в ней «чего-либо замечательного в историческом отношении»? Мнения специа-листов о ее значении и степени сохранности расходились. Академик архитектуры, реставратор А.М. Павлинов по поручению Московского археологического общества, осмотревший ее в 1884 году, не нашел признаков серьезных разрушений, а губернский архитектор, член-сотрудник ОАИЭ Л.К. Хрщонович с младшим архитектором Новин-ским 2 июня 1884 г. составили акт о ветхом состоянии. 6 мая 1885 г. Л.К. Хрщонович и младший инженер Остовский подписали новый акт, в котором говорилось, что в храме «решительно ничего не пред-ставляется выдающегося как археологическом памятнике древнего зодчества», но при этом он находится в крайне опасном состоянии, и во избежание несчастья должен быть разобран до основания, т.к. ре-монт бесполезен.  По поручению Общества в октябре 1885 года церковь осмотрел действительный член, казначей и начальник типографии университе-та А.Т. Соловьев, посчитавший «особенно непрочным (со щелями) ее купол». 19 октября того же года Совет ОАИЭ ответил консистории письмом, в котором говорились, что «сохранение прежней архитекту-ры монастыря, в виду научного интереса, желательно, но если при пе-рестройке здания точное воспроизведение его будет невозможно, то                                                              87 Протоколы заседания Совета и общих собраний Общества за 1882–1884 годы // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 5. 88 Протоколы Совета за 1884 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 37. 
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просить снять точную копию с куполов и с характерных карнизов, на-ходящихся под крышей»89.  В сентябре 1886 г. церковь была разобрана до основания, и затем на её месте построена новая, далеко не тождественная оригиналу. Председатель Московского археологического общества графиня П.С. Уварова в письме от 23 марта 1887 года выразила Обществу глу-бокое сожаление (фактически – порицание). В качестве оправдания на Совете 30 апреля 1887 года прозвучали слова Л.К. Хрщоновича о том, что уже при разборке храма обнаружилось, что внутренние деревян-ные связи сгорели во время случившегося ранее пожара, вместо них были найдены угли, так что здание действительно не могло дальше сохраняться90. С огромной горечью вспоминал об этой истории Н.Я. Агафонов91. На всю жизнь у него осталось сожаление, что Общество археологии, истории и этнографии не приняло всех необходимых мер для предот-вращения сноса92. После этого случая он вышел из Общества, хотя не прервал личные связи с коллегами, откликаясь на все их просьбы. Признанием больших заслуг в деле изучения истории края стало из-брание его почетным членом ОАИЭ в ноябре 1905 года93. Когда через Казанский губернский статистический комитет в Общество поступила анкета Академии художеств о памятниках древ-него искусства в Казанской губернии (курганах, городках, городищах, пещерах, подземных ходах, крепостях, деревянных укреплениях, ста-рых каменных палатах, построенных до 1764 года, деревянных домах до 1700 года, о старинном художественном производстве, частных собраниях древностей, старинных музыкальных инструментах, ме-дальонах, медалях), то на большинство вопросов отвечал именно Н.Я. Агафонов. Кроме него 18 ноября 1886 года в обсуждении участво-вали члены Совета И.А. Износков, Д.А. Корсаков, А.Н. Островский, П.А. Пономарев, А.А. Штукенберг, Д.Ф. Беляев, секретарь А.С. Архан-                                                             89 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 2 (протокол Совета ОАИЭ).  90 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 30; Протокол заседания Совета от 30 апреля 1887 г. с приложениями //ИОАИЭ. 1888. Т. 6. 91 Агафонов Н.Я. Из казанской истории. Казань, 1906. С. 210–211. 92 Из протоколов заседания Совета и общих собраний ОАИЭ при имп. Казан-ском университете // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. С. VIII–XVI; Агафонов Н.Я. Из казанской истории. Казань, 1906. С. 210–211. 93 Доклад Совету Н.Ф.Катанова об учено-литературной деятельности Н.Я. Агафонова // Протоколы общих собраний ОАИЭ при КУ за 1905 год. Отчет Общества за 1905 год. Казань, 1906. С. 16–17 (Приплетено к ИОАИЭ. 1906. Т. 22. Вып. 3. 1906).  
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гельский, специально приглашенные члены ОАИЭ Е.А. Малов и П.В. Траубенберг94.  В августе-октябре 1887 года в Обществе поднимался вопрос о за-конодательном регулировании мер по сохранению памятников. Пово-дом послужили обращения Московского археологического общества, обеспокоенного готовившимися в Министерстве народного просвеще-ния проектами. Москвичи осуждали намерение предоставить моно-польное право на охрану памятников и выдачу разрешений на прове-дение раскопок (открытых листов) только Императорской археологи-ческой комиссии, полагая необходимым сохранить это право за архео-логическими обществами. Казанское общество было в свою очередь обеспокоено и просило московских коллег сообщить о дальнейшем продвижении этого дела95. Правительство не пошло им навстречу. Изучение опыта сохранения и изучения местных древностей в Ярославской губернии стало темой выступления Д.А. Корсакова, на-значенного на 30 ноября 1887 года, но состоявшегося спустя год. Кор-саков вместе с П.А. Пономаревым и И.А. Износковым участвовал в VII Археологическом съезде в Ярославле.  В этот период история регионов России, помимо, Волго-Ураль-ского, в ОАИЭ затрагивалась редко. Исключением можно считать вы-ступление 19 февраля 1885 года действительного члена ОАИЭ, препо-давателя словесности казанской гимназии В.М. Краузе (впоследствии известного педагога, переводчика, писателя). Он рассказал о поездке в 1882 году в Алтайский округ, затронул колонизацию Западной Сиби-ри, происхождение сибирского казачьего войска, которое, по его сло-вам, «нельзя считать происшедшим от дружины Ермака, а скорее от всякого сброда пришлых людей». Его рассказ был в основном сосре-доточен на этнографии и истории казачьих станиц по Иртышу, харак-теристике построек, пищи, сельских занятий, военного устройства и службы, а также города Семипалатинска. Вопросы истории исторической науки поднимались в докладах, посвященных памяти выдающихся ученых. О значении деятельности А.С. Уварова говорилось на специальном заседании 17 января 1885 года в речах С.М. Шпилевского, П.Д. Шестакова и Д.А. Корсакова. С.М. Шпилевский обозначил ступени развития археологии в мире: на-чалась она с изучения классических древностей, в XVI веке было по-                                                             94 Протокол заседания Совета от 18 ноября 1886 г. // ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 101 об.–102; ОРРК НБ КФУ. № 9255. Л. 1–6. 95 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1; Из протоколов заседаний Совета и общих собра-ний ОАИЭ при ИКУ за 1887 г. // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. Приложение. С. XXIX. 
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ложено основание археологии христианской, а в нынешнем, XIX веке, после сокрушения наполеоновской власти началась археология на-циональная. Уваров-отец (Сергей Семенович) был археологом в клас-сическом смысле, Уваров-сын (Алексей Сергеевич) «скоро расширил область своих специальных занятий изучением церковной, преиму-щественно византийско-русской археологии, а в настоящее время он имеет полное право быть названным основателем и главным пред-ставителем русской национальной археологии»96. Важнейшей заслу-гой А.С. Уварова, по мнению С.М. Шпилевского, было возбуждение об-щественного внимания к памятникам древности, что должно послу-жить залогом изменения к лучшему отношения к ним и сохранения. П.Д. Шестаков добавил к этому: как бы ни были важны распоряжения об охране памятников, их недостаточно. «…Надо чтобы наука о древ-ностях, которая до сего была достоянием только некоторых лиц, сде-лалась достоянием всех образованных людей. Достигнуть этой цели можно только преподаванием русской археологии, которая сама уже приучит уважать и хранить отечественные памятники», – напомнил он слова А.С. Уварова на первом Археологическом съезде97. Руководи-тели и члены ОАИЭ стремились к тому, чтобы привлечь внимание об-щественности к национальному культурному достоянию. Одно из общих собраний (3 ноября 1885 года) было посвящено Николаю Васильевичу Калачову и Константину Дмитриевичу Кавели-ну, с докладом о которых выступил профессор Д.А. Корсаков. «Калачов – археограф и археолог, Кавелин – историк, философ и публицист. Первого интересуют памятники старины, второго – современная об-щественная жизнь». Объединяющим у них было то, что оба посвятили себя неустанному труду на пользу русской науки и умственной жизни общества. Н.В. Калачов на IV Археологическом съезде в Казани в 1877 году высказал пожелание об организации местных, провинциальных, центральных архивов, в которых бы научно систематизировались до-кументы и акты. В 1885 году такие архивы уже существовали в Там-бове и Рязани. Благодаря Н.В. Калачову, в Петербурге был открыт Ар-хеологический институт – высшая школа для подготовки специали-стов в области археографии – любимого детища ученого. Д.А. Корса-ков показал вклад в этнографическую и историческую науку К.Д. Ка-велина, изучавшего народы Поволжья. Разбором архива этого вы-                                                             96 Памяти графа Алексея Сергеевича Уварова. Речи, произнесенные С.М. Шпилевским, П.Д. Шестаковым и Д.А. Корсаковым в заседании Казанского ОАИЭ 17 января 1885 г. Казань, 1885. С. 11. 97 Там же. С. 83. 
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дающегося представителя российского либерализма, юриста, истори-ка, философа, социолога, а для Д.А. Корсакова – еще и родного дяди по линии матери – он занимался после выхода в отставку в 1912 году. Н.Я. Агафонов свои выступления и статьи посвятил памяти членов Общества: В.К. Савельева, Н.Н. Вечеслава, Н.И. Золотницкого, П.Е. Зарин-ского, А.Ф. Можаровского, М.А. Гарского, А.С. Гациского, П.Д. Шестакова, И.Я. Порфирьева, И.Н. Холмогорова, Н.И. Ильминского, А.И. Соколова, Н.Н. Булича, Н.А. Осокина, В.К. Магницкого, К.С. Рябинского и др.98 Фак-тически он первый создал галерею портретов деятелей науки Казан-ского края. Это было в русле выполнения одной из задач ОАИЭ – созда-ния словаря «достопамятных поволжцев». О ней в самом начале дея-тельности ОАИЭ, 31 октября 1878 года напомнил со-членам Д.А. Корса-ков, выразив убеждение, что изучение жизни местных исторических русских деятелей ведет к изучению общего хода русской истории. Для этого необходимо собирать материал о биографиях замечательных лю-дей, родившихся, обучавшихся, служивших и просто живших в Повол-жье, оказавших ему значительные услуги своей деятельностью на всех поприщах – ученом, педагогическом, церковном, служебном, военном, общественном, литературном и артистическом. Среди правителей края – наместников царства Казанского, губернаторов – было довольно мно-го людей весьма замечательных и в общей истории России99. Д.А. Кор-саков привел в пример казанского воеводу, затем главнозаведующего корабельными лесами, вице-губернатора Никиту Алферовичу Кудряв-цева и его сына, вице-губернатора Нефеда Никитича, губернаторов П.М. Апраксина, А.П. Волынского, С.Д. Голицына – сына известного «вер-ховника» Д.М. Голицына. В 1891 году Д.А. Корсаков выпустил книгу очерков «Из жизни русских деятелей XVIII века», содержащую, в том числе биографии известных казанцев. История рассматривалась в ОАИЭ и в аспекте формирования и 
развития языка и письменности, источником для изучения которых служили старинные рукописи. В этом качестве анализировалось, на-пример, «Харатейное Евангелие» конца XIV – начала XV вв.100 Профес-сор греческой словесности, декан историко-филологического факуль-тета Д.Ф. Беляев 21 октября 1886 г. представил работу на тему: «Об-разцы боснийской письменности XVIII века». Незадолго до этого,                                                              98 Катанов Н.Ф. Н.Я.Агафонов (Некролог) // ИОАИЭ. 1908. Т. 24. Вып. 5. С. 492–493.  99 ИОАИЭ. 1879. Т. 1. С. 100–104. 100 Шестаков П.Д. Заметки о старинном харатейном Евангелии конца XIV или начала XV века, принесенном в дар Обществу Я.И. Расторгуевым // ИОАИЭ. 1879. Т. 2. С. 121–127.  
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19 февраля 1885 года, он в своем докладе анализировал происхожде-ние алфавита со ссылками на литературу, начиная с древнегреческой, кончая современной, разбирал особенности египетского и финикий-ского алфавитов. Предыстория письменности заинтересовала члена-сотрудника, профессора хирургии Н.Ф. Высоцкого, обратившего внимание на Ант-ропологической выставке 1879 года в Москве на письмо солдату, слу-жившему в Петербурге, от родных из Кузнецкого уезда Саратовской губернии, написанное с помощью рисунков-фигур. Свой доклад на засе-дании Общества в ноябре 1879 года он назвал – «О следах употребления в России фигурного (иероглифического) письма». Н.Ф. Высоцкий под-черкнул значение этого уникального документа, «едва ли не единст-венного известного у нас образца чисто фигурного письма, доказы-вающего его употребление и доселе». Оно являло поразительное сход-ство с первобытными письменами народов в разных уголках земли – американских индейцев, древних китайцев, древних египтян и др. Уче-ный опубликовал образцы фигурного письма в «Известиях» ОАИЭ с комментариями, высказал гипотезу о существовании и у нас в древно-сти подобного письма, предложил собирать «драгоценные остатки на-шей первобытной письменности»101. Доклад, несомненно, вызвал боль-шой интерес, т.к. с дополнениями и замечаниями выступили А.А. Шту-кенберг, В.К. Савельев, В.И. Заусайлов, Н.Ф. Юшков, И.Н. Холмогоров и С.М. Шпилевский, а П.Д. Шестаков предложил обратиться к членам-сотрудникам ОАИЭ с просьбой собирать сведения, не существуют ли в их местности каких-либо способов фигурного письма или вообще гра-фического выражения понятий в письме неграмотными лицами.  Специалист по тюркским языкам В.В. Радлов 29 апреля 1879 года представил доклад на актуальную не только в научном плане тему: «Каким образом нужно изменить русскую азбуку, чтобы она была удобна для транскрипции инородческих говоров». В это время в Каза-ни для нерусского населения издавалась переводная православная и учебная литература на основе кириллицы. При обсуждении доклада возникла дискуссия, в которой участвовал член-основатель ОАИЭ, профессор сравнительного языкознания, основоположник Казанской лингвистической школы И.А. Бодуэн де Куртенэ. Он придавал ог-ромное значение изучению живой речи, её фонетических особенно-стей, строго разграничивал звуки и буквы, устную и письменную формы речи. П.Д. Шестаков подвел итоги обсуждения: нам показали, –                                                              101 Высоцкий Н.Ф. Несколько слов о следах употребления у нас фигурного письма // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. С. 1–15. 
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сказал он, – археологию языка, картину образования звуков, их фи-зиологию, и стало очевидно, что русская азбука без всяких значков неудобна для транскрипции инородческих говоров, поскольку не дает полного соответствия между звуком и его обозначением. Вопрос о транскрипции в России имеет особое значение, поскольку издаются переводы книг для образования инородцев. «У нас существуют две системы транскрипции: одна – более точная и вместе с тем имеющая ученое основание – допускает различные знаки при русских буквах, помогающие более ясному и правильному обозначению звуков; дру-гая система, опасаясь призрака обособленности и сепаратизма ино-родцев, упорно, во что бы то ни стало силится употреблять русскую азбуку без всяких значков. жертвуя точностью изображения звуков и пользами инородцев… Теперь перед нами наука в лице двух своих представителей высказывается за первую систему. Да будет услышан голос ее теми, которые трудятся на поприще образования инород-цев»102. Позиция ведущих членов Общества выглядит очень достой-ной как с научной, так и с нравственной точки зрения. Ученик и преемник по кафедре И.А. Бодуэна де Куртенэ, молодой профессор университета Н.В. Крушевский – «лингвист-философ», по определению учителя, стремившийся к открытию общих законов раз-вития языка, написавший докторскую диссертацию на тему: «Очерк науки о языке», выступил 3 ноября 1884 года на заседании ОАИЭ с докладом «О лингвистической археологии». Это было начало заду-манного им цикла о периодах развития языка в фонетическом и фор-мальном отношениях. Н.В. Крушевский задался целью «выяснить от-ношение данных языка к вопросам археологии и признал невозмож-ным придать предпочтительное значение которому-нибудь из них, ввиду того, что те и другие взаимно друг друга дополняют и объяс-няют». 28 января 1885 г. состоялось второе его выступление, где так-же в комплексе рассматривались археология и развитие языка, а именно, использование металлов и появление в разных языках слов, их обозначающих: «железо», «сталь», «олово», «свинец», а также слов «лук», «стрелы», «копье», «меч»103. Дальнейшего продолжения докла-дов не последовало из-за тяжелой болезни и смерти автора. Являлся ли Н.В. Крушевский членом ОАИЭ, остается пока не выясненным. На стыке лингвистики, истории и географии находилось и такое направление исследований как топонимика. С.М. Шпилевский 16 мая                                                              102 ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 60–61. 103 Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 3–4. 
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1884 года и И.А. Износков 4 октября 1884 г. выступили с сообщения-ми, посвященными названиям населенных мест и урочищ в Казанской губернии. Они вызвали живейший интерес и прения, в которых участ-вовали А.А. Штукенберг, В.М. Флоринский, Н.А. Фирсов, С.К. Кузнецов и А.И. Бекетов. Обсуждался и способ собирания названий мест104. 25 ок-тября 1885 года В.К. Магницкий разъяснял значение названий селе-ний Сарда, Серда тем, что оно происходит от названия в татарском и чувашском языках травы сныть, растущей поблизости. С подобным названием он обнаружил немало других деревень в списках населен-ных мест Вятской и Казанской губерний. От названий растений про-изошли и названия булгарских городов, – указывали П.А. Пономарев и И.А. Износков: Жукотин – Джукетау – Липовая гора, Табулгатау – Та-волжья гора и др. Географические названия очень значимы для изу-чения истории местностей, – соглашались члены Общества. Как видим, история для них была тесно переплетена с языкозна-нием, памятники истории рассматривались и как памятники письмен-ности. Было заявлено новое, связанное Казанской лингвистической школой, направление изучения формирование языка в процессе разви-тия материальной культуры. В целом же для исторического направле-ния деятельности ОАИЭ в первое десятилетие было характерно, прежде всего, выявление и собирание старинных письменных источников, со-ставление библиографии трудов по местной истории, рассмотрение отдельных самостоятельных тем (литературно-общественная жизнь Казани, древняя история Казани, биографии выдающихся деятелей и др.). Поднимались вопросы археографии, эпиграфики, топонимики. Появился первый опыт участия в охране памятников старины.   

§ 3. Этнография и народная словесность  
как объекты изучения  Деятельность в области этнографии в значительной мере яви-лась продолжением той работы, которая была начата в Отделе антро-пологии и этнографии Общества естествоиспытателей. Имелась раз-работанная Н.А. Фирсовым и другими специальная программа, план устройства этнографического музея, опыт проведения экспедиций. Член ОАИЭ, известный путешественник Г.Н. Потанин, предлагал ис-пользовать свою «Программу вопросов по изучению поверий, сказа-ний, суеверных обычаев и обрядов у сибирских инородцев», опубли-кованную в 1881 году в Петербурге.                                                               104 Протоколы общих собраний за 1884 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 56–57. 
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Как когда-то в Обществе естествоиспытателей, проявился науч-ный интерес к удмуртам (вотякам). Штатный смотритель Сарапуль-ского уездного училища В.С. Кошурников прислал статью «Быт вотя-ков Сарапульского уезда»105, Г.Н. Потанин откликнулся статьей «У во-тяков Елабужского уезда Вятской губернии»106, материал для которой он собирал во время археолого-этнографической экскурсии летом 1881 года. У него ярко выражен исследовательский подход, приведе-ны сравнения элементов быта, духовной и материальной культуры. Автор записал легенды, сказки, местные названия растений, живот-ных, птиц, рыб, насекомых и др. в двух вариантах (глазовском и ела-бужском) на четырех языках (латинском, русском, марийском и уд-муртском). Однако с его методами, сопоставлениями и выводами не согласился С.К. Кузнецов, критический отзыв которого был помещен в том же томе «Известий»107. В свою очередь, Кузнецова опровергал Н.А. Толмачев. Полемика свидетельствует не только о различных под-ходах, но и об общих проблемах становления этнографии как науки. Наибольшее количество выступлений на этнографические темы в 1883–1884 гг. было у С.К. Кузнецова, совершавшего регулярные экспедиции по северо-восточному краю108. О нем следует сказать под-робнее. Стефан (Степан) Кирович Кузнецов (1854–1913) был из кре-стьян Вятской губернии. В Казани он окончил гимназию, затем исто-рико-филологический факультет университета, готовился к профес-сорскому званию по кафедре римской словесности, стажировался в течение года в Дерптском университете. С 1879 года начал работать хранителем Музея этнографии, древностей и изящных искусств Ка-занского университета, затем приват-доцентом.  Темы его выступлений были посвящены этнографии финно-угров:  
• 10 февраля 1883 г. – «О погребальных обрядах и загробной ве-ре черемис»;  
• 18 марта 1883 – «Большие моления черемис в честь добрых бо-гов»;  
• 7 января и 7 февраля 1884 г. – «О загробных верованиях и культе покойников у черемис»; 

                                                             105 ИОАИЭ. 1880. Т. 2. Приложение 2-е. С. 1–45.  106 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 189–259. 107 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 411–419. 108 Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ за 1883 и 1884 гг., составленный и.д. секретаря А.Т. Соловьевым. – ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 101 об.–102. 
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• 18 марта 1884 г. – «Характеристика шаманских верований и следы шаманизма у наших поволжских инородцев» (речь на годичном собрании); 
• 16 мая 1884 – «Поездка к древней черемисской святыне, из-вестной со времен Олеария»; 
• 4 октября 1884 – «Жреческая иерархия у язычествующих во-тяков»; 
• 28 января 1885 г. – «О рождественских праздниках у черемис»; 
• 19 февраля 1885 г. – «О мордве-каратаях». Вопрос о каратаях был остро-дискуссионным. Одни ученые, как К.А. Алквист (Финляндия), ссылаясь на преобладание в их языке «татар-ского элемента», относили их к татарам, испытавшим влияние мордвы. Это мнение разделял присутствовавший на заседании 19 февраля 1885 года священник В.Т. Тимофеев. Финский же магистр А.О. Гейкель, побы-вавший в местах проживания каратаев, пришел к выводу об их мордов-ском происхождении, в пользу чего говорил их национальный костюм. С.К. Кузнецов указал, что сами о себе они говорят, что происходят из «мокшанского колена» (мордвы), сторонятся татар и мусульманского влияния. Он оставил вопрос открытым: считать ли каратаев отдельным мордовским племенем, наряду с эрзей и мокшей, или они представляют лишь обособившуюся ветвь какого-то мордовского племени?109 Другой народ, о котором тоже спорили члены ОАИЭ, – это миша-

ры. На заседании ОАИЭ 3 ноября 1884 года было заслушано сообще-ние В.А. Казаринова «О мишарах в Чистопольском уезде». Он полагал, что некогда мишары были отдельным народом, в давние времена подвергшимся крещению, но лет 40 назад «отпали в мухамеданство», после чего произошло их слияние с татарами. Язык мишар богат сло-вами, заимствованными из русского языка, в частности, названиями предметов первой необходимости. В то же время в нем имеются слова, напоминающие скорее финские, чем тюркские, корни. В.А. Казаринов записал 200 слов языка мишар. Он предлагал привлечь к собиранию сведений о них учителей110. Составление первого словаря языка мишар и списка мишарских селений в Чистопольском уезде является заслугой Казаринова, – от-метил С.М. Шпилевский. Он привел историографическую справку о мещере (мишарах), подчеркнул нерешенность вопроса об их проис-хождении. Так известный чешский ученый П.И. Шафарик отождеств-                                                             109 Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 7–9. 110 Протоколы общих собраний за 1884 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 59–60. 
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лял мещеру с мадьярами, оставшимися от племен с IX века, двигав-шихся от Урала к Паннонии. В оживленных прениях по докладу при-няли участие также А.Н. Бекетов, И.А. Износков, Д.А. Корсаков и С.К. Кузнецов. И.А. Износков связывал наличие финских корней в ми-шарском языке с заимствованиями слов «покоренных народов, на-пример, черемис, вотяков» (очевидно, он считал мишар татарами). Д.А. Корсаков видел необходимость их антропологического изучения.  Другой тюркский народ – чуваши – исследовал член-сотрудник ОАИЭ В.К. Магницкий. Сын священника чувашского села, с детства свободно владевший чувашским языком, он окончил Казанскую ду-ховную семинарию, затем юридический факультет Казанского уни-верситета, с конца 1870-х годов работал инспектором народных учи-лищ Вятской и Казанской губерний. В приходе села Шуматово В.К. Магницкий изучал курганы, заброшенные кладбища, урочища, известные под именем «киреметь». Показав топографию киреметей, он пришел к выводу, что далеко не все такие урочища считались ме-стожительством самой Киремети (божества). Чаще они трактовались как «неприкосновенное» или «святое место», где живет только «дух жертв – «Чук», и где молятся и оставляют свои жертвенные приноше-ния, когда нет времени ехать в местопребывание самой Киремети. Он опроверг мнение Н.И. Золотницкого, что в таких местах не бывает ни-каких укреплений. По его сведениям, в урочищах-киреметях в Чебок-сарском и Ядринском уездах места тайных мольбищ приурочиваются к городищам и курганам, особенно же к покинутым кладбищам и жи-лищам. Магницкий собрал несколько видов жертвоприношений-кружочков из белой жести и листовой меди (нохратки), из олова (тух-ланки), которые заменяли настоящие серебряные и золотые деньги. Для музея ОАИЭ он приобрел несколько предметов одежды чувашек, две детские куклы, изображающие свах на свадебном поезде. Тетрадь с рисунками и описанием предметов, употребляемых в чувашской кухне и при пивоварении, список блюд чувашской кухни отправил Обществу в 1887 году член-сотрудник, учитель, заведующий Бичуринским двухклассным училищем в Чебоксарском уезде Е.В. Ва-сильев. В его планах было показать еще производство холста, костю-мов, мебели, экипажей и других хозяйственных принадлежностей. Он обратил внимание и на игры чувашских детей111.  Новый член Общества – в дальнейшем один из его лидеров, про-фессор всеобщей истории И.Н. Смирнов в конце декабря 1885 года сделал первый доклад на тему: «Заметки о русском влиянии на ино-                                                             111 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 4. 
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родцев в пределах Казанского края». В нем речь шла о народах финно-угорской группы уральской языковой семьи. И.Н. Смирнов считал, что среди этнографических задач «видное место занимает определение русского влияния на финские племена, исследование направления, по которому оно совершается, и его главных факторов». Способами его изучения он считал: а) научные экскурсии, позволяющие установить «внешний быт» народов; б) изучение языков с целью выявления в нем новых понятий; в) исследование произведений устного народного творчества («поэзии») для выявления духовных приобретений, сде-ланных под влиянием русского народа.  В качестве материала для анализа он привлек сборники народной словесности мордвы и вотяков, изданные Православным миссионер-ским обществом112. В результате И.Н. Смирнов пришел к выводу, что благодаря использованию земледельческих орудий и предметов оби-хода русское влияние сказалось на экономическом строе и домашнем быту. Чувствуется оно и в духовной жизни народов. В частности, мотив и слова знаменитой русской бурлацкой песни «Дубинушка» легли в ос-нову народной песни вотяков. В сказках вотяков и мордвы присутству-ют отдельные сюжеты и персонажи русских святочных песен и сказок, при изменении тона, драматической формы, яркости красок.  И.Н. Смирнов показал недостатки сборников, в частности, отсут-ствие в них сведений о социальном положение и образовании лиц, со слов которых были записаны песни и сказки. Ими могли быть бурлаки или бывшие солдаты, на которых повлияло обучение в русской школе. В будущем членам Археологического общества, которые намеревают-ся собирать произведения народного творчества, следует руково-дствоваться научными требованиями. В целом же такой источник, как народная словесность, позволит выяснить интереснейшую страницу истории культуры Приволжского края. Доклад И.Н. Смирнова вызвал, как сказано в протоколе от 29 де-кабря 1885 года, «длинные споры»113. Некоторые участники заседания отмечали обратное влияние – мордвы на русских, особенно в про-шлые времена, ибо не случайно сложилось мнение, «что так называе-мое великорусское племя образовалось от смешения славянского племени с финским…»114.                                                              112 Образцы мордовской народной словесности. Сказки и загадки. Казань, 1883; Произведения народной словесности … вотяков Казанской и Вятской гу-берний. Казань, 1880.  113 ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 59–63.  114 Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 18. 
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Местному русскому говору в Уржумском уезде Вятской губернии посвятил свое сообщение В.К. Магницкий 24 февраля 1882 года115, указав на его отличие от казанского говора, попутно заметив, что «во-обще казанцы (интеллигенция и простонародье) вятский говор без насмешки не могут и слышать». Составленный В.К. Магницким сло-варь местного диалекта сопоставлялся с авторитетными изданиями – «Опытом областного великорусского словаря» А.Х. Востокова 1852 и 1858 гг., «Толковым словарем живого великорусского словаря» В.И. Даля 1863–1866 гг. Председатель ОАИЭ П.Д. Шестаков отметил важность проделанной В.К. Магницким работы, предложил привлечь членов-сотрудников, рассеянных по разным местам Камско-Волж-ского края, к собиранию особенностей местного говора. Один из них – сельский учитель-священник А.Д. Жилин – составил список слов, име-ющих особое значение в говоре жителей села Великоречья (близ г. Ца-рево-Санчурска), Яранского уезда116. Этот уезд наряду с Уржумским уездом входил в территорию южной группы вятских говоров.  Важным для науки признавалось языковое творчество во всем многообразии, в том числе детское творчество. Члены-сотрудники А.Д. Жилин и М.И. Извощиков прислали текст песни, исполняемой ма-ленькими крестьянскими девочками в канун Нового года117. Член-сотрудник, заведующий Лаишевским 2-классным училищем С.К. Ря-бинский записал в двух селах своего уезда «не лишенные этнографи-ческого интереса» детские стихи, песенки, прозвища, чередовые при-баутки (считалки). Его работа рассматривалась как дополнение книги А.Ф. Можаровского «Из жизни крестьянских детей». (Изд. 2. Казань, 1882), причем А.Ф. Можаровский написал комментарий к публикации К.С. Рябинского, указав на дополнительный аналогичный материал, в том числе по Казанской губернии, опубликованный в педагогических и этнографических журналах118. Участие в работе Общества объеди-няло его членов не только друг с другом, но выводило в общероссий-ское научное пространство. 

                                                             115 Магницкий В.К. Особенности русского говора в Уржумском уезде, Вятской губернии // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 1–73.  116 ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. С. 68–69. 117 Извощиков М.И. Обычай колядования в Симбирской губернии // ИОАИЭ. 1888.Т. 6. Вып. 2. С. 70. 118 Рябинский С.К. Стишки крестьянских детей сел Астраханки и Карташихи, Лаишевского уезда // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. Приложения. С. 26–43; Можаров-ский А. По поводу статьи Рябинского «Стишки крестьянских детей» // Там же. С. 43–50. 
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Выявление и публикация памятников устного народного твор-чества рассматривалась как важная задача, касающаяся всех без исклю-чения народов края. И.А. Износков в речи на годичном собрании 12 ап-реля 1887 года предложил издать объединенный сборник текстов119.  Члены Общества выступали собирателями предметов матери-альной культуры. План создания этнографического музея, предло-женный в 1873 году П.Д. Шестаковым, должен был представлять тер-риторию северо-восточной России в составе губерний Казанского учебного округа. Разбивка музея на отделы у него была не по админи-стративно-территориальному принципу, а по народам, включая татар, башкир, киргизов (т.е. казахов), мордву, черемис, мещеру, чуваш, во-тяков, бесермян, пермяков, зырян, вогулов и калмыков, русский отдел у него не предусматривался. В каждом отделе П.Д. Шестаков выделил следующие элементы:  1) изображения отдельных типов народа или групп людей на фо-тографических карточках. На групповых снимках желательно показы-вать и домашнюю обстановку этого племени;  2) наряды, украшения;  3) предметы религиозного почитания, языческого богослужения, музыкальные инструменты, игры и пр.;  4) археологические находки в курганах и могилах, по возможно-сти с чертежами;  5) самые характерные черепа племени;  6) рукописи, книги, словари и грамматики, описания и рисунки мольбищ, подробная карта поселений племени. В качестве основы П.Д. Шестаков предлагал использовать не-большой этнографический музей при Казанском университете, значи-тельно расширив его коллекции общими усилиями. Он станет пособи-ем для исследователя-этнографа, кабинетом для ученых занятий, мо-жет пробудить у обычных людей желание заниматься этнографией. И тогда действительно, в соответствии со значением слова «музей» – станет храмом муз, знания и науки.  План не был воплощен в жизнь Обществом естествоиспытателей. В Обществе археологии, истории и этнографии вопрос о музее возник в первые же месяцы. Профессор В.М. Флоринский разработал свой «Проект публичного историко-этнографического музея при Казан-                                                             119 Из протоколов заседаний Совета и общих собраний ОАИЭ при ИКУ за 1887 г. // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. Приложение, с. V. 
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ском обществе археологии, истории и этнографии», принятый в каче-стве программы общим собранием 11 апреля 1879 года. О формули-ровке в нем общих задач и принципов собирательской деятельности уже говорилось в начале этой главы, поэтому обратимся к конкретно-му содержанию. В отличие от плана П.Д. Шестакова, проект В.М. Фло-ринского четко разделял собираемые предметы по двум основным группам: «Предметы древности» и «Предметы нового времени (теку-щего столетия)». Особое внимание было уделено второй группе, в ко-торую включались следующие комплексы: – Принадлежности религии. – Одежда и обувь. – Предметы чистоплотности и туалета. – Предметы освещения и отопления. – Предметы для приготовления, сохранения и употребления пи-щи и питья. – Предметы для употребления табаку. – Предметы воспитания и образования. – Игры и музыкальные инструменты. – Предметы эстетики и деревенского искусства. – Ткани и женские рукоделия. – Меры и весы, средства для охраны имущества. – Модели жилищ. – Орудия передвижения. – Оружие и принадлежности охоты и рыболовства. – Предметы земледелия. – Предметы производств: ткацкого, шерстобитного, валяльного, кожевенного, плотничьего, столярного и слесарного. – Предметы наказания и заключения. Наряду с подлинными вещами в музее предполагалось создавать различные модели – овина, риги, форм снопов и скирд, типов мельниц и др., а также собирать фотографические снимки и рисунки националь-ных типов, костюмов, зданий, ярмарок, народных праздников и др.  Учет предметов предусматривал несколько этапов. Сначала это запись в инвентарную книгу в порядке поступления независимо от характера предметов, потом в разрядную книгу и на отдельную кар-точку, образец которой прилагался. Разрядные книги должны быть отдельными для «древностей» и для предметов «нового времени». Данные рекомендации соответствовали научным требованиям.  
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Отмечая более высокий уровень проекта В.М. Флоринского, в то же время следует сказать о достоинствах проекта П.Д. Шестакова, в котором четкая структура отделов, основанная на этнографическом принципе (по народам), плюс определенные территориальные рамки (губернии, входящие в Казанский учебный округ). Проект Флоринско-го хорошо известен в современной литературе, а проект Шестакова незаслуженно обойден вниманием специалистов. В 1878–1888 гг. задача составления этнографической карты Ка-занской губернии Обществом не выдвигалась, хотя тот вариант кар-ты, который И.А. Износков и Н.И. Золотницкий представили на IV Ар-хеологический съезд, признавался очень несовершенным. На будущее мог пригодиться список мишарских селений, составленный В.А. Каза-риновым, данные о сходстве и различии в этническом отношении не-которых соседних селений. Так В.К. Магницкий отмечал, что чуваши соседних с Шуматово приходов – Ядринского и Чиганарского – явля-ются «очувашившимися черемисами», показал их различия в языке, одежде, в некоторых обрядах120. Доля этнографических исследований в деятельности ОАИЭ на пер-вых порах была небольшой, но наблюдалась тенденция к её увеличе-нию. Уже в отчете за 1883/84 год сказано, что он «был богатым на со-общения по этнографии, а по археологии и истории их было мало». В исследовательское поле вошли такие народы, как удмурты, марийцы, каратаи, мишары, чуваши, русские (в аспекте местных говоров). Устное народное творчество считалось очень важным для собирания и публи-кации. Большое внимание было уделено вопросу об устройстве Исто-рико-этнографического музея ОАИЭ, который поначалу планировался как публичный. Теоретико-методическая его проработка находилась на высоком научном уровне. Коллекции его успешно пополнялись, но для публики возможность их увидеть была только во время пасхальных каникул, т.к. помещение для показа было слишком маленьким. Для са-мих членов ОАИЭ работать с ними не всегда было возможно.  Узкой специализации в Обществе практически не было: вопроса-ми этнографии в основном занимались те же лица, которые увлеченно исследовали археологию края – И.А. Износков, С.К. Кузнецов, В.А. Ка-заринов. Собирателями этнографических и фольклорных памятников чаще становились члены-сотрудники из учителей и священников.                                                              120 Магницкий В.К. Из поездки в село Шуматово, Ядринского уезда Казанской губернии // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 160–179.  
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§ 4. Археологические исследования  Основным направлением исследований в первое десятилетие была археология, прежде всего изучение памятников Булгарского царства и Джучиева улуса. Параллельно велось изучение остатков ка-менного, бронзового и начала железного веков. Главным методиче-ским руководством служили помещенные в первом томе «Известий» ОАИЭ «Инструкции, составленные комиссиею, назначенною III-м Ар-хеологическим съездом в Киеве, и утвержденные в общем заседании Съезда 21 августа 1874 года». В них предусматривались основные ви-ды деятельности: 1) описание городищ, курганов и пещер и 2) архео-логические раскопки курганов, причем требования, предъявляемые к каждому, прописывались особо. Описание должно было включать та-кие параметры, как место расположения объекта, величина, форма, поверхность площади, характер внешних укреплений и их размеры, входы в городище и т.д. При раскопках курганов требовалось соблю-дать определенную последовательность действий, задачи и правила (фиксация, замеры и др.)121. Для членов Общества эти положения ста-ли прямым руководством к действию. Их также рекомендовали всем обращавшимся за методической помощью посторонним лицам.  

Памятники Волжской Булгарии и Улуса Джучи  Первую тему по археологии в Обществе – о памятниках Увекского городища – поставил П.А. Пономарев, и её изучение стало, по мнению современников, самым главным научным результатом первого года деятельности Общества122.  
Увекское городище, расположенное в 10 верстах от города Са-ратова (в наше время – на его окраине), на правом берегу Волги, где когда-то располагался один из ранних джучидских городов Укек, было известно давно, поэтому вопрос о нем вошел в программу IV Археоло-гического съезда. Посетив летом 1878 года городище, П.А. Пономарев увидел, что остатки каменных построек раскапывались и поставля-лись в виде бутового камня по заказу Саратовской городской управы, а разнообразные находки скупались серебрениками и медниками. Вернувшись в Казань, он рассказал об этом на Совете ОАИЭ 23 августа 1878 года, показал собранный материал и передал рукопись Г.С. Саб-                                                             121 ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 141–145. 122 Журнал Министерства народного просвещения. 1879. Часть 206. Ноябрь-декабрь. С. 17. 
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лукова – бывшего профессора Казанской духовной академии, извест-ного ориенталиста – «Остатки древностей в Усть-Набережном Увеке», выполненную еще в 1846 году. Председатель ОАИЭ П.Д. Шестаков сра-зу поставил вопрос о мерах, которые могло бы принять Общество для сохранения или хотя бы описания исчезающих памятников, и вызвал-ся от имени Совета просить Саратовского губернатора М.Н. Галкина-Врасского передать владельцу земельного участка, на котором нахо-дятся остатки древностей г. Укека, просьбу о снятии с них планов и, по возможности, описания.  На общем собрании, открывшемся 4 сентября 1878 года в 7 часов вечера в малом зале университета, профессор С.М. Шпилевский позна-комил собравшихся с материалами об Укеке в трудах Х.Д. Френа, Г.С. Саблукова и других авторов. П.И. Пономарев подробно описал ме-стоположение городища, современное состояние, коллекции собран-ных там предметов. В дар музею Общества он передал выполненные им план городища и рисунки ряда холмов, содержавших в себе остат-ки древнего города, памятников, найденные и купленные вещи (ме-таллические зеркала, золотой перстень, пронизки, подвески, метал-лические бляхи, украшения, образцы гончарных водопроводных труб, серебряные и медные монеты и др.), за что Общество выразило глубо-кую благодарность. В.К. Савельев сообщил о результатах изучения при содействии И.Ф. Готвальда джучидских монет, приобретенных П.А. Пономаревым у крестьян деревни Набережный Увек – 225 экзем-пляров (53 серебряных и 172 медных, всего 82 отдельных вида)123.  Позднее был получен ответ Саратовского губернского статисти-ческого комитета на запрос Совета ОАИЭ. В нем сообщалось, что земля около восьми десятин, граничащая с одной стороны с р. Волгою, а с другой – с горой, испещрённая небольшими холмами, «принадлежит господам Мауриным и, частию, до двух десятин, городу Саратову. Са-женях в 30 от берега начинаются на этой площади канавы, в которых находятся стены древних каменных строений, вырытые в этом году подрядчиками, доставляющими бутовый камень для мостовых в Са-ратове, а далее во многих местах виднеются следы каменных стен…, стены эти частью разломаны, частью сверху очищены от земли, ча-стью же покрыты землею и обозначаются только некоторым над ним углублением земли». В письме приводились данные о расположении стен, размере внутренних помещений, характере кладки и др.124 Об-щество сочло необходимым поместить это письмо в качестве прило-                                                             123 ИОАИЭ. 1878. Т. I. С. 39–40, 60. 124 ИОАИЭ. 1878. Т. I. С. 62–63. 
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жения к протоколу заседания Совета ОАИЭ от 24 октября 1878 года, а также не потерявший научную ценность очерк Г.С. Саблукова125. На Увекское городище П.А. Пономарев приезжал потом не раз, привозил оттуда находки, благодаря чему музей Общества стал обла-дателем ценной коллекции, выступал с сообщениями126. Члены ОАИЭ изучали и другие памятники Золотой Орды – Сарая, Селитряного го-родка, передавали в музей оттуда находки.  Гораздо больше внимания уделялось городищам Камско-
Волжской Булгарии и Казанского царства. Местоположение одних было бесспорно – Булгар, Биляр, Иски-Казань (Старая Казань), других – требовало уточнений (Жукотин, Кашан), о третьих было известно лишь название по письменным и устным источникам (Ошель, Сувар), о существовании четвертых можно было догадываться по случайным находкам. С учетом всех обстоятельств составлялись маршруты науч-ных экскурсий, устраивались объезды территорий. Археологические 
разведки стали основным видом археологических исследований чле-нов ОАИЭ, дополняясь сбором древностей и частичными раскопками. Главной изучаемой территорией стал юго-восток Казанской гу-бернии. Летом 1879 года П.А. Пономарев обследовал участок площа-дью 50 квадратных верст в Лаишевском уезде, на правом нагорном берегу Камы в дачах селений Шурана, Сорочьих Гор, Больших и Малых Елгов. Им были открыты несколько булгарских городищ, которых ме-стные жители именовали Кашан-кала, Кызлар-кала, Юрстэ и Стрелка. Подлинные исторические названия, время возникновения, продолжи-тельность существования оставались неизвестными. 20 декабря 1879 г. на общем собрании П.А. Пономарев выступил с докладом на тему: «Новые данные о Камской Булгарии», представив результаты проделанной работы, свидетельства письменных источников, татар-ских и русских преданий. Он подробно описал Кашанское городище, подчеркнув необходимость правильного написания имени города: не 
Кошан, а Кашан – от джагатайского слова «каш» – гора, и выразил не-согласие с предположением некоторых ученых о замене в русских ле-тописях имени г. Кашана на г. Казань. Благодаря П.А. Пономареву му-зей ОАИЭ пополнился множеством находок в виде железных наконеч-ников стрел и копий, железного меча с золотой насечкой, сабли и дру-гих предметов вооружения, сельскохозяйственных орудий, предметов                                                              125 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 298–322;.  126 Протоколы заседаний Совета и общих собраний за 1890–91 гг. // ИОАИЭ. 1891. Т. 9. Вып. 3. С. 16; 1892. Т.10. Вып. 2. С. 226; 1899. Т. 15. Вып. 4. С. 440; Недаш-ковский Л.Ф. Золотоордынский город Укек и его округа. М., 2000. С. 6. 
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быта и украшений (золотой перстень с тамгой хана Менгу-Тимура конца XIII века), джучидских монет. В 1880 году П.А.Пономарев и Н.П.Загоскин, в 1881 году – П.А. По-номарев и А.А. Штукенберг обследовали левобережье Камы с населен-ными пунктами Жукотин, Данауровка, Булдырь, Кубасы, Утяково в Чистопольском и Спасском уездах – центр Камско-Волжской Булгарии.  Много споров и предположений велось относительно булгарско-го города Керменчука, упоминавшегося в русских летописях и в татар-ском фольклоре. Член Казанского губернского статистического коми-тета Е.Т. Соловьев подал на IV Археологический съезд два реферата – о могильных памятниках близ села Русские Кирмени в Мамадышском уезде Казанской губернии и об укреплении на возвышенности (т.е. о городище) против старого кладбища. Тогда же И.А. Износков предпо-ложил, учитывая названия близлежащих селений, не здесь ли нахо-дился древний город Керманчук? Спустя три года, 16 октября 1880 г., Е.Т. Соловьев, уже как член-сотрудник ОАИЭ, на общем собрании вы-ступал с докладом на эту тему – «Где был древний булгарский город Керменчук?». Возникла дискуссия. П.А. Пономарев считал, что у него есть равные шансы быть расположенным в низовьях Камы в районе деревни Таш-Кермень (укрепленная гора) или реки Кирмень (укреп-ленная река) выше г. Чистополя. С.М. Шпилевский и И.А. Износков склонялись ко второму из указанных мест. Для окончательного реше-ния требовались дальнейшие поиски. И.А. Износков потом возвращал-ся к этому вопросу (19 ноября 1885 года зачитывался его реферат «О городищах в бассейне речки Кирменки Мамадышского уезда»). П.А. Пономарев, обнаружив летом 1885 года следы укреплений в Ма-мадышском уезде на правобережье Камы в овраге при «Керемети» близ деревни Омарский Починок, пришел к выводу: «Обширность го-родища при Керемети, многочисленность находок, грандиозность ук-репления и свидетельство русской летописи под 1399 годом приводят к весьма вероятному заключению, что в этом именно пункте и нахо-дился булгарский городок Керменчук»127. Описание же Е.Т. Соловье-вым Кирменского городища на берегу речки Кирменки, притока реки Омарки, недалеко от Камы, признано наиболее подробным128.  В 1880 году из села Дигитли в бассейне той же реки Омарки В.М. Нохратский доставил в Общество археологические находки.                                                              127 Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год, с приложениями // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 14–15.  128 Соловьев Е.Т. Где был древний булгарский город Керманчук? // ИОАИЭ. Т. 7. 1889. С. 1–17 (отд. паг.); См.: Казаков Е.П., Старостин П.Н., Халиков А.Х. Архео-логические памятники Татарской АССР. Казань: Тат. кн. изд-во, 1987. С. 172. 
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И.А. Износков еще раньше указывал на наличие там древних могиль-ных плит, использовавшихся в хозяйстве местного крестьянина. П.А. Пономарев установил в этом районе следы булгарского городища и 19 ноября 1885 года доложил о результатах изысканий, включая обзор местности и раскопок («Из археологической поездки на реку Каму»). Е.Т. Соловьев в 1881–1882 гг. представил несколько сообщений: «О булгарском городище на Юматихе в Тетюшском уезде»; «Одна из древних булгаро-татарских крепостей в Тетюшском уезде»; «Археоло-гические сведения о селе Ямбухтине, Тетюшского уезда, Казанской губернии». Представляя одно из них собранию, И.А. Износков сказал: «… Как описание Чудовского городища, о котором раньше нигде не упоминалось, так и приложенные к этому описанию планы, дают до-вольно точное понятие о месте нахождения городища и об окружаю-щих его урочищах. Чем более таких описаний и планов будет посту-пать в Общество, тем скорее, мне кажется, можно будет приступить к составлению археологической карты Казанской губернии»129. Вопрос, о карте, как видим, не снимался с повестки дня. Сам И.А. Износков, будучи директором народных училищ Казан-ской губернии, во время деловых поездок вел археологические на-блюдения, собирал сведения о находках древностей, записывал ле-генды и предания об основании населенных пунктов. В его заметках на страницах «Известий» ОАИЭ история, география, этнография, то-понимика и статистика органично дополняют друг друга130. Написан-ные живым языком, они несут отголоски далеких веков и вместе с тем – процесс поиска информации с голосами его участников. Так, говоря о значении книги С.М. Шпилевского «Древние города..», которой он постоянно пользовался как справочником, И.А. Износков добавил, что на крестьян она тоже оказывала воздействие: они «тогда только пе-редавали более или менее известные им подробности о древних па-мятниках, когда я прочитывал им из этого сочинения описание зна-комых им курганов, городищ и проч.»131 Сам исследователь не считал свои данные точными, постоянно предлагал их проверять, в том числе П.А. Пономареву. Некоторые статьи И.А. Износкова вошли в Энцикло-педический словарь Брокгауза и Ефрона, а большинство разбросан-ных по разным изданиям его заметок до сих пор используются люби-телями-краеведами и учеными.                                                              129 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 293. 130 Износков И.А. Заметки о городах, курганах и древних жилищах, находя-щихся в Казанской губернии, и о встречающихся в них находках // ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 110–114, 124–125; 1879. Т. 2. С. 103–106; 1884. Т. 3. С. 73–84. 131 Износков И.А. Заметки о городах, курганах и древних жилищах… Т. 3. С. 83. 
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П.А. Пономарев также обращался в процессе поиска информации к местному населению и умел находить поддержку, в том числе у му-сульманского духовенства. С его подачи Общество выразило благо-дарность за содействие мулле аула Елга, а другой сельский мулла М.Б. Заитов из Лаишевского уезда, как уже было сказано, стал чле-ном-сотрудником ОАИЭ. Он прислал свое сообщение на тему: «О древнем Чаллынском булгарском городище», зачитанное П.А. По-номаревым на общем собрании 24 февраля 1882 года, затем опубли-кованное в «Известиях». Об этом городище в литературе имелись разноречивые свидетельства. М.Б. Заитов уточнил местоположение, длину, ширину и глубину валов и рвов, местонахождение ворот, древнего кладбища, описал находимые в окрестностях предметы. Он привел легенды старожилов-татар об основании города Чаллы ка-занским ханом для защиты Ногайской дороги, дальнейшем росте бо-гатства и значения города, о попытке одного из правителей – бея Хафиз-Гирея – отделиться от Казани, закончившейся войной и раз-громом города, о переселении его жителей и основании ими новых поселений на берегах реки Меши. Этим он объяснял изменение на-званий речек и деревень. М.Б. Заитов представил Обществу найден-ные на городище полированный клин из дикого камня и чугунное ядро, а также план городища, с припиской: «Прошу извинить меня за недостатки речи: я пишу не на родном языке»132. П.А. Пономарев от-метил тщательность изысканий М.Б. Заитова и предложил выразить ему благодарность, что и было сделано. Он и в дальнейшем содейст-вовал работе П.А. Пономарева. Особое значение среди булгарских памятников придавалось Би-

лярскому городищу в Чистопольском уезде. Первое сообщение о нем было 29 апреля 1879 года: член-сотрудник ОАИЭ студент универ-ситета М.Н. Аристов поставил вопрос – где брали камни строители Биляра и соседних городов, если на расстоянии 30–40 верст нет вы-ступающих наружу каменных пластов?133 Предположение П.И. Рычко-ва о том, что они доставлялись за 45 верст с берега Камы, он считал едва ли оправданным. Случайно узнав от крестьянина, что в 6–8 вер-стах от Билярска, на склоне оврага, недавно расчищенном от леска и распаханном, стали обнаруживаться камни странной формы, мешаю-щие пахоте, М.Н. Аристов произвел там небольшие раскопки и обна-                                                             132 Заитов М.Б. О Чаллынском городище в Лаишевском уезде, близ д. Чалы, Шумбутской волости // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 277–280. 133 Аристов М.Н. О возможности существования каменоломни в окрестностях древнего Билярска // ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 100–102.  
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ружил известняк и твердый песчаник, тождественные с камнями, на-ходимыми в городищах.  В это время возникла угроза для остатков памятников Билярско-го городища. После сильных пожаров и неурожаев местные жители стали заниматься собиранием костей животных и сбытом их на заво-ды, а осенью 1979 года приступили к раскопкам, обнаруживая при этом не только множество изрубленных костей, но и археологические предметы. В то же время в пригороде стали заготавливать фундамент для новой каменной церкви из древних развалин, пользуясь указа-ниями стариков, помнивших места их сосредоточения. И.А. Износков в феврале 1880 года сумел за короткое время «приобрести небольшую, но довольно разнообразную коллекцию находок, состоящую из не-скольких глиняных сосудов, черепков от них и разных костяных, ка-менных, железных и медных вещей, серебряных и медных монет». Весной крестьяне намеревались продолжить раскопки, будучи уве-ренными, что еще остались колодцы и подвалы, где хранятся сокро-вища. Поэтому И.А. Износков предложил членам ОАИЭ весной-летом осмотреть места находок, приобрести вещи у крестьян. При этом он надеялся на помощь действительного члена А.Н. Островского, уже пе-редавшего в музей коллекцию таких вещей, и члена-сотрудника Об-щества В.А. Казаринова, который мог бы проследить «за тем, чтобы раскопки производились по возможности правильно и чтобы те на-ходки, которые в глазах крестьян не имеют никакого значения, посту-пали бы в музей Общества, а не утрачивались»134. Остановить кресть-янские раскопки Общество не могло. Инспектор народных училищ Чистопольского уезда Всеволод 
Абрамович Казаринов (1841–1893), осмотрев летом Билярское го-родище, 8 февраля 1881 года доложил о результатах, снова обследо-вал его в июле вместе с окрестностями. 25 мая 1882 года общее соб-рание ознакомилось с его «Описанием Билярского и Баранского го-родищ» и приложенным подробным планом135. Хотя Казаринов не считал свой план математически-точным, поскольку снимал его лишь при помощи компаса и глазомера, ему удалось внести уточне-ния и поправки в план городища, приведенный в книге С.М. Шпилев-ского «Древние города и другие булгарско-татарские памятники в                                                              134 Износков И.А. Об археологических находках, сделанных в последнее вре-мя в пригороде Билярска Чистопольского уезда Казанской губернии // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 85–88. 135 Казаринов В.А. Описание Билярского и Баранского городищ // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 89–127; его же. План Билярского и Барановского городищ // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. Приложение 1. 
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Казанской губернии». Он сумел значительно расширить о нем ин-формацию. Основное внимание Казаринов уделил системе укрепле-ний – размерам и профилям наружного, среднего и внутреннего ва-лов, указал возможные места расположения башен, бойниц, ворот. Вторая часть его работы была посвящена описанию следов исчез-нувших зданий на территории городища. Признаки трех строений он заметил между наружными и внутренними валами, то есть во внеш-нем городе, и исследовал с помощью раскопок траншеями.  В.А. Казаринов стал искать место расположения мечети с высо-ким минаретом – так называемым «столбом», по терминологии мест-ных жителей. Указателями служили канавы, в которых когда-то нахо-дилось основание стен каменных зданий. «На северном конце этого замечательного остатка старинного здания видны следы четырех-угольника, примыкающего к последней канаве, стороны которого имеют сажени по две: здесь как будто были входные сени. В углу меж-ду этими «сенями» и стеной с северной стороны стояла башня: здесь в настоящее время видна очень глубокая яма, имеющая более 3 сажен в диаметре. В этом-то именно месте находился некогда «столб», шири-ны и длины до 3 сажен, который возвышался на несколько аршин еще на памяти стариков: этот столб имел очень глубокий фундамент; рас-сказывают, что почти у основания столба пожилые люди видели еще окна с железными решетками, куда в старину дети с глубоким страхом посматривали»136.  В.А. Казаринов отметил два колодца, находящихся на одной ли-нии к западу от «столба», нанес на план следы многих старинных зда-ний («бугров»), описал их, высказав предположение об их характере и предназначении. Из окружающих Билярск исторических мест он вы-делил гору Балынгуз, где были захоронения мусульманских святых и по преданию находилась мечеть, затем городище на восточной воз-вышенности Балынгуза, к северу от Билярска, на реке Черемшан у Бо-гоявленской слободы, состоящее как бы из четырех городищ благода-ря идущим друг за другом, поперек городища, валам. По величине оно не уступало Билярскому городищу (окружностью до 10 верст), но ва-лы здесь были меньше. «Было ли это отдельное городище устроено одновременно с валами, идущими от Балынгуза, или оно устроено позднее, судя по поперечному валу, – трудно решить теперь. Не здесь ли был устроен Булюмер после разрушения Бюляра, о котором гово-
                                                             136 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 100–101.  
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рится у проф. Шпилевского …?»137, – спрашивал исследователь. Вопрос сохранил актуальность и через сто лет138.  Описанное В.А. Казариновым Баранское городище на Балынгуз-ской возвышенности, по берегам рек Черемшан и Баран имело вал бо-лее значительный, чем Билярские валы, а площадь не меньшую, чем у городища у Богоявленской слободы. Им упомянуто еще несколько не-больших городищ в окрестностях Билярска, где возможно жили бол-гарские князья или мурзы, о холмах на Баранской возвышенности, в трех верстах от Билярска, около Святого ключа, укрепленных с помо-щью рвов и валов, где находятся почитаемые мусульманами захоро-нения. Общий вывод В.А.Казаринова гласил, что на обследованной территории «существовал замечательнейший город. Укрепленные пункты лежали на обоих берегах Черемшана». Описанный в летописи поход русских войск 1184 года к «Великому городу Болгарскому», по его мнению, надо относить именно к Биляру, а не к городу Болгару на Волге, как полагал С.М. Шпилевский.  В изучении городища и в собирании находок принимал участие учитель Билярского двухклассного училища, член-сотрудник ОАИЭ Н.И. Дмитриевский. Он рекомендовал Казаринову знающих лиц, у ко-торых можно было получить нужные сведения. В 1880 гг. Билярское городище посетили П.А. Пономарев и Н.П. Загоскин. Одной из местных находок – бронзовому зеркалу – посвятил свой доклад А.Ф. Лихачев 28 октября 1882 г. на заседании ОАИЭ – «Скиф-ский след на Билярской почве»139. Он собрал сведения о распростра-нении металлических зеркал у разных народов и их применении по-мимо чисто утилитарного назначения – в магии и астрологии; о на-ходках в России и конкретно в Камско-Волжском крае (в Ананьинском некрополе), составил таблицу, показывающую типичные образцы зеркал, найденных в Казанской губернии. Обнаруженное в Билярске зеркало было совершенно не похоже на арабские, византийские, пер-сидские зеркала. Своим орнаментом оно «в такой степени проникнуто античным характером и стилем, что невозможно не признать за этим предметом античного происхождения». По изображению грифона и                                                              137 Казаринов В.А. Описание Билярского и Баранского городищ // ИОАИЭ. 1884. Т.3. С. 122–123. 138 Все вместе это «заставляет предполагать, что перед нами остатки недо-строенного и незаселенного города, скорее всего города, строившегося в 1237–1238 гг. булгарами взамен сожженного Биляра – Великого города». – Казаков Е.П., Старостин П.Н., Халиков А.Х. Археологические памятники Татарской АССР. Казань: Тат. кн. изд-во, 1987. С. 76. 139 ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 1–33. 
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техническим характеристикам зеркала А.Ф.Лихачев делал вывод, что неизвестный художник жил в первых веках новой эры. В Казанской губернии находки античных предметов (римские монеты) представ-ляли исключительную редкость, но на прибрежьях Камы в Пермском крае встречались серебряные сосуды греческой работы II–III веков н.э. Описывавший их академик Е.Е. Кёлер предполагал направление гре-ческой торговли по Волге и Каме к Уралу. Находка зеркала на биляр-ской земле, по словам А.Ф. Лихачева – это приятная неожиданность, «первый предмет, в котором так ясно припоминаются Геродотовы скифы, что его можно признать за скифский след»140.  Билярским памятникам продолжали наносить урон местные жи-тели, и Обществу пришлось обращаться к властям. Об этом свидетель-ствует документ – письмо от 5 июня 1884 года председателя ОАИЭ С.М. Шпилевского н имя исполняющего должность Казанского губер-натора, вице-губернатора К.Н. Хитрово: «До сведения Совета Общества дошло, что жители пригорода Билярска Чистопольского уезда ны-нешней весной целыми толпами производят беспорядочные раскопки в пределах Билярского и Баранского городищ, что они уже успели в значительной степени уничтожить валы городищ и засыпали рвы. Совету Общества известно также, что вмешательство местного воло-стного старшины оказалось бессильным остановить разрушительные действия кладоискателей». Ссылаясь на закон, возлагавший ответст-венность за сохранение памятников древности на Министерство внутренних дел, Совет просил сделать распоряжение о принятии мер к прекращению гибельных раскопок. Губернатор наложил резолю-цию: «Предписать исправнику принять меры к сохранению целости памятников»141. Это был не единственный случай поддержки. Тот же вице-губернатор К.Н. Хитрово в июне 1884 года направил предписа-ние на имя Чистопольского уездного исправника – «оказывать закон-ное содействие члену Общества археологии, истории и этнографии при Императорском Казанском университете вице-адмиралу Ивану Федоровичу Лихачеву во время производства археологических разы-сканий в течение настоящего лета в пределах Чистопольского, Лаи-шевского и Спасского уездов»142. Этот любопытный факт не получил отражения в работах о деятельности братьев А.Ф. и И.Ф. Лихачевых143,                                                              140 Протоколы заседаний общих собраний. 1882 // ИОАИЭ. 1884. Т.5. С. 21–22. 141 НА РТ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 6034. Л. 10. 142 Там же. Л. 15. 143 Назипова Г.Р. Казанский городской музей. Очерки истории 1895–1917 го-дов. Казань: «Kazan-Казань», 2000; Назипова Г.Р., Измайлова С.Ю. «Казанский ан-тиквариум». Казань: Фолиантъ, 2006. 
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и пока неизвестно: состоялись ли археологические изыскания Ивана Федоровича?  Для большинства членов ОАИЭ, главным археологическим па-мятником являлось Болгарское городище в Спасском уезде Казан-ской губернии. Само учреждение ОАИЭ связывалось с задачей его со-хранения. В ходатайстве IV Археологического съезда перед министром народного просвещения было сказано: 1. «Место, на котором находятся главные развалины древнего города Булгар, исключить из общественных земель села Успенского Спасского уезда Казанской губернии, и взамен его наделить общество другим участком. 2. Блюстителем за сохранностью этих памятников назначить Казанское археологическое общество. 3. Для сохранения памятников назначить из казны одновре-менное пособие в 200 руб. и 100 руб. на обнесение деревянным забо-ром»144. Это ходатайство председатель Московского археологического общества, камергер граф А.С. Уваров передал министру народного просвещения, тот в свою очередь – министру внутренних дел, не обошлось и без министра государственных имуществ. Министр внут-ренних дел 23 мая 1879 года предписал учредить полицейский надзор за сохранением в целости развалин древнего города Болгар, находя-щихся в селе Успенском, а также негласно собрать сведения о наличии поблизости казенной земли, которую можно было бы предоставить крестьянам взамен участка, занятого развалинами.  Крестьяне от обмена участков не проиграли. Как выяснил уездный исправник, они еще в 1877 году просили продать им часть казенного участка земли, на котором были размещены их усадьбы со строениями. По словам крестьян, эта земля «оставалась свободной за упразднением когда-то существовавшего селитряного завода»145. Сельской общине приходилось её арендовать, и очередной срок аренды подходил к концу в 1880 году. Была вероятность, во-первых, что теперь цена за аренду возрастет, а во-вторых, если они от неё откажутся, то землю кто-нибудь арендует или купит. В июне 1879 года они вновь подали прошение о её приобретении за умеренную цену, но Управление государственными имуществами по-прежнему выдвигало невыгодные дл них условия. Те-перь же оно могло пойти на уступки с условием, что крестьяне переда-                                                             144 Труды четвертого археологического съезда в России, бывшего в Казани с 31 июля по 18 августа 1877 года. Том первый. Казань, 1884. С. CXXXII–CXXXIII. 145 НА РТ. Ф.1. Оп. 3. Д. 4618. Л. 19 об. (из переписки уездного исправника). 



ГЛАВА 2. ОАИЭ на первом этапе своей истории (1878–1888 гг.) 157 
дут государству участки, «занятые развалинами, из благоприобретен-ной и прежней надельной земли».  Как сообщал Казанскому губернатору управляющий государст-венными имуществами Казанской губернии 19 октября 1879 года, крестьянам с высочайшего разрешения был продан в собственность казенный земельный участок площадью 65,9 десятин (они просили его часть, удобную для себя, но пришлось брать целиком). Далее в письме сообщалось: «Крестьяне села Успенское в приговоре от 6 ок-тября 1879 года изъявили согласие на исключение из вновь приобре-тенной земли и из владенной записи всех тех местностей, на которых находятся каменные развалины древнего города Болгара, именно все-го 852 квадратных сажени»146.  Размеры передаваемой государству территории определили ис-ходя из площади земли под двумя вполне сохранившими свой перво-начальный вид зданиями (Малый минарет и Черная палата) и не уточняемыми прочими строениями, представлявшими в разной сте-пени сохранившиеся остатки зданий. О передаче Обществу археоло-гии всей территории городища речи не было, впрочем, и её границы еще не были установлены. Власть ранее интересовалась землей вме-сте находящимися на ней памятниками только с целью определения размеров оброка за неё. Землемер Спасского уезда Нагибин в начале 1850-х гг. снял план и сделал «Описание казенной оброчной статьи Спасского уезда внутри села Болгар». В нем названы следующие циф-ры: из всего казенного участка № 14 (впоследствии – № 42) площадью 65 десятин 2040 сажен неудобной земли под селитряными буртами – 2 десятины 750 сажен, под ямами, изрытыми по пашне, – 143 сажени, «под каменными древними развалинами бывшего на сем месте г. Бол-гар – 228 сажен». Прочая территория – это удобная земля (45 деся-тин), овраг, кладбища, улицы, дорога, ветряные мельницы147.  Как писал уездный исправник в 1879 году, «границ казенного участка не видно, т.к. межевых знаков нет, но по рассказам крестьян, остатки одного из древностных зданий находятся будто бы на казен-ных участках»148. Затем 23 октября 1879 года губернатор Н.Я. Скарятин доложил ми-нистру внутренних дел графу Д.А. Толстому об исполнении поручения о продаже крестьянам участка № 42 в собственность в ответ на их хода-                                                             146 НА РТ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 4618. Л. 23. Это составляет 0,3550 казенных десятин, или 0,3879 гектар. 147 НА РТ. Ф. 91. Оп. 1. Д. 134. Л. 6–7. 148 НА РТ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 4618. Л. 20. 
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тайство. Он также выразил пожелание, чтобы Археологическое общест-во, приняв в свое заведывание и под свою охрану означенные развали-ны, обходилось своими силами и прибегало за содействием полиции только в необходимых случаях (так оно и будет в дальнейшем)149.  9 июня 1880 года Александр II по докладу управляющего Мини-стерством государственных имуществ подписал разрешение о пере-даче «852 квадратных саженей земли, занятой развалинами древнего города Болгары» в распоряжение Казанского археологического обще-ства150.  Совет ОАИЭ знал о готовящейся передаче еще до царского указа, но хотел высказать свое мнение лишь после того, как весной 1880 го-да «будет возможно осмотреть, что именно поручается ведению и ох-ране Общества на незначительном протяжении 852 квадратных са-жень». Видимо, ученые не ожидали выделения столь малой площади под охрану. 19 мая 1880 года Общество получило приговор крестьян-ского схода вместе с планом села151. 4 октября 1880 года на Совете ОАИЭ было заслушано сообщение о том Казанского губернатора. Уча-сток предстояло принять от тетюшского лесничего.  Летом 1880 года Н.П. Загоскин и П.А. Пономарев съездили в Бол-гар, и 4 октября П.А. Пономарев доложил Совету ОАИЭ о результатах осмотра памятников. Пришлось констатировать значительное ухуд-шение их состояния по сравнению с тем, что три года назад видели во время экскурсии члены IV Археологического съезда. Обрушились две стены Белой палаты, «один угол основания Малого минарета совер-шенно осыпался, охранявшая верхушку деревянная крыша [устроен-ная в 1850-х гг. – И.С.] уничтожена, известка, скреплявшая камень, со-вершенно выветрилась в верхней части башни, и весь минарет замет-но осел и наклонился в сторону. Черная палата дала трещины в своде, главный вход от нее расширился отпадением камней; в одном углу фундамента выбран плитняк неизвестными лицами, и общее состоя-ние этого замечательного памятника внушает самые серьезные опа-сения даже за ближайшее будущее»152. 
                                                             149 НА РТ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 4618. Л. 23–24. 150 ОРРК НБ КФУ. Д. 9264. Л. 1; Д. 9701. Л. 1; Протоколы заседаний Совета и общих собраний за 1880–1881 год // ИОАИЭ. 1884. Т. 4. С. 21; Сборник постанов-лений по Министерству народного просвещения. Т. 7. С. 1779. 151 Протоколы заседаний Совета и общих собраний за 1880–1881 г. //  ИОАИЭ. 1884. Т. 4. С. 1–3. К сожалению, этот план пока не найден. 152 Протоколы заседаний Совета и общих собраний за 1880–1881 год // ИОАИЭ. 1884. Т. 4. С. 22. 
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П.А. Пономарев назвал самые необходимые меры: 1) сделать ог-раждение уже обрушившихся зданий и предотвратить расхищение камней; 2) устроить железную или хотя бы деревянную крышу на Ми-нарете, установить рамы в окнах Черной палаты, двери в ней и в Ма-лом минарете; 3) укрепить опасные места стен обоих зданий контр-форсами; 4) подпереть свод Черной палаты деревянными столбами; 5) заложить кирпичом трещины обоих зданий и залить известкой места, из которых выветрился цемент. Предложения были одобрены, но предполагаемые расходы значительно превосходили финансовые возможности ОАИЭ, и потому общее собрание 16 октября 1880 года постановило: обратиться за материальной поддержкой ко всем рус-ским археолого-историческим обществам ради спасения памятников Великой Булгарии153. Были надежды и на помощь мусульман, для ко-торых эти памятники являлись святыней154. Но реально помочь в этом вопросе могло только правительство. По поводу ходатайства ОАИЭ о выделении из казны денежного пособия на охрану развалин министр внутренних граф Д.А. Толстой в 1879 году заявлял, что не надеется на его удовлетворение, и расход должно взять на себя Археологическое общество.  В марте 1881 г. по предложению товарища председателя ОАИЭ профессора С.М. Шпилевского было направлено обращение к сенато-ру, члену Государственного Совета М.Е. Ковалевскому, прибывшему в Казанскую губернию с ревизией, а также к Казанскому губернатору А.К. Гейнсу с просьбой об исходатайствовании ежегодной субсидии в 300 руб. на поддержание в приличном виде и охранение остатков древнего города Болгары155. После их поддержки, по докладу минист-ра внутренних дел 20 июня 1881 года Александр III подписал соответ-ствующий указ, и со следующего года Общество начало получать по-собие в размере 300 рублей, позволившее создать специальный «Бол-гарский фонд», из которого средства шли исключительно на сохране-ние и ремонт памятников Болгар. Так продолжалось до 1917 года. Финансовая помощь научным обществам со стороны государства оказывалась Русскому археологическому обществу в размере 3 тысяч рублей, с 1872 года (по случаю 25-летия) – 5 тыс. руб., с 1898 года (в                                                              153 Там же. С. 23, 29–30. 154 В архиве ОАИЭ сохранился черновой листок с татарскими фамилиями и адресами: Г.А. Абдуллин, М.Н. Казаков, А.Ф. Рахматуллин, М.М. Казаков, Ш.Н. Шам-сутдинов, А.Я. Сайдашев, М.С. Аитов и др. На другом листе ряд русских фамилий: П.А. Прибылов, П.В. Щетинкин, В.Е. Соломин, В.Н. Унженин, М.С. Подуруев и др. – ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 236–237. 155 ОРРК НБ КФУ. № 9264; ИОАИЭ. 1884. Т. 4. С. 50 (Протоколы). 
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связи с 50-летием) – 8 тыс. рублей. Но, кроме этого, оно получало средства на отдельные мероприятия: издание рисунков Киево-Софийского собора, копирование фресок Кирилловского монастыря, описание Старо-Ладожской крепости, командировки и др.156 Москов-ское археологическое общество получало 3, потом 5 тысяч рублей и тоже отдельно под конкретные «проекты». Одесское общество исто-рии и древностей пользовалось ежегодной субсидией157 и временны-ми пособиями на особые цели (ремонт склепа Мелек-Чесменского кургана, на раскопки древнего монастыря в Херсоне)158.  Казанское общество археологии, истории и этнографии могло использовать только очень небольшие средства для спасения памят-ников Болгар. Их ещё надо было накопить, но уже в 1883 году Импе-раторское Русское археологическое обществ поставило на вид Казан-скому обществу плохое состояние болгарских памятников, что его членов даже обидело. В апреле 1882 года секретарь Общества Н.П. За-госкин, член Совета П.А. Пономарев и член-сотрудник архитектор Х.Г. Пашковский получили задание произвести осмотр сооружений Болгар, составить смету на реставрацию и охранение, представить соображения относительно времени и способа реставрации. Первый ремонт состоялся в 1884 году под руководством председателя ОАИЭ профессора С.М. Шпилевского, технический надзор осуществлял член-сотрудник, архитектор Х.Г. Пашковский, без вознаграждения.  В июне 1884 г. Шпилевский, Пашковский, секретарь С.К. Кузнецов в течение двух дней произвели осмотр, промеры, сняли рисунки с па-мятников и отдельно – с разрушений. Особое внимание было обраще-но на два больших пролома в Черной палате159 (трещины в стенах и                                                              156 Веселовский Н.И. История Императорского Русского археологического общества за первое пятидесятилетие его существования. 1846–1896. СПб., 1900. С. 361–365. 157 Данилов И. Правительственные распоряжения относительно отечествен-ных древностей с императора Петра I , особенно в царствование императора Александра II // Вестник археологии и истории, издаваемый Археологическим институтом. Вып. 6. СПб., 1886. С. 24; Юргевич В. Исторический очерк 50-летия имп. Одесского общества истории и древностей. Одесса, 1889. С. 10. 158 Марков А. Императорское Одесское общество истории и древностей. Об-зор его деятельности за 1839–1888 гг. // Вестник археологии и истории, издавае-мый Археологическим институтом. Вып. VII. СПб., 1888. С. 22–32. 159 Размеры проломов в Черной палате: 1) ширина 3 сажени 9 вершков, вы-сота 3 сажени, 2 аршина, 4 вершка при толщине стены в 2 аршина 8 в. внизу и 2 аршина 4 в. вверху; 2) в длину 1 саж. 2 в., в высоту 2 аршина 11 в. при толщине стены в 2,5 аршина. – Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год, с приложениями // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 21. После 



ГЛАВА 2. ОАИЭ на первом этапе своей истории (1878–1888 гг.) 161 
своде), происшедших от осадки фундамента. Было решено произвести облицовку здания камнем, т.к. древняя облицовка «была уничтожена временем и хищничеством местных крестьян». Не осталось её и в церкви Св. Николая, лишь в цоколе частично сохранились следы. В кладке под крышей церкви св. Николая имелись несколько отверстий, происшедших от осадки фундамента по той же причине, что и у Чер-ной палаты – за отсутствием скатов для скапливающейся около зда-ния воды. У Малого минарета обнаружилось сильное разрушение уг-лов пьедестала и нижней части ниши, входной двери и ступеней вин-товой лестницы, карниза и окна в фонаре из-за отсутствия крыши. Здание возле Малого минарета, как сказано в протоколе, представля-ло собой «едва держащуюся груду камня». Ремонт в значительной мере затронул Черную палату, Малый минарет и частично здание близ него. Была воссоздана облицовка Черной палаты камнем, отремонтированы Черная палата, Малый ми-нарет и подведены четыре кирпичных столба под своды развалин около Малого минарета.  Весной 1885 г. С.М. Шпилевский, члены Совета И.А. Износков и В.М. Флоринский, осмотрев результаты, пришли к выводу, что постав-ленные задачи выполнены. По мнению Шпилевского, «Общество, на-сколько позволяли ему средства, сделало свое дело, предохранив от окончательного разрушения два главнейших памятника булгарской архитектуры. С накоплением субсидии, быть может, удастся присту-пить к ремонту и остальных булгарских памятников»160. Доклад С.М. Шпилевского о ремонте был заслушан лишь 16 июня 1885 года, на специальном чрезвычайном собрании, когда уже пришел приказ о его назначении директором Юридического лицея в Ярослав-ле. Из протокола известно, кто присутствовал на собрании: девять действительных членов (С.М. Шпилевский, И.А. Износков, В.М. Фло-ринский, Д.Ф. Беляев, А.Т. Соловьев, Д.А. Корсаков, Н.А. Толмачев, Н.П. Загоскин, секретарь С.К. Кузнецов), три члена-сотрудника и один посторонний посетитель161. Секретарь зачитал доклад, составленный С.М. Шпилевским, в котором говорилось, что подрядчик г. Казани И. Тугин обязался отремонтировать: 1) Черную палату, 2) Малый ми-нарет, 3) Церковь св. Николая и 4) подкрепить остатки зданий близ Малого минарета. Время работы – с 23 июля до 1 октября 1884 года.                                                              расчистки размеры вставки пришлось увеличить для того, чтобы лучше соеди-нить старую кладку с новой.  160 Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год, с приложениями. // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 25–26. 161 ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. Приложение. С. 19–20. 
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Вместо дорогого кирпича было решено использовать местный камень (но не из Болгарских развалин). Усложнило работу то, что для закладки фундамента пришлось углубиться под цоколь и облицовку от 2,5 до 3 аршин, при ширине канавы до 14 вершков, «чтобы поставить этот фундамент на мате-рик». Лето выдалось крайне дождливым. Пришлось нести дополни-тельные расходы на устройство конической крыши на Малом минаре-те, на деревянный отлив вокруг фонаря, на обшивку досками камен-ных ступенек винтовой лестницы Малого минарета, на устройство деревянной крыши на куполе Черной палаты, устройство у Черной палаты и Малого минарета сливов для стока воды, исправление клад-ки в нижней части стен внутри Черной палаты. От ремонта Церкви Св. Николая пришлось отказаться.  Стоимость всех работ, подтвержденная оправдательными доку-ментами, составила 975 руб.54 коп. Вместе с расходами на поездки в Болгары председателя, секретаря и архитектора общий расход соста-вил 1038 руб. 69 коп.  Собрание поручило особой ревизионной комиссии (председатель И.А. Износков, члены Д.А. Корсаков, Н.А.Толмачев и А.Т. Соловьев) дать свое заключение, и она отправилась в Болгары вместе с Х.Г. Пашков-ским. 19 октября 1885 года Совет ОАИЭ рассмотрел заключение ко-миссии с отзывом профессора В.М. Флоринского. А.Т. Соловьев поста-вил резонный вопрос: какую цель ставил руководитель работ Х.Г. Пашковский: поддержать постройки от разрушения или провести реставрацию? Но в последнем случае были ли необходимые историче-ские материалы? Его поразило то, «что многие окна были заделаны», а общее впечатление – «будто я вижу совершенно новые здания, вос-произведенные в древнем виде».  В докладе И.А. Износкова и Д.А. Корсакова от 24 и 25 августа 1885 г. указывалось, что стрельчатая арка изнутри здания везде со-хранена. Окна в одной из стен реставрированы произвольно. Черная палата внутри вообще не тронута. Малый минарет покрыт густым слоем извести. Заключение комиссии гласило: «Работы вообще про-изведены хорошо, и если не вполне отвечают целям археологическим, то совершенно удовлетворительны в техническом отношении»162.  В.М. Флоринский, которому И.А. Износков предложил высказать-ся по этому вопросу, дал более критический отзыв, указав несоблюде-ние некоторых важных особенностей памятников163. Черная палата                                                              162 ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 9–10; ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 4–5. 163 Там же. С. 9, 10, 19–24. 
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была побелена, из-за чего «здание потеряло свой археологический вид». Стали не видны границы древних стен и тех заделок, которые были произведены при ремонте. «Не извинительным для ученых упущением» он назвал полуциркульные кирпичные арки вместо прежних стрельчатых каменных, под некоторыми окнами второго яруса. Почти ничего не осталось от внутренней штукатурки Черной палаты, которая имела довольно нарядную орнаментировку. Он был против заделки кольцеобразного отверстия в центре купола Черной палаты и водружения над ним деревянного шатра. Он считал непра-вильным изменение архитектурного стиля здания – устройство контрфорсов для укрепления стен.  Совершенно излишней он счел побелку известью Малого мина-рета и устройство деревянной конической крыши. По его мнению, «значительные несовершенства» объяснялись «не столько недостат-ком средств, сколько недостатком внимательного отношения к делу». Хотя собрание 16 мая 1884 г. командировало С.М. Шпилевского и сек-ретаря С.К. Кузнецова в Болгары и они там были, но не доложили ре-зультаты. Без обсуждения работы были поручены Х.Г. Пашковскому, который лишь два раза съездил в Болгары – один раз до начала работ, второй – по окончанию. Наблюдение за исполнением лежало на де-сятнике. Отсюда «научные промахи и неуменье отличить существенно важное от второстепенного или даже ненужного»164. Это было строгое суждение, учесть которое можно было на будущее время. В.М. Фло-ринский тогда жил и работал в Томске.  В Болгарах члены ОАИЭ собирали и изучали археологические на-ходки. Особое внимание обращалось на могильные плиты с надпися-ми. Найденные вещи складывались в Черной палате. Собственных раскопок в Болгарах Общество в то время не проводило. За разрешением произвести раскопки на территории Болгар на свои средства к Обществу обратился член Общества естествоиспыта-телей В.В. Глинский. При этом он предлагал находки разделить попо-лам, или же был готов получить деньги за полагающуюся ему полови-ну, но без контроля за своими действиями. 7 мая 1884 г. Совет ему в этом отказал, выразив надежду, «что Общество само имеет в виду со временем произвести систематические раскопки в Болгарах»165. 
                                                             164 Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ при ИКУ за 1885 год, составлен-ный секретарем Общества А.С. Архангельским. Казань, 1886. С. 9; ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 161–169. 165 Протоколы заседаний Совета за 1884 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 42. 
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25 февраля 1887 года он снова направил в Совет письмо, в кото-ром сообщал, что выполняет поручение московского купца первой гильдии Растеряева, который имел право производить изыскания ме-сторождений нефти, никеля, горной соли, каменного угля и других минералов, а также, как сказано в письме, «если попутно представится удобным, – изыскания предметов, имеющих научный интерес и де-нежную ценность, как то металлы в слитках, монеты, оружие, утварь и проч.» О себе Глинский сообщал, что является членом Общества есте-ствоиспытателей при Казанском университете, несколько лет зани-мался изысканием различных металлов и минералов в Казанском гу-бернии, а также с разрешения министра внутренних дел проводил в прошлом году археологические раскопки в Спасском уезде при с. Бол-гарах, но не закончил. «Ныне, желая довершить начатое дело, мне встретилось препятствие, то есть я осведомился, что есть те места, где можно ожидать открытия каких-либо исторических древностей или оружий, что здесь существуют каменные палатки или так сказать па-мятники, из коих семь принадлежат Археологическому обществу, а остальные в полном владении крестьян, в виду сего доверители за-арендовали таковую местность на три года для той же цели, а потому не признает ли Общество возможным, чтобы мои труды послужили бы на пользу Археологического общества…» Даже удивительно, что в Отделе рукописей и редких книг Научной библиотеки КФУ сохрани-лась копия договора, заключенного доверенным купца Растеряева И.И. Ващуком с крестьянами села Болгары 31 августа 1886 года о про-ведении раскопок на арендованной у них земле (пахотной, на лугах и в лесах) за 150 рублей, сроком на 3 года166.  Без всяких издержек, обещал В.В. Глинский, ОАИЭ получит най-денные предметы в размере четверти общей стоимости всего, что бу-дет найдено. Если же Общество пожелает оставить себе что-то допол-нительно, то оно должно будет выплатить купцу Растеряеву ¾ стои-мости вещей, согласно нотариальному договору. Свои действия Глин-ский называл «общеполезным предприятием». Вести раскопки он на-меревался вблизи памятников, обязываясь при этом не повреждать стены сооружений167. Совет ОАИЭ 30 апреля 1887 г. принял решение – согласиться на следующих условиях: раскопки должны происходить с середины мая до конца августа с.г., работа должна начаться с расчистки от мусора Четырехугольника при Успенской церкви. Глинский обязан точно                                                              166 ОРРК НБ КФУ. № 7.585. Л. 17–21. 167 Там же. Л. 24.  
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следовать указаниям уполномоченных от Общества лиц. «Все вещи, где бы они ни были находимы, по мере их раскопок представляются уполномоченным Общества и последними заносятся в каталог». Все вещи (помимо ¼ доли, принадлежащей Обществу по условию), кото-рые Общество найдет нужным оставить за собой, оно имеет право приобретать у Глинского, по цене: серебряные – по 25 копеек за зо-лотник, золотые – по 4 рубля, все бронзовые, медные и свинцовые ве-щи оцениваются по весу до 80 копеек за фунт, железные по 1 рублю за пуд, а стеклянные, глиняные, каменные и костяные сразу становятся собственностью Общества168. Общее собрание 17 мая 1887 года поста-новило: позволить В.В. Глинскому делать расчистку Четырехугольни-ка от мусора с условием наблюдения ОАИЭ (предполагалось, что это будет делать член-сотрудник В.А. Казаринов)169. В течение лета 1887 г. он посещал Болгары 5, 24–28 июня и 14–16 июля. Раскопки уже велись, но не там, где договаривались, а на Белой палате, когда их увидел член Совета ОАИЭ Д.Ф. Беляев и 4 июля 1887 г. попросил Трех-Озерское волостное правление принять меры к немед-ленному прекращению, добытые вещи забрать до приезда представи-теля Общества, что и было выполнено волостным правлением. Вещи передали сельскому старосте, затем сложили в Черной палате на хра-нение170. Ввиду спешности дела, несмотря на отсутствие в Казани не-которых членов Совета, 12 июля 1887 года И.А. Износков собрал засе-дание. На нем был заслушан доклад В.А. Казаринова о раскопках Бе-лой палаты И.И. Ващуком под его наблюдением. В протоколе Совета записано следующее: «Из доклада г. Казаринова и представленного им плана видно, что Белая палата имеет важное значение, и сохранение остатков фундамента в настоящем их виде необходимо. При раскоп-ках были найдены надгробные камни с восточными надписями, неко-торые из камней, по словам г. Казаринова, были заложены в фунда-менте здания и в одном из углов был заложен череп с двумя пробои-нами». (В.А. Казаринов считал, что он был заложен при кладке стены на высоте одного аршина от пола). Совещание членов Совета ОАИЭ постановило: «1) Просить В.А. Ка-заринова продолжать наблюдение за раскопками, производимыми доверенным Растеряева в селе Болгарах, на что выдать ему удостове-                                                             168 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 25. 169 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–2. Л. 41. 170 Из протоколов заседаний Совета и общих собраний ОАИЭ при ИКУ [за 1887 год] // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. С. XXIV, XXXVII; Отчет о состоянии и дея-тельности Общества за 1887 год, составленный секретарем Общества В.В. Кача-новским // ИОАИЭ. 1888. Т.6. Вып. 2. С. 76–77. 



166 ГЛАВА 2. ОАИЭ на первом этапе своей истории (1878–1888 гг.) 
рительное свидетельство, причем все надгробные камни просить сложить в Черную палату, мелкие же вещи и черепа доставить в Об-щество; в виду же важности сохранения Белой палаты в том виде, в каком она находится теперь, просить снять с нее фотографические снимки, а также и со всех древних зданий, оставшихся в селе Болгарах, на что ассигновать ему не более 100 рублей; 2) просить начальника губернии о принятии мер к сохранению от расхищения фундамента Белой палаты и об оказании содействия члену-сотруднику Казарино-ву при производстве им дальнейших раскопок; 3) уведомить Трех-Озерское волостное правление, что Совет Общества поручил наблю-дение за производимыми Ващуком и Глинским раскопками члену Об-щества Казаринову».  Решение о раскопках в Белой палате в нарушение постановления общего собрания от 17 мая 1887 принял И.А. Износков. Он объяснял это тем, что: 1) в Четырехугольнике вести раскопки затруднительно; 2) остатки древностей, не принадлежащие Обществу, раскапываются частными лицами и добываемые при этом предметы гибнут для нау-ки; «3) он не знал о том, что Белая палата составляет собственность Казанского общества археологии, истории и этнографии»171. 30 нояб-ря 1887 года общее собрание постановило: впредь без его одобрения «ничего важного не предпринимать». На том же заседании В.А. Каза-ринов выступил с докладом «О развалинах Белой палаты»172. Он снял план и разрез строений, открывшихся после удаления накопив-шегося мусора, сделал фотоснимки с трех сторон. Им было выполнено подробное описание раскрывшихся при раскопках руин, сопоставле-ние увиденного с теми данными, которые были собраны более чем за полтора века с 1712 г., когда историческая местность была передана Казанскому митрополиту Тихону для основания монастыря. Казари-нов учел все, что было зафиксировано П.С. Палласом, И.И. Лепехиным, Н.Н. Кафтанниковым, Ф.Х. Эрдманом, Н.И. Второвым, И.Н. Березиным, А.Ф. Риттихом, обобщено С.М. Шпилевским. По мнению В.А. Казарино-ва, подтвердилось мнение, высказанное еще Эрдманом, что Белая па-лата служила баней. Это доказывали бассейны, подпольные каналы, трубы. Он подробно описал их. «До раскрытия Белой палаты все эти ходы и трубы представлялись совершенно непонятными; настоящая                                                              171 Из протоколов заседаний Совета и общих собраний ОАИЭ при ИКУ за 1887 г. // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. Приложение, с. XXIV, XXXVIII; Отчет о состоя-нии и деятельности Общества за 1887 год, составленный секретарем Общества В.В.Качановским // ИОАИЭ. 1888. Т.6. Вып. 2. С. 77. 172 Казаринов В.А. Развалины древних зданий при селе «Болгарах» Спасского уезда Казанской губернии // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. С. 17–36, XVI–XIX, XXXVI–XL. 
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раскопка может дать ключ к пониманию встречающихся в болгарских и билярских зданиях подпольных ходов и разных вертикальных и го-ризонтальных труб»173. О времени сооружения Белой палаты В.А. Ка-заринов не высказался определенно. Главным датирующим материа-лом, говоря современным языком, для него являлся кирпич, из кото-рого было сложено здание. Это не тонкий квадратный кирпич, подоб-ный билярскому, а другой, «похожий на нынешний, но длиннее и ши-ре. Если бы удалось определить время и место употребления этого кирпича, определить, откуда могла быть занесена в Болгары эта фор-ма кирпича, то вопрос относительно постройки Белой палаты был бы близок к решению. По надписям на памятниках также можно бы оп-ределить время постройки этого здания»174. 13 обломков от разных надгробных плит были найдены внутри и вне здания, в вырытых ка-навах. «В двух местах в южном фасаде я видел камни с надписями, вделанными в стену выше главного чела [печи – И.С.] по обе стороны его; они были вынуты из стены. Многие памятники носят на лицевой стороне следы цемента, – значит, они были вделаны в стене. Поэтому можно думать, что во время постройки этого здания камни эти вместе с другими камнями свозились с разных покинутых кладбищ. Профес-сор, действительный член Н.А. Толмачев осмотрел 15–16 июля рас-копки Белой палаты и снял типографским способом снимки со всех памятников, найденных во время раскопок». Предположение П.С. Пал-ласа (1768), что внизу, под полом находились тела умерших, не под-твердилось. Выводы В.А. Казаринова были подтверждены и дополне-ны позднейшими раскопками 1979–1983 гг.175 Фотоснимки, вещи, найденные при раскопках и купленные у кре-стьян, были переданы Обществу. И.А. Износков и А.Н. Островский от-дали в музей ОАИЭ свои билярские и болгарские находки. Часть вещей из Белой палаты демонстрировалась на VII Археологическом съезде в Ярославле. Там же состоялся диспут между И.И. Ващуком, Н.А. Толма-чевым и И.А. Износковым о былом назначении Белой палаты: ханский дворец, мечеть, баня, внутреннее укрепление?  В круг обсуждавшихся вопросов постоянно в том или ином кон-тексте входил вопрос о происхождении булгар. Для ответа на него наряду с археологическими источниками использовались данные лингвистики. 28 февраля 1879 г. Н.И. Золотницкий на основе фонети-                                                             173 Казаринов В.А. Указ. cоч. С. 32–33. 174 Там же. С. 34. 175 Шарифуллин Р.Ф. Бани Болгара и их изучение // Город Болгар: Монумен-тальное строительство, архитектура, благоустройство. М.: Наука, 2001. С. 218. 
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ческих особенностей тюркских языков доказывал тождественность слов «Булгар» и «Биляр», не случайно в русских летописях оба города поочередно назывались «Великим градом», имея в виду буквальный перевод. Н.И. Золотницкий связывал происхождение этих слов с ис-ходным вариантом – «бийгер» – что на булгарском языке означает «большой, главный, великий», а в дальнейшем трансформировалось через несколько ступеней в слова «Билер», «Биляр», «Бюляр», «Булар» и, наконец, в гортанное «Булгар». По его мнению, это название перво-начально относилось ко всем булгарским владениям, потом было пе-ренесено на народ и на главный город страны (обычная ситуация). Он был согласен со С.М. Шпилевским, что собственными именами горо-дов были – Бряхимов (Ибрагимов) – на Волге и Булымер (Билярск) – на Черемшане. Загадочный Бряхимов, по мнению председателя ОАИЭ П.Д. Шес-такова, это булгарский город на Каме, крепость которого находилась на возвышенном плато, носящем сейчас название Чертова городища, рядом с современной Елабугой. После взятия в 1164 году великим владимирским князем Андреем Боголюбским он пришел в конечное запустение176. Он сослался на К.И. Невоструева177 и П.И. Кеппена. П.Д. Шестаков полагал, что название Бряхов / Бряхимов произошло от греческого слова, означающего «окунь». Город не мог называться «Алабуга», как утверждал автор булгарской летописи 1584 г. Хисам-Эддин ибн Шараф-Эддин, поскольку с таким именем булгарского го-рода нет «ни в русских летописях, ни в других источниках, следова-тельно, есть основание предполагать, что город Алабуга был известен под другим именем». Свои замечания, не отраженные в протоколе за-седания, высказали С.М. Шпилевский, Н.Н. Булич и И.А. Износков. В статье «Кто были древние булгары? (заметка по поводу толко-вания Н.И. Золотницким значения слова «Булгар»)178 П.Д. Шестаков высказал мнение, «что Волжскую Булгарию населял в древности союз племен славянских, тюркских и финно-угорских». Название страны – «Булгария» происходит «от имени реки Волга, по тюркскому произ-ношению «Булга» и «яр» – берег или «ар» – человек». П.Д. Шестаков                                                              176 Шестаков П.Д. Попытка объяснения одного места из Булгарской летописи Хисам-Эддина ибн Шараф-Эддина (сообщение 15 ноября 1879 г.) // ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 147–154. 177 Невоструев К.И. О городищах древнего Волжско-Болгарского и Казанско-го царств в нынешних губерниях Казанской, Симбирской, Самарской и Вятской // Труды первого Археологического съезда в Москве в 1869 году. М., 1871. С. 577–579. 178 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 60–72.  
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признавал, что не считает эти соображения непреложной истиной, особенно те, что основаны на созвучии слов и имен народов. С Н.И. Зо-лотницким он был согласен в том, что в состав булгарских владений входил и Пермский край. В целом, эта дискуссия свидетельствуют о постановке членами ОАИЭ очень важных и интересных вопросов и попытке найти ответы, опираясь на письменные источники (русские, восточные, византийские), археологические памятники, данные линг-вистики, топонимики. Проблема происхождения булгар была одной из самых актуальных, и к ней члены ОАИЭ обращались на всех этапах своей истории. Для её исследования требовалось изучение предысто-рии булгар.  

 
Изучение памятников эпохи бронзы и раннего железа  Как справедливо заметил П.А. Пономарев, «из многочисленных памятников древности, рассеянных на обширном пространстве Кам-ско-Волжского края, ни один еще (за исключением, конечно, главного центра Камской Булгарии – г. Булгара) не возбуждал такого интереса и не привлекал такого внимания, как Ананьинский могильник, имя которого сделалось небезызвестно и за пределами России»179. Объек-том систематического научного изучения он стал благодаря Ивану Васильевичу Шишкину – городскому голове Елабуги, купцу и любите-лю старины, отцу знаменитого художника И.И. Шишкина. Он передал земляку, профессору Московского университета К.И. Невоструеву на-ходки – железные удила, бронзовые предметы (шейную гривну, кельт и др.), вымытые из земли весенним разливом Камы. К.И. Невоструев предложил ему провести археологические раскопки, но владевшая землей Вятская удельная контора поручила раскопки чиновнику сво-его ведомства П.В. Алабину, и тот провел их в 1858 году при участии И.В. Шишкина, опубликовал отчет в 1859, 1860 гг.180. Археологические находки П.В. Алабин отнёс к добулгарскому времени и высказал пред-положение об их принадлежности скифам. В 1860-е – 1870-е годы рас-                                                             179 Пономарев П.А. Материалы для характеристики бронзовой эпохи Камско-Волжского края. 1. Ананьинский могильник (Археологический этюд) // ИОАИЭ. 1892. Т. 10. Вып. 3. С.405–406. 180 Кузьминых С.В., Чижевский А.А. Ананьинский могильник: основные вехи исследований, коллекции и характер памятника // У истоков археологии Волго-Камья (к 150-летию открытия Ананьинского могильника). Серия «Археология евразийских степей». Вып. 8. Елабуга, 2009. С. 6–7; Мельникова О.Л. Из истории дореволюционных коллекций ананьинских древностей (по материалам ИГА УР) // Там же. С. 24. 
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копки и сбор археологических предметов продолжили представитель Императорской Археологической комиссии П.И. Лерх (1865), профес-сор К.И. Невоструев (1870), финский ученый И.Р. Аспелин (1872, 1878). К.И. Невоструев опубликовал описание памятника и рисунки найденных предметов181. В 1879 году небольшие раскопки на месте провел председатель ОАИЭ П.Д. Шестаков, выступив 4 октября 1879 года на общем собрании с сообщением: «Несколько слов о могильни-ке, находящемся близ деревни Ананьиной, в четырех верстах от г. Елабуги»182. Он дал историографическую справку, особо выделив ра-боты И.Р. Аспелина, который датировал могильник III веком до новой эры. П.Д. Шестаков продемонстрировал и кратко описал добытые им самим предметы и купленные у местных жителей, передав всё в музей Общества. При этом он указал на сходство Ананьинского могильника с сибирскими могильными курганами по внешнему виду и по обнару-женному материалу, что говорило, по его мнению, о сходстве древних камских насельников с сибирскими. Родственность подтверждалась и общностью финского языка (камские местности носят названия Той-ма, Ела, Буг), и общностью преданий. Профессор Н.А.Толмачев проде-монстрировал собранную минувшим летом при посещении с. Ананьи-на коллекцию древностей. Участвовали в обсуждении также побы-вавшие там А.Ф. Лихачев, Н.Ф. Высоцкий и Н.М. Малиев. Вопросов в связи с этим памятником возникало множество, по-этому П.А. Пономарев включил его в свой проект обследования право-го берега Камы, с которым он выступил на чрезвычайном общем соб-рании ОАИЭ 16 мая 1881 года. Протокол собрания и статья Пономаре-ва, посвященная Ананьинскому могильнику, показывают четко по-ставленную им задачу – установить различие культур: Ананьинской, с одной стороны, и болгарской культуры, – с другой183. В этом состояла её научная новизна184. Кроме Ананьинского, предполагалось исследо-вать Пьяноборский могильник, изучить на границах Мамадышского и                                                              181 Труды первого Археологического съезда в Москве, 1869 года М., 1871. С. 595–632. 182 См.: Приложения к протоколам заседаний Общества // ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 128–134. 183 «Основной целью этого проекта ставилось собирание материала для воз-можно точного разграничения тех культур, которые характеризуют, с одной сторо-ны, Камскую Булгарию, а с другой – Ананьинский могильник». – Пономарев П.А. Материалы для характеристики бронзовой эпохи Камско-Волжского края. 1. Анань-инский могильник (Археологический этюд) // ИОАИЭ. 1892. Т. 10. Вып. 3. С. 412. 184 Чижевский А.А. Начальный период изучения археологии эпохи бронзы и раннего железа в Волго-Камье. Полевые исследования // Поволжская археология. 2013. № 2 (4). С. 48–49. 
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Малмыжского уездов так называемые «чудские копи», – южную часть Вятской губернии (низовья Вятки и правобережье Камы от границ Казанской губернии до Воткинского завода). Надо было определить строение могильников, сравнить их с алтайскими скифскими могиль-никами, собрать краниологическую коллекцию. Параллельно предпо-лагалось записывать исторические предания народов края185. В июне 1881 г. Пономарев вместе с членом-сотрудником Н.П. Ли-хачевым начал раскопки в Ананьино. Вместе с ними были профессор-юрист Н.П. Загоскин, специалист по антропологии, доктор медицины Н.М. Малиев и этнограф-путешественник Г.Н. Потанин. Последний со-бирал предания жителей Елабужского уезда о памятниках древности. Через него художник И.И. Шишкин передал Обществу выполненный много лет назад эскиз – вид на Ананьинский могильник.  Проведение экспедиции стало возможным благодаря частному пожертвованию средств (В.А. Унжениным). Были наняты 20 рабочих с четырьмя телегами. Первые пять дней в раскопках участвовали Н.П. Загоскин и Н.М. Малиев, затем уехали, а П.А. Пономарев и Н.П. Ли-хачев продолжали работу еще в течение 10 дней. Были найдены не потревоженные захоронения (10 погребенных) с набором предметов. П.А. Пономареву пришлось даже ночевать на раскопе, чтобы предот-вратить их разграбление. Когда находки были привезены в Казань, в музее ОАИЭ были восстановлены две главные могилы во всей обста-новке и в подробностях погребения186. 18 марта 1882 года на годичном собрании ОАИЭ П.А. Пономарев выступил с речью «Ананьинский могильник и его раскопки летом 1881 года». Материал вызвал большой интерес, но на публикацию средств не было, и она увидела свет только в 1892 году187. Автор показал историо-графию вопроса, состояние памятника перед началом раскопок, по-ставленные задачи, описал находки в пяти траншеях. Хотя и после П.А. Пономарева ученые проводили исследования Ананьинского мо-гильника, именно его работа признана выполненной наиболее качест-венно в методическом отношении за весь дореволюционный период188.                                                               185 Протоколы заседаний Совета и общих собраний за 1880–1881 гг. //  ИОАИЭ. 1884.Т. 4. С. 65–69. 186 Журнал Министерства народного просвещения. 1882. Ч. 222. Июль-август. С. 131. 187 Пономарев П.А. Материалы для характеристики бронзовой эпохи Камско-Волжского края. 1. Ананьинский могильник. Археологический этюд // ИОАИЭ. 1892. Т. 10. Вып. 3. С. 405–438.  188 Кузьминых С.В., Чижевский А.А. Ананьинский могильник: основные вехи исследований, коллекции и характер памятника // У истоков археологии Волго-
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Выбирая между определением: могильник это или курган, П.А. По-номарев склонился в пользу могильника, образовавшегося постепенно: «На небольшой гривке, редко затопляемой водой, погребали умерших и насыпали над ними небольшие курганы; затем, когда уже не осталось на гривке места, стали погребать умерших по склонам этих курганов, делая новые присыпки, т.к. расширять кладбище по дюне, затопляемой водою, представлялось невозможным. Т.о. на гривке и образовалась мало-помалу целая система курганов одних над другими…»189 П.А. Пономарев не обошел вопроса о каменных орудиях, найден-ных в районе могильника, – кремневых стрелах, каменном ноже, кремневых осколках. Он сделал вывод, что они относятся не к мо-гильнику, а к песчаной дюне, на которой он стоит. Дюна была местом временных стоянок человека каменного века в период, предшест-вующий созданию могильника. В самом же могильнике он обнаружил всего две кремневые стрелки. Общее заключение П.А. Пономарева об эпохе погребения гласило, что это конец бронзового века и начало железного века на берегу Ка-мы, что совпадало с мнением И.Р. Аспелина. Более точную хронологию и этническую принадлежность захороненных людей он не определял. На годичном собрании 1882 года и в публикации спустя десять лет П.А. Пономарев подчеркивал невозможность при современном уровне археологии делать широкие обобщения. «Настоящий очерк посвящен исключительно установлению фактических данных о могильнике и в нем не может быть места для сближений»190.  Очерк об Ананьинском могильнике должен был стать последним в серии очерков, посвященных бронзовому веку Камско-Волжского края. Выявление памятников этой эпохи началось П.А. Пономаревым в 1879 году с городища Гремячий Ключ (с. Шуран, Лаишевского уез-да), где он провел предварительное, без раскопок, исследование, а в 1880–1882 и 1885 гг. – раскопки культурного слоя на площадке горо-дища и его склонах. Больше всего находок оказалось на осыпях кру-тых склонов. Здесь были найдены преимущественно предметы из кости: наконечники стрел, скребки, шилья, проколки, кочедыки, иглы, псалии, лопаточка и др. Данное городище и многие другие городища с аналогичными находками стали называть «костеносными». Здесь же были найдены предметы из металла, камня и глины – медная игла                                                              Камья (к 150-летию открытия Ананьинского могильника). Серия «Археология евразийских степей». Вып. 8. Елабуга, 2009. С. 7. 189 Там же. С. 430. 190 Там же. С. 438. 
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или шильце без ушка, медный четырёхгранный наконечник стрелы, бронзовый кельт, обломок каменного кружка, обломок литейной формы для кельта из серого песчаника, глиняный тигель с двумя же-лобками для слива металла и др. Литейная форма свидетельствовала о существовании литейного производства в Прикамском крае и помо-гала установлению времени городища. Другой важной находкой, по мнению Л.И. Вараксиной, изучавшей коллекции ОАИЭ191, был шейный обруч с зелеными стеклянными бусами и халцедоновыми подвесками, указывавшими на существование первобытной торговли с инозем-ными странами192.  В 1880–1882, 1885 гг. П.А. Пономаревым были открыты и обсле-дованы городище Сорочьи Горы в Лаишевском уезде Казанской гу-бернии, в 1885 году – городище «Кирюшкин городок» вблизи Гремя-чеключинского городища. Найдены в них были предметы из кости, камня, металла, глины193. Раскопки «костеносных городищ» в окрестностях с. Шурана и с. Сорочьи Горы в 1880 году проводились при содействии Н.П. Загос-кина и К.В. Лаврского, в 1881 году – А.А. Штукенберга, местного зем-левладельца П.А. Чижевского, преподавателя Родионовского институ-та К.Г. Дембровского (коллеги П.А. Пономарева). С докладом о резуль-татах П.А. Пономарев выступил на общем собрании ОАИЭ 30 октября 1881 года194. По его мнению, особенности укреплений и находок на городищах при устье Гремячего Ключа и Сорочьи Горы свидетельст-вовали об отсутствии родственной связи и преемственности с культу-рой булгаро-татарских городищ. Поэтому жившее там племя нельзя считать тождественным населению булгаро-татарских городищ или предком «булгаро-татарской национальности». В то же время выяс-нилось сходство этих городищ «со многими чудскими городищами Вятской и Пермской губерний». Это привело к заключению, что горо-дища юго-восточной полосы Казанской губернии «населены были на-родами так называемого чудского племени». По мнению П.А. Понома-рева, данные городища относятся к эпохе, предшествовавшей возник-новению булгаро-татарских городищ, но более точно определить время, в которое они существовали, из-за недостатка фактического                                                              191 Вараксина Л. Костеносные городища Камско-Вятского края (По коллек-циям Археологического музея ОАИЭ) // ИОАИЭ. 1929. Т. 34. Вып. 3–4. С. 84–85. 192 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 323, 330; 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 15.  193 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 323, 330; 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 15 194 Предварительное сообщение о результатах раскопок в Лаишевском уезде, близ села Шурана и дер. Сорочьих Гор, проведенных летом 1881 года действи-тельным членом П.А. Пономаревым // ИОАИЭ. 1886. Т. 3. С. 323–325.  
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материала было невозможно. Вместе с тем П.А. Пономарев указал на однородность найденных здесь глиняных сосудов с ананьинскими – по материалу, выделке, орнаментам, а также металлических изделий – ножей, кельтов. Отмечалось сходство предметов этих городищ и с на-ходками так называемых «костищ» Пермской губернии. Профессор А.А. Штукенберг поддерживал эти выводы. Он под-черкнул заслугу П.А. Пономарева, который впервые обратил внимание «на укрепленные мысы окрестностей села Шурана и дер. Сорочьих Гор, отделив их от татаро-булгарских городищ». Исследования Поно-марева также выяснили существование возле этих населенных пунк-тов двух типов укрепленных мысов195. В результате стало возможным «уяснить образ жизни и культуру обитателей берегов Камы – насель-ников укрепленных мысов», большую роль в которой играло исполь-зование домашних и диких животных, изготовление орудий из кости, камня, посуды из необожженной глины. Некоторые находки из ме-талла, по мнению Штукенберга, служили «только доказательством их сношений с более культурными племенами».  В 1881 году П.А. Пономарев провел небольшие раскопки на тер-ритории Пьяноборского могильника на правом берегу Камы в Ела-бужском уезде, откуда за год до этого были доставлены в Общество археологические находки помощником Елабужского исправника (в ту пору еще не-членом ОАИЭ) П.П. Пасынковым196. Очередной доклад П.А. Пономарева по результатам летних изы-сканий на правобережье Камы на заседании ОАИЭ 19 ноября 1885 г. дополнил сведения о памятнике добулгарских времен – остатках мо-гильника, сходного с Ананьинским, на песчаной дюне при д. Березовке (Омары) Мамадышского уезда. Найденные и купленные у крестьян археологические предметы были переданы в музей Общества, допол-нив находки местных жителей, поступившие в прошлом году через И.А. Износкова.  На годичном собрании 12 апреля 1887 г. П.А. Пономаревым была произнесена речь на тему: «О первобытных городищах Прикамско-
го края». В ней подводились итоги сбора археологического материала                                                              195 Штукенберг А.А. Несколько замечаний по поводу раскопок: 1) близ села Шурана и дер. Сорочьих Гор (в Лаишевском уезде Казан.губ.) и 2) над так назы-ваемым Ройским Истоком (на границе Уржумского и Малмыжского уу. Вятской губ.), произведенных летом 1881 года // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 330, 333. 196 Исследования Пьяноборского могильника П.А. Пономаревым, А.А. Спицы-ным (1887–1888, 1898) и другими учеными позволили к началу XX в. выделить «культуру пьяноборского типа», которая представляет непосредственное про-должение культуры Ананьинского могильника.  
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с 1879 года по гористому правому берегу Камы и отчасти Вятки. Най-денные в большом количестве кости домашних животных, птиц, рыб свидетельствовали о звероловно-охотничьем быте племени. Изделия были выполнены из глины, иногда из камня и металлов. Обнаружен-ные недавно два плавильных тигля доказывали, что племя умело об-рабатывать металлы. Вопреки мнению профессора С.-Петербургского университета А.А. Иностранцева, Пономарев считал, что этот народ жил не в каменном веке, а гораздо позднее, возможно был «финским племенем»197.  Еще одно – Агрыжское городище на левой стороне реки Вятки, в Малмыжском уезде Вятской губернии – было обследовано П.А. Поно-маревым в 1887 году, по словам Л.И. Вараксиной, которая опиралась на его неопубликованную рукопись «Агрыжский Богатырь». Раскопки дали хорошие результаты – свыше 250 предметов было в результате внесено в инвентарную запись музея ОАИЭ198. 30 ноября 1887 г. на заседании ОАИЭ прозвучал новый доклад П.А. Пономарева – «К харак-теристике бронзовой эпохи Прикамского края», в котором обраща-лось внимание на орудия и процесс литейного производства. Вместе с П.А. Пономаревым городища Вятской губернии исследо-вали другие члены ОАИЭ. В июне 1881 года на правом берегу реки Вятки, на границе Уржумского и Малмыжского уездов С.К. Кузнецов при участи П.А. Пономарева, А.А. Штукенберга и М.В. Малахова произ-вел раскопку Ройского городища. П.А. Пономарев измерил городище и снял план. Собранная С.К. Кузнецовым богатая коллекция из 207 предметов включала орнаментированные фрагменты глиняной посу-ды, наконечники стрел из кости, гарпуны, шилья, железные кривые ножи, железные мечи, раковины Unio, костяная рукоятка от железно-го ножа с изображением головы дикого кабана и многое другое. Пока не были закончены раскопки, С.К. Кузнецов воздерживался от выво-дов о времени памятника, указывая на его близкое отношение к кос-тищам. По форме насыпи угадывалось сходство с насыпями близ села Шурана и деревни Сорочьи Горы. Открытый С.К. Кузнецовым мыс имел такие же укрепления и включал предметы того же типа. Эти                                                              197 Из протоколов заседаний Совета и общих собраний ОАИЭ при ИКУ за 1887 г. // ИОАИЭ. 1888. Т. 6. Вып. 2. Приложение, с. IV–V.  198 Предметы из кости: 27 наконечников стрел, 14 наконечников копий, три рыболовных крючка, 8 гарпунообразных наконечников, шилья. 5 игл и др.; из камня – кремневый наконечник стрелы, кружки и ручные жернова; из железа – нож; из глины – 6 миниатюрных чашечек и др., кости животных. – Вараксина Л.И. Костеносные городища Камско-Вятского края (По коллекциям Археологического музея ОАИЭ) // ИОАИЭ. 1929. Т. 34. Вып. 3–4. С. 84–85. 
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обиталища следует относить к одному племени и одной эпохе, – впол-не определенно высказался А.А. Штукенберг199.  В том же 1881 году С.К. Кузнецов исследовал могильник «Атамано-вы кости» близ села Черемисский Малмыж и деревни Ахпай Малмыж-ского уезда, Вятской губернии, определенный как памятник бронзовой эпохи200. Летом 1882 года он продолжил поездки в южные уезды Вят-ской губернии с археологическими и этнографическими целями.  24 февраля 1882 г. Пономарев зачитал сообщение Г.Н. Потанина «О городищах Елабужского уезда (к отчету об экскурсии, снаряженной Обществом летом 1881 года)». В ней речь шла о городищах близ дер. Утчана и с. Варзи-Ятчи. П.А. Пономарев указал, что они относятся к тому же типу, что и городища при д. Сорочьи Горы Лаишевского уезда и Ройском Истоке Уржумского уезда, резко отличаясь от булгаро-татарских городищ. Н.А.Толмачев выразил сожаление, что Потанин уклонился от вопроса о времени этих памятников. Пономарев же счи-тал, что об этом говорить пока рано, ввиду недостаточности фактиче-ского материала. П.Д.Шестаков его поддержал, «заметив, что основ-ною задачей экскурсантов Общества является в настоящее время чис-то подготовительная работа, т.е. собирание фактического материала и тщательное его разграничение»201. Не только вятские, но и уральские городища находились в поле зрения Общества. Первым из них было неизвестное науке Галкинское в устье реки Чусовой при впадении в Каму, в Пермской губернии, об-следованное впервые в 1878 году А.А. Штукенбергом и П.И. Кротовым во время своих поездок с геологической целью. Затем по поручению Совета ОАИЭ член-сотрудник П.И. Кротов провел археологические раскопки невысокого земляного вала, сделал план городища. Рядом, на пашне, а также вверх по реке Чусовой были найдены до 200 крем-невых осколков, имеющих очевидные следы обработки, и два хорошо отделанных каменных орудия, несколько черепков грубо сделанной глиняной посуды с примесью обломков раковин. П.А. Пономарев вы-сказал предположение: не может ли этот вал относиться к более поздней эпохе, например, русской Строгановской колонизации? А.А. Штукенберг это отвергал, но Н.А. Фирсов и В.М. Флоринский ука-зывали на недостаточность доказательств принадлежности городища к древнему народу чуди только на основании местного названия                                                              199 ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 326–329, 334.  200 Там же. С. 395–410.  201 Протоколы заседаний общих собраний. 1882 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 14–15.  
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(«Чудское»). Подобные насыпи могли сделать для защиты от набегов татары, башкиры, русские поселенцы. Только путем раскопок и нахо-ждения на земле городища тех или иных предметов можно было с уверенностью говорить об эпохе сооружения и пр.202 Позднее была установлена принадлежность городища к Ананьинской культуре. Городища той же эпохи были открыты и в юго-восточной и се-верной частях Екатеринбургского уезда. Действительный член ОАИЭ 
А.М. Зайцев – хранитель Минералогического музея университета – во время геологических исследований Каслинско-Кыштымской дачи ле-том 1883 и 1884 гг. собрал коллекцию каменных и костяных орудий, медных и деревянных вещей, черепков глиняной посуды, костей жи-вотных и железных шлаков. Он провел раскопки четырех городищ, сделал анализ шлаков от плавки железных руд и в результате пришел к выводу о сходстве этих городищ с чудскими городищами Соликам-ского уезда, описанными другим членом ОАИЭ казанским преподава-телем А.П. Ивановым203.  Надо сказать, что, с одной стороны, исследователи видели сход-ство изучаемых памятников эпохи бронзы и раннего железа с Анань-инским могильником, с другой – некоторые отличия. По мнению А.Ф. Лихачева, Ананьинский некрополь представлял собой совершен-ную археологическую загадку по своей изолированности в обширном Камско-Волжском крае. 10 февраля 1883 года он выступил на заседа-нии ОАИЭ с сообщением на тему: «Скифские элементы в чудских древностях Казанской губернии». По его мнению, следы древнего обитания людей, находимые в Казанской и Вятской губерниях, «могут в хронологическом смысле соответствовать эпохе Ананьинского нек-рополя, но все они в культурном отношении оказываются стоящими гораздо ниже». А.Ф. Лихачев был склонен вслед за К.И. Невоструевым относить ананьинское племя к скифам, учитывая аналогии в предме-тах одежды и убранства со скифскими памятниками сибирских курга-нов, отчасти со скифскими курганами южной России. Найденную на Ананьинском могильнике каменную плиту с высеченным барельефом человека в остроконечной шапке он считал сходной с «каменными бабами» в южной России. Дополнительный аргумент в пользу скиф-ского влияния А.Ф. Лихачев видел в находке 1882 года – небольшом бронзовом зеркале, украшенном с обратной стороны замечательным орнаментом с изображением мифического грифона – крылатого чудо-                                                             202 ИОАИЭ. 1878. Т. 1. С. 95–99.  203 Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год, с приложениями // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С.50–58. 
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вища с головой и крыльями птицы, туловищем четвероногого зверя. Это был любимый сюжет скифских бытовых древностей, соответство-вавший древнегреческим образцам.  На территории Волжско-Камского края находили предметы древнего быта финно-угорских племен, содержащие «скифские эле-менты». Они не современны эпохе Геродота, но «аналогия в формах и стиле предметов указывает на заимствование, на влияние одной культуры на другую». По мнению А.Ф. Лихачева это говорит о воз-можности существования международных сношений древних обита-телей здешнего края со скифами. В будущем он надеялся получить разъяснение о причинах сходства чудских древностей со скифскими. «Наша отечественная археология в настоящее время находится еще в периоде собирания фактов, которые требуется замечать и изучать», – резонно говорил он. Вопрос об этнической принадлежности самих скифов – были ли они иранским народом, или «чудским», т.е. финно-угорским – еще предстояло выяснить. Ученые отмечали близость па-мятников быта скифских курганов южной России и «чудских» курга-нов Западной Сибири. По мнению Лихачева, «гипотеза, выводящая черноморских скифов от Алтая, представляется … весьма завлека-тельной», но чтобы она стала научной истиной, нужны доказательст-ва, в том числе через изучение возможных путей передвижения ски-фов с Алтая к Черному морю, для чего следует искать курганы побли-же к Уралу, в губерниях Уфимской, Самарской и Оренбургской. Заслугой членов ОАИЭ было выявление городищ и могильников эпохи бронзы и раннего железа, сохранение археологических памятни-ков в музее Общества, их изучение. С этого времени началось археоло-гическое исследование территорий Вятской и Пермской губерний.  Ананьинский могильник и «костеносные городища» рассматри-вались членами ОАИЭ как родственного типа памятники. Представле-ние о культурном единстве, выразившееся в понятии «Ананьинская культура», еще не сложилось. Только в начале 1920-х годов утвердит-ся это название археологической культуры эпохи раннего железа VIII–VI вв. до н.э. На современном этапе речь идет об Ананьинской куль-турно-исторической общности раннего железного века – гораздо бо-лее широком явлении204, охватывающем ряд археологических культур на значительной территории и в расширенных хронологических гра-                                                             204 Кузьминых С.В., Чижевский А.А. Ананьинский могильник: основные вехи исследований, коллекции и характер памятника // У истоков археологии Волго-Камья (к 150-летию открытия Ананьинского могильника). Серия «Археология евразийских степей». Вып. 8. Елабуга, 2009. С. 6. 
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ницах. Но надо отдать должное членам ОАИЭ, которые сумели вы-явить памятники, включенные позднее в состав Ананьинской культу-ры, показать их близость с артефактами Ананьинского могильника.  

Изучение следов каменного века  Естественным было желание членов ОАИЭ углубиться в более древние времена, чем эпоха бронзы и раннего железа. Участник I Съезда русских естествоиспытателей (1867–1868) профессор геоло-гии Казанского университета Н.А. Головкинский впервые заявил о нахождении каменных орудий в Казанской губернии (село Буртасы на правом берегу Волги)205. На II Археологический съезд (1871) А.Ф. Ли-хачев представил работу, отвечавшую на один из вопросов програм-мы съезда: «Все ли памятники, находимые в местности древней Бул-гарии, относятся к мусульманскому периоду, и не встречается ли меж-ду ними таких памятников, которые могут быть отнесены к более древнему периоду?»206 Такая постановка вопроса интересна сама по себе, показывая отсутствие даже самых общих данных, но особенно важен ответ А.Ф. Лихачева, имевший научную новизну: да, здесь встречаются находки всех трех археологических периодов, и камен-ные орудия попадаются наравне с медными и железным, описание которых он привел.  На общем собрании ОАИЭ 4 сентября 1878 года А.Ф. Лихачев вы-ступил с предварительным сообщением об открытии следов каменно-го века за Ново-Татарской слободой близ Казани, на заливной равни-не, на берегу озера, неподалеку от дороги к Бакалдинской пристани. К тому времени в его коллекции уже имелись предметы каменного века (нуклеусы, колотушки, скребки и осколки), найденные в Казанской губернии в конце 1860 – начале 1870-х гг. Новым и особенно важным было то, что на этот раз были обнаружены следы производства ка-
менных орудий: куски кремня, служившие исходным материалом, ко-лотушки и шлифовальные камни, орудия разного назначения и вида в разных стадиях отделки, множество осколков, образовавшихся при обивании кремня. Более подробный доклад А.Ф. Лихачева «О следах древней фабрикации каменных орудий около г. Казани» был зачитан на общем собрании 15 ноября 1879 г. (из-за болезни автор не присут-                                                             205 См.: Головкинский Н.А. Древние остатки человека в Казанской губернии // Труды первого съезда русских естествоиспытателей в Санкт-Петербурге, про-исходившего с 28 декабря 1867 по 4 января 1868 г. СПб., 1868. 206 Лихачев А.Ф. Бытовые памятники Великой Булгарии // Труды второго Археологического съезда в С-Петербурге. Вып. 1. СПб., 1876. С. 1–50. 



180 ГЛАВА 2. ОАИЭ на первом этапе своей истории (1878–1888 гг.) 
ствовал). При этом демонстрировалась коллекция орудий и остатков от их производства. Казанские университетские ученые выступали исследователями, как тогда говорили, «следов каменного века». Профессор геологии и палеонтологии, вице-президент ОЕ с 1874 года и президент с 1880 го-да А.А. Штукенберг, не раз во время экспедиций сталкивавшийся с ними, представил на IV Археологический съезд (1877) статью о ка-менных орудиях и бронзовых вещах, найденных в 1874 году в Печер-ском крае207. После съезда интерес к каменному веку на территории края резко возрос, начались активные поиски относящихся к нему предметов. Основная научная деятельность в данном направлении протекала в рамках Общества естествоиспытателей. В 1879/80 году А.А. Штукенберг докладывал о первых открытиях поселений камен-ного века в Казанской губернии208.  На заседании ОАИЭ он выступил с сообщением «О каменных ору-диях, высланных в Общество из Пензенской губернии»209. Целена-правленный поиск следов доисторического человека он вел во время геологической экспедиции в Сергинской даче на западном склоне Урала, о чем рассказал 29 декабря 1985 года. Заложенные на дне пе-щеры шурфы показали отсутствие остатков человека или животных. По мнению ученого это связано «с отсутствием вообще остатков пер-вобытного человека на западном склоне Урала в бассейне Уфы». Не было известно и о каких-либо находках там первобытных орудий210.  На общем собрании 31 октября 1878 г. он зачитал сообщение сво-его ученика, только что закончившего университет и помогавшего ему в поездках, П.И. Кротова211, – «О некоторых местностях нахожде-ния каменных орудий в Вятской и Казанской губерниях». Важность                                                              207 Штукенберг А.А. Каменные орудия и бронзовые вещи, найденные в Пе-черском крае в 1874 году // Труды четвертого Археологического съезда в России, бывшего в Казани с 31 июля по 18 августа 1877 года. Т. 1. Казань, 1884. 208 Штукенберг А.А. Следы поселений каменного века по Волге, в Казанской губернии // Протоколы Казанского Общества естествоиспытателей. 1879–80. 209 ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 49–50. 210 Извлечения из протоколов Совета и очередных собраний Общества за 1885 год, с приложениями // ИОАИЭ. 1886. Т. 6. Вып. 1. С. 17–18. 211 Петр Иванович Кротов (1852–1914) после окончания Казанского универ-ситета с 1879 года работал в геологическом кабинете сверхштатным ассистентом, потом штатным хранителем (1884–1888), приват-доцентом по кафедре минера-логии и геологии (с 1880), защитил магистерскую (1885) и докторскую диссерта-ции (1888). В ОАИЭ он вступил на правах члена-сотрудника (1880), позднее стал действительным членом (1891). Еще со студенческих лет он являлся членом Об-щества естествоиспытателей. 
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точной фиксации места и обстоятельств находок каменных предметов была подчеркнута С.М. Шпилевским, П.Д. Шестаковым и Н.А. Толмаче-вым. На том же собрании возникла дискуссия по вопросу том, все ли 
каменные орудия, находимые в Казанской и других губерниях, относят-
ся к до-историческим временам, а именно к каменному веку? В.М. Фло-ринский указал, что крестьяне Зауралья на его памяти, лет 30 назад, использовали каменные молотки разной величины (это подтвердили и другие члены Общества). П.Е. Заринский обратил внимание на при-менение древних каменных орудий как средств врачевания совре-менными русскими и инородческими крестьянами, кроме мусульман. Из-за этого они неохотно продают найденные экземпляры, – добавил А.А. Штукенберг. А.А. Штукенберг и И.А. Износков подчеркнули бес-спорную принадлежность к так называемому каменному веку камен-ных орудий, найденных в Лаишевском, Козмодемьянском, Царево-кокшайском уездах Казанской губернии.  Каменные орудия труда или оружие нередко попадались в сово-купности с находками бронзовых и железных предметов, так что раз-делить их по эпохам или, наоборот, связать в одну культуру, было очень сложно. Поэтому ограничивались общим показом. Так в 1879 году собрание заслушало сообщение члена-сотрудника ОАИЭ, учителя народного училища А.Д. Жилина: «С объяснением места и обстоятель-ства находки монеты и следов каменного века в Уржумском уезде». История открытий, общие итоги и описание памятников под Каза-нью, в Спасском и Лаишевском уездах были отражены в совместной ра-боте А.А. Штукенберга и Н.Ф. Высоцкого – «Материалы для изучения каменного века в Казанской губернии» (1885)212. Большое внимание в ней уделено вопросу дислокации постоянных и временных стоянок первобытных людей, т.е. фактически – выявлению в этом закономерно-стей, что имело большое значение для дальнейших поисков. Подводя итоги деятельности в области археологии, следует ска-зать, что с самого начала С.М. Шпилевский и другие члены ОАИЭ гово-рили о необходимости составления археологической карты. Предпо-сылкой для этого являлось выявление максимального круга памят-ников древности. П.А. Пономарев, И.А. Износков, И.А. Загоскин, С.К. Кузнецов, А.А. Штукенберг, П.И. Кротов и другие члены ОАИЭ от-крыли и исследовали новые городища на территории от Волги до                                                              212 Штукенберг А.А., Высоцкий Н.Ф. Материалы для изучения каменного века в Казанской губернии (с 3 листами карт и 16 таблицами) // Труды Казанского Общества естествоиспытателей при императорском Казанском университете. Т. XIV. Вып. 5. 1885.  
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Урала, особенно в Казанской и Вятской губерниях, памятники камен-ного века, уточнили ряд прежних данных.  Именно накопление фактического материала стало главным ре-зультатом десятилетия деятельности ОАИЭ, а создание археологиче-ской карты отодвинулось на более дальнюю перспективу. Как прави-ло, во время разведочных работ исследователи ограничивались час-тичными раскопками. Исключением были раскопки Ананьинского могильника (1881) П.А. Пономаревым и коллегами, давшие исключи-тельно важный материал, который в дальнейшем использовался для сравнения находок, полученных с «костеносных городищ», относя-щихся к той же эпохе и во многих случаях – к той же культуре.  Недостаток финансовых средств сдерживал проведение экспеди-ций и публикацию материалов. Он заставил принять предложение посторонних лиц, преследовавших коммерческие цели, – провести раскопки на территории Болгарского городища, при условии предос-тавления находок Обществу. Открывшаяся информация не пропала даром – появилась работа В.А. Казаринова о Белой палате.  Пожалуй, одним из важнейших результатов этого первого перио-да было получение Обществом права попечения о сооружениях Болга-ра, начала охраны его объектов, проведение первого ремонта.  Музей ОАИЭ пополнился предметами разных эпох и культур – от каменного века до средневековья, включая эпоху раннего железа, болгарского и золотоордынского периодов, собранными не только членами ОАИЭ, но и их добровольными помощниками.    

§ 5. Нумизматика  Интенсивно пополнялось и собрание монет Общества. На первом общем собрании, вечером 4 сентября 1878 г., с которого началось рас-смотрение конкретных научных вопросов (Укек и др.), член-осно-ватель, казначей Казанского университета Виктор Константинович 
Савельев (1810–1882) сообщил об открытом утром того же дня в Ка-занском кремле кладе древнерусских серебряных монет. О нем самом следует сказать немного. Сын учителя рисования, не получивший высшего образования и не знавший иностранных языков, по словам профессора С.М. Шпилевского, «был первый в России нумизмат-практик». Он с первого взгляда определял любую монету – будь то классическая или восточная. Член Русского (Петербург) и Московско-го археологических обществ, В.К. Савельев имел публикации по рус-
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ской и джучидской нумизматике213, был «основательно знаком с гео-графией местных древностей, с остатками укреплений и различными архитектурными памятниками», имел «общие сведения о месте и раз-валинах болгарских городов», изучил все, что о них было написано, как и о других древностях, по крайней мере, c XVI века, и, наконец, имел «любовь к предмету своих занятий»214. К нему люди относились также с большой симпатией. Обладая скромными финансовыми воз-можностями, он собрал прекрасную нумизматическую коллекцию, дарил монеты научным обществам, музеям, частным лицам. Будучи очень общительным и эрудированным человеком, умевшим к тому же говорить рифмами, он всегда собирал вокруг себя слушателей. 4 сентября 1878 года клад монет обнаружили рабочие при рытье канавы для прокладывания водопроводной трубы у тротуара здания военного училища, против крыльца Благовещенского кафедрального собора. Профессор Н.А. Толмачев дополнительно рассказал об обстоя-тельствах находки: рабочие при рытье канавы напали на кирпичный склеп, из которого виднелись кости. Ученый полагал, что на этом мес-те было кладбище, место погребения влиятельных людей Казанского ханства, возможно, самих ханов. В.К. Савельев доложил Обществу, что часть клада успела разой-тись по рукам, когда по прибытию губернатора Н.Я. Скарятина были приняты меры для сохранения находки. Губернатор разрешил ему взять для осмотра около двух фунтов монет и отобрать коллекцию для музея Общества. Как выяснил В.К. Савельев, все монеты относи-лись к эпохе, предшествующей царствованию Ивана Грозного, – в ос-новном Ивана III, а также Василия II, частью – Рязанского князя Васи-лия Ивановича (1456–1483), а также были монеты Великого Новгоро-да (1420–1478). Подобный же клад монет эпохи Ивана III был найден в Кремле почти на том же месте в 1861 году при рытье фундамента для крыльца с левой стороны Благовещенского собора. В.К. Савельев предъявил отобранные для Общества монеты в количестве 81 экзем-пляра, 44 видов 24 октября 1878 г. вместе со своим сообщением, напе-чатанным в виде приложения к протоколу заседания Совета215.  В.К. Савельев выступал как эксперт по кладам, представлял их описание, в частности, клада, найденного у деревни Карташиха Лаи-                                                             213 Труды первого археологического съезда в Москве. 1869. Т. 1. М., 1871. С. LIX. 214 Шпилевский С. Виктор Константинович Савельев (некролог) // Волжско-Камское слово. 1882. № 68. 2 апреля. 215 ИОАИЭ. 1878. Т.1. С. 67–68 (Описание русских монет клада 4 сентября 1878 г.). 
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шеского уезда Казанской губернии. Время, к которому они относи-лись, было от великого князя Василия Васильевича Темного (1425–1462) до Ивана Грозного (1547–1584). Попадались копейки Великого Новгорода и Пскова216.  20 декабря 1879 г. В.К. Савельев выполнил описание 40 серебря-ных джучидских монет из Булгара, пожертвованных в музей Общества В.М. Эленд. Все монеты из клада, найденного несколько лет тому на-зад на месте г. Булгара, были позолочены и скреплены в виде цепочки. Переданные К.Я. Михайловым джучидские медные монеты (209 эк-земпляров) были также приобретены в с. Болгары217.  В третьем томе вышла статья В.К. Савельева, в которой рассказы-валось, как недалеко от Казани на территории, арендованной у кре-стьян под кирпичный завод архитектором П.Т. Жуковским, при зем-ляных работах были обнаружены копейки, относящиеся ко времени правления Ивана Грозного и последующих правителей, включая Са-мозванца и Василия Шуйского, а именно, с 1533 по 1610 гг. Владелец клада предоставил его Савельеву для разбора, предложив взять для Общества по экземпляру всех видов копеек. Он отобрал 53 вида копе-ек в 63 экземплярах, составил при этом каталог для минц-кабинета. Небольшой штрих, показывающий некоторые детали, которые прихо-дилось учитывать: первая группа монет имела заглавие: «Великий князь Иоанн IV Васильевич (Грозный). 1533–1547», вторая группа: «Царь и великий князь Иоанн IV Васильевич. 1547–1584»218. Последним делом жизни В.К. Савельева стало определение монет из клада, найденного в 1881 году в Чистопольском уезде Казанской гу-бернии. Он включал 4805 монет. Местный исправник доставил его Ка-занскому губернатору А.К. Гейнсу, а тот передал для разбора и опреде-ления научного достоинства нумизмату В.К. Савельеву. В качестве воз-награждения за труд губернатор предоставил право отобрать экземп-ляры для минц-кабинета ОАИЭ. Что было дальше, рассказал Обществу Н.П. Загоскин: «Посвятив возложенному на него поручению всю зиму 1881–1882 года, В.К.Савельев выполнил его с поразительною тщатель-ностью, характеризующею трудолюбие и горячую преданность своему делу покойного нумизмата: он не только пересмотрел все монеты кла-                                                             216 Савельев В.К. Описание монет, найденных в д. Карташихе, Лаишевско-го уезда, Казанской губернии // ИОАИЭ. 1879. Т. 2. С. 135–140. 217 Савельев В.К. Описание двух коллекций джучидских монет, принесенных в дар Обществу археологии, истории и этнографии В.М. Эленд и К.Я. Михайловым // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 344–349. 218 Савельев В.К. Описание русских серебряных копеек из клада, найденного летом 1881 года близ деревни Новой Поповки // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 340–343. 
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да (которых оказалось счетом около 5000), но тщательно распределил 
их по ханам, по местам чеканки, по годам, по видам, по многочисленным 
вариантам, отметив самые незначительные различия в чеканке и раз-
местив все монеты клада по бумажным капсюлькам, с соответствую-
щими надписями и цитатами на труды Френа, Григорьева и П.Са-
вельева». И далее слова признательности: «Нельзя было не изумиться при виде громадности выполненного труда, требовавшего не только высшей степени энергии, но вместе с тем и близкого знакомства с тру-дами по джучидской нумизматике. Покойный окончил свой труд лишь за несколько дней до смерти...»219 Это случилось 27 марта 1882 года, В.К. Савельеву было тогда 72 года. Клад же был возвращен губернатору и затем отправлен в Императорскую Археологическую комиссию в С.-Петербург с составленной в Казани классификацией. Как и было обе-щано, Общество получило по экземпляру всех видов монет. Н.П. Загос-кин привел этот список из 305 видов монет в 371 экземпляре. Монеты относились к правлению восемнадцати ханов Золотой Орды, начиная с Токтогу хана (1307–1308), чеканены были в Хорезме, заканчивали спи-сок монеты из Орды Тохтамыша 1389 года, а также Джагатайская моне-та (г. Самарканд) того же года. Доклад Н.П. Загоскина о Чистопольском кладе и роли В.К. Савель-ева в его изучении был прочитан на собрании ОАИЭ 28 октября 1882 года. В нем Н.П. Загоскин показал сходство и различие четырех кладов джучидских монет: а) Царевского, описанного в 1846 г. В.В. Гри-горьевым; б) Екатеринославского 1851 г.; в) Тетюшского 1856, описан-ного П.С. Савельевым, и 4) нынешнего, Чистопольского. По мнению Н.П. Загоскина, хотя последний клад не открыл имен неизвестных ха-нов, новых местностей чеканки монет, но предоставил несколько видов еще не изданных монет, большое количество вариантов уже описанных монет, а также «несколько данных для дополнения хронологии джу-чидской нумизматики; он представляет материал и для выяснения не-которых спорных вопросов в чтении тех или других джучидских мо-нет»220. Н.П. Загоскин сам был специалистом по нумизматике и дли-тельное время заведовал нумизматическими коллекциями ОАИЭ. Еще одним крупным нумизматом был А.Ф. Лихачев. По просьбе протоиерея Кремлевской церкви, члена-основателя ОАИЭ П.Е. Зарин-ского он разобрал монеты (117 штук) из клада, обнаруженного в Ка-                                                             219 Загоскин Н.П. Описание клада золотоордынских и некоторых других мо-нет, найденного в 1881 году близ с. Малого Толкиша, Чистопольского уезда Ка-занской губернии» // ИОАИЭ. 1884. Т. 3. С. 351–352.  220 Там же. С. 359. 
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занском кремле 4 сентября 1878 года (как уже говорилось, часть ра-зошлась по рукам до приезда губернатора. П.Е. Заринский приобрел монеты у частных лиц с целью принесения в дар Обществу). Для их определения А.Ф. Лихачев использовал сочинения по русской нумиз-матике. Почти все монеты оказались времени княжения Ивана III (1462–1505) и две – его отца Василия Темного (1425–1462). А.Ф. Лиха-чев сделал выводы, касающиеся хронологии, характера клада, най-денного в резиденции ханов и в целом, роли русских денег в жизни Казанского ханства: «Неоднократные находки кладов русских денег XV столетия в г. Казани и полное отсутствие кладов с джучидскими монетами – наводят на мысль, что русская звонкая монета в Казан-ском царстве имела курс и заменила прежние джучидские диргемы. До сего времени ни один клад не обнаружил ни одной монеты, выби-той в г. Казани от имени которого-либо из ее ханов, и это обстоятель-ство по справедливости должно признать указанием на то, что казан-ские ханы вовсе не чеканили своей монеты». В огромном количестве джучидских монет, изученных академиком Х.Д. Френом, П.С. Савелье-вым и В.В. Григорьевым, также не обнаружилось ни одной монеты, которая с достоверностью могла бы быть приписана казанским ханам. Не было таковых и в составе личной коллекции А.Ф. Лихачева. В нача-ле XV века чеканка джучидских монет пришла в упадок, что вело к па-дению их курса и предпочтению русских денег, «чеканка которых в это время шла лучше, и серебро было высшего достоинства». В Казан-ском ханстве на них стали чеканить не только восточные легенды (татарские надписи), но даже имя великого князя указывать по-татарски – «Ибан». Исследуемый клад, по мнению А.Ф.Лихачева, по-зволял решить давний спор нумизматов: кому принадлежит деньга с именем «Ибан»: Ивану III или Ивану IV? Поскольку в этом кладе нет монет правителей после Ивана III (Василия III или Ивана IV), а монета с именем «Ибан» оказалась, то её надо отнести к деньгам Ивана III221. Из рассмотренных Обществом сообщений по нумизматике надо отметить еще одно (1878 года) – выдающегося профессора-синолога из С.-Петербурга, а в прошлом профессора по кафедре китайской и манжурской словесности Казанского университета В.П. Васильева (1818–1900) – «О замечательной китайской монете эпохи царствова-ния императора Чжень-Цзуна (998–1009 гг. нашей эры), приобре-тенной в Болгарах в августе 1877 года». Автор высказал предполо-жение о сношениях Булгарского царства с Китаем. В.К. Савельев тог-                                                             221 Лихачев А.Ф. Описание части клада русских денег XV века // ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 112–120. 
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да же привел факты приобретения в здешнем крае медных китай-ских монет. В целом надо сказать, что нумизматическое направление дея-тельности ОАИЭ было представлено выдающимися профессионалами, что способствовало повышению авторитета Общества в научном ми-ре, а главное, служило общим целям изучения истории Волжско-Камского региона и России в целом.  

§ 6. Музей ОАИЭ  Музейные коллекции ОАИЭ пополнялись благодаря неустанной исследовательской работе членов и той симпатии, которую она вызы-вала у современников. Большое значение имел сбор подъемного ма-териала во время научных экскурсий членов Общества в местах рас-положения древних поселений, захоронений, покупка случайных на-ходок у крестьян и местных жителей. Заметную роль в пополнении музея сыграли казанские губернаторы, передававшие часть найден-ных в земле кладов. Священник П.Е. Заринский, служивший в церкви на территории казанской крепости, подарил каменное ядро, вырытое на дворе Казанского пехотного юнкерского училища. Много даров поступило во время проведения Обществом архео-лого-этнографической выставки в апреле 1882 года в залах универси-тета с приглашением частных экспонентов. К выставке был издан систематический каталог, посетителям давались и устные объясне-ния222. В музее ОАИЭ изначально выделялись три отдела – нумизматиче-ский, археологический и этнографический. За первый год была собра-на нумизматическая коллекция из 747 предметов, археологическая (укекских, билярских, болгарских, казанских находок) – 305, этногра-фическая – 65. Это были дары П.А. Пономарева, Н.Н. Булича, В.В. Рад-лова, И.А. Износкова, П.Е. Заринского, Н.Ф. Высоцкого и др.223  В марте 1881 года в Археологическом и этнографическом музее по документальному каталогу насчитывалось 979 номеров, но эта цифра не отражала действительного количества предметов, – преду-преждалось в отчете ОАИЭ, – т.к. многие предметы однородного типа или совместной находки были нашиты на одном картоне под одним                                                              222 Отчет о деятельности и состоянии ОАИЭ при ИКУ за пятый (1882/83) год его существования. Составил секретарь Общества орд. проф. Н.П.Загоскин. Казань, 1884. С. 11. 223 Годовой отчет ОАИЭ, прочитанный секретарем Н.П.Загоскиным 19 марта 1879 г. // ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 16.  
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общим номером в количестве нескольких десятков предметов. Поэто-му в действительности их количество доходило до 2800224.  Кроме общего учета проводилась систематизация по месту обна-ружения или по другому признаку: Билярская коллекция, коллекция Булгарских древностей, коллекция бронзовых и медных вещей из курганов Елабужского уезда Вятской губернии, коллекция Кошана, города Укека, предметы каменного века из Казанской и других губер-нии. Через несколько лет, – считал Н.П. Загоскин, – можно будет гово-рить о классификации по какой-либо строго проведенной системе, например, по губерниям и уездам, или по бассейнам рек. Нумизматическое собрание в 1881 году включало 654 вида и 1708 экземпляров монет и медалей (серебряных, медных, билонных, бронзовых и чугунных). Все они были разобраны и был составлен ка-талог по коллекциям: медали и жетоны; джучидские монеты; русские монеты; греческие, римские, восточно- и западно-европейские.  Согласно уставу Общества, обязанности по заведованию музеем возлагались на одного из членов Совета. Но так было только в самом начале, пока музей не имел своего помещения, потом нумизматиче-ское собрание (минц-кабинет) было передано в ведение В.К. Савелье-ва, а после его смерти (1882) – Н.П. Загоскина.  В.В. Радлов заведовал археологической и этнографической час-тями музея до 1 апреля 1880 года, а затем они были переданы на хра-нение и заведование П.А. Пономареву, которому в 1883 году пришлось руководить и минц-кабинетом (после Н.П. Загоскина). 7 ноября 1883 года Совет принял постановление: «Приступить к разработке коллек-ций, рукописей и предметов доисторической археологии». Собрание монет снова перешло в ведение Н.П. Загоскина вплоть до 1887 года. Чтобы сделать музей Общества доступным для широкой публики 2 мая 1879 года профессор В.М. Флоринский предложил использовать освобождавшуюся каменную полицейскую казарму на Николаевской площади225. Совет ОАИЭ обратился с ходатайством в Городскую думу о предоставлении здания, причем Общество брало на себя обязательство сделать надстройку второго этажа, придать зданию соответствующий вид. В 1881 г. Дума согласилась, оставив за собой право вернуть его, ес-ли понадобится, выделив взамен другое помещение. Общество сочло это неудобным и просило создать «более прочные условия» для суще-                                                             224 Отчет о деятельности и состоянии Общества археологии, истории и этно-графии при Императорском Казанском университете. За третий (1880–1881) год его существования. Составил секретарь Общества ординарный профессор Н.П. За-госкин. Казань: типография Имп. университета, 1881. С. 6. 225 ИОАИЭ. 1880. Т. 2. С. 64. 
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ствования музея. В апреле 1884 года по поручению Совета П.А. Понома-рев с секретарем и казначеем Общества осмотрели здание, составили смету расходов. В мае 1884 г. Совет попросил Городскую думу оказать пособие в размере 1000 руб. на ремонт. В октябре 1884 года Дума, кото-рая уже согласилась передать здание без права отчуждения, отказалась выделить пособие на ремонт. У Общества таких средств не было.  Растущие с каждым годом коллекции вызывали интерес местных жителей и ученых, в том числе из Финляндии. На общем собрании 4 октября 1884 года А. Гейкель и А. Рейнгольм рассказали о деятельно-сти финских ученых обществ, продемонстрировали материалы, соб-ранные в Поволжье226.  В 1885 году встал вопрос о судьбе университетского Музея этно-графии, древностей и изящных искусств, имевшего замечательные коллекции, но нуждавшегося в реорганизации. Историко-филологиче-ский факультет образовал комиссию в составе председателя – декана Д.Ф. Беляева, членов – директора музея Н.А. Фирсова, профессоров Д.И. Нагуевского и Д.А. Корсакова, которая предложила на его основе создать «Музей по отечествоведению, в особенности Северо-Восточ-ного края империи», в котором бы объединились коллекции по ар-хеологии и этнографии, принадлежащие ОАИЭ, а также древности Геологического кабинета227. Историко-филологический факультет запросил мнение ОАИЭ об объединении, и общее собрание ОАИЭ 20 декабря приняло положи-тельное решение, оговорив в протоколе условие, чтобы новый музей оставался по-прежнему доступным для членов Общества. Однако слияния не произошло, хотя Музей отечествоведения (единственный в России с таким названием) в университете был создан, а вместе с ним Музей искусств и древностей и Нумизматический музей. В 1886 году Музей ОАИЭ размещался в двух комнатах универси-тета. На общем собрании 21 октября 1886 года было принято предло-жение И.А. Износкова: для разбора и описи библиотеки и музея при-гласить по рекомендации Е.А. Малова студента духовной академии с платой в месяц по 10 рублей. Археологические коллекции остались не разобранными. На заседании Совета 10 мая 1887 года рассматрива-лось письменное обращение действительного члена А.Ф. Лихачева, просившего разрешить ему пользоваться музеем. Ему отказали со следующим объяснением: в настоящее время в музее нет хранителя, коллекции не приведены в известность и не записаны в каталог, часть                                                              226 Протоколы общих собраний за 1884 // ИОАИЭ. 1884. Т. 5. С. 57. 227 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–1. Л. 213. 
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даже не разобрана. Совет все же предложил компромиссный вариант, чтобы председатель ОАИЭ договорился с А.Ф. Лихачевым о дне и часе, когда тот может в его присутствии посетить музей до 1 июня, после чего он будет закрыт228.  Глубокой осенью, 23 ноября 1887 года, на Совете вновь обсуж-дался вопрос о приведении в порядок коллекций, находящихся в му-зее, а также библиотеки и архива. «А.А. Штукенберг заявил, что, преж-де всего, следует в музее изменить мебель для помещения древно-стей, приспособив её к тесному помещению музея, тщательно рассор-тировать вещи, причем не имеющие научного интереса продать, а ве-щи, имеющие научных характер, тщательно систематизировать, при-чем образцы костей, черепов и проч. передать в университетский Му-зей геологии и палеонтологии, а коллекции этнографии поместить на хранение в университетский Музей отечествоведения». Под его на-блюдением начался разбор коллекций: этнографические коллекции были выделены и переданы на хранение в университетский Музей отечествоведения с особым каталогом. Принял их хранитель П.В. Траубенберг, который также был членом ОАИЭ229. В 1888 году А.А. Штукенберг стал директором музея ОАИЭ230.  Подведем общие итоги первого десятилетия Общества.  Залогом плодотворной деятельности была работа предшествен-ников, опыт участия целого ряда ведущих членов в работе Общества естествоиспытателей, в подготовке и проведении IV Археологического съезда в Казани. Ещё накануне создания ОАИЭ и на заре его деятельно-сти были четко определены основные задачи и пути их решения. Организационный период благодаря этому был пройден быстро и успешно. Первое собрание учредителей состоялось в начале мая 1878 года, первое заседание, посвященное конкретным научным док-ладам, – после летнего отпуска в начале сентября, а к началу зимы были решены все организационно-технические вопросы. В целом к первой годовщине – 18 марта 1879 года – оно подошло полностью сформированным как общественная организация со своей структу-рой, управлением, бюджетом, печатным органом, музеем, библиоте-кой с отделом рукописей и актов. В его составе были новые действи-тельные члены и члены-сотрудники, в основном из Казанской и со-седних губерний. Общество вступило в обмен изданиями со многими                                                              228 ОРРК НБ КФУ. № 7.585–2. Л. 36. 229 Отчет о состоянии и деятельности Общества за 1887 год, составленный секретарем Общества В.В. Качановским // ИОАИЭ. 1888. Т.6. Вып. 2. С. 77–78. 230 Отчет ОАИЭ при ИКУ за 1888 год. Казань, 1889. С. 2. 
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научными и учебными учреждениями. Первый состав администрации успешно справился с множеством организационных вопросов. Помимо дружных усилий членов Общества, очень кстати пришелся «админи-стративный ресурс» попечителя Казанского учебного округа П.Д. Шес-такова, поддержка руководства университета, энергия и способности секретаря профессора Н.П. Загоскина. Роль ученых Казанского уни-верситета изначально была ведущей. Вместе с тем в Общество вошли высокообразованные, социально-активные, не равнодушные к обще-ственно-культурным проблемам люди. – И.А. Износков, П.А. Понома-рев, Н.Я. Агафонов, К.В. Лаврский и др. Члены Общества всех рангов проявляли инициативу. Чувствовал-ся настоящий подъем, и даже финансовые трудности не снижали его. Жизнь Общества была очень насыщенной. Но в силу событий, при-ведших к уходу первого, потом второго председателя и ряда ведущих членов, ситуация стала несколько другой. Заряд энергии, который был в самом начале, к концу первого десятилетия уменьшился. Тем не менее, был успешно проведен первый ремонт болгарских памятников, взяты под наблюдение билярские древности, был налажен выпуск «Известий» и с ним научный обмен изданиями. В 1887 году Общество успешно демонстрировало свои коллекции на выставках в Ярослав-ле231 и в Екатеринбурге232, приступило к преодолению накопившихся недостатков в работе музея и библиотеки.  Наиболее интенсивно деятельность ОАИЭ развивалась в направ-лении изучения памятников древности путем разведок и раскопок, собирания археологических коллекций. Булгарские, золотоордын-ские, «костеносные» городища, знаменитый Ананьинский могильник дали немало открытий. Благодаря ОАИЭ было положено начало ар-хеологическим исследованиям не только в Казанской, но и в Вятской, Пермской и некоторых других губерниях. Вопросы истории и этно-графии, выявление и изучение письменных памятников также посто-янно находились в сфере интересов членов Общества. Хотя некоторые задачи, такие как составление археологической и этнографической карт, не были выполнены, поступательное движение в их направле-нии, безусловно, происходило.                                                               231 Организаторы Археологического съезда в Ярославле выразили благодар-ность Обществу за участие в выставке. 232 За участие в Сибирско-Уральской научно-промышленной выставке летом 1887 г. в Екатеринбурге Общество получило диплом, свидетельствовавший о пра-ве на золотую медаль, но для получения самой медали надо было внести требуе-мую сумму, которой у него не было. 
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Список членов Общества археологии, истории  
и этнографии при Казанском университете за 1878–1931 гг.  1. Абдрахимов Али Шакирович, или Рахим Али (Гали) (1892–1943) – д.чл. с 6 нояб. 1927 (Красная Татария. 5.11.27). Доцент ВПИ. Казань. Пи-сатель, тюрколог, литературовед. 2. Абрамычев Петр Иванович – д.чл. с 28 февраля 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1129), г. Казань. 3. Агафонов Николай Яковлевич (1842–1908) – чл.-осн., д.чл. в 1878–1886, с 9 нояб. 1905 – почет. член. Окончил Казанское уездное учи-лище, был вольнослушателем ИКУ (с 1866). Сотрудник газет «Справоч-ный листок город Казани», «Биржевой листок», редактор и издатель «Камско-Волжской газеты» (1872–1874), секретарь Казанского отделения Гос. банка (1876–1881), бухгалтер управления КУО (1881–1908). Автор работ по истории края.  4. Адлер Бруно Федорович (1874–1942) – д.чл. с 23 октября 1911, профессор географии и этнографии ИКУ, г. Казань. С 22 дек. 1913 – по-жизн. чл. ОАИЭ. Окончил естеств. отделение физ.-мат. фак-та Москов. ун-та (1899), мл.хранитель Музея антропологии и этногр. С.-Петерб АН (с 1901); хранитель Этнограф. отдела Русского музея (с 1909), магистр гео-графии (1911). В 1911–1922 – проф. Казанского ун-та, в 1917–1921 проф. Северо-Восточ. археол. и этнограф. ин-та, в 1919–1922 директор Казан. губ. музея (Центр. музея Тат. респ.), Казань. На 1927 – г. М. Географ, этно-граф, музеевед. 5. Адольф Екатерина Эдуардовна (1894 – ?) – д.чл. с 1 апреля 1923 (перечислена из членов-сотр.), зав. отделом этнографии ЦМ ТАССР (1922–1927); временно исполн. обязанности преподавателя по кафедре геогра-фии, этнографии и антропологии КГУ (в 1924 г.). Окончила КГУ. 6. Азадовский Марк Константинович (1888–1954) – д.чл., 1927/28. (Отчет за 1927/28) – профессор истории русской литературы Иркутского ун-та. Окончил СПб. ун-т (1913), профессор Томского ун-та (1918–1921), Иркутского ун-та (1923–1930), редактор журнала «Сибирская живая ста-рина». С 1930 г. в Л. Фольклорист, историк. 7. Аитов Абдрахман Садыкович – член-соревнователь, 1925, г. Ка-зань. 8. Аитов Измаил Сулейманович [Исмагил, 1888 г. рожд.?] – д.чл. с 30 апреля 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 776).  9. Аитов Сулейман Мухамеджанович (1862–1922) – д. чл. с 29 нояб-ря 1896, купец, гласный Казан. гор. думы (с 1897). 
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10. Айналов Дмитрий Власьевич (1862–1939) – д.чл. с 11 апр. 1891, приват-доц. ИКУ. Окончил Новороссийский ун-т (1888). С 1890 в ИКУ, ма-гистр (1895), д-р теории и истории искусства (1900), с 1900 – э.-о. профес-сор. С 1903 – профессор СПб. ун-та, чл.-корр. СПб. АН (1914). 11. Айонов Валентин Михайлович (? – 1921) – д.чл. с 19 апр.1920 г., бывший военный капельмейстер. В Казани с 1914, основатель Студии свободных искусств (1918), преобразованной в Центральную восточную музыкальную школу и далее в Восточную консерваторию.  12. Аладов Николай Ильич (1890–1972) – д.чл. с 19 апреля 1920; г. Казань (на 1927 – иногородний). Оконч. СПб. консерваторию (1910). В 1919–1922 преподаватель теоретич. предметов в Восточной консервато-рии. Композитор, нар. артист СССР (1971). 13. Александров Александр Иванович (1861–1918) – д.чл. с 20 апре-ля 1889; почет. чл. с 22 февр. 1909. Окончил ист.-фил фак-т ИКУ (1883), магистр (1886), д-р сравн. языкозн. (1888), э.-о. проф. ИКУ с 1888; о.проф. (1896), засл. проф. (1911). В 1905–1911 – декан ист.-фил. фак-та ИКУ. С 1911 г. – епископ Анастасий, проф. кафедры церковно-славянского и рус-ского языка КДА, ректор КДА (1912), ректор СПб. дух. академии (с 1913). Филолог-славист.  14. Александров Митрофан Алексеевич (1861 – ?) – д.чл. с 19 февра-ля 1901, лаборант ИКУ; директор реального училища, г. Новоузенск, Са-марской губ. (1904). Окончил ест.отд. физ.-мат. фак-та ИКУ (1887) по гео-логии. 15. Алекторов Александр Ефимович (1861–1919) – пожизн.чл. с 18 сент. 1898, инспектор школ Тургайской области, г. Кустанай. Историк, эт-нограф, деятель просвещения. 16. Алквист Карл Август Энгельбрект (Ahlqvist Karl August Engelbrekt) (1826–1889) – почет чл. с 4 окт. 1884, проф., д-р философии Гельсингфорского ун-та, ректор (1884–1887). Исследователь финно-угорских языков. 17. Альфонсов Иван Васильевич (? – 1919) – д.чл. с 20 апр. 1904, пре-подаватель епархиального женского училища, Казань; с 15 дек. 1914 – пожизн.чл. 18. Амфилохий, иеромонах (Александр Яковлевич Скворцов) (1885–1937) – д.чл. с 18 октября 1912, доцент КДА по кафедре монгольского языка и обличения ламаизма. С 1918 в Сибири. 19. Анатолий, епископ Чистопольский (Грисюк Андрей Григорье-вич) (1880–1938) – д.чл. с 19 декабря 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760), г. Казань. Окончил Киевскую дух. академию (1904), проф. стипендиат по кафедре общей церковной истории, магистр (1911), э.-о.проф. Москов. дух. академии, с 1913 – ректор КДА до её закрытия, епископ с 1914. В совет-скую эпоху продолжал служение и подвергался репрессиям.  
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20. Андерсон Вальтер Николаевич (1885–1962) – д.чл. с 23 мая 1913, приват-доцент по кафедре западноевропейской литературы ИКУ; с 1918 – д-р, проф., с 1920 – проф., г. Дерпт.  21. Андерсон Николай Иванович (1845–1905) – д. чл. с 31 октября 1894, проф. ИКУ. Магистр сравнительного языкознания (1891), препода-ватель финских наречий. 22. Андреев Николай Николаевич – д.чл., 16 мая 1916, присяжный поверенный, г. Казань (ОРРК НБ КФУ. № 1199; отчет за 1921). 23. Андреев Николай Петрович – д.чл., 1921, оставлен для подготов-ки к проф. званию по кафедре истории зап.-евр. литературы КГУ (1921), г. Казань. Окончил КГУ (1918). Преподаватель пединститута. С 1922 – в Пг. (Л.).  24. Андреевский И.Г. – д.чл., 1927/28. – Отчет за 1927/28. [Возможна опечатка в инициалах: Андреевский И.Д. – преподаватель истории клас-совой борьбы на рабфаке КГУ, член Общества изучения Татарстана]. 25. Анисимов Александр Иванович (1877–1937) – д.чл. с 7 декабря 1919, г. Ярославль. Окончил ист.-фил. фак-т Москв. ун-та (1904). Сотрудник, научный руководитель Комиссии Наркомпроса РСФСР по сохранению и раскрытию памятников искусства и по реставрации настенной живописи и древних икон (затем ЦГРМ). Возглавлял реставрационные работы в Новго-роде, Ярославле, Ростове, Угличе, Владимире. Проф. кафедры археологии и материальной культуры Яросл. ун-та (1918–1924) и др. высших уч. зав. Ис-торик древнерусской живописи, реставратор, музейный деятель.  26. Аничкин Иван Васильевич – д.чл., 1894, г. Казань; на 1927 – ино-городний. 27. Аничков Иван Васильевич (? – 1921) – д.чл. с 31 октября 1894, мировой судья, г. Аулие-Ата, Сыр-Дарьинской обл.; г. СПб.  28. Анучин Василий Иванович (1874–1941) – д.чл., 1925, преп. этно-графии ВПИ и КГУ, г. Казань. Окончил СПб. ун-т, физ.-мат. ф-т. До 1922 – проф. Томск. ун-та, в 1923–1929 в Казани. В 1929–1931 – проф. ун-та г. Са-марканда.  29. Анучин Дмитрий Николаевич (1834–1923) – поч. чл. с 21 апреля 1900, засл. проф. ун-та, Москва. Антрополог, географ, этнограф, археолог. Академик (1896) и почетный член (1898) СПб. АН.  30. Апанаев Абдул-Гамид Апсалямович – д.чл. с 23 мая 1913. Казань. 31. Аптиев Гавриил Андреевич – чл.-сотр., 19 нояб. 1889, учитель дер. Варяш, Бирского у., Уфимской губ. 32. Апухтин Всеволод Ростиславович – чл.-сотр. с 11 января 1904, поручик, СПб. На 1911 – М. 33. Аристов Михаил Николаевич – чл.-сотр., 22 марта 1879, студент естеств. разряда ИКУ, затем мировой судья, г. Чистополь, Казан. губ. 34. Аришин Андрей Поликарпович – чл.-сотр. с 16 апреля 1898, фак-тор (заведующий) университетской типографии, Казань. 
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35. Арнэ Туре (Arne, Ture Johnsson) (1879–1965) – д.чл., 1927, архео-лог, доктор наук, профессор, Стокгольм. Сотрудник Исторического музея Швеции. 36. Арсеньев Владимир Клавдиевич (1872–1930) – чл.-сотр. с 5 дек. 1915. (ОРРК НБ КФУ. № 1199), директор Хабаровского краевед. музея (1910–1919), проф. пединститута и Дальневосточного ун-та, г. Владиво-сток. Исследователь Д.Востока, этнограф, географ, музеевед и писатель. 37. Архангельский Александр Семенович (1854–1926) – д.чл. с 3 но-яб. 1885. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1876), магистр (1882), д-р (1888), э.-о проф. (1884), о.проф. (1890), засл. проф. (1907) ИКУ. Чл.-корр. Петерб. АН (1904). Председатель Казан. общества любителей отечественной сло-весности (с 1899). Историк русской литературы. 38. Архангельский Иван Васильевич – чл.-сотр. с 17 дек. 1886 (по протоколу Совета с 16 сентября 1886); штат. смотритель Тетюшского уезд. училища; г. Карсун, Симбирской губ.  39. Архангельский Николай Александрович – чл.-сотр. с 8 сент. 1895; д.чл. с 16 мая 1900, священник, с. Большая Шатьма Ядринского уезда, Ка-занской губ. 40. Архангельский Петр Григорьевич (1884–1921) – д.чл. с 20 апр. 1914. Окончил ИКУ (1912), проф. стипендиат кафедры русской истории, приват-доцент (с 15.12.1915), проф. КГУ (1918). г. Казань. 41. Арцыбашев (Арцыбышев) Дмитрий Петрович (1871–1925) – д.чл. с 30 апр. 1902, зав. техническим отделом Казанской губ. земской управы. После 1917 – зав. отделом промышленной статистики Каз. губ. стат. бюро. Инициатор создания исторического музея дворянства при Ка-занском губернском дворянском собрании (1902). 42. Аспелин Иоганн Рейнгольд (Aspelin, Johannes Reinhold) (1842–1915) – поч. чл., 4 окт. 1881, проф. ун-та, государственный археолог, г.Гельсингфорс. Секретарь Финляндского археолог. общества. Основатель Национального музея Финляндии и музея Хельсингского университета. Основатель финно-угорской археологии. 43. Атласов Гадий (Атласи Хади Мифтахутдинович) (1876–1938) – д.чл. с 17 февр. 1913. Окончил медресе в Буинске (1894), педагогические курсы в Каргалинской слободе. Преподаватель медресе (1898–1903), имам мечети в дер. Алмет Бугульминского у. Самарской губ. (1903–1909), депутат II Гос. Думы (1907). В 1920-е гг. преподаватель в школах Бугульмы и др. Автор работ по истории, педагог, религиозный и общественный деятель. 44. Атнагулов Салах (Салахетдин) Садреевич (1893–1937) – д.чл., (вступил после марта 1928 г.) (ЦГАИПД, ф. 15, оп. 2, д. 1224, л. 88). Предсе-датель Академического центра Татнаркомпроса (1927–1929), директор ТНИЭИ (1930), преподаватель педагогического ин-та в Казани  (в 1930-е гг.). (Один из лидеров национального движения в 1917–1920 гг., 
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член Коллегии по осуществлению Урало-Волжского штата). Политиче-ский и государственный деятель, публицист, писатель. 45. Ахмаров Гайнутдин Назмутдинович (1864–1911) – чл.-сотр. с 19 сент. 1893. Окончил Казанскую татарскую учительскую школу (1885), учитель татарского училища, г. Тетюши, Казанской губ. (с 1891); с 1903 учитель, г. Казань; д.чл. ОАИЭ с 20 апреля 1904. Историк, этнограф. 46. Ахмеров Шахбазгирей Измаилович (1853–1900) – д.чл. с 23 но-ября 1889. Окончил ИКУ (1878), инспектор Казанской татарской учитель-ской школы (с 1881).  47. Ашмарин Николай Иванович (1870–1933) – чл.-сотр. с 20 ноября 1899; действ.чл. со 2 февраля 1919. Окончил Московский Лазаревский институт восточных языков (1894). Преподаватель географии в Инород-ческой учительской семинарии (до 1919 г.), г. Казань. Профессор чуваш-ского и татарского языков в Сев.-Вост. арх. и этн. ин-те (1917–1920), в Чу-вашском ин-те народного образования (Симбирск) 1920–1923, в Азербай-джанском ун-те (1923–1926), в ВПИ в Казани (1926–1931). Языковед-тюрколог, чл-корр. АН СССР (1929). 48. Багин Сергей Афанасьевич (1869 – после 1929) – чл.-сотр. с 12 марта 1902, священник, с. Нижняя Уча, Мамадыш.уезд, Казан.губ.; д.чл. с 18 марта 1909, свящ., Пермский инородческий миссионер; в 1920-е гг. священник в с. Константиновка Малмыжского р-на Кировской области. (Есть в списке на 1927 г.) 49. Балабанов Иван Петрович – чл.-сотр. с 4 окт. 1880, член Саратов-ского губ.стат.комитета, редактор Саратовских губ. ведомостей, г. Сара-тов.  50. Банг (Банг-Кауп) Вилли (Bang Kaup, Willy) (1869–1934) – д.чл. с 28 января 1900, проф. ун-та, г. Левен, Бельгия. Автор трудов по сравни-тельно-исторической грамматике, лексикологии и этимологии тюркских языков.  51. Бартольд Василий Владимирович (1869–1930) – почет. чл. с 12 марта 1928 (объявл. в «Красной Татарии», 6 марта 1928). Окончил вос-точный фак-т СПб. ун-та (1891), доктор истории Востока, профессор (1901), академик-востоковед СПб. АН (1913), АН СССР (1925), глава Колле-гии востоковедов (1921). 52. Башкиров Алексей Степанович (1885–1963) – д.чл., сент. 1919, проф. Самар. ун-та; М. (на 1927). Историк архитектуры, археолог.  53. Бекетов Андрей Николаевич (1826–1895) – д.чл. с 4 сент. 1878, засл. проф. кафедры хирургии ИКУ, г. Казань. Окончил Московский ун-т, д-р медицины (1848), в ИКУ с 1848 г. 54. Белокрысенко Арсений Федорович (1818–1884) – д. чл. с 19 мар-та 1881, действ стат. сов., управляющий делами Симбирской удельной конторы.  
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55. Белокуров Вячеслав Александрович – д.чл. с 4 апреля 1918, свя-щенник, г. Казань (Список членов в отчете за 1919 г.); иногородний на 1927 г. 56. Белькович Николай Николаевич (1866–1920) – д.чл., сент. 1919, г. Лаишев. Учился в Академии художеств, один из основателей Казанской художественной школы и её первый директор (1895–1898). 57. Беляев Дмитрий Федорович (1846–1901) – д. чл. с 16 мая 1884, проф. ИКУ. Окончил СПб. ун-т (1871), магистр (1875), с 1877 в ИКУ: до-цент, д-р, профессор греческой словесности (1878), декан ист.-фил.фак-та ИКУ (1883–1897). Византинист, член-корр. СПб. АН (1898). 58. Бенеманский Михаил Ильич (1877 – ?) – член-сотр. с 14 марта 1910, инспектор дух. семинарии, Казань; д.чл. с 25 апреля 1910. Окончил Московскую дух.академию, магистр богословия (1906). 59. Бетьковский Василий Ефимович – чл.-сотр. с 1 янв. 1880, свящ., с. Матаки, Спасского у.; с. Воронежское, Казан. губ., с. Куюки Лаишевского уезда. 60. Благовидов Федор Васильевич (1865 – ?) – д. чл. с 18 марта 1899, доцент, КДА по кафедре русской гражданской истории (до 1909), г. Казань. Окончил КДА (1889). Историк, д-р церковного права (1901), профессор. 61. Бобров Евгений Александрович (1867–1933) – д.чл. с 28 ноября 1897, профессор философии ИКУ. С 1903 – в Варшавском университете, после 1917 – в Донском университете. 62. Бобровников Николай Алексеевич (1854–1921) – д.чл. с 28 янва-ря 1900, Казань. Окончил физ.-мат. фак-т ИКУ (1877), преподаватель, в 1892–1906 – директор Казанской инородческой учительской семинарии; попечитель Оренбургского учеб. округа (1906–1908), член Совета мини-стра народного просвещения (1909–1917). После Октября 1917 на препо-давательской работе в Казани и Казанской губ. Автор работ по методике преподавания математики, по народному образованию.  63. Богатырев Сергей Адрианович – д. чл. с 21 сентября 1895, пре-подаватель I гимназии Казань; директор гимназии, г. Астрахань (с 1901). 64. Богданов Владимир Владимирович (1868–1949) – д.чл. с 7 дек. 1919, М. (в отчете за 1924–1927 – профессор). Окончил Моск. ун-т (1892), помощник, затем хранитель отделения этнографии в Румянцевском му-зее (1908–1924), преподаватель в МГУ. Ученый секретарь (1905–1930) «Известий» ОЛЕАЭ. 65. Богданов Дмитрий Феодорович – д.чл. с 11 апреля 1906; пожизн. чл. с 23 мая 1906, помощник директора Инородческой учительской семи-нарии, г. Казань. 66. Боголюбов Андрей Иванович – д.чл. с 22 декабря 1913 г., свя-щенник с. Русское Бурнашево, Свияжского у., Казан. губ. 
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67. Богородицкий Василий Алексеевич (1857–1941) – д.чл. с 1 сент. 1919, проф. КГУ, с 1922 – ВПИ, Казань, поч.чл. с 1927/28. Языковед, чл.-корр. СПб. АН (1915). 68. Богословский Михаил Михайлович (1867–1929) – поч.чл., 1927/28 г., историк, академик РАН (1921), АН СССР (1925). Окончил Моск. ун-т (1890). М. 69. Богословский Павел Степанович (1890–1966) – д.чл. с 21 октября 1923 г., проф. Пермского ун-та. Окончил СПб. ун-т (1913) и Археологиче-ский институт. Зав. ист.-этногр. отделом, с 1924 – директор Пермского музея. Одновременно с 1916 – н.сотр., доц., проф. русской литературы (с 1922) в Пермском ун-те. Руководитель Пермского губархива. Фолькло-рист, этнограф, краевед. 70. Бодуэн-де-Куртенэ Иван Александрович (1845–1929) – чл.-осн., проф. ИКУ. Языковед, чл.-корр. СПб. АН (1897). Основоположник Казан-ской лингвистической школы. Окончил ист.-фил. фак-т Варшавской глав-ной школы, по отделению славян. филологии; д-р философии (1970) Лейпциг. ун-та; приват-доцент по сравнительной грамматике индоевроп. языков СПб. ун-та, с 1874 до 1883 в ИКУ: доцент по кафедре сравнитель-ной грамматики и санскрита ИКУ, после защиты докт. дис-и (1875) – про-фессор. Одновременно был преподавателем русского языка и славянских наречий в Казанской дух. акад. (1876–1880). С 1883 в Дерптском ун-те, с 1893 – в Краковском, в 1900–1918 в СПб., с 1918 в Варшав. ун-те. 71. Боков Владимир Егорович (1851 – ?) – д.чл. с 25 ноября 1915 (НМ РТ. Фонды. Папка 36-е, проток. общ. собр). Лесничий; земский начальник участка Златоустовского у. Уфимской губ. (с 1908). Автор работ по исто-рии Златоуста и Урала.  72. Борисов Владимир Леонидович (? – после 1919) – д. чл. с 31 ян-варя 1897, инспектор народных училищ, г. Чердынь, Пермской губ. 73. Бороздин Илья Николаевич (1883–1959) – д.чл. с 26 февраля 1922, проф., М. Историк-востоковед, археолог, этнограф, педагог, профес-сор (1947). Окончил ист.-фил фак-т Моск. ун-та (1907). 74. Бречкевич Митрофан Васильевич (1870–1963) – д.чл. с 20 апреля 1914. Окончил Волынскую дух.семинарию (1890), ист.-фил. фак-т Дерпт. ун-та (1901), оставлен для подготовки к проф.званию, приват-доц., ма-гистр всеобщей истории (1912). В 1913–1922 профессор в Казанском ун-те. В 1919 – директор Сев.-Вост. арх. и этнограф. ин-та, г. Казань. на 1927 – г. Краснодар. Историк-медиевист, славист. 75. Брунов (Бруннов) Н.И. – д.чл. с 31 марта 1928 г., доцент (отчет, повестка дня). Казань. 76. Будде Евгений Федорович (1859–1929) – чл.-сотр. с 28 октября 1893; д. чл. с 19 февр. 1895, проф. ИКУ. Языковед, чл.-корр. СПб. АН (1916). Казань. 
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77. Бузескул Владимир Петрович (1858–1931) – д.чл. с 11 июня 1922, проф., Харьков. Историк, академик РАН (1922), АН СССР (1925), АН УССР (1925). 78. Булич Александр Константинович (1869 – ?) – д.чл., 1926, зав. краеведческим музеем г. Чистополь. Окончил естеств. отделение физ.-мат. фак-та ИКУ (1892). Работал земским начальником в Чистопольском у. Ка-зан. губ., в Саратовском отд. Крестьянского банка; в 1920-е основатель и заведующий краевед. музеем г. Чистополя. Работы по ботанике, археоло-гии, фенологии. 79. Булич Николай Никитич (1824–1895) – чл.-осн., проф. ИКУ. Окон-чил философ. ф-т ИКУ (1845), магистр философии (1849), адъюнкт по ка-федре рус. словесности (1850), д-р рус. словесности (1854), декан ист.-фил. фак-та (1862–1864, 1875–1878, 1881–1882), проректор (1864–1871), ректор (1882–1885). Литературовед, чл.-корр. СПб. АН (1883), Казань. 80. Буртаев Ефим Борисович – чл.-сотр. с 4 мая 1922; д.чл. с 19 апр. 1923, Казань. (Возможно, был принят раньше, т.к. указан в списке присут-ствующих членов на заседании 25 мая 1919 г. – НА РТ. Ф. 977. Оп. Ист.-фил.фак-т. Д. 2551. Л. 1). 81. Буслаев Федор Иванович (1818–1897) – поч. чл. с 4 нояб. 1888, академик СПб. АН (1860), М. Окончил Моск.ун-т (1838), д-р рус. словесно-сти (1861). Языковед, палеограф, историк древнерусской литературы и изобразительного искусства, устного народного творчества. 82. Бычков Афанасий Федорович (1818–1899) – поч. чл. с 14 февр. 1888, акад. Петерб. АН (1869), директор Имп. Публичной библиотеки, СПб. Историк, археограф,  83. Бюлер Федор Андреевич (1821–1896) – поч. чл. с 14 февр. 1888, поч. чл. СПб. АН, директор Главного архива МИД, М. Окончил училище правоведения (1841). Автор работ по этнографии и истории. 84. Вагин Петр Константинович (? – 1910) – чл.-сотр. с 15 дек. 1879, художник, затем учитель, III гимназии, г. Казань.  85. Вакуловский Николай Николаевич (1852–1918 ?) – чл.-сотр. с 27 янв. 1879, доктор медицины, СПб. Окончил Медико-хирург. академию. Врач флотского экипажа. Автор библиографических статей. 86. Валидов Ахмед-Заки (Валиди Ахмед-Заки) (1890–1970) – д.чл. с 23 мая 1913, преподаватель медресе «Касимия», г. Казань. В списке чле-нов ОАИЭ за 1919 год: «член правительства Башкурдистана». Впоследст-вии проф. Стамбульского, Боннского и др. ун-тов. Политический деятель, востоковед-тюрколог, доктор философии (1935). 87. Валлениус (Wallenius) Ивари Александрович – д. чл. с 12 апреля 1896, магистр философии, Гельсингфорс. Исследователь угро-финских языков. 
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88. Вараксина Людмила Ивановна (1886 – ?) – д.чл., 1926, науч. сотр. Археол. музея ОАИЭ. Окончила ВПИ (1924), с 1927 – лаборант кафедры географии КГУ, г. Казань.  89. Варнеке Борис Васильевич (1874–1944) – д.чл. с 9 ноября 1905, проф. классической филологии ИКУ, г. Казань; с 1910 – Новороссийского ун-та, г. Одесса (есть в списке на 1927). Окончил Историко-фил. институт в СПб., работал в Царскосельской гимназии (1902–1904), затем в ИКУ до 1910. Д-р римской словесности (1906), историк театра, театральный критик. 90. Варушкин Александр Владимирович (1865? – 1899) – чл.-сотр. с 1 мая 1899. Казань. Окончил КДА, имел степени д-ра медицины и филосо-фии (Германия), труды по антропологии.  91. Васильев Александр Васильевич – д.чл., сентябрь 1919, г. Чебок-сары (в списке членов ОАИЭ за 1919 год) 92. Васильев Александр Васильевич (1853–1929) – д.чл. с 3 мая 1886, проф. математики ИКУ. Окончил физ.-мат. фак-т СПб. ун-та; с 1875 г. в ИКУ, о.проф. (1887). Один из основателей Физико-математического обще-ства при ИКУ (1890); земский деятель. 93. Васильев Александр Васильевич (1861–1943) – д.чл. с 26 ноября 1898 г., советник Тургайского областного правления Оренбургского уч.округа. Оренбург. Окончил КДА (1886). Редактор Тургайской областной газеты (1899–1906). Окружной инспектор народных училищ Оренбург. губ. (1906), директор народных училищ Симбирской губ. (1909), Казан-ской губ. (1911–1917). Директор Чебоксарской гимназии (с июня 1917), счетовод (1918–1920), преподаватель сельхозтехникума (1920), заве-дующий отделом Чебоксарского музея (1921); сотрудник Стат. управле-ния ТАССР (1923), научный сотрудник ЦМ ТАССР (специалист по восточ-ной нумизматике) (1928–1934).  94. Васильев Валериан Михайлович (1883–1961) – член-сотр. с 19 декабря 1908, г. Казань. Преподаватель марийского языка в Казанской земской женской учительской школе (1907–1918). Окончил КДС, КГУ (1918). Профессор ВПИ (1918–1930) Казань. Марийский педагог-просветитель, языковед, д.филол.наук (1957). Автор первых букварей и книг для чтения на мар. яз., собиратель фольклора. 95. Васильев Василий Павлович (1818–1900) – поч. чл. с 14 февр. 1888, акад. СПб. АН (1886), проф. СПб. ун-та. Востоковед, китаевед, иссле-дователь буддизма. Окончил восточный разряд ИКУ (1837), профессор ИКУ (1851). 96. Васильев Дмитрий Васильевич – д. чл. с 20 дек. 1897, преподава-тель I гимназии, Казань; с 1906 – г. Ядрин; г. Кострома по списку за 1908. 97. Васильев Егор Васильевич – чл.-сотр. с 10 мая 1887, учитель Че-боксарского двухклассного (Бичуринского) училища, Казанской губ.  98. Васильев Иоанн Васильевич (1858–1927) – д.чл. с 13 апреля 1907, священник с. Малая Пурга, Сарапульск. у., Вятской губ. 
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99. Васильев Михаил Андреевич (1878–1944) – д.чл. с 19 нояб. 1919, преподаватель КГУ (1918–1922), ВПИ, г. Казань. Окончил ИКУ (1916), ос-тавлен для подготовки к проф. званию по рус. языку и словесности (1917). Помощник директора Научной библиотеки ТНИЭИ в 1930 г. Лите-ратуровед, фольклорист. 100. Васильев Михаил Григорьевич – д.чл., 29 февр. 1912, препода-ватель гимназии, г. Казань. Историк Вятской гимназии. 101. Васильев Николай Александрович (1880–1940) – д.чл. с 25 апр. 1920, г. Казань. Окончил медицинский и ист.-фил фак-ты ИКУ, приват-доцент ИКУ (с 1910), профессор КГУ (с осени 1918 до 1923). Философ, ло-гик, психолог, литературовед.  102. Васильев Федор Тихонович (? – 1913) – д.чл. с 27 янв. 1898, коммерсант, г. Казань; член-соревнователь (19 декабря 1905) за пожерт-вование большой коллекции монет. Автор работ по археологии, истории и нумизматике. 103. Вахидов Сеид Габдульминанович (Саид Габдулманнанович) (1887–1937) – д.чл., 1925, преподаватель, г. Казань. Окончил медресе Му-хаммадия (1911), преподавал в сельских школах; на рабфаке (КГУ (1919–1921), работал в ТНИЭИ (1930–1931), в ЦМ ТАССР заведовал отделом вос-точных рукописей.. Занимался поиском древних рукописей, сотрудничал с Российской археографической комиссией. Археограф, историк. 104. Вахромеев Иван Александрович (1843–1908) – д.чл. с 14 февр. 1888, г. Ярославль. Из купцов, городской голова (1881–1887, 1897–1905). Один из основателей Ярославской губернской ученой архивной комиссии. Коллекционер, меценат. 105. Введенский Сергей Николаевич (1867–1940) – д.чл. с 23 мая 1906, преподаватель духовного училища, г. Задонск, Воронежской губ. Окончил Московскую дух. академию (1891). С 1910 – инспектор народных училищ в Воронеж.губ. 106. Векслин Носон-Бер Залманович (1897–1942) – д.чл. с 9 окт.(?) 1924, проф. ТКУ, г. Казань (должность и место работы – по списку 1927). Окончил биолого-естественное отделение ВПИ (1923). Завуч рабфака, преподаватель географии и политэкономии (1926), профессор эконом-географии КГУ (1930). Начальник Татглавпрофобра (1924–1925). Заво-тделом промышленности и экономики ТНИЭИ, зампредседателя Госплана ТАССР (1930). Директор КГУ (1931–1935).  107. Вершинский Анатолий Николаевич (1888–1944) – д.чл., 1926, проф., Тверь. Окончил СПб. ун-т (1911) и Археологический институт. В 1922–1932 зав. словесным отделением Тверского пединститута, затем завкафедрой истории народов СССР 108. Веселицкий Владимир Иванович (1862–1919) – чл.-сотр. с 8 сент. 1889, священник с. Богородского, Казан. у., Казанской губ. Окончил Казан. дух. семинарию (1883) 
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109. Веске Михаил Петрович (1843–1890) – д.чл., 1887 или 14 февр. 1888, преподаватель финских наречий в ИКУ, Казань. Окончил Лейпциг-ский ун-т, д-р философии (1872). С 1887 – в ИКУ. 110. Вечеслав Николай Николаевич (1832–1883) – чл.-сотр., 24 окт. 1878, секретарь Казан. губ. стат. комитета (1863–1883). Окончил каме-ральное отделение юрид. фак-та ИКУ (1855). 111. Вечтомов Григорий Александрович (1887–1918) – чл.-сотр. с 9 сентября 1915. Оставлен для подготовки к проф. званию по кафедре всеобщей истории в 1914. г. Казань. 112. Виддинов Василий Ильич – д.чл. с 30 нояб. 1878, г., служащий в управлении Тамбовско-Саратовской железной дороги, г. Саратов. 113. Виноградов Захар Захарович (1882–1963), – д.чл. с 24 окт. 1920, М. (на 1927). Фотограф, географ, этнограф. 114. Вирхов (Virchow) Рудольф (1821–1902) – поч. чл. с 30 окт. 1881, проф. ун-та, г. Берлин., иностр.чл.-корр. СПб. АН (1881). Патологоанатом, археолог, антрополог, палеонтолог. 115. Витевский Владимир Николаевич (1845–1906) – д. чл. с 11 апр. 1879, преп. Инородческой учит. семинарии, Мариинской женской гимна-зии, г. Казань. Историк, педагог. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1870). 116. Вихман Георг (Wichmann Yrjö Jooseppi) (1868 – 1932) – чл.-сотр. с 13 окт. 1891, магистр Гельсингфорского ун-та. Финский языковед, фольклорист, д-р философии (1898), д. чл. Фин. Академии наук (1909). Преподаватель университета (1899), профессор (1908). Один из руково-дителей Финно-угорского общества. Исследовал Поволжье во время ко-мандировок (1891, 1894, 1901, 1902).  117. Вишневский Борис Николаевич (1892–1965) – д.чл. с 7 дек. 1919, преподаватель кафедры географии и этнографии КГУ (1919–1923), Сев.-Вост. арх. и этн. ин-та (с 1921), г. Казань; зав. Научным отделом Тат-наркомпроса. Окончил Моск. ун-т (1916), оставлен дл подготовки к проф. званию. С 1923 г. в Музее антропологии и этнографии Академии наук (Л.) 118. Владимиров В.Н. – чл.-сотр. с 29 декабря 1885. 119. Владимиров Петр Владимирович (1854–1902) – чл.-осн., проф. стипендиат, г. Казань. Окончил ИКУ, магистр рус. словесности (1885), д-р рус. словесности (1888), проф. Киев. ун-та (1888). 120. Владимирский Василий Федорович – чл.-сотр. с 29 декаб. 1885, священник с. Богаево, Свияжского у., Казан.губ. 121. Воздвиженский Ермий Васильевич (1862 – ?) – д. чл. с 27 окт. 1896, препод. рус. яз. и словесности реал.училища, пехотного училища, г. Казань. Затем инспектор гимназий в Астрахани (1901), Симбирске, ди-ректор реального училища г. Елабуги (1906–1916).  122. Вознесенский Петр Ефимович – д.чл., 27 апр. 1908. преподава-тель духовного училища, г. Чистополь, Казан.губ. 
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123. Волочков Александр Васильевич (1866 – ?) – д.чл. с 28 нояб. 1910, инспектор I Казанской гимназии. Окончил СПб. ун-т (1888), работал в Саратове в гимназии и библиотеке, с 1910 в Казани, с 1913 – директор Тетюшской гимназии, Казанская губ. (есть в списке на 1927). 124. Воробьев Николай Иосифович (Осипович) (1894–1967) – д.чл. с 30 апр. 1922; ассистент, доцент (1927) кафедры географии, этнографии и антропологии КГУ, с 1923 также – в ВПИ. Зав. естеств.-историческим, эт-нографическим отделами ЦМ ТАССР, директор музея (1923–15.09.1930). Ученый секретарь отдела культуры и быта ТНИЭИ (1930 – март 1931). Окончил КГУ (1918). Этнограф, географ, историк, д.и.н. (1945).  125. Воронцов Александр Иванович (? – 1910) – д.чл. с 22 мая 1903, делопроизводитель, бухгалтер Управления удельного округа, Казань. 126. Воронцов Константин Иванович (? – после 1919) – чл.-сотр. с 27 мая 1888; д. чл. с 27 февр. 1892, препод. I гимназии, Казань; с 1907 – ин-спектор 2-й гимназии, г. Саратов. 127. Ворченко Иван Иванович – д. чл. с 12 февр. 1894, начальник  хозяйств. отдел. Казанского округа путей сообщения. Окончил Киевский ун-т. 128. Высоцкий Николай Федорович (1843–1922) – чл.-сотр. с 16 апр. 1879, доцент ИКУ; д.чл. с 3 ноября 1885; почет. чл. со 2 окт. 1906. Окончил ИКУ (1864), ординатор хирург. факультет. клиники, д-р медицины (1872), э.-о.проф. (1882), о. проф. (1885), засл. проф. ИКУ (1893). Хирург, общест-венный деятель, археолог, этнограф, коллекционер. 129. Габяшев (Габяши) Султан-Ахмед Хасанович (1891–1942) – член-сотр., 1920; д.чл. с 1 апреля 1923; преп. муз. техникума, г. Казань. Композитор, музыковед, педагог, хормейстер. Учился в медресе «Галия», на юридическом фак-те ИКУ.  130. Газенвинкель Константин Борисович (1850–1896) – д. чл. с 19 дек. 1891, товарищ прокурора Судебной палаты, г. Казань. Затем член Ки-евской судебной палаты. Окончил Училище правоведения (1872).  131. Галиев Василий Михайлович – д.чл. с 30 апр. 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 776), директор Учительского института, г. Казань. 132. Галкин-Враский Николай Николаевич – чл.-сотр. с 1 нояб. 1890; д.чл. с 27 февр. 1892, камергер Двора е.и.в., член Судебной палаты Казани. В 1906 – предс. Департамента Судеб. палаты, г. Казань. 133. Гарский Михаил Андреевич – д.чл. с 29 апр. 1879, помощник кассира Казан. отделения Гос. банка, Казань. 134. Гациский Александр Серафимович (1838–1893) – чл.-осн., сек-ретарь Нижегородского губ. стат. комитета. Литератор, историк, этно-граф, статистик, обществ. деятель. Окончил юрид. фак-т ИКУ (1861). 135. Гейкель Аксель Олай (Heikel Axel Olai), (1851–1924) – чл.-сотр. с 30 сент. 1884, магистр философии, затем д-р философии, профессор Гель-
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сингфорг. ун-та, интендант Археологической комиссии. Один из осново-положников финно-угорской этнографии. 136. Георгиевский Александр Петрович (1888–1955) – д.чл. с 16 мая 1916, преподаватель реального училища, г. Казань (ОРРК НБ КФУ. № 1199). Окончил ист.-фил. фак-т СПб. ун-та (1914). С 1918 г. на Дальнем Востоке. Историк русской литературы, фольклорист, этнограф, архивист, критик, профессор Дальневосточного университета. 137. Гераклитов Александр Александрович (1867–1933) – д.чл., 1926/27 г., преподаватель ун-та, г. Саратов. Исследователь истории края. 138. Геркен Вера Александровна (1859? – после 1925) – чл.-сотр. с 18 апр. 1887, преподаватель истории в частной (3-й) женской гимназии С.Ф. Вагнер, г. Казань.  139. Гермаидзе Григорий Борисович – д.чл. с 9 окт. 1924, профессор Тат. коммунистического ун-та (в мае 1924 – штатный лектор политмини-мума физмата КГУ), доцент Ин-та сельского хозяйства и лесоводства. Окончил Моск. ун-т, канд. эконом. наук, г. Казань.  140. Гиммельфарб Семен Моисеевич – д.чл., 6 нояб.1927 (объявле-ние в «Красной Тат.», 1927, 5 нояб., отчет за 1927/28) – профессор полит-экономии Татарского коммунистического университета, Казань. Окончил Институт красной профессуры, Москва. 141. Горемыкин Игнатий Иванович (1844 – ?) – чл.-соревн. с 16 апр. 1879, член Казанского окружного суда, Казань. 142. Городцов Василий Алексеевич (1860–1945) – д.чл. со 2 февр. 1919, проф., зав. отделом археологии ГИМ, М. (на 1927).  143. Горталов Николай Константинович (1863–1922) – чл.-сотр. с 1 нояб. 1890, г. Алатырь; д. чл. с 27 февр. 1892 , г. Казань. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1886), преподаватель в Алатырской прогимназии, в 1891–1916 – учитель латин., греч. и франц. языков в I Казанской гимна-зии, зав. учебным отделом Город.музея (1910–1917). 144. Готвальд Иосиф (Осип) Федорович (1813–1897) – чл.-осн., проф.-востоковед ИКУ (1849–1855), библиотекарь (1850–1897), началь-ник университетской типографии (1857–1884). Окончил Бреслауский университет (1836) со степенью доктора философии. В России с 1838 г. Профессор арабского и персидского языков ИКУ (1849–1855), лектор анг-лийского языка (1859–1862). Автор трудов по востоковедению. Член-корр. СПб. АН (1870). 145. Готвальд Мария Александровна – чл.-сотр. с 15 ноября 1895, г. Кагызман Карсской области; г. Моздок, Терской обл. 146. Готвальд Федор Иосифович (1856 – ?) – д.чл., 16 декабря 1915. (ОРРК НБ КФУ. № 1199). На 1896 г. – полковой ветеринарный врач Ейско-го казачьего полка, г. Кагызман Карсской обл. 147. Грабарь Игорь Эммануилович (1871–1960) – д.чл. с 7 дек. 1919, проф., М. (на 1927). Окончил юрид. фак-т СПб. ун-та (1893), Академию ху-
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дожеств (1898). Попечитель Третьяковской галереи (1913–1925), замес-титель председателя Отдела по делам музеев и охраны памятников ис-кусства и старины Наркомпроса РСФСР, директор Центральных государ-ственных реставрационных мастерских (1918–1930). Академик АН СССР (1943), Академии художеств (1947). Художник-живописец, искусствовед, реставратор, музейный деятель. 148. Грацианский Николай Павлович (1886–1945) – д.чл. с 29 февр. 1912, проф. стипендиат каф. всеобщей истории ИКУ; с осени 1918 – проф. КГУ, Казань. Историк-медиевист, М. (на 1927). 149. Грибовский Антон Иванович – д.чл. с 19 дек. 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760), г. Казань. 150. Гримм Эрвин Давидович (1870–1940) – д. чл. с 29 ноября 1896 (до 1907 г.), приват-доцент всеобщей истории, проф. ИКУ, г. Казань. СПб., проф. ун-та. Окончил СПб. ун-т (1891), приват-доцент (с 1894). В Казани в ИКУ (1896–1898). С 1899 в СПб.: магистр (1900), д-р (1902) всеобщей ис-тории. Профессор (1903) ун-та, проректор (1908–1910), ректор (1911–1918). С 1920 г. в эмиграции, в конце 1923 г. вернулся на родину, жил в Москве и Лениграде. 151. Гроссман Рудольф Оттович – д.чл. с 31 окт. 1878, кандидат прав, г. Казань, затем СПб. 152. Грудцын Иван Сергеевич – д.чл. с 19 мая 1905, г. Казань. 153. Груздев Виталий Феофанович (1893–1982) – д.чл., сент. 1919, врач, г. Казань; на 1927 – иногородний. Окончил мед. фак-т ИКУ, в 1922–1924 гг. находился на военной службе в Псковской губ., с 1937 г. в Ленин-граде, работал в Военно-медицинской академии, к.м.н. (1945). Собиратель старинных рукописей и др. материалов, исследователь истории медици-ны, естествознания, истории литературы. 154. Грушевский Михаил Сергеевич (1866–1934) – д.чл. с 25 нояб. 1915 (НМ РТ. Фонды. Папка 36-е), проф., г. Казань. На 1927 – г. Киев. Окон-чил Киев. ун-т (1890), проф. Львовского ун-та (1894–1914). В 1915–1916 гг. жил в Казани. Председатель Украинской Центральной рады (1917 – 1918), в 1919–1924 г. в эмиграции, с 1924 г. в Киеве: профессор истории Киев. ун-та (с 1924 г.), академик Всеукраинской академии наук, д.член АН СССР (1929). Историк, литературовед, общественный и политический деятель, один из лидеров украинского национального движения. 155. Губайдуллин Газиз Салихович (1887–1937) – д.чл. с 19 нояб. 1919, г. Казань. Окончил ИКУ (1916), оставлен для подготовки к проф. званию по русской истории. Преподаватель ВПИ (1922–1925), член Ака-демического центра Татнаркомпроса. С 1925 г. – в г. Баку. Историк, д.и.н. (1927), проф. (1927), общественный деятель. 156. Губайдуллина Мариам Салиховна (1892–1933) – чл.-сотр. с 20 мая 1920; д.чл. с 19 апреля 1923, г. Казань. Окончила Северо-Восточный археологический и этнографический институт (1920), оставлена для под-
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готовки к проф. званию. Преподаватель ВПИ, сотрудник ЦМ ТАССР. С 1925 в г. Баку. Этнограф. 157. Гуляев Константин Иванович – чл.-сотр. с 22 нояб. 1880 (по списку 1886 с 28 мая 1881), волостной писарь, с. Асаново, Елабужского у., Вятской губ. 158. Гурий, архимандрит (Степанов Алексей Иванович) (1880–1938) – д.чл. с 18 окт. 1912, инспектор, проф. КДА. Казань. Окончил КДА (1906), магистр богословия (1909), доцент по кафедре калмыцкого языка, э.-о. проф. (1910), о. проф. по кафедре истории монгольских племен и эт-нографии, д-р церковной истории (1916). Религиозный деятель, этнограф и историк, автор трудов по буддизму. 159. Гурлянд Яков Ионович (1881 – ?) – чл.-сотр., 17 нояб.1904, СПб. Выпускник С.-Петерб. ун-та, востоковед, юрист. Преподавал в Парижской русской высшей школе общественных наук, в С.-Петерб. археологическом институте, на Высших женских архитектурных курсах, Политехнических курсах. Был директором коммерческих училищ, печатался в различных газетах и журналах. 160. Гусев Николай Павлович – д.чл. с 14 дек. 1902, фотограф-любитель, ксилограф, г. Казань. 161. Девишев Ахмед-Алим Абдуллович – д.чл., 1927/28, аспирант художественного отдела ЦМ ТАССР. С 1 авг.1930 – зав. худ. отделом ЦМ ТАССР, Казань 162. Дембровский Константин Григорьевич (1842–1880) – д.чл. с 29 апр. 1879, преп. словесности Казанского женского Родионовского инсти-тута, Казань. 163. Демидов Николай Александрович – д.чл. с 17 дек. 1886, канд. юр. наук, мировой судья Нижегородской губ. (г. Васильсурск). 164. Денике Борис Петрович (1885–1941) – д.чл. с 11 дек. 1911. Окончил ИКУ (1911). Казань. Приват-доцент ИКУ кафедры теории и исто-рии искусств (1915–1916); проф. (с 1918). С 1920 в Моск. ун-те. На 1927 – проф., М. Историк искусства. С 1925 директор Музея народов Востока. 165. Денике Юрий (Георгий) Петрович (1887–1964) – д.чл. с 23 янв. 1916, г. Казань; окончил ИКУ (1915), проф. стипендиат по кафедре всеоб-щей истории. Политический деятель. С 1920 г. в Моск. ун-те, проф. социо-логии, с 1922 г. в Берлине (ОРРК НБ КФУ. № 1199). 166. Диваев Абубекр Ахмед-джанович (1855–1933) – чл.-сотр. с 11 янв. 1896; д.чл. с 27 янв. 1898, пожизн. член. Окончил Оренбургский Не-плюевский кадетский корпус (1876), работал переводчиком восточных языков при военном губернаторе Сыр-Дарьинской области, чиновником особых поручений при Туркестанском генерал-губернаторе, г. Ташкент. Один из организаторов Среднеазиатского ун-та, профессор. Этнограф, лингвист-тюрколог, фольклорист.  
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167. Дитякин Валентин Тихонович (1896–1956) – чл.-сотр., 12 янв. 1919; д. чл. с 9 нояб. 1919. Окончил КУ (1917), оставлен на кафедре всеоб-щей истории, утвержден профессором ФОНа КГУ (февраль 1922), профес-сор кафедры всеобщей истории ВПИ (1922). В 1921–1925 – зам. директора Института научной организации труда. Профессор Татарского коммуни-стического ун-та (с 1929). С 1931 в М. Преподаватель истории стран Запа-да, всеобщей истории, марксистско-ленинской философии, истории рели-гии и атеизма, политэкономии, истории южных и западных славян, сла-вянской филологии. 168. Дмитриев Александр Алексеевич (1854–1902) – чл.-сотр. с 3 ноября 1885, преподаватель истории, географии в гимназиях, инспектор народных училищ (1890–1902). г. Пермь. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1876). С 1890 г. в Соликамске. Председатель Пермской ученой архивной комиссии. 169. Дмитриевский Николай Иванович – чл.-сотр. с 4 окт. 1880 (22 ноября 1881 – по списку 1886 и 1890, 22 ноября 1891 – по списку 1897), учитель Билярского двухклассного училища, пригород Билярск, Чисто-польского у. Казан. губ.  170. Добротворский Иван Михайлович (1832–1883) – чл.-осн., проф. ИКУ. Казань. Историк церкви. Окончил КДА (1856). 171. Догель Михаил Иванович (1865–1936) – д.чл. с 19 апреля 1898, магистр, д-р международного права, проф. ИКУ, г. Казань. Окончил физ.-мат. фак-т ИКУ. После революции в эмиграции. 172. Доннер (Donner) Отто (1835–1909) – поч. чл. с 4 окт. 1884, проф. санскрита и сравнительного языкознания ун-та, г. Гельсингфорс. Основа-тель (1883) и первый президент (с 1893) Финно-угорского общества. Автор трудов в области индоевропейского и финно-угорского языкознания. Ре-дактор журнала «Journal de la Société finno-ougrienne» (1886‒1891). 173. Дормидонтов Григорий Федорович (1852–1919) – чл.-сотр. с 22 марта 1879, кандидат прав; д. чл. с 29 дек. 1885. Д-р гражд. права, проф. ИКУ. В 1909–1917 – ректор ИКУ. Казань. 174. Дроздов Александр Иванович (? – 1878) – чл.-сотр. с 23 авг. 1878, священник с. Ивановский Увек, Саратовского у., Саратовской губ. 175. Дубасов Иван Иванович (1843–1913) – чл.-сотр. с 19 марта 1890, г. Тамбов. Окончил Киевскую дух. академию (1867), преподаватель, секретарь Тамбов. губ. статистического комитета (1873–1884), директор Тамбов. учительского ин-та (1884–1900), председатель Тамбов. ученой архивной комиссии (1884–1898), директор народных училищ в Курской губ. (1900–1903). Автор работ по истории края. 176. Дуброва Яков Павлович (? – 1898) – д.чл. с 27 янв. 1898 (в том же году скончался, согласно отчету за 1898). Секретарь архиепископа Ка-занского и Свияжского Арсения. Окончил КДА, был учителем и занимался 
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миссионерской деятельностью среди калмыков Ставропольской губер-нии (1889–1894). 177. Дубяго Дмитрий Иванович (1849–1918) – д.чл. с 3 нояб. 1885, проф. ИКУ, г. Казань. Окончил СПб. ун-т, работал в Пулковской обсервато-рии, с 1984 в ИКУ профессор астрономии, директор обсерватории в Каза-ни (1884–1918), основатель и директор загородной астрономической об-серватории им. В.П. Энгельгардта (1901–1918). Доктор астрономии и гео-дезии (1880). В 1899–1905 – ректор ИКУ. 178. Дульский Петр Максимилианович (1879–1956) – д.чл. с 20 апр. 1914, преподаватель реального училища, г. Казань. Окончил Казанскую художественную школу, Казанский университет в качестве вольнослуша-теля (1919). Заведующий худ. отделом ЦМ РТ (1919–1930), лектор Казан-ских архитектурно-художественных мастерских (1919–1925), преподава-тель Северо-восточного археол. и этногр. ин-та (1920–1921), ВПИ (1922), сотрудник ТНИЭИ (1930). Искусствовед, график, педагог.  179. Дьяков Павел Иванович – чл.-сотр. с 28 сент. 1879, священник с. Можарово, Тетюшского у., Казан. губ. 180. Евсевьев (Кобаев-Евсевьев) Макар Евсевьевич (1864–1931) – чл.-сотр. с 3 апр. 1889; д.чл. с 9 февраля 1914, преподаватель Инородче-ской учительской семинарии, г. Казань. С 1918 хранитель этнографиче-ского отдела Городского музея. Проф. (1921) ВПИ, ТКУ. Мордовский педа-гог-просветитель, этнограф. 181. Егерев Василий Васильевич (1886–1956) – д.чл., 1921, г. Казань. Окончил Казанский политехнический ин-т (1922). Преподаватель Казан-ских архитектурно-художественных мастерских (1920–1927), Казанского индустриального техникума (1926–1930), зав. архитект. отдел. Каз. коми-тета гос. соружений и начальник строит. управления (1918–1931), член Отдела по делам музеев и охраны памятников искусства и старины ТатНКП (с 1922), председатель (с 1924). Кандидат архитектуры (1940), зав. кафедрой архитектуры КИИГС (1946–1956). 182. Егоров В.Е. – д.чл., с 1927/28 (в отчете). [Возможно: Егоров Ва-силий Георгиевич (Егорович) (1880–1974). Окончил Симбирскую чуваш-скую учительскую школу, Симбирскую духовную семинарию, КДА (1908), славяно-русcкое отделение ист.-фил. фак-та СПб. ун-та (1916). Был препо-давателем средних уч. зав., инспектором нар. училищ, организовал Чуваш. рабфак, с 1923 – в Чуваш. пед. техникуме, с 1925 – в ВПИ и ТКУ, г. Казань. Затем работал в различных научных и высших учебных заведениях Чу-вашии. Заслуж. деятель науки Чуваш. АССР (1954)]. 183. Ежов Назарий Яковлевич (1888–1946) – д.чл., после марта 1928. В 1927–1929 – заведующий Истпартотделом Татар. ОК ВКП(б), затем вне-штатный сотрудник отдела (ЦГАИПД. Ф. 15. Оп. 2. Д. 1224. Л. 88; Ф. 36. Оп. 1. Д. 453. Л. 2). Окончил Пермскую сельскохозяйственную школу (1906), Ка-занскую школу прапорщиков (1917). Один из руководителей и участников 
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вооруженного восстания 24–26 октября 1917 г. в Казани, командующий Казан. воен. округом. В 1919–1921 на рук. работе в Туркестане, в 1926 – член коллегии Наркомата рабоче-крестьянской инспекции в Казани. 184. Емельянов Аркадий Иванович – д.чл. с 24 окт. 1910, преподава-тель Инородческой учительской семинарии. Казань; (на 1927 – препод., Л.)  185. Ермолов Владимир Александрович (? –1879) – чл.-осн., земле-владелец, бывший председатель Казанской губ. земской управы, Казань.  186. Ефимов Никита Ефимович (1858–1918) – чл.-сотр. с 16 мая 1889, учитель Миссионерского приюта, затем народного училища. Казань. Окончил 2-годичные миссионерские курсы при КДА по татарскому отде-лению (1893), затем стал священником с. Емуратка Чистоп.у., Казан.губ. Фольклорист, этнограф, исследователь чувашского языка. 187. Ефремов Стефан Ефремович – д.чл. (пожизн.) с 22 окт. 1913, священник с. Ефремкино, Стерлитамакского у., Уфимской губ. (есть в спи-ске на 1927). 188. Жизневский Август Казимирович (1819–1896) – чл.-сотр. с 19 марта 1890, управляющий Тверской казенной палатой. Окончил Моск. ун-т по отделению естеств.наук (1841). Председатель Тверской губ. ученой архив. комиссии (1884–1896), основатель и директор музея в Твери. Краевед, музейный деятель.  189. Жилин Алексей Дмитриевич – чл.-сотр. с 22 марта 1879, учи-тель народного училища, затем священник в с. Верх-Ушнуре, Уржум. у., Вятской губ.  190. Жузе Пантелеймон Крестистович (Крестович) (1871–1942) – д.чл. с 17 янв. 1919, проф. КГУ (1919), г. Казань (до 15.10.20). Окончил КДА, магистр богословия, преподаватель арабского, французского языков. Проф., г. Баку (на 1922). Востоковед. 191. Забелин Иван Егорович (1820–1908) – поч. чл. с 16 мая 1884, председатель Общества истории и древностей российских при Москов. ун-те, фактический директор (товарищ председателя) Российского Исто-рического музея (1885–1908), г. М. Историк, археолог, коллекционер, му-зейный деятель. Чл.-корр. (1884), поч. чл. СПб. АН (1907). 192. Загоскин Николай Павлович (1851–1912) – чл.-осн., доцент, проф. (1879) ИКУ. Почет. чл. ОАИЭ с 22 февр. 1909. Казань. Окончил ИКУ (1874), приват-доцент (1875); магистр (1878), д-р гос. права (1880); декан юрид. фак-та (1905–1906), ректор ИКУ (1906–1909). Издатель и ред. газе-ты «Волжский вестник» (1883–1891), директор Казанских высших жен-ских курсов (1911), избранный член Гос. совета от университета (1911). Историк русского права и публицист. 193. Заиончевский (Зайончковский) Николай Михайлович – д.чл. с 28 февр. 1906, преподаватель реального училища, г. Орел. 
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194. Заитов Мухаметзян Биккинин – чл.-сотр. с 8 марта 1880, указ-ной мулла, дер. Кугарчино, Лаишевского у., Казан. губ. (есть в списке на 1890 г.). 195. Зайцев Алексей Михайлович (1856–1921) – д. чл. с 29 дек. 1885, хранитель Минералогического музея, приват-доцент, магистр естествен-ных наук (1887), г. Казань; проф. Томского ун-та (1888). Окончил ИКУ (1879). 196. Зайцев Иван Яковлевич – чл.-сотр. с 30 сент. 1884, учитель Больше-Таябинского земского училища, Тетюш. у., Казан. губ. 197. Залкинд Георгий Моисеевич (1893–1958) – д.чл. с 11 ноября 1923, г. Казань. Окончил юрид. ф-т ИКУ в 1916. В начале 1920-х гг. – зав. Кустарно-промышленным музеем Союза кредитных кооперативов и тру-довых артелей Казанского края (Кредитартельсоюза). Лаборант, науч. сотр. кабинета истории ТНИЭИ (1930). В 1931 – завуч в Татарском театр. техникуме. Автор статей по истории, музейному делу, литературе. Биб-лиофил, коллекционер. 198. Заринский Платон Егорович (1831–1881) – чл.-осн., протоие-рей Казанской Кремлевской военной церкви, Казань. Историк, религиоз-ный деятель. 199. Заседателев Н.М. (? – 1921) – д.чл. (в отчете за 1921 год). 200. Засецкий Николай Александрович (1855–1917) – д. чл. с 31 янв. 1897, проф. ИКУ, г. Казань. Терапевт, д. медицины (1883). Окончил Меди-ко-хирургическую академию (1880). 201. Заусайлов Василий Иванович (1845–1911) – д.чл. с 30 нояб. 1878 г., купец, потомств. почет. гражданин, г. Казань. Окончил ИКУ по физ.-мат. фак-ту. Краевед, коллекционер.  202. Захаров Алексей Алексеевич (1884–1937) – д.чл. с 26 февр. 1922, проф. кафедры археологии и музееведения ФОН МГУ (1921–1925), профессор кафедры исторической археологии этнологического факуль-тета (1925–1930), библиотекарь Музея антропологии (1931–1934), М. Окончил Московский ун-т. Археолог. 203. Зеленин Дмитрий Константинович (1878–1954) – д.чл. с 27 апр. 1908, магистрант Юрьевского университета, г. Юрьев (Тарту). СПб. (на 1911). В 1916–1925 гг. профессор кафедры русского языка и словесности Харьков. ун-та. В декабре 1917 был избран профессором КУ. С 1925 г. – про-фессор кафедры этнографии восточных славян Ленинград. ун-та. В 1926–1941 заведующий библиотекой Музея антропологии и этнографии Акаде-мии наук. Член-корр. АН СССР (1925). Этнограф, диалектолог, фольклорист.  204. Знаменский Петр Васильевич (1836–1917) – поч. член с 19 апр. 1898, бывший профессор КДА, г. Казань. Окончил КДА (1860), д-р бого-словия (1873), профессор русской церковной истории; д-р русской исто-рии Московского ун-та "honoris causa", почетный член ИКУ (1892), член-кор. СПб. АН (1892). Историк русской церкви.  
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205. Золотницкий Николай Иванович (1829–1880) – чл.-осн., руко-водитель частного миссионерского приюта в Казани (с 1871). Выпускник ист.-фил. фак-та ИКУ (1851), работал редактором, цензором, мировым посредником, инспектором чувашских школ (1867–1871). Просветитель, педагог, языковед, тюрколог. 206. Зомбар Иван Григорьевич – д.чл. с 25 сент. 1919, г. Чистополь. 207. Зубов Леонид Ардалионович – д.чл. с 20 окт. 1899, учитель-инспектор городского училища, г. Астрахань. 208. Зуммер Всеволод Михайлович (1885–1970) – д.чл. с 31 марта 1928, проф. (отчет, повестка дня). Окончил Киев. ун-т по кафедре истории искусств и Московский археолог. ин-т. Преподавал в Киевском археолог. ин-те, после его закрытия – в Бакинском университете, д-р, профессор кафедры истории искусств. С 1928 г. в Харькове директор Художественно-исторического музея. Историк восточного искусства, археолог, исламовед, один из основателей ориенталистического направления в украинском искусствоведении. 209. Ибрагимов Галимджан Гильфанович (1887–1938) – д.чл., 1926, председатель Академического центра Наркомпроса ТАССР, г. Казань. Член ВЦИК РСФСР, президиума ЦИК ТАССР. Писатель, ученый, гос. деятель, Ге-рой труда (1928). 210. Иваницкий Тарасий Александрович – чл.-сотр. с 28 авг. 1894, учитель, с. Кахи Закатальского округа; священник, г. Сухум. 211. Иванов Александр Павлович – чл.-сотр. с 25 нояб. 1878, препод. реал. училища, Ксенинской жен. гимназии, г. Казань. 212. Иванов Антоний Семенович – чл.-сотр. с 8 мая 1897, священ-ник, с. Девлезеркино Бугульминского у., Самарской губ.; с. Нижняя Ива-новка, Самарской губ. и уезда; с 27 сент. 1904 – д.чл. (в списке на 1927 – Иванов Анатолий Семенович, 1897, г. Бугульма). 213. Иванов Василий Сергеевич – чл.-сотр. с 12 янв. 1899, урядник 19 участка Астраханского уезда, с. Промысловка, Астраханской губ. 214. Иванов Владимир Александрович (1872 – ?) – д.чл. с 24 апр. 1911, подполковник, военный инженер, штатный преподаватель Казан-ского воен. училища. Казань. С 15 декабря 1914 – пожизн. чл. ОАИЭ. Окон-чил Николаевскую военную академию, участник русско-японской войны. 215. Иванов Павел Павлович – д.чл. с 25 сент. 1919, преподаватель, г. Цивильск, Казанской губ.  216. Иванов Юрий Алексеевич (1892 – ?) – чл.-сотр. с 14 нояб. 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760), студент; д.чл. с 29 мая 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 779). После окончания Казан.ун-та в 1917 г. оставлен для под-готовки к проф. званию по каф.всеобщей истории (специализ. по истории Византии). С 1920 – времен. преподаватель КГУ. В 1921 – преподаватель Самар. ун-та. На 1927 – препод., г. Саратов. 
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217. Игнатьев Руф Гаврилович (1818–1886) – чл.-сотр. с 11 мая 1878, член Минского губ. стат. комитета, редактор неофиц. части Минских губ.ведомостей, г. Минск (до 1879 г.). До 1877 г. и с 1880 г. в Оренбурге и Уфе, член Оренб. губ. статист. комитета. Окончил Лазаревский институт восточных языков, Парижскую консерваторию. Автор статей по истории, археологии, этнографии. 218. Извозчиков (Извощиков) Михаил Иванович (? – 1904) – чл.-сотр. с 8 нояб. 1879, штатный смотритель Сенгилеевского училища, затем поли-цейский урядник, с. Новодевичье, Сенгил. у., Симбир. губ.; г. Симбирск. 219. Измайлов Александр Силович (1833–1901) – чл.-осн., магистр ветеринарных наук, СПб. Окончил Медико-хирургическую академию, ве-теринарное отделение (1860), с 1867 – в Медико-хирургической академии прозектор, в 1886–1891 в Варшавском ветеринарном институте. 220. Износков Илиодор Александрович (1835–1917) – чл.-учред., почет. член с 20 окт. 1899. Окончил физ.-мат. фак-т ИКУ (1857), учитель  1-й Казан. гимназии, мировой посредник в Козьмодемьян. уезде (1862–1869), мировой судья в Лаишев. уезде (1869–1871), инспектор народных училищ (1871–1874), директор народных училищ Казанской губ. (1874–1889), директор Казанского реального училища (1889–1896); чиновник по особым поручениям при обер-прокуроре Св. Синода (1896–1907), СПб. Крупный специалист по топонимике, автор работ по этнографии, эконо-мике, статистике, археологии, фольклористике, истории и культуре наро-дов Поволжья и Урала.  221. Иловайский Дмитрий Иванович (1832–1920) – д. чл. с 20 апр. 1895, доктор русской истории (1870), г. Москва. Окончил Моск. ун-т (1854). Автор популярных школьных учебников по истории. 222. Ильин Борис Петрович – д.чл. с 16 мая 1916, присяжный пове-ренный (?), г. Казань (ОРРК НБ КФУ. № 1199). 223. Ильинский Александр Григорьевич – д.чл., 1927, проф. ВПИ, г. Казань. 224. Ильинский Леонид Константинович (1878–1934) – д.чл. с 16 мая 1910, преподаватель Ксенинской женской гимназии; с 15 дек. 1914 – пожизн.чл. Казань. Окончил Юрьевский (Дерптский) ун-т (1906). Приват-доцент ИКУ (1912–1917), в 1917 – проф. стипендиат. С 1918 – проф. рус. яз. и литературы. В 1922 – проф., Пг. Литературовед, книговед, критик. 225. Ильминский Николай Иванович (1822–1891) – чл.-осн., э.-о. профессор турецко-татарского языка в Казанском университете (1861–1872), директор Казанской инородческой учительской семинарии (1872–1891). Чл.-корр. СПб. АН (1870). Востоковед (арабист и тюрколог), педа-гог-миссионер. 226. Ильченко Дмитрий Власьевич – чл.-сотр. с 28 апр. 1882, дирек-тор народ. училищ Пензенской губ., с 1890 г. – Тамбовской губ. 
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227. Ильязов (Ильясов) Абдрахман Аминеевич (Ильяси Габдрахман Мухаммад-Амин угылы) (1856–1895) – д. чл. с 3 нояб. 1885, землевладе-лец (согласно списку членов ОАИЭ, а фактически – сын купца 2-й гильдии, служащий по найму конторщиком). Окончил Апанаевское медресе в Ка-зани. Первый татарский драматург (автор пьесы «Несчастная девушка». Казань, 1887).  228. Иманаев Шеих-Аттар Хасанович (1875–1939) – д.чл., 6 нояб. 1927 (годовой отчет, объявление в «Красной Татарии», 1927, 5 нояб.). Окончил юрид. (1897) и ист.-фил. (1902) фак-ты ИКУ, редактор периоди-ческих изданий на тат. яз. (1913–1914), автор книг по татарской филоло-гии и мусульманскому праву. 229. Иоасаф, архимандрит (Иван Иванович Удалов) (1886–1937) – д.чл. с 19 дек. 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760), г. Казань. Окончил КДА (1910). Настоятель Спасо-Преображенского монастыря, заведующий Ка-занскими миссионерскими курсами; епископ Мамадышский (1920).  230. Иохельсон Владимир Ильич (1855–1837) – поч.чл. с 24 окт. 1920, сотрудник Азиатского музея Академии наук, Пг. Этнограф, один из ведущих исследователей народов Крайнего Севера, участник экспедиций РГО и др. С 1922 г. – в США. 231. Казаринов Всеволод Абрамович (1841–1893) – чл.-сотр. с 16 апр. 1879, инспектор народных училищ Чистопольского уезда, затем Лаишев., Спасского и Тетюш. уездов Казанской губ. Учился в ИКУ на фи-зико-матем. и ист.-фил. фак-тах (1859–1861). 232. Казаркин Александр Леонидович – д.чл. с 9 нояб. 1906, есаул казачьих войск, г. Казань. 233. Калима Яло Гугонович (1884–1952) – д.чл. с 16 дек. 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 782), профессор финно-угорских языков КУ, г. Казань. Окончил Александровский ун-т в Финляндии. Магистр (1907), доктор (1915). После 1917 г. – в Финляндии. 234. Калинин Николай Филиппович (1888–1959) – д.чл. с 21 окт. 1923. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1910), работал преподавателем в средних учебных заведениях гг. Царевококшайск, Симбирск, Тетюши, Ма-риуполь, с 1921 г. в казанских школах. В 1924–1936 – сотрудник, заве-дующий ист.-арх. отделом ЦМ ТАССР, г. Казань. Работал также в ВПИ (1933–1935), ИЯЛИ (1939–1957), КГУ (1941–1957). Археолог, историк (к.и.н., 1947). 235. Камшилов Михаил Павлович – д.чл. с 25 окт. 1915 (НМ РТ. Фон-ды. Папка 36-е), преподаватель II мужской гимназии, г. Казань. 236. Канонников Иннокентий Иванович (1854–1902) – чл.-сотр. с 28 апр. 1882, приват-доцент, проф. ИКУ, Казань; проф. Московского ун-та (1884–1886). Химик-органик, д-р химии (1884). 237. Каратаев Бахитджан Бий-Салиевич (1860–1934) – член-сотр. с 30 сент. 1884 г., Оренбург. По окончанию Оренбург. Гимназии, в 1886–
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1890 гг. – студент юрид. фак-та СПб. ун-та; в 1890–1897 гг. следователь, помощник мирового судьи в Кутаис. губ. С 1897 г. адвокат в г. Уральске, депутат II Гос. думы от Уральск. области (1907). Член исполкома, комис-сар юстиции Уральск. области (1918), председатель коллегии по нацио-нальным делам (1919), председатель Актюбинской губколлегии, работ-ник Гос. архива КазССР. 238. Каргер Михаил Константинович (1903–1976) – д.чл., 1927/28 (по отчету). Л. Окончил ФОН Петроград. ун-та (1923), преподаватель ун-та (с 1925), сотрудник ГАИМК. Д-р наук, проф. (1946). Археолог, искусствовед.  239. Катанов Николай Федорович (1862–1922) – чл.-сотр. с 8 дек. 1884, студент СПб. ун-та; д. чл. с 8 апр. 1894, проф. ИКУ. пожизн. чл. (с 7 мая 1908), с 22 февр. 1909 – почет. чл., г. Казань. Тюрколог, этнограф, д-р сравнительного языкознания (1907).  240. Каулин Я.Я. – д.чл. с 19 апр. 1920, Центральный музей, г. Казань. [Каулин Ян Янович – преподаватель немецкого языка в учебных заведени-ях г. Пскова: в кадетском корпусе (1897–1917), реальном училище, семина-рии. Председатель Псковского латышского общественного собрания] 241. Качановский Владимир Васильевич (1853–1901) – д. чл. с 17 дек. 1886, приват-доц. по кафедре славянской филологии ИКУ, г. Казань; с 1888 г. в Историко-филологическом институте, г. Нежин, Чернигов. губ. профессор славянской филологии и истории. Окончил славяно-русское отделение ист.-фил. фак-та Варшавского ун-та (1876), магистр славянской филологии (1883).  242. Кедров Сергей Иванович (? – 1914) – д. чл. с 13 нояб. 1892, пре-подаватель духовной семинарии, г. Саратов; преподаватель духовной се-минарии, М. 243. Кекина Анна Авксентьевна (? – 1898) – чл.-соревн. с 27 янв. 1882, пот. поч. гр., купеческая вдова, г. Казань. 244. Кириллов Николай Яковлевич – д.чл. с 11 апр. 1891, надзир. 1-й гимназии, затем препод. Родионовского ин-та, Казань. 245. Китицын Платон Александрович (1845 – ?) – член-сотр. с 11 янв. 1901, колл. сов., г. Кременчуг, Полтавской губ. Член Рус. ист. общест-ва, работы по истории Малороссии. 246. Клюев Николай Александрович – д.чл. с 14 дек.1908, директор I гимназии, г. Казань. 247. Книзе Павел Филиппович (1838 – ?) – чл.-сотр. с 9 сент. 1899, с. Синеглинье, Слободского у., Вятской губ. (бывший учитель в Симбир., Сарат., Казанской гимназиях, инспектор нар. уч. Самар. губ., служ. зем. управы Самар. губ в 1887). Краевед. 248. Коблов Яков Дмитриевич (1876 – после 1924) – д.чл. с 13 апр. 1907,. пожизн. член ОАИЭ с 1910. Инородческий миссионер Казанской епархии (1901–1908), г. Казань; инспектор народных училищ в Казан-ском, затем в Киевском учебных округах (1908–1917). С 1920 г. профессор 
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философии Дальневосточного ун-та, г. Владивосток. Окончил КДА, ма-гистр (1903), д-р богословия (1911), проф. КДА (1917).  249. Козлов Илларион Александрович (1878–1933) – д.чл. с 19 нояб. 1922, «свободный художник» (скрипач), Окончил Московскую консерва-торию (1900). В 1920–1922 работал в Восточ. консерватории. Казань; за-тем в М. 250. Козлова Сусанна Александровна – д. член, 1924, преп. Рабфака КГУ, г. Казань. 251. Колесников Николай Владимирович (1882–1937) – д.чл. с 20 апр. 1914, штабс-капитан, г. Казань. Окончил Московское и Ташкентское военные училища. Участник русско-японской и первой мировой войны. В 1912–1915 гг. воспитатель и курсовой офицер в Казанском военном учи-лище. Участник «белого движения», затем эмигрант в Китае. Автор книг по теории и практике военного дела и военно-исторической тематике. 252. Колотинский Николай Диомидович (1867–1927) – д. чл. с 20 апр. 1895, приват-доцент по кафедре римского права ИКУ, с 1918 – проф.; г. Казань. Сотрудник Статуправления Тат. республики (1919–1925), преп. рабфака КГУ (1925–26). 253. Комиссаров Гурий Иванович (1893–1969) – д.чл., 28 февр. 1916, помощник инспектора духов. семинарии, г. Уфа (ОРРК НБ КФУ. № 1199). Окончил Симбирскую чувашскую учительскую школу (1903), Уфимскую духовную семинарию (1908) и КДА (1913). После революции на препода-вательской, административной (в системе народного образования), му-зейно-этнографической работе в Уфе, с 1926 г. – в Казани препод. чуваш. языка и лит-ры в ВПИ, Чувашском пед. техникуме, КГУ и др. учебных за-ведениях. Историк, этнограф, фольклорист, педагог. 254. Корбут Михаил Ксаверьевич (1899–1937) – д.чл. с 9 окт. 1924, зав. рабфаком КГУ (1921–1926), преподаватель общественных дисциплин (политминимума, сов. права, истории ВКП(б) и др.) в Казанском политех-ническом институте, в ТКУ, в Казанском институте сельского хозяйства и лесоводства; ректор Казанского института сельского хозяйства и лесово-дства (1926–1928), преподаватель КГУ (1925–1930); зам. директора  ТНИЭИ (1930-март 1931), профессор Института сов. строительства и пра-ва (1931–1932). Окончил ФОН КГУ (1922). 255. Корнилов Петр Евгеньевич (1896–1981) – член-сотр., 1922, студент отделения археологии и истории искусств фак-та общественных наук ЛГУ; д.чл. с 1 апр. 1923, г. Казань. В предреволюционные годы учился в московских институтах (Коммерческом и Межевом), с 1918 по 1920 гг. служил в Красной армии, с 1921 г. работал в Центральном музее ТАССР и в Музейном отделе Тат. НКП. В 1922–1925 учился в Ленинградском ун-те, с 1925 в Казани: зав. библиотекой ЦМ ТАССР, сверхштатный сотр. худ. от-дела ЦМ ТАССР, ученый секретарь Музейного отдела ТатНКП ТАССР. С 
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1930 г. в Бухаре, с в 1932 г. в Ленинграде, зав. отделом графики Русского музея (Л.). Историк искусства, библиофил, коллекционер, проф. (1964). 256. Корсаков Александр Ипполитович (1837–1893) – чл.-сотр. с 19 мая 1880, инспектор народных училищ Свияжск. у., Казанской губ. 257. Корсаков Дмитрий Александрович (1843–1919) – чл.-учр., доц. ИКУ; с 25 февр. 1903 – поч.чл., г. Казань. Окончил ИКУ (1864); хранитель кабинета изящных искусств и древностей, монет и медалей ИКУ (с 1871); магистр (1872), доцент русской истории; д-р русской истории (1880), профессор (1881–1912). Член-корр. СПб. АН (1905). 258. Корсакова Варвара Дмитриевна (1859–1930) – д. чл. с 4 нояб. 1888, г. Казань. Жена проф. Д.А.Корсакова (с 1879). 259. Кочнев Дамиан Афанасьевич (1870 – ?) – д.чл. с 28 января 1900, проф.стипендиат, г. Казань. Окончил Якутскую дух. семинарию, юрид. фак-т ИКУ (1900), мировой судья (1902), г. Верхне-Удинск, Забайкальской обл. Член II Гос. думы от Верхнеудинска. Создатель якутского букваря, переводчик книг на якутский язык. 260. Кошкин Петр Михайлович – д.чл. с 10 апр. 1880, канд. прав., правитель канцелярии Казанского губернатора. Казань. 261. Кошурников Василий Семенович – чл.-сотр. с 4 окт. 1880 (28 мая 1881 – по списку 1886), штат. смотритель уездного училища, г. Сара-пул, Вятской губ. 262. Красносельцев Николай Фомич (1845–1898) – д.чл. с 3 мая 1886, проф. КДА, г. Казань; проф. Новороссийск. ун-та (1891), г. Одесса. Историк церкви, археолог. 263. Красовский Сергей Семенович – д. чл. с 21 сент. 1895, препода-ватель прогимназии, г. Алатырь, Симбирской губ.; преподаватель 2-й гимназии, г. Саратов. 264. Краузе Владимир Маркович (1858–1901) – д. чл. с 25 окт. 1884, препод. гимназии, г. Казань. Затем в г. Варшаве. Педагог, филолог, пере-водчик, писатель. 265. Крелленберг Борис Евгеньевич (? – 1920) – чл.-сотр. с 14 нояб. 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760), студент ИКУ; д.чл. с 29 мая 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 779), г. Казань. Оставлен для подготовки к проф. званию. С 1918 г. в Томске. 266. Кремлев Николай Александрович (1833–1910) – д. чл. с 17 дек. 1886, проф. кафедры римского права, ректор ИКУ (1872–1876, 1885–1889), Казань; с 1890 в СПб.  267. Кривошапкин Михаил Фомич (1829–1900) – д. чл. (список на 1 января 1886; в 1890 назван членом-основателем), инспектор врачебной управы (1863–1891), г. Казань. Д-р медицины (1863), этнограф. 268. Кротов Борис Петрович (1882–1974) – д.чл., 1921, проф. КГУ. Окончил ИКУ (1904). Геолог, магистр минералогии и геогнозии (1915), проф. (1917). С 1930 в Л. Сын проф. П.И. Кротова. 
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269. Кротов Петр Иванович (1852–1914) – чл.-сотр. с 1 апр. 1880, приват-доц. минералогии и геологии; с 10 нояб. 1891 – д. чл.; с 22 февр. 1909 – поч. чл. ОАИЭ. Окончил физ.-мат. фак-т ИКУ (1878), сверхштатный ассистент при геолог. кабинете (1879), штатный хранитель кабинета (1884–1888), приват-доцент по кафедре минералогии и геологии (с 1880), магистр (1885), доктор минералогии и геогнозии (1888), э.-о.проф. ка-федры географии и этнографии (1888), о.проф. (1895–1911), заведующий кафедрой геологии (1905–1914), декан физ.-мат. фак-та (1907–1911). г. Казань.  270. Кузнецов Евгений Васильевич (1848–1911) – д. чл. с 21 дек. 1892, редактор неофициальной части «Тобольских губ. ведомостей», г. Тобольск. Исследователь сибирской старины. Окончил Тобольскую ду-ховную семинарию. 271. Кузнецов Степан (Стефан) Кирович (1854–1913) – чл.-сотр. с 1 апр. 1880; д. чл. с 25 окт. 1884; чл.-сотр. с 14.01.1895. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1877), был профессорским стипендиатом по кафедре римской словесности. Хранитель Музея этнографии, древностей и изящных ис-кусств ИКУ, приват-доцент (1880), г. Казань; библиотекарь Томск. ун-та (1885–1902); преподаватель Московского археол. ин-та (1907–1913). Эт-нограф, археолог. 272. Кузьмин (Козьмин) Николай Николаевич (1872–1938) – д.чл., 1927, проф., г. Иркутск. Окончил ист.-фил. фак-т СПб.ун-та (1896). Сибир-ский историк, этнограф, журналист. С 1924 – в Иркут. ун-те. Директор Ир-кут. гос. музея (1927–1928). 273. Кузьмин Ермолай Алексеевич (1886–1941) – д.чл. с 20 апр. 1914, преподаватель духовной семинарии, г. Н.Новгород; г. Чебоксары (на 1927). Выпускник КДА. 274.  Кукуранов Николай Сергеевич (? – 1921) – д.чл. с 23 нояб. 1889, препод. реального училища, г. Казань. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1879). Представитель Казанской лингвистической школы. 275. Кулагин Александр Корнилович (1856–1910) – чл.-сотр. с 2 мая 1890; д. чл. с 12 дек. 1891, препод. истории и географии 1-й гимн., г. Ка-зань; инспектор реал. училища г. Вольска, Cаратовской губ.; инспектор гимназий гг. Астрахани, Симбирска; директор 1 гимназии, г. Саратов (1901). 276. Кулаковский Юлиан Андреевич (1855–1919) – поч. член с 23 мая 1906, профессор кафедры классической филологии ун-та, г. Киев. Окончил ист.-фил. фак-т Моск. ун-та (1876), д-р римской словесности (1888), член-кор. СПб. АН (1906), председатель Исторического общества Нестора-летописца при Киевском ун-те (1908–1919). Историк Римской и Византийской империй. 277. Кунгурцев Ипполит Семенович – чл.-сотр.с 31 янв. 1890, пре-под. реал. училища, г. Казань. 
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278. Курбангалиев Мухитдин Хафизетдинович (1873–1941) – д. чл., 1928 (НАРТ. Ф. Р–1337. Оп. 3. Д. 17. Л. 23), зав. каф. тат. яз. КГУ (с 1928), профессор (с 1930). Окончил Казанскую татарскую учительскую школу (1895). Автор учебников, словарей, методических пособий по татарскому языку. Татарский филолог, педагог. 279. Лаврский Константин Викторович (1844–1917) – чл.-осн., по-мощник ревизора Казанской контрольной палаты (1875–1881), сотруд-ник «Камско-Волжской газеты» и др. изданий. Учился в ИКУ (1860–1864, окончил в 1881). Помощник присяжного поверенного (1886), присяжный поверенный (с 1890). Депутат I Гос. Думы, юрист, общественный деятель, литературный критик, публицист. 280. Лаптев Сергей Николаевич (1887–1993) – д.чл. с 9 февр. 1914, лаборант ИКУ. Окончил ИКУ (1913), оставлен на кафедре географии и эт-нографии (1915), г. Казань. С. 1918 г. – в Иркутске. На 1927 – проф., г. Ир-кутск. Географ, палеонтолог. 281. Ласкин Гавриил Александрович – чл.-сотр. с 4 мая 1900, пре-под. Учител. семинарии, пос. Солец, Радомской губ.  282. Латышев Василий Васильевич (1855–1921) – д.чл. с 8 марта 1891. 283. Лебедев Александр Александрович (1886 – ?) – член-сотр. с 7 марта 1905, г. Саратов. Препод. дух семинарии. Проф. стипендиат Киев-ской дух. акад. Археолог и библиограф. 284. Лебедев Александр Сергеевич (1888–1937) – член-сотр. с 19 дек.1908, г. Казань. Учился в Казанском ун-те, окончил юрид. ф-т Пг. ун-та (1917). Археолог, историк, организатор краеведческих обществ и музеев Вятской и Пермской губерниях. 285. Лежен Адольф Карлович (1836 – ?) – д.чл. с 27 янв. 1879, лектор фр. языка в ИКУ, г. Казань. 286. Линсцер Герман Федорович (1874–1946) – д.чл., 1924, препод. ВПИ, г. Казань. Литературовед, профессор (1930), зав. кафедрой западно-европ. лит-ры. Д-р филол.н. (1943). 287. Лифляндский Александр Данилович – д.чл. с 22 окт. 1913, пре-подаватель I гимназии, г. Казань. 288. Лихачев Андрей Федорович (1832–1890) – чл.-осн., землевла-делец, г. Казань. Окончил естеств. отд-е физ.-мат. фак-та ИКУ (1853). Кол-лекционер, археолог, нумизмат. 289. Лихачев Иван Федорович (1826–1907) – д. чл. с 25 нояб. 1884, вице-адмирал российского военного флота. М. Окончил Морской корпус, участник Крымской войны, командующий первой броненосной эскадрой (1864–1867), морской агент России во Франции и Англии (1867–1883). Коллекционер, автор публикаций в том числе по музейному делу. 290. Лихачев Николай Петрович (1862–1936) – чл.-сотр. с 22 апр. 1881, студент ИКУ; магистр рус. истории, приват-доцент ун-та, г. Казань. С 
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1892 в СПб. Поч. чл. ОАИЭ с 18 марта 1909. Профессор Археолог. ин-та, по-мощник директора имп. Публичной библиотеки. Член-корр. СПб. АН (1901), действ. чл. АН СССР (1925). Историк-византинист, искусствовед. 291. Логачев – чл.-сотр., 1 нояб. 1890, учитель с. Егва, Соликамского у., Пермской губ. 292. Лопаткин Михаил Иванович (1854–1922) – д.чл., 1920. Библио-текарь Казанского губ. музея, зав. учебным отделом (1920). Окончил Са-ранское уездное училище, сдал экзамен на звание учителя в Казани (1874), преподавал в разных уч. заведениях, был вольнослушателем мед. (1879–1884) и физ.-матем. фак-тов ИКУ (1885–1889), лаборантом технич. лаборатории ун-та (1890–1909), членом редколлегии «Казанского музей-ного вестника» (1920). Коллекционер, краевед. 293. Луппов Павел Николаевич (1867–1949) – пожизн.чл. с 2 окт. 1905, делопроизводитель Училищного совета при Св. Синоде, СПб. В списке на 1927 – г. Вятка. Учился в Казанской духов. академии (1887–1890), Мос-ковской духов. академии (1892–1895), магистр богословия (1899), доктор богословия (1913). С 1919 г. в Вятке, глава Архивного управления (до 1924), зав.отделом истории Вятского НИИ краеведения, преподаватель пединсти-тута, д-р ист. наук (1944), засл. деятель науки Удмуртской АССР (1945). 294. Лыкошин Нил Сергеевич (1860–1922) – д.чл. с 18 сент. 1898, помощник начальника Чимкентского уезда Сыр-Дарьинской обл.; Самар-кандский военный губернатор, генерал-майор (1914–1917). Окончил Павловское военное училище. Тюрколог, переводчик, автор работ о Сред-ней Азии.  295. Львов Дмитрий Михайлович (1850 – после 1899) – д. чл. с 29 дек. 1885, проф. финансового права ИКУ, г. Казань. Вышел из Общества в 1893. Окончил ИКУ, магистр (1870), доктор (1893). 296. Любавский Александр Дмитриевич – чл.-сотр. с 11 мая 1878, надвор. советник, г. Тула. Окончил Училище правоведения. Автор трудов по юриспруденции. 297. Любимов Николай Александрович – чл.-сотр. с 8 марта 1880, священник, г. Арск, Казан.губ. В 1895 г. вышел из ОАИЭ по болезни. 298. Любимова Валентина Ивановна – член-сотр. с 4 мая 1922, г. Ка-зань (годовой отчет; Изв. ТатЦИК.28.04.1922). 299. Любомиров Павел Григорьевич (1885–1935), – д.чл., 1921. Окончил СПб. ун-т (1910), приват-доцент (1915–1917); профессор русской истории Саратовского ун-та (1920–1930). Затем в Москве. 300. Люстрицкий Виктор Федорович (1851–1912) – чл.-сотр. с 16 окт. 1882, инспектор народных училищ, г. Казань. Окончил КДА. 301. Магницкий (Магнитский) Василий Константинович (1839–1901) – чл.-сотр. с 23 авг. 1878, г. Казань; д. чл. с 3 нояб. 1885. инспектор народ. училищ Вятской, затем Казанской губ. Историк, этнограф, педагог. Оконч. юридический фак-т ИКУ. 
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302. Мазунин Николай Михайлович (1860 – ?) – д.чл. с 29 сент. 1889, уезд. землемер, г. Глазов Вятской губ. 303. Майков Леонид Николаевич (1839–1900) – д. чл. с 27 янв. 1879, ст. редактор Центрального стат. комитета МВД; помощник директора Имп. Публичной библиотеки (с 1882), академик (1889), вице-президент СПб. АН. Окончил СПб. ун-т. В 1872–1886 – председатель этнографического отделе-ния РГО, в 1882–1890 – редактор «Журнала Министерства народного про-свещения». Этнограф, историк русской литературы, фольклора. 304. Малиев Николай Михайлович (1841 – после 1916?) – чл.-сотр. с 8 нояб. 1879 до 1898, прозектор при кафедре анатомии ИКУ, г. Казань; с 1888 – проф. ун-та, г. Томск. Окончил Медико-хирург. академию СПб. (1864), д-р медицины (1874). 305. Малкина Цецилия Ивановна (или Ф.И.?) – д.чл. с 6 нояб. 1927. (Объявление в Красной Татарии. 1927. 5 ноября). В 1930–1931 мл. лабо-рант пром.-экон. отдела ТНИЭИ.  306. Маллицкий Николай Гурьевич (1873–1947) – д.чл. с 25 апр. 1897, препод. Учит. семинарии (до 1898), затем гимназии, г. Ташкент, Сыр-Дарьинской обл. Редактор «Туркестанских ведомостей» (с 1901), го-родской голова г. Ташкента (1907–1917), профессор географ. фак-та уни-верситета (в 1920–1930). Автор работ по истории Ташкента. Окончил ист.-филол. фак-т Педагогического института СПб. (1895). 307. Малов Евфимий Александрович (1835–1918) – чл.-сотр. с 12 апр. 1884; д.чл. с 21 сент. 1895. Окончил КДА, магистр (1862), д-р богосло-вия (1881), профессор КДА, протоиерей, миссионер. г. Казань. Автор работ по церковной истории, тюркологии, этнографии татарского народа. 308. Малов Сергей Ефимович (1880–1957) – д.чл. с 16 дек. 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 782). Окончил КДА (1904), фак-т восточных языков СПб. ун-та (1909). Магистр турецко-татарской словесности (1916), приват-доцент КУ; г. Казань. С 1923 – в Л., профессор ун-та и сотрудник др. науч. учреждений. Тюрколог, языковед, д-р наук (1935), чл.-корр. АН СССР (1939). 309. Мальмберг Владимир Константинович (1860–1921) – чл.-сотр. с 27 окт. 1888, приват-доцент ИКУ по кафедре истории и теории изящных искусств (1888–1890), г. Казань; профессор древнеклассической филоло-гии и археологии Юрьевского (Дерптского) ун-та (1890–1907), профессор Моск.ун-та (с 1907), директор Музея изящных искусств имени Александр III (1913–1921). Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1884), магистр (1892), д-р (1904). Историк древнегреческого искусства. 310. Манасеин Владимир Сергеевич (1878–1938) – д.чл. с 19 дек. 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760), г. Казань. Окончил Николаевское военно-инженерное училище в Петербурге, находился на военной службе до 1907 г. Окончил юрид. фак-т ИКУ (1911). В 1914 мобилизован и служил до 1918 г. в штабе инспектора инженерной части Казанского военного 



СПИСОК ЧЛЕНОВ ОАИЭ ПРИ КАЗАНСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ З А  1 8 7 8 –1931 гг. 221 
округа. Профессорский стипендиат в Иркутском ун-те (1920–1922), пре-подаватель, библиотекарь (с 1925 г.) Работы по истории и археологии Сибири. 311. Мантель Александр Фердинандович (1880–1935) – д.чл. с 23 янв. 1916, страх. агент II участка, с. Казыли, Лаишевского уезда, Казанской губ. (ОРРК НБ КФУ. № 1199). Учился в Академии художеств. Издатель и редактор альманахов, акварелей и рисунков. В Казани до 1920 г. Созда-тель художественного музея в Плёсе Иваново-Вознесенской губернии (1921), зав. художественным отделом Иваново-Вознесенского губ. музея. Художник, коллекционер, критик. 312. Марков Д.А. – д.чл. с 12 марта 1928 (отчет, объявление в «Крас-ной Татарии»). 313. Маслаковец Николай Георгиевич – д.чл., 1927, иногородний. 314. Масленников Николай Иванович (1888–1942) – чл.-сотр. с 6 мая 1915, г. Казань; д.чл. с 17 янв. 1919, асс., доцент КГУ (1920–1930). Окончил ИКУ (1915). Географ, климатолог, гидролог.  315. Масленников Порфирий Николаевич (? –1890) – поч. чл. с 22 дек. 1889, попечитель Казанского учеб. округа. 316. Матвеев Степан Матвеевич – чл.-сотр. с 7 апр. 1896, священник, с. Дияшево, Белебейского у., Уфимской губ. 317. Матвеев Тимофей Матвеевич (1884–1939) – д.чл., сент. 1919, Шихраны, Каз. губ. Окончил ист-фил. фак-т ИКУ (1915), препод. Учи-тел.семинарии; в 1925–1928 аспирант Яфетического ин-та АН СССР, с 1928 преподаватель и науч.сотр. в г. Чебоксары. 318. Маторин (Моторин) Николай Михайлович (1898–1936) – д.чл. с 6 нояб. 1927, профессор, г. Казань (объявление в газете «Красная Татария. 1927. 5 ноября). В 1928 г. – в Л., доцент этногр. отделения географ. фак-та ЛГУ. В 1930 – зам. директора Института по изучению народов СССР, ди-ректор Музея антропологии и этнографии.  319. Машанов Михаил Александрович (1852–1924) – д. чл. с 29 янв. 1894, проф. КДА по кафедре противомусульманских предметов, г. Казань. Окончил КДА (1876). Востоковед, исламовед, специалист по тюркскому языкознанию. 320. Медведев Григорий Антонович (1868–1944) – д.чл., 1927, ино-городний. Живописец, педагог. Окончил Академию художеств (1894). Один из основателей Казанской худ. школы. В 1920–1930-е гг. в Марий-ской АО. 321. Мелетий, епископ Селенгинский Иркутской епархии (Михаил Кузьмич Якимов) (1835–1900) – чл.-сотр. с 20 июня 1878; архимандрит, ученый начальник православной миссии в г. Иркутске. (За участие в па-нихиде по крестьянам, убитым в селе Бездне Казан. губ. в апреле 1861 г., исключен из КДА и отправлен на служение в Сибирь). С августа 1878 г. в Духовной миссии Забайкальской обл. Епископ Якутский и Вилюйский, 
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Рязанский и Зарайский. Труды по истории монастырских владений в Вос-точ. Сибири. Кандидат богословия (1865). 322. Мельников Павел Иванович [псевдоним – Андрей Печерский] (1818–1883) – чл.-осн., д.ст.сов., Н.Новгород. Окончил словесный фак-т ИКУ, работал учителем в гимназиях гг. Перми и Н.Новгорода, чиновником по особым поручениям при министре внутренних дел (специалист по ста-рообрядчеству). Н.Новгород. Писатель, историк-краевед, этнограф. 323. Меньшов Иван Иванович (1831–1881) – чл.-сотр. с 4 окт. 1880, член Оренбургского и Уфимского губернских статистических комитетов, г. Уфа. В 1878 г. служил в г. Златоусте помощником бухгалтера уездного казначейства. 324. Местергази Евгений Федорович (? – 1893) – д. чл. с 25 окт. 1885, присяж. повер., г. Казань. 325. Метаниев [С.В. ?] – д.чл., 1927, г. Пермь. Библиотекарь. 326. Мешков Григорий Иванович (1810–1890) – чл.-сотр. с 23 авг. 1878, стат. советник (в отставке), почет. член ИКУ (1867), г. Казань. Вы-шел из ОАИЭ по сост. здоровья в 1882. 327. Мещеринов Григорий Васильевич (1827–1901) – почет. чл. с 22 дек. 1889, командующий войсками Казан. военного округа (1882–1901), генерал-адъютант, г. Казань. Окончил Школу гвардейских подпрапорщи-ков и кавалерийских юнкеров (1845), сдал экзамены в Имп. Военной ака-демии (1848). Участник Крымской войны 328. Миллер Борис Всеволодович (1877–1956) – д.чл. с 7 дек. 1919, преподаватель персидского языка и литературы Сев.-вост. арх. и этн.ин-та (Восточной академии), хранитель этнографического отдела Центр. му-зея Тат. республики (1920–1922), г. Казань; в списке на 1927 – проф., М. Окончил юрид. фак-т Моск. ун-та (1899), Лазаревский ин-т восточных языков (1903), был на дипломатической службе в странах Востока (1903–1917). Позднее работал в МГУ, Ин-те востоковедения.  329. Миндалев Петр Петрович (1876–1929) – д.чл. с 18 (31) марта 1918, магистр (1914), проф. кафедры русского языка и словесности КГУ. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ, преподавал в Сарат.гимназии, приват-доцент кафедры рус.языка и словесности ИКУ (1912). В 1919 – профессор Иркут. ун-та. На 1927 г. – проф. г. Владикавказ. 330. Миннс Э.Х. (Ellis Hovell Minns) (1874–1953) – д.чл. с 4 февр. 1923, почетный д-р (1920), проф. археологии Кембридж. ун-та (с 1927), Великобритания. Исследователь истории и культуры скифов и др. наро-дов Сев. Причерноморья. 331. Миронов Алексей Максимович (1866–1929) – д.чл. с 22 февр. 1909, проф. ИКУ, директор университетского Музея древностей и изящ-ных искусств, г. Казань. Окончил ист.-фил. фак-т Харьк. ун-та (1888), ма-гистр теории и истории изящных искусств (1895), с 1906 по 1922 в КУ, засл.проф. (1916). В 1918–1925 проф. Сев.-Вост. арх. и этн. ин-та / ВПИ; 
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преподаватель архит.-худ. техникума. Выехал из Казани в 1925. Профес-сор ун-та, г. Ташкент. Историк, искусствовед. 332. Миротворцев Иван Васильевич – д.чл., 20 апр. 1914, проф. сти-пендиат кафедры всеобщей истории (1913–1918), г. Казань. 333. Митрофанов Вас. М. – д.чл., 1921, г. Казань. (В списке уплатив-ших член. взносы за 1923 год. – ОРРК НБ КФУ. № 2528. Л. 24). 334. Михайлов Александр Федорович – д.чл. с 19 февр. 1901, свящ., законоучитель Казанской инородческой учительской семинарии, г. Ка-зань. 335. Михайлов Константин Яковлевич – д. чл. с 10 апр. 1880, чинов-ник Казанской контрольной палаты, г. Казань. 336. Михайлов Митрофан Дмитриевич – чл.-сотр. с 1 нояб. 1890, ар-хитектор; д. чл. с 12 дек. 1891 (по списку на 1897 – 12 дек. 1894), Казань. 337. Михайлов Николай Евграфович (1836 – ?) – чл.-сотр. с 28 апр. 1881, кандидат ист.-фил. наук, с. Бездна, Спасского у., Казан. губ.; д. чл. с 25 нояб. 1885, г. Спасск. В 1860-х гг. – учитель. 338. Михеев Иван Степанович (1876–1937) – чл.-сотр. с 12 янв. 1900, д.чл. со 2 февраля 1919. Окончил Казанскую инородческую учительскую семинарию (1895), преподавал там же в образцовом училище (до 1913), готовил и издавал учебную, методическую и художественную литературу на удмуртском языке в Казани. В 1924–1929 – преподавал на рабфаке ВПИ. В 1929–1936 в Средней Азии, с 1936 в Марийском гос. пед. ин-те. 339. Мищенко Федор Герасимович (1848–1906) – д.чл. с 22 дек. 1889, проф. ИКУ, г. Казань. Окончил Киевский ун-т (1870), д-р греческой словесности (1881), чл.-корр. СПб. АН (1895). Филолог, историк-эллинист, переводчик с древнегреческого яз. 340. Можаровский Александр Федорович (1846–1907) – д.чл. с 4 сент. 1878, воспитатель при пансионе I муж. гимназии, г. Казань; с 1886 – инспектор нар. училищ в Самарской губ. Окончил КДА (1868), работал учителем. С 1901 – в отставке, г. Тамбов.  341. Можаровский Аполлон Федорович (1841–1900) – д.чл. с 4 сен. 1878, преподаватель духов. семинарии, г. Н.Новгород. Окончил КДА (1866), магистр богословия (1881), историк церкви. 342. Молоствов Анатолий Михайлович (1871–1944) – чл.-сотр. с 22 мая 1914, земский начальник, с. Три Озера Спасского у., Казанской губ. Окончил Николаевское кавалерийское училище (1892), с 1902 г. – в запа-се. Участник Белого движения, эмигрант (Китай). 343. Молоствов Аркадий Владимирович (1864? – ?) – д.чл. с 24 февр. 1904, отст.гвардии полковник, г. Казань. (В списке на 1927 г.: «Молоствов А.В., 1904, Тетюшский кантон ТАССР»). 344. Молоствов Владимир Вадимович (1859 – ?) – д.чл. с 10 нояб. 1891, г. Казань; г. Уфа. 
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345. Молоствова Елизавета Владимировна (1873–1936) – д.чл. с 19 дек. 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760); почет. член с 30 марта 1923 (по-вестка дня), г. Казань. Жена Тетюшского уезд. предводителя (1905–1916) дворянства В.Г. Молоствова. Собирательница солдатских писем первой мировой войны, исследовательница русского сектантства на Урале. 346. Морев Иван Семенович – д.чл., сент. 1919, преподаватель музы-кального техникума, г. Казань. Окончил СПб. дух. акад. (1889), в 1905 г. пре-подавал в Казанской духовной семинарии, в том числе церковное пение. 347. Мосолов Петр Петрович – д. чл. с 25 нояб. 1884, гвардии рот-мистр, М. 348. Мошков Валентин Александрович (1852–1922) – д. чл. с 22 дек. 1892, полковник артиллерии, г. Варшава. На 1911- генерал-майор. Окон-чил Михайловское артиллерийское училище (1871). Труды о народной музыке, фольклоре. 349. Муравьев Александр Григорьевич (? – 1923) – д.чл. с 29 февр. 1912, проф. стипендиат по кафедре всеобщей истории ИКУ, архивариус университета, г. Казань. В начале 1918 г. – препод. Высших женских кур-сов. Казань. С 1918 – в Иркутском ун-те, профессор. 350. Муртазин Мухамед-Фатых Шигабетдинович (1875–1938) – д.чл., 1925, г. Самара. Мулла. Краевед. 351. Нагуевский Дарий Ильич (1845–1918) – д.чл. с 16 дек. 1886, проф. римской словесности ИКУ, г. Казань. Окончил Новоросс. ун-т (1870), преподавал в Рижской гимназии, защитил магистерскую (1876) и доктор-скую диссертации (1883), с 1883 г. в ИКУ профессор, директор Нумизма-тического музея (1886). Труды по истории римской литературы и древно-стей, латинского языка, переводы римских классиков. 352. Наконечный Иларий Владиславович (1868 – ?) – д.чл. с 25 сент. 1919, г. Казань. Окончил ист.-фил. фак-т Моск. ун-та (1896). Работник Мо-сковск. конторы Госбанка (с 1897), старший контролер (с 1914). Управ-ляющий Казанским отделением Народного банка РСФСР (с дек. 1918 до ноября 1919). В 1921 – выехал из Казани. 353. Наливкин Владимир Петрович (1852–1918) – чл.-сотр. с 5 февр. 1888, препод. Учительской семинарии, г. Ташкент; инспектор народных училищ (1890–1895) Сырдарьинской, Ферганской и Самаркандской об-ластей Туркестанского края, г. Самарканд (на 1897). На гос. службе при Туркестанском генерал-губернаторе до 1906 г. Депутат II Гос. Думы. Окончил Павловское военное училище (1873). Преподаватель узбекского, таджикского и др.языков, автор учебных пособий, работ по истории, ар-хеологии, этнографии, экономике Туркестанского края. 354. Налимов Василий Петрович (1879–1939) – д.чл. с 29 мая 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 779), приват-доцент, г. Н.Новгород. Окончил естеств. отделение Моск. ун-та, со специализацией по антропологии и географии (1912). Работал в реальном училище Н.Новгорода, в Казанском 
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(с 1917) и Московском (с 1922) ун-тах. Один из первых профессиональных коми-этнографов. 355. Нарбеков Василий Андреевич (1862–1932) – д.чл. с 2 февр. 1919, проф. Северо-Восточ. археол. и этнограф. ин-та, г. Казань (на 1927 – иногород.) Оконч. КДА (1887), д-р церк. права (1899), проф. кафедры цер-ковной археологии и литургики КДА (1902). 356. Насыров Абдул-Каюм Насырович (Каюм Насыри) (1825–1902) – д.чл. с 3 нояб. 1885, учитель, г. Казань. Окончил медресе (1855), препо-даватель татарского языка в КДС, духовном училище (1855–1871), воль-нослушатель ИКУ, преподаватель в татарской школе (до 1876), издатель, автор научной грамматики татарского языка, словарей, учебников, этно-графических трудов, научно-популярных работ. Ученый-просветитель, историк, этнограф, языковед. 357. Нелидова Раиса Александровна – чл.-сотр. с 16 марта 1890, вдова проф. государственного права ИКУ Н.К. Нелидова, преподаватель-ница истории Мариинской жен. гимназии, г. Казань. 358. Нестеров Алексей Дмитриевич – д.чл. с 28 янв. 1900, податной инспектор, г. Самарканд. 359. Никанор (Каменский Никифор Тимофеевич), (1847–1910) – д.чл., 13 апр. 1893, епископ Чебоксарский и викарий Казанской епархии. Казань. Окончил КДА (1874), магистр (1879), д-р богословия (1905). Епископ Ар-хангельский и Холмогорский (1893–1896); Смоленский и Дорогобужский (1896–1898); Орловский и Севский (1899–1902); Гродненский и Брестский (1903–1905), архиепископ Варшавский и Привисленский (1905–1908), Ка-занский и Свияжский (1908–1910). Основатель церковно-археологических комитетов и музеев, автор историко-краеведческих трудов.  360. Никанор, архимандрит, ректор духов. семинарии (Надеждин Николай Алексеевич) (1858–1916)– д. чл. с 25 апр. 1897, г. Томск. Окончил СПб. дух. академию (1885). Епископ Якутский и Вилюйский (1898–1905), Пермский и Соликамский (1905–1908), Олонецкий и Петрозаводский (1908–1916). 361. Никитский Александр Васильевич (? – 1922) – чл.-сотр. с 19 марта 1892, фотограф, г. Казань. 362. Никифоров Александр Исаакович (1893–1943) – д.чл. с 28 дек. 1919, г. Казань; Л. в списке на 1927. Окончил ист.-фил. фак-т СПб. ун-та (1917), работал в Казани; затем в Ленингр. НИИ и вузах; д-р филол. н. (1941). Фольклорист, этнограф, историк литературы. 363. Никифоров Федор Никифорович (? – 1911) – чл.-сотр. с 7 февр. 1901, препод. Инородческой учит. семинарии, г. Казань; инспектор народ-ных училищ Ядринского уезда Казанской губ.  364. Никольский Николай Васильевич (1878–1961) – д.чл. и пожизн. чл. с 18 марта 1905, препод. Миссионерских курсов при КДА; преподава-тель КДС, приват-доцент кафедры истории церкви ИКУ (с 18.11.1915), 
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преподаватель фак-та общественных наук (1919–1922) КГУ. Окончил КДА (1903), магистр богословия (1913). С 1928 до 1931 проф. по каф. истории, этногр.и фольклора чуваш ВПИ.  365. Норкин Сагид Сеидович – д.чл., 1924, г. Казань. 366. Нохратский Василий Михайлович – чл.-сотр. с 22 нояб. 1880, учитель народ. училища с. Дигитли, Мамадышского у., позднее в Чисто-польском у. Казанской губ. 367. Нурминский Сергей Андреевич (1839–1914) – д.чл., 15 нояб. 1911, д.ст.с. (в отставке), г. Казань. Окончил КДС (1860) и КДА (1864), ма-гистр. Бывший инспектор (1870), директор (1874) народных училищ Вят-ской губернии, директор Самарской учительской семинарии (1884), ди-ректор Вятской мужской гимназии (1888–1903). С 1903 г. жил в Казани. Труды по истории народного образования, этнографии. Педагог и просве-титель марийского и других народов края. 368. Образцов Дмитрий Иллариевич (1833–1922) – д.чл. с 14 февр. 1888, г. Казань. Окончил ИКУ (1855). Врач, общественный деятель, кол-лекционер. 369. Овсянико-Куликовский Дмитрий Николаевич (1853–1920) – д.чл. с 14 февр. 1888. В 1887–1888 профессор в ИКУ. Затем проф. Харьков. ун-та, поч. чл. Петерб. АН (1907). Литературовед и языковед. 370. Овчинникова (Бургсдорф) Вера Владимировна (1896 – ?) – д.чл., 1921. Оставлена для подготовки к проф. званию по кафедре рус. ис-тории КГУ (1918). Казань. После закрытия ист.-фил. фак-та переехала в Москву. 371. Огородников Владимир Иванович (1886 – ?) – д.чл. с 23 мая 1913, проф. стипендиат ИКУ; приват-доцент (с 1916), проф. рус. истории (с осени 1918). С конца 1918 – в Иркутском ун-те; на 1927 – проф., г. Вла-дивосток. 372. Озаровская (Озоровская) Ольга Эрастовна (1874–1933) – д.чл. с 1927/28 (по отчету). Собирательница и исполнительница русского север-ного фольклора. Окончила Высшие женские курсы в СПб. (1897). 373. Ольденбург Сергей Федорович (1863–1934) – поч.чл. с 12 марта 1928, (Объявление в «Красной Татарии». 1928. 6 марта), академик СПб. АН (1904), непременный секретарь Академии наук. Л. Востоковед-индолог. 374. Орешников Алексей Васильевич (1855–1933) – почет.чл., 1927/28 (отчет), хранитель ГИМ с 1887 г., чл.-кор. АН СССР (1928). М. Ав-тор трудов по нумизматике.  375. Осокин Алексей Гаврилович (1818–1888) – чл.-осн., д.ст.с., ка-мергер Двора е.и.в., предводитель дворянства Казанской губ. (1871–1887). 376. Осокин Николай Алексеевич (1843–1895) – чл.-осн., профессор всеобщей истории ИКУ, г. Казань. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1865), оставлен для подготовки к проф. званию. Доктор, профессор (1872). Ис-торик, общественный деятель. 
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377. Островский Андрей Николаевич (1836 – 1906) – д.чл. с 31 окт. 1878, землевладелец; поч. чл. с 16 мая 1884, Казань. Адвокат, мировой су-дья, земский начальник (в Чистопол. уезде с 1891), служащий в финансо-вых учреждениях Казани (с 1896), управляющий Дворянским банком, г. Саратов. Окончил юрид. фак-т Моск. ун-та. Библиофил. 378. Остроумов Николай Петрович (1846–1930) – чл.-сотр. с 8 марта 1880. Окончил КДА (1877), магистр, преподаватель татар. и араб. языков, истории ислама (Казань). С 1877 г. в Ташкенте: инспектор народных учи-лищ Туркестанского края, директор учительской семинарии, мужской гимназии (1883), редактор «Туркестанской туземной газеты» (1883–1917). Востоковед, историк, этнограф, переводчик. 379. Павел, архиепископ Казанский и Свияжский (Петр Алексеевич Лебедев) (1827–1892) – поч. чл. с 22 декаб. 1889, чл. Св. Синода, г. Казань. Окончил СПб. дух. акад. (1853). 380. Павлов Алексей Павлович – чл.-сотр. с 25 сент. 1894, подпол-ковник и ротный командир юнкерского училища, г. Казань. 381. Павлов Николай Павлович – д.чл. с 22 дек. 1913, дьякон с. Оса-Касов Ядринского у., Казан.губ., позднее – священник. 382. Пантусов Николай Николаевич (1849–1909) – чл.-сотр с 8 мар-та 1880, правитель канцелярии Семиреченского военного губернатора; д.чл. с 3 мая 1886, старший чиновник особых поручений, г. Верный, Семи-реченской обл. Оконч. восточ. фак-т СПб. ун-та (1871), магистр. Востоко-вед, археолог, историк, лингвист, нумизмат, этнограф. 383. Парфентьев Дмитрий Николаевич (1892–1938) – д.чл. с 21 окт. 1923, г. Казань. 384. Пасынков Павел Петрович – чл.-сотр. с 28 сент. 1889, помощ-ник Елабужского уезд. исправника, г. Елабуга, Вятской губ.; г. Вятка. 385. Пашковский Христофор Григорьевич (1842–1911) – чл.-сотр. с 22 нояб. 1880, препод. рисования в реальном училище, архитектор, г. Ка-зань. Окончил Имп. Академию художеств (1866). 386. Пельцам Эммануил Данилович (1837–1912) – д.чл. с 10 ноября 1878; чл.-сотр. с 5 мая 1899. В 1860–1870-е гг. хранитель музея при зооло-гическом кабинете, лаборант зоологического кабинета ИКУ. Позднее ра-ботал в Томском университете, в 1909–1912 гг. хранитель Казанского го-родского музея. Ихтиолог, таксидермист. 387. Первухин Николай Григорьевич (1850–1890) – д.чл. с 29 сент. 1889, инспектор народ. училищ Глазовского у., Вятской губ. Окончил Моск. духов. академию, преподавал в учебных заведениях Нижегородской и др. губерний. Этнограф, фольклорист, археолог. 388. Перцов Владимир Владимирович (1875–1921) – д.чл. В отчете за 1921 год сказано о смерти его как действительного члена ОАИЭ, но в списках он не значится. Окончил Лесной институт (СПб.), служил в Стати-стическом бюро Казанской губернской земской управы, был членом Ка-
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зан. отдела по делам музеев и охраны памятников искусства и старины. Коллекционер предметов искусства и церковной старины. 389. Петров Александр Александрович – д.чл. с 22 декабря 1889, земский начальник, с. Ново-Покровское, Орского у., Оренбургской обл. 390. Петров Александр Петрович – д.чл. с 22 дек. 1889, преподава-тель реального, затем промышленного училища, г. Красноуфимск, Перм-ской губ. 391. Петров Михаил Петрович – д.чл., сент. 1919, священник с. Иша-ки, Казан.губ. 392. Петров Николай Васильевич (1874–1956) – д.чл. с сент. 1919. Окончил КДА. В 1912–1919 – профессор богословия в Казанском универ-ситете, с сент. 1919 – священник Варваринской церкви в Казани. 393. Петровский Нестор Мемнонович (1871–1921) – пожизн. действ. чл. с 28 нояб. 1897. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ по славяно-русскому от-делению (1897), оставлен для подготовки к проф. званию; магистр (1902), приват-доцент ИКУ, д-р славянской филологии (1907), профессор (1908). Член-корр. РАН (1917). В 1919 библиотекарь Губ. музея. Филолог-славист.  394. Печников Александр Ефимович – д.чл. с 15 нояб. 1909, граж-данский инженер, г. Казань. 395. Пинегин Михаил Николаевич (1863–1935) – чл.-сотр. со 2 мая 1890; д.чл. с 19 дек. 1891. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1886), преподава-тель Татарской учительской школы, реального училища, Учительского института, г. Казань. Директор народ. училищ Казан. губ. (1907–1911). В дек. 1927 – учитель и инспектор. Педагог, историк, этнограф, обществен-ный деятель.  396. Пионтковский Сергей Андреевич (1891–1937) – д.чл. с 30 апр. 1915, проф. стипендиат по кафедре русской истории ИКУ (1914–1918). Преподаватель Института народного образования и рабфака КГУ (1919–1920). С 1921 г. – проф. Ин-та красной профессуры, затем – МГУ, М. 397. Пиотровский Александр Иосифович (1868 – ?) – чл.-сотр. с 25 сент. 1894, художник, г. Казань. Окончил Имп. Академию художеств (1894). 398. Пирогов П.Г. – чл.-сотр. с 19 марта 1892, правитель дел Рязан-ской ученой архив. комиссии, г. Рязань; г. Кострома. 399. Платонов Сергей Федорович (1860–1933) – поч.чл., 1927/28. Окончил ист.-фил. фак-т СПб. ун-та, магистр (1888), д-р рус. истории (1899), профессор. Историк, академик РАН (1920), АН СССР (1925), дирек-тор Пушкинского Дома, директор Библиотеки АН СССР. 400. Победоносцев Иван Федорович (1884 – ?) – д.чл., 1927/28 (от-чет). Окончил ИКУ, оставлен для подготовки к проф. званию по кафедре политической экономии и статистики КУ (1915). В 1920-е гг. преподава-тель статистики в ВПИ и др. вузах Казани. 
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401. Погодин Петр Дмитриевич – д.чл. с 14 февр. 1910, помощник попечителя Казан. учебного округа. 402. Подгорбунский Василий Иннокентьевич (1894–1961) – д.чл. с 29 мая 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 779), г. Казань, студент Казан.ун-та (окончил три курса), в 1917 слушал лекции в Москов. ун-те, в 1918/19 в Ка-занском Северо-Восточном археологическом и этнографическом ин-те. В 1920-е гг. работал в Иркутском ун-те на кафедрах общего землеведения, географии, геологии и минералогии; был хранителем отдела археологии и антропологии в городском музее Иркутска. Археолог, этнограф, географ. 403. Подтягин Григорий Иванович – д. чл. с 10 апр. 1880, инженер, г. Петро-Александровск, Тургайской обл. 404. Поздеева Людмила Михайловна (1892 – ?) – чл.-сотр. с 4 апр. 1918; д.чл. с 1 апр 1923, г. Казань. Окончила Казан. худ. школу, преподава-ла в жен. гимназии и в совет. школах. работала в Центральном музее Ка-зани в отделе этнографии (в 1920-е г.).  405. Покровский Иван Михайлович (1865–1941) – д.чл. с 18 сент. 1899, доцент КДА (1896). Окончил КДА (1895), оставлен на кафедре исто-рии рус. церкви, магистр богословия (1898), д-р церковной истории (1907), проф. (1908), г. Казань. В 1919–1928 сотрудник Центр. архива ТАССР.  406. Покровский Сергей Иванович – д.чл. с 25 окт. 1915 (НМ РТ. Фонды. Папка 36-е), преподаватель реального училища, слобода Нальчик, Терской обл. 407. Покровский Сергей Петрович (1880–1939) – д.чл. с 25 нояб. 1915 (Протокол общ. собрания. – НМ РТ. Фонды, папка 36-е; по отчетам за 1919, 1920 гг. – 25 окт. 1915 г. – ГАРФ. Ф. А–2307. Оп. 2. Д. 344. Л. 105; 145 об.); пожизн. чл. с 1921 г. Окончил в Ярославле Демидовский юрид. лицей (1908), магистр гос. права (1914). С 1915 г. в ИКУ э.-о. проф. каф. истории рус. права, г. Казань. Учредитель и директор Сев.-Вост. арх. и этн. ин-та (1917), Казань. С осени 1918 г. в Иркутском ун-те, с 1920 – в г. Ташкенте, на 1927 – проф., М. Юрист, обществ. деятель.  408. Поливанов Владимир Николаевич (1848–1915) – чл.- осн. и по-жизн. д.чл. (с 27 янв. 1879), камер-юнкер Двора е.и.в., СПб.; г. Симбирск; ст. Водарацкая, Карсунского у., Симбирской губ. Крупный землевладелец, Симбирский губ. предводитель дворянства (1898–1915), член Гос. Совета от земства (с 1906). Окончил юрид. фак-т ИКУ (1870), основатель и пред-седатель Симбирской ученой архивной комиссии, создатель первого ча-стного музея в Симбирской губ. (1890). Труды по археологии и истории. 409. Половинкин Александр Александрович (1887–1955) – д.чл. с 14 нояб. 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760), препод. коммерч. училища, г. Казань. Окончил физ-мат. фак-т ИКУ (1912). С 1920 в Иркутск. ун-те, затем в др. вузах Сибири, с 1932 в М., декан географ. фак-та МГПИ. 
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410. Полторацкий (Полтарацкой) Петр Алексеевич (1842–1909) – поч. чл. с 22 дек. 1889, Казанский губернатор (1889–1904), д.с.с., г. Казань; с 1904 – член Гос. Совета, СПб.  411. Поляков Петр Александрович – чл.-сотр. с 6 сент. 1901, препод. реал. учил., г. Камышин, Саратов. губ.; преподаватель I гимназии, г. Тиф-лис (в 1902); препод. гимназии, г. Верный, Семиреченской области (на 1907). Этнограф, историк, исследователь ислама. 412. Померанцев Александр Васильевич (1892 – ?) – д.чл. с 1921, г. Казань. Профессорский стипендиат ВПИ, преподаватель Сев.-Вост. арх. и этн. ин-та.  413. Пономарев Василий Иванович (1880–1972) – д.чл., 1924, пре-подаватель рабфака КГУ, г. Казань. С 1939 – преподаватель ист.-фил. фак-та КГУ, к.и.н. (1947). 414. Пономарев Иван Михайлович – чл.-сотр. с 5 окт. 1896, препода-ватель юнкерского училища, Казань; препод. I гимназии, г. Казань. 415. Пономарев Леонид Ипполитович (1885–1962) – д.чл. с 25 окт. 1915 (НМ РТ. Фонды, папка 36-е), приват-доцент ист.-фил. фак-та, г. Ка-зань. Окончил ИКУ (1907). В 1918–1920 – проф. в Иркутском ун-те, в 1920–1921 в Казан.ун-те. 416. Пономарев Петр Алексеевич (1846–1919) – чл.-осн., поч.чл. с 1 окт. 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 782). Учился в 1 казанской гимназии (до VI класса). По испытанию в комиссии при ИКУ, получил свидетельства о звании учителя истории и географии, арифметики и геометрии (1867). Работал сверхштатным учителем истории и географии Казанского уезд-ного училища (1867–1877), преподавателем географии и истории Родио-новского ин-та благородных девиц (1869–1906); Казанского пехотного юнкерского училища (1882–1907); частной жен. гимназии в Адмиралтей-ской слободе (1907–1918); г. Казань. Историк, археолог. 417. Попов Василий Александрович (? – 1906) – почет. чл. с 27 янв. 1898, попечитель Казанского (1895–1899), затем Виленского учебных ок-ругов. Окончил КДА (1870), был инспектором и директором народных училищ. 418. Попов Нил Александрович (1833–1891) – поч. чл. с 14 февр. 1888, директор Архива Министерства юстиции, М. Окончил Моск. ун-т (1854), адъюнкт по кафедре русской истории в ИКУ (1857–1860), затем в Моск. ун-те (до 1888). Историк-славист, заслуж. проф. Московского уни-верситета, чл.-кор. СПб. АН (1883), историк-славист.  419. Пораделов Николай Николаевич – д.чл. с 22 дек. 1913, препода-ватель Казан. военного училища, капитан. 420. Порфирьев Иван Яковлевич (1823–1890) – чл.-осн., профессор словесности КДА, д-р богословия (1873), историк литературы, чл.-корр. СПб. АН (1873). Окончил КДА (1848). 
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421. Порфирьев Николай Иванович (1863–1930), – д.чл. 1919 (от-чет). Математик, профессор математики КГУ. 422. Порфирьев Сергей Иванович (1869–1942) – д. чл. с 26 нояб. 1898, член-соревнователь с 16 апр. 1903 (за пожертвование восточных книг и рукоп. проф. Г.С. Саблукова). Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ. Препо-даватель Родионовского ин-та благородных девиц, г. Казань; старший архивист Московского архива Мин-ва юстиции (1904–1919); архивист Центрального архива Татарской республики (1919–1924), библиотекарь в Институте коммунального строительства (1925–1931), преподаватель латин. языка в Казанском ветеринарном институте (1931–1942).  423. Потанин Григорий Николаевич (1835–1920) – чл.-сотр. с 17 дек. 1880; почет. член ОАИЭ с 5 окт. 1915. Исследователь Центр. Азии и Сибири, путешественник, этнограф, фольклорист. Иркутск, СПб. (с 1893), Томск (с 1902). Хранитель Томского музея прикладных знаний.  424. Прокопьев Константин Прокопьевич (1872–1938) – чл.-сотр. с 3 дек. 1902; пожизн. чл. ОАИЭ с 9 февр. 1914. Окончил КДА (1903). Свя-щенник, г. Казань; священник, законоучитель коммерч. училища, г. Сим-бирск (1903–1906); с 1906 г. в Челябинске, Оренбургской губ.: законоучи-тель реального училища, женской гимназии. Работы по этнографии чу-ваш и др.  425. Прохоров Яков Васильевич (1870–1942) – д.чл., сент. 1919, профессор Высшей музыкальной школы (Восточной консерватории), г. Казань; композитор, М. (на 1927). 426. Путилов Александр Аристархович – д.чл. с 27 янв. 1879, земле-владелец (отставной штабс-ротмистр), г. Самара; г. Москва. Нумизмат, коллекционер. 427. Путинцев Алексей Михайлович (1880–1937) – в протоколе засе-дания от 11 окт. 1909 записан как «д.чл.» (но в списках членов ОАИЭ отсут-ствует). Окончил Воронеж. духов. семинарию (1901), ист.-фил. фак-т Юрьев-ского ун-та (1906). Препод. I Казанского реального училища. В 1918  – в Во-ронежской губ., в 1920–1930 препод., проф. кафедры рус. лит-ры Воронеж. гос. ун-та, организатор и заведующий Музея литературы Воронеж. края им. И.С. Никитина (1924–1930). Литературовед, фольклорист, этнограф. 428. Радаков Александр Николаевич – чл.-сотр. с 28 сент. 1879, врач Вятского губ. земства, г. Вятка. Окончил Московский ун-т (1870). 429. Радимов Павел Александрович (1887–1967) – д.чл. с 28 дек. 1919, г. Казань. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1911). Учился живописи в Москве и в Казани, член Товарищества передвижников (с 1914), послед-ний его председатель, организатор и первый председатель Ассоциации художников революционной России (1922). В 1911–1923 преподаватель истории искусства и литературы в Казанской художественной школе. Зав. отделом искусств Наркомпроса Татарской республики (с 1919). Ху-дожник, поэт, педагог. 
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430. Радлов (Radloff) Василий Васильевич (Фридрих Вильгельм) (1837–1918) – чл.-осн., инспектор татарских, башкирских и киргизских училищ Казан. учебн. округа (1871–1884), г. Казань. Действ. член СПб. АН (1884), директор Азиатского музея АН (1885–1890) и Музея антропологии и этнографии АН (1894–1918). СПб. Тюрколог, языковед, этнограф, пере-водчик, СПб. Окончил Берлинский ун-т, д-р философии (1858) Йенского ун-та; с 1858 г. в России.  431. Рамбо Альфред Никола (Alfred Nicolas Rambaud) (1842–1905) – чл.-осн., д-р рус. истории, проф. словес. фак-та, г. Париж, Франция; прави-тель кабинета Министра народного просвещения (на 1 мая 1881), ми-нистр народного просвещения (1896–1898). Иностранный чл.-кор. СПб. АН (1876). 432. Рахматуллин Исхак Шигабутдинович (1897–1937) – д.чл., 1928 (?) (Именное извещение члена ОАИЭ об очередном заседании от 16.11.1929 – НА РТ. Ф. Р–3682. Оп. 1. Д. 1679. Л. 22). Нарком просвещения ТАССР.  433. Резюков Н.А. (Резюков Николай Андреевич) (1898–1969) – д.чл., 1927/28 (отчет), студент (окончил ВПИ в 1930). В 1928–1933 участ-вовал в подготовке выпусков «Словаря чувашского языка» под руковод-ством Н.И. Ашмарина. Автор трудов по чувашской филологии. 434. Рейнгольм Агатон (Reinholm Agathon) (1857–1887) – чл.-сотр., 30 сент. 1884, художник, г. Гельсингфорс. Окончил Школу рисования Сою-за художников. Участник экспедиций по изучению финно-угорских наро-дов Поволжья и Приуралья.  435. Родионов Владимир Петрович – чл.-сотр. с 28 апр. 1881; д.чл. с 25 нояб. 1881. Землевладелец и предводитель дворянства Спасского у. Казан. губ.; с. Бездна, Спасск. у., д.с.с. 436. Розен Виктор Романович, барон (1849–1908) – д.чл. с 12 апреля 1896, СПб.; пожизн. член ОАИЭ. Окончил восточный фак-т СПб. ун-та (вос-токовед-арабист). Действ. член СПб. АН (1901).  437. Розен Фридрих Фридрихович, барон (1834–1902) – чл.-осн. Окончил Дерптский ун-т. С 1864 г. в ИКУ, доктор минералогии и геогно-зии (1867), профессор (1868–1894), г. Казань. Геолог, палеонтол. 438. Романов Константин Константинович (1882–1942) – д.чл. с 31 марта 1928, проф., член ГАИМК. Окончил Высшее художественное училище при Имп. Академии художеств со званием художника-архитектора (1909). Хранитель отдела этнографии Русского музея (1911–1921). Преподаватель, профессор учебных заведений (Археологического института, Училища тех-нического рисования барона Штиглица, Ленинградского ун-та и др.). Архи-тектор, реставратор, исследователь архитектуры, археолог, этнограф, 439. Романов Осип Григорьевич (1874–1967) – чл.-сотр. с 3 дек. 1902. Окончил Казанскую инородческую учительскую семинарию (1893), Симбирскую духовную семинарию (1898), Казанскую духовную академию 
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(1902). Учитель черемисской школы при Казан. учит. семинарии (1902–1903); преподаватель Учительской семинарии в слоб. Кукарка, Вятской губ. (1903–1905); инспектор народных училищ в Симбирской и Вятской губ. (1905–1911); преподаватель учительской семинарии в с. Порецкое Симбир. губ. (1911–1916); директор учительской семинарии в г. Ярослав-ле; в г. Тетюши (1917–1919). Во время Гражданской войны был в Белой армии, затем находился в эмиграции (Харбин), в 1935 г. вернулся в СССР. Работы по истории и этнографии чуваш. 440. Рони Леон (Léon de Rosny) (1837–1914) – поч. чл., 30 окт. 1881, сенатор Французской республики, председатель Парижского этнографи-ческого общества, г. Париж, Франция. Организатор первого Международ-ного конгресса востоковедов (1873). Востоковед, этнограф, лингвист. 441. Руденко Сергей Иванович (1885–1969) – д.чл., 1926, профессор кафедры антропологии ЛГУ, зав. этнограф. отделом Русского музея. Л. Окончил СПб. ун-т (1910). Археолог, антрополог, этнограф. 442. Румянцев Петр Павлович (1854 – ?) – чл.-сотр. с 7 февр. 1901, протоиерей, настоятель русской церкви, г. Стокгольм, Швеция. Окончил СПб. духов. академию. Автор публикаций на церковно-исторические темы. 443. Рухлядев Алексей Михайлович (1882–1946) – д.чл. с 18 дек. 1919, г. Казань. Учился в Казан. художественной школе (1896–1901), окончил Высшее художественное училище при Имп. Академии художеств (1911). Проектировал и строил здания и технические сооружения в Моск-ве и др. местах, преподавал в Московском училище живописи, ваяния и зодчества, в Казанских архитектурно-художественных мастерских и др. учебных заведениях (1916). Архитектор. 444. Руш Генрих Бернардович (? – 1905) – д. чл. с 14 февр. 1888, ар-хитектор, г. Казань. 445. Рябинский Константин Сергеевич (1855–1903) – чл.-сотр. с 16 окт. 1882, заведующий 2-классным училищем, г. Лаишев; инспектор гор. училища, г. Козьмодемьянск; учитель-инспектор город. училища (с 1896), г. Казань, преподаватель Кукарской учител. семинарии Вятской губ. (1903). Окончил Казанский учительский институт (1881). 446. Саади (Сагдиев) Габдрахман Гайнанович (1889–1956) – д.чл., 1928. Доцент ВПИ (с 1925 г.) и ТКУ. Казань (Жилинский. Выкорчевать ос-татки «ученого вредительства» и схоластики // Социалистическое хозяй-ство Татарстана, № 10–12, с. 26). Окончил учительский ин-т в Константи-нополе (1911), работал преподавателем в Златоустовском у. Уфимской губ., в Ташкенте (1921–1925), в Казани (с 1925), в Самарканде (1930–1956). Литературовед, д-р филол. наук, (1949), профессор. 447. Сабуров Василий Васильевич (1847 – после 1913) – чл.-сотр., 22 марта 1879, землевладелец, г. Пенза, потом мировой судья в г. Городище, Пензенской губ.; г. Пенза. 
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448. Савваитов Павел Иванович (1815–1895) – поч. чл. с 14 февр. 1888, чл.-кор. СПб. АН (1872), СПб. Окончил СПб. духов. акад. (1837), Ар-хеолог и историк. 449. Савелов Леонид Михайлович (1868–1947) – д.чл. с 19 дек. 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760), Холмский губернатор в эвакуации в Каза-ни (1916–1917). Окончил Орловский кадет. корпус, зав. архивом Мини-стерства Императорского Двора (с 1908), д.с.с., камергер. Читал лекции в Археологическом институте. С 1920 г. в эмиграции в Греции, Югославии, США. Специалист по генеалогии, археографии, коллекционер, автор науч-ных трудов. 450. Савельев Виктор Константинович (1810–1882) – чл.-осн. Не имея образования, служил копиистом в канцеляриях Н.Новгорода (1823–1831), чиновником в канцеляриях попечителей Казан. учеб. округа (1831–1845) и Петербург. учеб. округа (1845–1848); с 1864 по 1882 в Казан. ун-те: экзекутор, с 1866 – секретарь правления и казначей. Коллекционер, автор трудов по нумизматике. 451. Сайфи Фатих Камалетдинович (1888–1937) – д.чл., вступил в ОАИЭ после марта 1928 (ЦГАИПД. Ф. 15. Оп. 2. Д. 1224. Л. 88). Окончил медресе Мухаммадия в Казани, был учителем, печатался в прессе Казани и Уфы (1906–1917). После революции редактор газеты «Кызыл Татар-стан», журнала «Яналиф» и др. изданий, член коллегии Татнаркомпроса (1921–1923), начальник Главсоцвоса, замнаркома земледелия. Препода-вал в Татарском педагогическом техникуме (в начале 1920-х гг.), на ка-федре истории СССР ВПИ (1929–1935), заведовал кабинетом истории ТНИЭИ (1930). Обществ. и гос. деятель, писатель, публицист. 452. Самойлов Александр Филиппович (1867–1930) – д.чл., сент. 1919, проф. физиологии КГУ (1903–1930), г. Казань (в списке 1927 г. оши-бочно указан год вступления – 1911). Окончил Дерптский ун-т, д-р меди-цины (1891), был ассистентом в лаборатории И.П. Павлова (Институт экс-периментальной медицины, СПб.), в лаборатории И.М. Сеченова (кафедра физиологии Московского университета). В Казанском ун-те профессор физиологии (1903–1930), одновременно с 1924 г. профессор Московского ун-та. Один из основоположников современной теоретической и клини-ческой электрокардиографии. 453. Сапожников Василий Васильевич – чл.-сотр. с 29 сент. 1879, ку-пец, Ханская ставка Букеевской Орды, Рын-Пески, Астраханская губ. 454. Саркин Никанор Яковлевич – член-сотр. с 15 нояб. 1905, свя-щенник, Таврический епархиальный миссионер, г. Симферополь. 455. Сатрапинский Иван Иванович – д.чл. с 21 окт. 1923, бывший профессор КДА, г. Казань.  456. Сафонов Константин Трифонович (1851 – после 1919) – чл.-сотр. с 2 мая 1890, казанский фотограф, позднее жил в г. Чистополе, Казан. губ. 
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457. Сверчков Николай Дмитриевич (? – 1911/1912) – д.чл. с 31 янв. 1879, предводитель дворянства Тетюшского у., Казан. губ., землевладе-лец; г. Тетюши, Казан. губ. 458. Свирин Алексей Николаевич (1886–1976) – д.чл. с 19 окт. 1928 (ОРРК НБ КФУ. № 2528. Л. 71). Окончил юрид. фак-т ИКУ. С 1920 г. в Ко-миссии по охране памятников искусства и старины Троице-Сергиевой лавры, первый хранитель историко-художественного музея лавры, ди-ректор музея (1925–1928), затем научный сотрудник Гос. Третьяковской галереи. Историк искусства, музейный работник, педагог.  459. Севастьянов Сергей Никанорович (1863–1907) – д.чл. с 9 марта 1900, г. Оренбург. Окончил Оренбургский Неплюевский корпус и Кон-стантиновское военное училище. Подъесаул (1891), есаул Оренбургского казачьего войска (1903). Член Оренбургской ученой архивной комиссии (1899). 460. Селиванов Алексей Васильевич (1851–1915) – чл.-сотр. (на 1890), г. Рязань. Старший чиновник по особым поручениям канцелярии Рязанского губернатора, правитель канцелярии (1892–1903). Правитель дел Рязанской губернской ученой архивной комиссии, организатор ар-хеологических раскопок, создатель и хранитель музея (1907–1915), автор трудов по истории, археологии и др. 461. Селищев Афанасий Матвеевич (1886–1942) – д.чл. с 13 мая 1911, проф. стипендиат ИКУ по кафедре славянских наречий, г. Казань. Приват-доцент (1913). С осени 1918 – 1920 гг. в Иркутском ун-те, в 1920–1922 – в Казани, с 1922 – проф. МГУ. Москва (на 1927). Языковед, чл.-кор. АН СССР (1929) и Болгарской АН (1931).  462. Селищева Любовь Николаевна – член-сотр. с 4 мая 1922, г. Ка-зань. (Годовой отчет; Изв. ТатЦИК. 28.04.1922) 463. Семевский Михаил Иванович (1837–1892) – поч. чл. с 4 нояб. 1888, редактор-издатель журнала «Русская старина», член Археографиче-ской комиссии, СПб. Окончил Константиновский кадетский корпус (1855), находился на военной, преподавательской, государственной гражданской службе. Историк, собиратель исторических материалов, библиофил, об-щественный деятель. 464. Семенов Александр Федотович – чл.-сотр. с 3 февр. 1883, преп. реал. училища, г. Владикавказ. 465. Семенов Виктор Федорович (1896–1973) – д.чл. с 21 янв. 1923, М. Окончил ист.- фил. фак-т КГУ (1921), учился в аспирантуре при инсти-туте истории РАНИОН (Москва), работал в Институте Маркса-Энгельса-Ленина, в Педагогическом институте им. К. Либкнехта и др. вузах. Спе-циализация по истории Западной Европы, истории Англии в средние века и в новое время, д-р ист. наук (1941). 466. Семенов Тимофей Семенович – чл.-сотр.с 3 апр. 1889, препода-ватель Казан. учит. семинарии, дьякон, Казань; д.чл. с 20 апр. 1895, свя-
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щенник, г. Сернур, Уржумского уезда, Вятской губ. Марийский просвети-тель. 467. Сементовский Владимир Николаевич (1882–1869) – д.чл. с 9 февр. 1914, г. Казань. Окончил ИКУ (1907), приват-доцент (1910), ст. асси-стент кабинета географии и этнографии. Проф. КГУ (1919). Географ-лимнолог.  468. Сергиев Григорий Григорьевич (1860 – ?) – д.чл. с 27 апр. 1908, инспектор 2-й Казанской гимназии, г. Казань. Инспектор Симбирской гимназии (1911–1916), директор Ардатовской гимназии.  469. Сердобольский Александр Павлович (1841–1890) – д. чл. с 3 мая 1886, препод. русского языка Учительской семинарии, г. Казань. С 1889 инспектор нар. училищ в Ставропольском у. Самарской губ. 470. Серегин Николай Иванович – д.чл. с 16 дек. 1912, преподава-тель 2-й Казанской гимназии, Мариинской гимназии. Казань. 471. Сидушкин – чл.-сотр. с 1 апр. 1920, г. Казань. (Отчеты за 1920–1921 гг.) [Сидушкин Нифонт Афанасьевич (1898–1975), окончил Казан-скую учительскую семинарию (1916), учился в КГУ (1918–1919) и в Вос-точной консерватории (Восточном музыкальном техникуме), выпускник Московской консерватории (1928), впоследствии марийский композитор и хоровой дирижер]. 472. Сиклер Лев (Леон) Осипович (1858–1922) – д. чл. с 15 дек. 1893, препод. французского языка в I гимназии (1896–1917), в ИКУ (с 1912), г. Казань (до 1919 г.) Педагог, коллекционер, художник-любитель. 473. Силаси (Силаши) Мориц (Szilasi Moriz) (1854–1905) – д.чл. с 30 апр. 1902; с 28 апр. 1903 – пожизн.чл. Профессор сравнительной литера-туры и венгерского языка в университете, г. Будапешт, г. Клаузенбург.  474. Силина Ольга Ивановна – член-сотр. с 4 мая 1922, г. Казань (го-довой отчет; Изв. ТатЦИК. 28.04.1922). 475. Симонов Александр Михайлович – д. чл. с 18 марта 1897, това-рищ прокурора Судебной палаты. Казань. 476. Сингалевич Сергей Платонович (1887–1954) – д.чл. с 29 февр. 1912. Окончил ИКУ (1910), оставлен для подготовки по кафедре всеобщей истории (проф. стипендиат). С 1914 – приват-доцент, с осени 1918 г. до 1922 г. – профессор каф. всеобщей истории КГУ, затем проф. и ректор ВПИ, в 1932–1937 гг. – профессор и проректор в КГУ.  477. Скопин Василий Никитич – чл.-сотр., 16 апр. 1879, уездный врач, г. Чимкент, Сыр-Дарьинской области. 478. Сластников Семен Иванович (1853 – ?) – д. чл. с 17 дек. 1886, канд. матем. наук, секретарь Казанского общества взаимного от огня страхования имуществ, г. Казань.  479. Смирнов Александр Васильевич (1857 – 1933) – д.чл. с 19 апр. 1898, протоиерей, профессор богословия ИКУ (1896–1912), г. Казань. Окончил КДА. Депутат IV Государственной думы от Казанской губернии. 
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480. Смирнов Аполлон Иванович (1838–1902) – д. чл. с 3 мая 1886, проф. ИКУ, г. Казань. Окончил ист.-филол. ф-т ИКУ (1870), доц. (1873), проф. по кафедре философии (1881), декан ист.-филол. ф-та (1897). 481. Смирнов Иван Николаевич (1956–1904) – д.чл. с 29 дек. 1885, проф. ИКУ; с 27 сент. 1902 – поч.чл. Историк, этнограф. Окончил ИКУ (1878), доцент по кафедре всеобщей истории, д-р, э.-о.проф (1884), о.проф. (1886). 482. Смирнов Пармен Андреевич – чл.-сотр. с 8 марта 1880, протои-ерей, настоятель Спасо-Преображенской церкви при Астраханской духов-ной семинарии, г. Астрахань. 483. Смирнов Сергей Михайлович – чл.-сотр. со 2 мая 1890, хранитель ботанич. кабинета при ИКУ, помощник библиотекаря ун-та, г. Казань. 484. Смирнов Федор Антонович (1865 – после 1927) – пожизн. д. чл. с 23 февр. 1899, инспектор татарского отделения Закавказской учитель-ской семинарии, г. Гори, Тифлисской губ.; директор народ. училищ Эри-ванской губ., г. Эривань; директор Закавказской учительской семинарии в г. Гори. (В списке на 1927 – без указания места жит.). Окончил КДА. Бого-слов, историк, педагог. 485. Смоленский Александр Васильевич (1865 – ?) – д. чл. с 19 февр. 1895 г. (до 1897), препод. Инородческой учительской семинарии (1892–1895), г. Казань. 486. Смолин Виктор Федорович (1890–1932) – чл.-сотр. с 14 нояб. 1916, студент ИКУ; д.чл. с 29 мая 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 760, 779), г. Казань. Окончил КГУ (1918), оставлен для подготовки к проф. званию; преподаватель Томск. ун-та (1918–1920), проф. КГУ (1920–1922), ВПИ (1922–1928), г. Казань. Затем работал в Херсонесском и Пятигорском му-зеях. Археолог, историк. 487. Смышляев Дмитрий Дмитриевич (1828–1893) – д. чл. с 11 апр. 1891, г. Пермь. Окончил Пермскую гимназию, занимался торговыми де-лами, был председателем Пермской губ. земской управы (1870–1879), секретарь Губернского статистического комитета (1889–1893), редактор неофициальной части «Пермских губ. ведомостей». Автор, редактор и из-датель трудов по истории, этнографии, статистике Пермского края. 488. Снегирев Вениамин Алексеевич (1841–1889) – д.чл. с 29 апр. 1879, проф. КДА, г. Казань. Также в 1871–1885 преподавал логику и пси-хологию в ИКУ. Богослов, философ. 489. Соболевский Алексей Иванович (1856–1929) – почет. член, 1921, Филолог-славист, акад. СПб. АН (1900), РАН (1917), АН СССР (1925). М. 490. Соколов Авдий Иванович (1824–1893) – чл.-сотр. с 8 нояб. 1879, редактор неофициальной части «Саратовских губ. ведомостей»; д. чл. с 14 февр. 1888, г. Казань. Окончил ИКУ (1845), был преподавателем, директо-ром гимназии и училищ. Филолог, педагог, журналист. 
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491. Соколов В.Т. – д.чл., с 1927/28 (отчет). [Предположительно: Со-колов Василий Тимофеевич (1886–1938). Окончил Казанский универси-тет, доцент ВПИ (1924–1931), преподаватель марийского языка, этногра-фии, народной словесности. Доцент, профессор кафедры марийского язы-ка Марийского гос. пед. ин-та].  492. Соколов Василий Иванович – д. чл. с 10 дек. 1901, преподава-тель реального училища, г. Камышин, Саратовской губ. 493. Соколов Владимир Петрович – д.чл. с 6 февр. 1911, помощник инспектора духовной семинарии, г. Казань; магистрант Московской ду-ховной академии (на 1920 г.), художник, в 1919 –1920 преподаватель Пе-дагог. ин-та, заведующий Музейным фондом Казанского отдела по делам музеев и охраны памятников искусства и старины, г. Казань; с осени 1922 – в г. Тифлисе автор работ по древнерусской живописи. 494. Соколов Яков Александрович – в протоколе собрания от 25.05.1919 значится как присутствующий член ОАИЭ (НА РТ. Ф. 977. Оп. Ист.-фил. фак. Д. 2551. Л. 1). В отчете за 1920 год указано, что 3 мая 1920 г. был избран казначеем ОАИЭ, хотя в списке членов отсутствует. 495. Соколовский Иван Владимирович (1850–1879) – чл.-осн., маги-странт русской истории, бывший хранитель Музея древностей и этногра-фии ИКУ. 496. Соколовский Эдуард Иосифович (? – 1881) – д. чл. с 19 марта 1881, инженер, г. Казань. 497. Соловьев Александр Титович (1853–1918/январь 1919?) – чл.-сотр. с 16 окт. 1882; д.чл. с 16 мая 1884. Окончил Тетюшское уездное учи-лище (1870), выдержал испытание на городского приходского учителя в Нижегородской гимназии, работал учителем в Билярском сельском на-чальном училище, в казанских училищах. С 1880 г. в ИКУ – экзекутор, с 1882 – казначей и с 1884 – начальник типографии (до 1911). Издатель газеты «Справочный листок» (1885), редактор журнала «Деятель» (с 1897). Историк, этнограф, краевед, коллекционер. 498. Соловьев Евпл Титович (? – 1890) – чл.-сотр. с 11 мая 1878, штатный смотритель уезд. училища, г. Мамадыш Казан.губ.; на 1890 – секретарь Тетюшской уезд. земской управы, г. Тетюши. Краевед, исследо-ватель древностей. 499. Сонин Владимир Николаевич (? – 1905) – чл.-сотр. с 27 сент. 1903, архитектор, г. Казань.  500. Сорокин Николай Васильевич (1846–1909) – чл.-осн., проф. ИКУ, г. Казань. Окончил Харьков. ун-т (1869). С 1871 в ИКУ, д-р, профессор (1874). Ботаник, микробиолог, миколог. 501. Спасский Николай Александрович (1846–1920) – д.чл. с 22 дек. 1889, секретарь Вятского губ. стат. комитета (1872–1916), редактор не-официальной части «Вятских губ. ведомостей» (1873–1891), Памятных книжек и Календаря Вятской губернии (1880–1916), г. Вятка. Учился в 
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Казанском и СПб. ун-тах. Один из основателей, председатель Вятской уче-ной архивной комиссии (1904–1920), создатель музея. 502. Спицын Александр Андреевич (1858–1931) – чл.-сотр. с 4 нояб. 1881, преп. гимназии, г. Вятка; член Имп. Археолог. комиссии, СПб. (с 1892). Почет член ОАИЭ с 24 окт. 1920. Окончил СПб. ун-т (1882), приват-доцент (с 1914), профессор (с 1918) Петроград. ун-та, чл.-корр. АН СССР (1927). Л. Археолог. 503. Срезневский Измаил Иванович (1812–1880) – чл.-осн., почет. чл. с 28 февр. 1879, проф. СПб. ун-та, академик. СПб. АН (1851). Филолог-славист, этнограф. 504. Степанов Яков Спиридонович (1831–1891) – д. чл. с 19 марта 1881, проф. ИКУ. Юрист, д-р полицейского права (1869).  505. Стефанович Яков Аполлонович – чл.-сотр. с 3 окт. 1892, препо-даватель образцового училища при Учительском институте, г. Казань. 506. Стратоницкий Леонид Андреевич – д.чл. с 19 февр. 1895, пре-под. II гимназии, г. Казань. 507. Стратонов Иринарх Аркадьевич (1881–1942) – д.чл. с 20 апр. 1914, приват-доцент ИКУ; с 15 дек. 1914 г. пожизн.чл. По окончанию ист.-фил. фак-та ИКУ оставлен для подготовки к проф. званию по рус. истории (с 1906); преподаватель Высших женских курсов (с 1906 до 1919); про-фессор КГУ (с осени 1918), декан ист.-фил. фак-та (1919); уполномочен-ный в деле охраны и разборки архивов Казанской губернии (1919–1922). Выслан из России в сентябре 1922 г. по решению руководства страны, жил в эмиграции (Берлин, Париж). 508. Сурин Федор Осипович (Иосифович) (? – 1919) – чл.-сотр. с 17 дек. 1880, капитан, затем подполковник артиллерии, генерал-майор, г. Казань.  509. Сухарев Алексей Андреевич (1861 – после 1920) – д.чл. с 18 марта 1899, земский врач Казанского уезда. Д-р медицины (1904). В 1919 – г. Томск. 510. Сыромятников Борис Иванович (1874–1947) – член ОАИЭ с 1928 (?), профессор кафедры истории правовых институтов КГУ (в Казани с сент. 1928 до 1 марта 1930. Впоследствии профессор МГУ). Окончил юрид. фак-т Моск. ун-та. 511. Сыропятов Александр Константинович (1882–1954) – д.чл. с 21 янв. 1923, Пермь. Окончил Уфимское землемерное училище и С.-Петер-бург. высшие коммерческие курсы, работал землемером в Восточной Си-бири (с 1906 г.), в Перми (с 1912). Член научных обществ (ОЛЕАЭ, УОЛЕ и др.), коллекционер археологических и этнограф. предметов. Заведующий этнограф. отделом Пермского музея (1917), заведующий Губ. отделом охраны памятников, Пермским научным музеем (с 1919) и Пермским ху-дожественным музеем (с 1922). С 1925 г. в Москве, преподаватель геоде-
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зии в геологическом техникуме. Собиратель и исследователь пермской деревянной скульптуры и архитектуры.  512. Тагиров Рифгат Шакирдзянович (1903–1977) – д.чл., с 1928 (?), (по св-ву Г.М. Залкинда. – Архив УФСБ по РТ. Д. 2–4947. Л. 311 об.) Ученый секретарь Общества изучения Татарстана (1928–1930), ассистент ВПИ, науч.сотрудник кабинета истории ТНИЭИ (1930), впоследствии к.и.н. (1976), профессор КГПИ.  513. Тальгрен (Tallgreen) Арне Михаэль (1885–1945) – д.чл. с 25 окт. 1915 (НМ РТ. Фонды. Папка 36-е), доктор, профессор археологии Гель-сингфорского ун-та (с 1923), Финляндия. Археолог, историк. 514. Теплоухов Александр Ефимович (1811–1885) – чл.-сотр. с 29 сент. 1879, землевладелец, лесовод (в отставке), с. Ильинское Соликам-ского у., Пермской губ. Бывший крепостной графов Строгановых, окончил школу сельского хозяйства и горнозаводских наук в Новгородской губ., Тарандскую лесную академию в Саксонии (1838). Автор трудов по лесо-водству и археологии, член российских и зарубежных научных обществ. 515. Теплоухов Сергей Александрович (1888–1934) – д.чл. с 29 мая 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 779), г. Казань; окончил естеств. отделе-ние физ.-матем.фак-та ИКУ (1912), работал на кафедре географии и этно-графии, участвовал в экспедициях в Сибири и на Урале, преподавал в Томском ун-те. Профессор ЛГУ, Л. (на 1927). Археолог, этнограф, сибире-вед, востоковед. 516. Терехин Владимир Михайлович (1852–1916) – чл.-сотр., с 1893 (по св-ву А.В. Тюстина в кн.: История и историки в Казанском университе-те: к 125-летию ОАИЭ при Каз. ун-те. Казань, 2005. С. 135). Преподаватель Пензенского реального училища. Хранитель музея Пензенской рисоваль-ной школы (с 1898). 517. Терновский Василий Николаевич (1888–1976) – д.чл., 1926, проф. кафедры нормальной анатомии КГУ (1924–1944), г. Казань. Окон-чил медицинский факультет Московского ун-та (1915), защитил доктор-скую диссертацию (1922), с 1944 г. работал в Москве. Действ. чл. АМН СССР (1944). Анатом, историк медицины, коллекционер. 518. Терновский Дмитрий Андреевич – д.чл. с 21 окт. 1923, г. Казань (на 1927 – г. Пермь). 519. Терновский Николай Сергеевич – д.чл. с 11 нояб. 1923, г. Ка-зань. Выпускник ист. отделения КГУ (1918)? В 1918 председатель студ. науч. общества. 520. Тизенгаузен Владимир Густавович (1825–1902) – поч. чл. с 11 апр. 1891, барон, член Имп. Археол. комиссии, СПб., чл.-корр. СПб. АН (1893). Востоковед, археолог и нумизмат, 521. Тиле Владимир Николаевич – д. чл. с 12 февр. 1894, земский начальник 5 участка Чебоксарского уезда. Звенижский затон, Помьяль-ской волости, Чебоксарского у. Казанской губ. 
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522. Тимаев Евгений Матвеевич – чл.-осн. и пожизн. чл., драгоман (официальный переводчик) Азиатского департамента Министерства ино-странных дел, СПб. Член СПб. Археологического института. 523. Тимофеев Григорий Тимофеевич (1878–1937 или 1938) – д.чл. с 28 февр. 1916 (ОРРК НБ КФУ. № 1199; по отчету за 1919 – с 29 мая 1917), священник с. Топки Томского уезда, Томской губ. Учился в Симбир. чу-вашской учительской школе, был учителем в селе Альшеево Буинского у. (1896–1908), священником там же (1908–1915); учитель, священник в Сибири (1915–1923), затем вновь в Альшеево служил священником; в 1925 году, отказавшись от сана, работал в советских учреждениях г. Че-боксары; в 1929 г. вновь уехал в Сибирь. Историк, этнограф, фольклорист. 524. Титов Андрей Александрович (1844–1911) – д.чл. с 27 февр. 1887, потомств. почет. гражд., г. Ростов, Ярослав. губ. Основатель и това-рищ председателя Комитета Ростовского музея древностей. Этнограф, археолог, палеограф. 525. Тихов Николай Захарович – д. чл. с 17 дек. 1890, г. Казань. В 1893 выбыл в Варшаву. Окончил ИКУ. 526. Толмачев Николай Александрович (1823–1901) – чл.-осн., проф. ИКУ, г. Казань. Окончил ИКУ (1845), работал врачом в гг. Козмодемьянске, Мамадыше, Казани. Ординатор акушерской клиники ИКУ (1870–1874), доцент (1875), д-р медицины (1875), э.-о.проф. кафедры детских болезней (1881). Работы по археологии и этнографии местного края. 527. Толмачева Екатерина Александровна (1828–1902) – член-со-ревнователь с 19 февр. 1901 (пожертвовала коллекцию археологических, этнографических, нумизматических предметов, древних грамот, книг, черепов). Выдержала испытание на медицинском фак-те ИКУ на звание повивальной бабки (1866), работала акушеркой (с 1900 – старшей аку-шеркой) при акушерско-гинекологической клинике ИКУ до апр. 1901.  Сестра проф. Н.А. Толмачева, г. Казань. 528. Толстой Александр Васильевич (? – 1896) – д. чл. с 27 апр. 1890, землевладелец, г. Сызрань, Симбир. губ. 529. Толшин Иван Филаретович (?–1899) – член-сотр. с 5 марта 1896, г. Усть-Каменогорск Семипалатинской обл. Фотограф. 530. Травин К.И. – д.чл. с 6 мая 1915, г. Казань. (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 775); с 1920 г. – Свияжск, Казан. губ. 531. Траубенберг Петр Викторович (1860 – после 1928) – д. чл. с 27 февр. 1887, препод. истории, географии, рус. языка в Казан. татарской учительской школе (1884–1912), хранитель Музея этнографии, древно-стей и изящных искусств ИКУ и хранитель Нумизматического музея ИКУ(1885–1915), преподаватель рабфака КГУ (1919–1925). г. Казань.  532. Троицкая Надежда Васильевна – чл.-сотр. с 1 нояб. 1890, учи-тельница (1885–1903) в с. Нурма, Царевококшайского у., Казан. губ. 
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533. Троицкий Василий Иванович (1868–1942) – д.чл. с 7 мая 1920, проф. Моск. Археолог. ин-та, М. Окончил Вифанскую духовную семинарию (1889), Московский археолог. ин-т (1910), ученый секретарь Института (1908–1922), председатель правления Московского Общества исследова-ния памятников древности (1910–1922). Автор трудов по древнерус. ис-кусству, организатор музеев при Иосифо-Волоколамском и Пафнутьево-Боровском монастырях. 534. Троицкий Виктор Порфирьевич – чл.сотр. с 8 сент. 1895, учи-тель, с. Сидельниково, Чебоксарского уезда, Казан. губ. 535. Трубников Юрий Владимирович (1857 – ?) – д. чл. с 25 окт. 1885, землевладелец Казан. губ., г. Казань; г. Спасск, Казан. губ. Окончил Александровский лицей. Член Гос. Совета (1906) от дворянства г. Казани. 536. Трутовский Владимир Константинович (1862–1932), д. чл. с 17 дек. 1886, хранитель Московской Оружейной палаты. М. 537. Туган-Мирза Барановский Александр Амуратович (1847–1884) – д.чл. с 7 февраля 1884, подполковник, г. Казань. Военный писатель-историк и археолог; автор статей по истории Запорожья, Украины, рус-ской гвардии и др.  538. Турхан Яков Васильевич (1874–1938) – д.чл. с 28 февр. 1916, священник, наблюдатель школ Братства св. Гурия, с. Чутеево Цивильско-го у., Казанской губ. (ОРРК НБ КФУ. № 1199). 539. Тюшняков Иннокентий В. (1894–1921) – д.чл. с 1921, сотруд-ник кабинета географии и этнографии КГУ. Окончил КГУ (1918). Зав. ест-ист. отделом Казан. музея. 540. Уваров Алексей Сергеевич, граф (1825–1884) – чл.-осн., поч. чл. ОАИЭ с 28 февр. 1879, председатель Моск. археол. общества (1864–1884). Окончил СПб. ун-т (1845). Чл.-корр. (1856), почет. член СПб. АН (1857). Археолог. 541. Уварова Прасковья Сергеевна, графиня (1840–1924) – поч.чл. с 1 окт. 1917 (ОРРК НБ КФУ. № 1199. Л. 782), М. Председатель Московского археологического общества (1885–1917) и Комиссии по сохранению древних памятников. Почетный член СПб. АН (1895), Казан. ун-та (1910). 542. Унженин Василий Авксентьевич (?–1899) – чл.-соревн. с 16 мая 1881, пот. поч. гр., г. Казань.  543. Успенский Александр Иванович (1873–1938) – д.чл., 1926, проф., М. Бывший директор Московского археолог. ин-та (1907–1922). Магистр богословия (1914), д-р теории и истории искусств (1918). Исто-рик, искусствовед, архивный деятель. 544. Уханов Дмитрий Степанович – чл.-сотр. с 6 сент. 1901, управ-ляющий типографией бр. Каримовых в Казани (согласно Отчету за 1901 год). В Списке членов на 1 января 1902 г. – г. Сызрань, Симбир. губ.  545. Ухтомский Павел Леонидович (1861–1916), князь, – д.чл. с 22 мая 1903. Землевладелец. Окончил юрид. фак-т СПб. ун-та; работал в Ка-
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зан. отделении Дворянского земельного банка (с 1886), в канцелярии Ка-занского губернатора (с 1891); земский деятель; Свияжский уездный предводитель дворянства (1905–1914), председатель Юридического об-щества при Казанском университете. 546. Фанагорский Петр Иванович – чл.-сотр. с 27 янв. 1879, священ-ник с. Бозякова, Спасского у., Казанской губ. 547. Фармаковский Юрий Николаевич (1889 – ?) – д.чл. с 21 янв. 1923, проф. ВПИ, г. Казань (должность и место работы – по списку 1927 г.). Окончил юрид. фак-т КУ (1916), проф. стипендиат (1916–1918), препод. каф. публичного права КУ (1920–1922). 548. Фарфаровский Сергей Васильевич – д.чл. с 25 апр. 1910, препо-даватель гимназии, г. Ставрополь (губернский); г. Варшава (1919), Пг. (1922). 549. Фасмер Роман Романович (1888–1938) – д.чл., 1926, проф., Л. Член ГАИМК. Окончил восточный фак-т СПб. ун-та (1910), научный со-трудник Эрмитажа (1910–1934). 550. Фатьянов Михаил Иванович – чл.-сотр. с 15 дек. 1879, земле-владелец Сенгилеевского у., Симбирской губ. 551. Федоров Михаил Федорович (1848–1904) – чл.-сотр. с 16 сент. 1886, учитель г. Чебоксары. Окончил Самарскую учительскую семинарию (1873), курсы подготовки учителей городских трехклассных училищ при Казан. учительской семинарии. Работал в сельских училищах, в Чебоксар-ском городском 3-классном училище (1879–1891); в Царевококшайске. Педагог, этнограф, фольклорист, поэт. 552. Федорович Николай Владимирович (1901 – ?) – д.чл. с 22 нояб. 1928, ст. ассистент фак-та советского права КГУ (1928–1931), затем в Каз. ин-те сов.строительства. (Заявление в Совет ОАИЭ о принятии в члены ОАИЭ подписано М.К. Корбутом и Е.И. Чернышевым. – ОРРК НБ КФУ. № 2528. Л. 72). Окончил КГУ (1922). В 1923–1928 – на препод. работе в г. Сарапуле. В 1930 в ТНИЭИ (управделами, ученый секретарь экспеди-ционного комитета). 553. Филиппов Гурий Алексевич – д.чл. с 9 нояб. 1919, преподава-тель, г. Казань (на 1927 – иногород.). 554. Филиппов Михаил Васильевич – д.чл. с 18 марта 1909, дирек-тор народных училищ Акмолинской области, г. Омск. Окончил КДА.  555. Финдейзен Ганс (Findeisen Hans) (1903–1968) – д.чл., 1927/28 (отчет). В 1922–1934 ассистент в Берлинском этнографическом музее, в 1927 – начале 1930-х гг. проводил исследования и сбор фольклорного ма-териала в Сибири и на Кавказе. Научная специализация – восточные язы-ки, этнография, религиозные верования (шамаизм), история народов Се-верной и Центральной Азии.  556. Фирсов Николай Алексеевич (1831–1896) – чл.-осн., поч.чл. ОАИЭ с 12 апреля 1896. Окончил Главный педагогический институт в СПб. 
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(1855), преподавал в Пермской и Казанской гимназиях, с 1859 г. – в ИКУ, магистр (1867), д-р русской истории, проф. (1869). В 1871–1872, 1878–1881 – декан историко-филологического факультета, 1872–1875, 1881–1884 – проректор. 557. Фирсов Николай Николаевич (1864–1934) – чл.-сотр. с 29 сент. 1889; д.чл. с 8 марта 1891, поч.чл. с 24 окт. 1920. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1888), проф. стипендиат, приват-доц. (до 1902) ИКУ, магистр (1897); д-р русской истории, проф. (1903–1914, 1916–1922). В 1920–1922 – ректор Восточной академии, затем проф. ВПИ.  558. Флоринский Василий Маркович (1834–1899) – д. чл. с 4 сент. 1878, проф. кафедры акушерства и женских болезней ИКУ (1877–1885); попечитель Западно-Сибирского уч. округа (1885–1898), г. Томск. Окон-чил Медико-хирургическую академию (СПб.) Автор трудов по археологии, коллекционер. 559. Харлампович Константин Васильевич (1870–1932) – чл.-сотр. с 11 янв. 1901; д.чл. с 18 марта 1904, г. Казань. Окончил СПб. духов. акаде-мию (1894), с 1895 – преподаватель в Казан. духов. семинарии, с 1900 – приват-доцент ИКУ, с 1909 – проф. ИКУ; с сент. 1919 – член Казанского подотдела / Комиссии по делам музеев и охраны памятников искусства и старины, зам. председателя (1922), председатель (1922–1924); в 1922–1924 – ученый секретарь и заведующий науч. архивом ЦМ ТР. Историк,  д-р церковной истории (1914), член-корр. Петерб. АН (1916), д.чл. АН УССР (1920). 560. Харузина Вера Николаевна (1866–1931) – д.чл. с 7 дек. 1919, проф., М. Окончила гимназию, слушала лекции по истории, этнографии и археологии в учебных заведениях Германии, Франции, Австрии. Первая женщина – профессор этнографии в России (1907), работала в Москов-ском археологическом институте, на Высших женских курсах и в 1921–1925 гг. – в Московском университете. Автор трудов по этнографии, му-зееведению. 561. Хвостов Михаил Михайлович (1872–1920) – д.чл. с 28 февр. 1906, приват-доцент ИКУ; проф. (1907–1918); в 1918–1920 – в Томском ун-те. Окончил Московский ун-т (1895), оставлен на кафедре всеобщей истории для подготовки к проф. званию, с 1900 г. в Казани, магистр (1907), доктор наук (1914). Труды по истории античности, нового времени. 562. Холмогоров Иван Николаевич (1818–1891) – чл.-сотр. с 28 сент. 1879, бывший проф. арабского и персидского языков и литературы ИКУ (1861–1868); библиотекарь Имп. Публичной библиотеки (1869–1871), сверхштатный преподаватель Симбирской гимназии (1872–1976); проф. Лазаревского ин-та вост. яз., М. (1888–1891). Окончил ИКУ по разряду восточной словесности (1841), магистр персидской словесности (1867).  563. Хомяков Михаил Михайлович (1874–1952?) – д. чл. с 20 окт. 1899, помощник присяжного поверенного (окончил юрид. фак-т ИКУ в 
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1899); повторно вступил в ОАИЭ 27 апр. 1908 после окончания медицин. фак-та ИКУ. г. Казань. Д-р медицины (1910). С 1919 преподаватель сред. уч. зав. Казани, сотрудник Наркомтруда. В 1920 – препод. рабфака КГУ. Антрополог, гигиенист, преподаватель.  564. Хорошавин Сергей Александрович – д.чл. с 29 апр. 1879, препо-даватель Казан. реал. училища, г. Казань. В Списке на 1 января 1886 г. – член-основатель.  565. Хорошев – чл.-сотр. с 1 нояб. 1890, учитель с. Ошиб, Соликам-ского у. Пермской губ. [Хорошев Дмитрий Захарович – учитель земского училища, окончил Соликамское уездное училище]. 566. Христофоров Иван Яковлевич (1836–1892) – чл.-осн., инспек-тор Симбирской гимназии (1877–1891). Окончил КДА (1862), преподава-тель истории и географии, редактор неофициальной части «Симбирских губернских ведомостей». 567. Хрщонович (Хрщанович) Лев Казимирович (1838–1907) – чл.-сотр. с 1883/84; д. чл. с 29 дек. 1885. Казанский губ. архитектор (1874–1882), Казанский губ. инженер (1883–1907), г. Казань. Окончил Строи-тельное училище в СПб. (1859). 568. Худяков Михаил Георгиевич (1894–1936) – чл-сотр. с 14 нояб. 1916; д.чл. с 29 мая 1917, студент ИКУ (ОРРК НБ КФУ. № 1199, Л. 760, 779). Преподаватель Сев.-Вост. археол. и этногр. ин-та (1919–1922), зав. ист.-археол. отделом Центр. музея ТАССР (1919–1924), г. Казань. С 1925 – в Л.: аспирант ГАИМК (1926–1929), научный сотрудник Публичной библиоте-ки, научный сотрудник Института истории доклассового общества  ГАИМК. Д-р истории (1936). Л. Историк, археолог, этнограф. 569. Цветкова Ольга Александровна – член-сотр. с 22 янв. 1919, слу-шательница Северо-Восточного археологического и этнографического института. Казань. 570. Чекалин Федор Федорович (1844–1893) – чл.-сотр. с 16 окт. 1882; д.чл. с 29 дек. 1882, председатель Съезда мировых судей, г. Кузнецк, Саратов. губ. Окончил юрид. фак-т Москов. ун-та (1866). Труды по исто-рии, археологии, этнографии Саратовского края. 571. Чернов Сергей Николаевич (1887–1941), – д.чл., 1926, профес-сор ун-та, г. Саратов. Музейный работник. Окончил ист.-фил. фак-т СПб. ун-та; приват-доц. (1917), профессор Саратов.ун-та (до 1928). Затем в Л., д.и.н. (1937).  572. Чернышев Евгений Иванович (1894–1979) – д.чл. с 24 окт. 1920, выпускник КУ (1918), проф. стипендиат по каф. русской истории (1918–1922), преподаватель Педагогического института (с 1922), г. Ка-зань. В 1921–1926 в Центральном архиве (управляющий, зав. науч.-техн. частью, зав. секцией нар. хозяйства). В 1929 – доцент ВПИ. Преподаватель в КГУ (1943–1944), науч. сотр. в ИЯЛИ КФАН СССР (1945–1966), к.и.н. (1954).  
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573. Чижевский Прокофий (Прокопий) Андреевич – чл.-сотр. с 24 янв. 1880, землевладелец, дер. Сорочьи Горы, Лаишевского у., Казанской губ. 574. Шаракшинов А.А. – чл.-сотр. с 31 марта 1916. г. Казань (отчет за 1919), в отчетах за 1920, 1921 – иногородний член-сотр.  575. Шараф (Шарафиев) Галимджан Шарафович (1886–1950) – д.чл. (Автобиография. – См.: «Должен быть признан выдающимся советским лингвистом». Подгот. к публ. С. Рахимовым // Гасырлар авазы – Эхо веков. 1996. № 3/4). Окончил медресе «Мухаммадия» и реал. училище в Казани, обучался в Ин-те инженеров путей сообщения и на ист.-фил. фак-те СПб. ун-та (вольнослуш.), в Казан. ун-те (1918–1920). Член мусульманских общ.-полит. организаций и съездов. Преподаватель вузов Казани (с 1921), до-цент кафедры тат. языка ВПИ (1928–1937). Зав. секцией национальной ста-тистики при Стат. управлении ТАССР (1920–1930-е). Казань. Тюрколог-лингвист, литературовед, этнограф, статистик, общественный деятель.  576. Шершеневич Гавриил Федорович (Габриэль Феликсович) (1863–1912) – д. чл. с 11 апр. 1891, приват-доц., проф. ИКУ (1892–1906), проф. Моск. ун-та (1906–1911), г. Казань. 577. Шестаков Дмитрий Петрович (1869–1937) – д.чл. с 30 апр. 1922, г. Казань. Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1891, 1903), оставлен для подго-товки к проф. званию по кафедре классич. филологии, магистр (1911), доктор (1915) греческой словесности. Проф. кафедры классической фи-лологии ИКУ (1911–1921), Северо-Восточного археологического и этно-графического института (1917–1921), Восточной академии (1921–1922), ВПИ (1922–1925). В 1925–1931 жил во Владивостоке, в 1931–1937 – в г. Казани. Поэт, переводчик античной литературы, филолог-классик. 578. Шестаков Петр Дмитриевич (1826–1889) – чл.-осн.; почет. чл. с 18 марта 1884, г. Казань. Окончил ист.-фил. фак-т Моск. ун-та (1846), был преподавателем в гимназиях, инспектором студентов Моск.ун-та, инспек-тором народных училищ Моск. учеб. округа (1861), с 1863 г. помощник попечителя Казанского учеб.округа, попечитель округа (1865–1883). 579. Шестаков Сергей Петрович (1864–1940) – д.чл. с 17 марта 1906, почет. член с 11 июня 1922; проф. университета (1902–1922), г. Казань. Окончил ИКУ (1885), д-р (1898), проф. по кафедре греч. языка и литерату-ры (1900), чл.-корр. СПб. АН (1916). Декан ист.-фил. фак-та (1911–1919, 1919–1921). Профессор (1906–1918) и директор (1911–1916) Высших женских курсов, профессор и декан Северо-Восточного археологического и этнографического института, Восточной академии, ВПИ, преподаватель языков в КГУ, сотрудник Научной библиотеки КГУ (до 1938). Специаль-ность – история античной культуры, история Византии. 580. Шимановский Митрофан Васильевич (1845 – ?) – д.чл. с 31 окт. 1878; чл.-соревнователь с 28 сент. 1879 (за пожертвование книг на сумму св. 300 руб.). Окончил СПб. ун-т, магистр (1870), член Казанского окруж. 
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суда (с 1873), приват-доцент гражданского права и судопроизводства в ИКУ (1876–1881); в Новороссийском ун-те (1882–1884), член Одесской судебной палаты (до 1898). 581. Широков Андрей Алексеевич (1893–1937) – д.чл. с 18 (31) мар-та 1918, выпускник КГУ (1917), проф. стипендиат по кафедре истории религии, г. Казань. Послушник Иоанно-Предтеченского монастыря (1922–1923), иеромонах Иоанн (1923), заключенный в Соловецком лагере особо-го назначения (1925–1926), епископ Марийский (1929), Чебоксарский (1931) и др.  582. Шишенко (Шишонко) Василий Никифорович (1833–1889) – чл.-сотр. с 19 мая 1880. Окончил СПб. медико-хирург. академию (1856), врач, мировой посредник в Перм. губ., секретарь Пермского губ. стат. комитета, инспектор народных училищ Екатеринбург. уезда Пермской губ., директор народ. училищ Перм. губ. (с 1880). Автор трудов по истории края. 583. Шишкин Федор Ростиславович – д.чл. с 29 дек. 1885, экзекутор ИКУ, г. Казань; г. Тетюши Казан. губ. Вышел из ОАИЭ в 1907. 584. Шкапский Евлампий Семенович – чл.-сотр., 1886, учитель уезд. училища, г. Ядрин, Казан. губ. 585. Шляков Иван Александрович (1843–1919) – чл.-сотр. с 19 марта 1892, купец. Окончил Ростовское уездное училище, член Ярославской гу-бернской ученой архивной комиссии, инициатор создания Музея церков-ных древностей, г. Ростов-Великий, Ярославской губ., член комитета по управлению музеем (фактический директор). Автор публикаций об архи-тектурных памятниках Ростова, участник реставрации Ростовского кремля.  586. Шмидт – д.чл., в отчете за 1927/28 без указания места житель-ства, (инициалы «А.П.» приведены в разделе «Библиотека, архив…»). [Предположительно: Шмидт Алексей Викторович (1894–1935), выпуск-ник Петроград. ун-та (1916), хранитель Музея древностей и преподава-тель археологии и истории Востока в Пермском ун-те (1917–1924), зав. археолог. отделом Пермского музея; сотрудник Музея антропологии и этнографии Академии наук (Л.), ГАИМК, профессор Ленинградского пед. ин-та им. А.И. Герцена. В 1928 году возглавил археологические исследо-вания комплексной Башкирской экспедиции АН СССР Востоковед и один из основателей археологии Прикамья и Приуралья]. 587. Шнеерсон Л.Б. – чл.-сотр. с 20 мая 1920, г. Казань. Студент гео-графич. отделения физ-мат. фак-та КГУ, член кружка Любителей приро-ды, ученик профессора Б.Ф. Адлера. 588. Шпилевский Сергей Михайлович (1833–1907) – чл.-осн.; почет. член с 19 февр. 1901. Окончил юрид. фак-т Москов. ун-та (1856), магистр (1866), д-р гос. права (1870). С 1860 – в Казани: адъюнкт, приват-доцент, проф. (с 1870), декан юрид. фак-та (1873–1876). Редактор газет: «Молва» (1857), «Справочный листок г. Казани» (1867), «Волжско-Камское слово» (1881–1882); неофициальной части «Казанских губернских ведомостей». 
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С 1885 г. – директор Демидовского юрид. лицея (1885–1904), г. Ярославль. Автор трудов по археологии и истории. 589. Штер Георгий Карлович (1857–1898) – д.чл. с 12 дек. 1891, профессор по кафедре политической экономии и статистики ИКУ, г. Ка-зань.  590. Штерн Эрнст Романович (1859–1924) – почет. чл. с 4 февр. 1923, проф. Галльского ун-та, Германия. Учился в Дерптском и Лейпциг-ском университетах, д-р классической филологии (1884), профессор Но-вороссийского ун-та (1886), заведующий Одесским музеем (1891–1911). С 1912 г. – в Германии, ректор университета в г. Галле, в Берлине, д.чл. АН Германии и Германского Археологического общества. Филолог-классик, археолог. 591. Штида (Stieda) Людвиг Христианович (1837- 1918) – поч. чл. с 27 апр. 1890, проф. ун-та, г. Кенигсберг, Германия. Окончил Дерптский  ун-т. Чл-корр. СПб. АН (1894). Анатом, гистолог, антрополог. 592. Штукенберг Александр Антонович (1844–1905) – чл.-осн, с 25 февр. 1903 – поч.чл. Окончил физ.-мат. фак-т СПб. ун-та (1867). С 1873 г. в ИКУ, доктор минералогии и геогнозии (1875), проф. кафедры геологии и палеонтологии (1875). Вице-президент (с 1874) и президент Общества естествоиспытателей при ИКУ (1880–1905).  593. Щеголев Николай Иванович – д.чл. с 29 дек. 1885, землевладе-лец, г. Казань. 594. Щербаков Арсений Яковлевич (1839–1900) – чл.-сотр. с 28 апр. 1882, проф. ИКУ, г. Казань. Окончил мед. фак-т ИКУ (1861), д-р медицины (1865), приват-доцент (1866), профессор по кафедре физиологической химии (1871), декан мед. фак-та ИКУ (1880–1890). 595. Щербаков Николай Арсеньевич (1884–1933) – д.чл. с 25 окт. 1915 (НМ РТ. Фонды. Папка 36-е), М. Окончил ИКУ (1910), оставлен на каф. истории и теории искусства, магистр (1914), приват-доцент (1917); преподаватель в Моск. ун-те, сотрудник Музея изящных искусств, г. М. Историк античного искусства. 596. Энгель Эдуард Эдуардович (? – 1899) – д. чл. с 31 окт. 1894, ку-пец, г. Казань. 597. Эрахтин Алексей Петрович – чл.-сотр. с 29 дек. 1885, помощник присяжного поверенного в Окруж. Казанской судебной палате, г. Казань.  598. Эсливанов Василий Никитич – в списке присутств. членов  ОАИЭ на общем собрании 25.05.1919. (НА РТ. Ф. 977. Оп. Ист.-фил. фак. Д. 2551. Л. 1). Выпускник КДА (1914), бывший епархиальный инородче-ский миссионер. 599. Юнгеров Павел Александрович (1856–1922) – д.чл. с 9 нояб. 1919, бывший проф. КДА (выпускник КДА, 1879), д-р богословия (1897), г. Казань. 
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600. Юнусов Мухаммед-Рахим Исхакович – д.чл. с 11 апр. 1906, ди-ректор мусульманского детского приюта, г. Казань. 601. Юркин Иван Николаевич (1863–1943) – чл.-сотр. с 15 нояб. 1895, акцизный надсмотрщик, сельцо Оборино Карсунского уезда Сим-бирской губ.; г. Симбирск (на 1922). Учился в Симбир. чуваш. учител. шко-ле, Казан. учител. семинарии. 602. Юркин Ф.Т. – чл.-сотр., 1913, г. Самара (в списке 1921). 603. Юртов Авксентий Филиппович (1854–1916) – чл.-сотр. с 1 февр. 1884, препод. учител. семинарии, г. Казань. Окончил Казанскую инород-ческую учительскую семинарию. Мордовский просветитель, создатель эрзя-мордовского алфавита и первого букваря, переводчик, собиратель этнографического и фольклорного материала, педагог, священнослужи-тель (с 1891). 604. Юшков Николай Фирсович (1847–1912) – чл.-осн., пожизн. чл., редактор неофиц. части «Казанских губ. ведомостей» (1872–1891); секре-тарь Казан. уездной земской управы (1891–1896). Окончил физ.-мат.  фак-т ИКУ. Писатель, драматург, журналист, театральный критик. 605. Яблонский Феофан Дмитриевич – чл.-сотр. с 24 янв. 1880, свя-щенник с. Кротково, Сенгилеевского у., Симбир. губ. 606. Якоби Павел Иванович (1841–1913) – д. чл. с 13 нояб. 1893, ди-ректор Московской земской лечебницы для душевнобольных, врач пси-хиатрического отделения больницы в г. Орле. Окончил Михайловское ар-тиллерийское училище (1860), мед. фак-т Цюрихского ун-та (1867), д-р медицины. Член революционной организации «Земля и воля» 1860-х гг., участник Польского восстания 1863–1864 гг., врач-доброволец во время франко-прусской войны 1870–1871 гг. в Вогезской армии Гарибальди. С 1889 г. в России. Работы по этнографии, истории, топонимике. 607. Якобий Аркадий Иванович (1827–1907) – чл.-сотр. с 30 сент. 1884; д. чл. с 3 нояб. 1885. Вновь принят д.чл. 27 янв. 1898. (Протоколы). Окончил физ.-мат. фак-т ИКУ (1847), учился в Медико-хирургической ака-демии (СПб.), Вюрцбургском ун-те, доктор медицины (1860, 1863). В 1864–1871 в Казанском ун-те: доцент, профессор по кафедре судебной медицины. В 1872–1885 в Харьковском ун-те. С 1885 г. в Казанском ун-те профессор кафедры гигиены. С 1890 в ведомстве МНП, исследователь на-селения Севера России и степей Сев. Кавказа. Один из основоположников отечественной гигиены, этнограф. 608. Яковлев Иван Васильевич – д.чл. с 17 янв. 1919, преподаватель, г. Казань. В списке на 1.04.1927 (из отчета за 1924–1927) – иногородний член, г. Москва.  609. Яковлев Иван Васильевич (1881–1931) – чл.-сотр. с 30 нояб. 1901, учитель д. Комяк Елабужского у. Вятской губ.; с. Алнаши Елабужского у. Вятской губ.; образцового начального удмуртского училища при Казан-ской учительской семинарии (1907–1908). Окончил Казанскую учитель-
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скую семинарию (1901). Автор учебной литературы на удмуртском языке, публицистических статей, работ по этнографии, фольклору. В советскую эпоху преподаватель на рабфаке КГУ, ВПИ и в других учебных заведениях.  610. Яковлев Иван Яковлевич (1848–1930) – д.чл. с 12 окт. 1919 (по св-ву М.Н. Петровской. – См.: ОРРК НБ КФУ. № 10007. Л. 340). Окончил ист.-фил. фак-т ИКУ (1872). Создатель Симбирской чувашской учитель-ской школы (1868), инспектор чувашских школ Казанского учебного ок-руга (1875–1903), заведующий Симбир. чувашской учит. школой (1903 – окт. 1919). С 1922 – в М. Чувашский педагог, просветитель. 611. Яковлев Трофим Степанович – чл.-сотр. с 19 марта 1885. На 1890 – учитель с. Астраханки, Лаишев. у., Казан. губ.; позднее служащий Контрольной палаты, г. Казань.  612. Яковлев Федор Тимофеевич – чл.-сотр. с 19 янв. 1913. Запасной агент I отделения службы движения Самаро-Златоустовской железной дороги, г. Самара. 613. Янишевский Эраст Петрович (1829–1906) – чл.-осн., проф. по кафедре чистой математики ИКУ (1865), Казанский городской голова (1871–1881), затем управляющий Контрольной палатой в Перми и Каза-ни. Окончил физ.-мат. фак-т ИКУ (1850) 614. Яновский Кирилл Петрович (? – 1902) – поч. чл. с 25 янв. 1896, попечитель Кавказского учебного округа, г. Тифлис; член Государствен-ного совета, СПб. Поч. чл. АН и АХ России. 615. Янчук Николай Андреевич (1859–1921) – д.чл., 7 дек. 1919, г. М. Окончил ист.-фил. фак-т Москов. ун-та (1885), работал в Румянцев. музее (с 1892): помощником библиотекаря, хранителем Этнографического от-дела (1897–1920). Редактор журнала «Этнографическое обозрение», ру-ководитель музыкально-этнографической комиссии ОЛЕАЭ (1901–1920). Этнограф, фольклорист, антрополог, литературовед и писатель. 616. Ярыгин Иван Александрович – д.чл. с 19 марта 1881, чинов. отд. Госуд. банка, г. Казань; г. Тверь.  
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Таблица № 1 

Географическое распределение членов ОАИЭ (до 1918 года)  №№ Регионы, губернии, области, страны Всего Города, уезды Фамилии членов и годы вступления в ОАИЭ  Волго-
Уральский 
регион: 

373 
1 Казанская губ. 307   271 Казань См. Отдельный список  на стр. 257–264   36 Казанский Ядринский Тетюшский Мамадышский  Спасский Свияжский Чебоксарский Казанский Свияжский Чистополь Свияжский Тетюшский Лаишевский Тетюшский Чистопольский Свияжский Казанский Лаишевский Спасский Спасский Мамадышский Ядринский Спасский  Лаишев Тетюши Мамадыш Чебоксарский Свияжск Царевококшайский  Чебоксарский Цивильский Спасский  Чебоксары 

Архангельский И.В. 1886 Архангельский Н.А. 1895 Ахмаров Г.Н. 1893  Багин С.А. 1902  Бетьковский В.Е. 1880  Боголюбов А.И. 1913 Васильев Е.В. 1887 Веселицкий В.И. 1889 Владимирский В.Ф. 1885 Вознесенский П.Е. 1908 Дмитриевский Н.И. 1880  Дьяков П.И. 1879 Заитов М.Б. 1880  Зайцев И.Я. 1884 Казаринов В.А. 1879  Корсаков А.И. 1880 Любимов Н.А. 1880 Мантель А.Ф. 1916  Михайлов Н.Е. 1881 Молоствов А.М. 1914 Нохратский В.М. 1880  Павлов Н.П. 1913 Родионов В.П. 1881 Рябинский К.С. 1882  Сверчков Н.Д. 1879 Соловьев Е. Т. 1878  Тиле В.Н. 1894 Травин К.И. 1915 Троицкая Н.В. 1890 Троицкий В.П. 1895 Турхан Я.В. 1916 Фанагорский П.И. 1879 Федоров М.Ф. 1886 
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ЛаишевскийЯдрин Лаишевский Чижевский П.А. 1880 Шкапский Е.С. 1886 Яковлев Т.С. 1885 2 Астрахан-ская  4 Астрахань Астраханский Рын-Пески, ханская ставка Букеев. Орды Астрахань 

Зубов Л.А. 1899Иванов В.С. 1899 Сапожников В.В. 1879   Смирнов П.А. 1880 3 Вятская   12 СарапульскийЕлабужский Елабужский Уржумский Слободской Сарапул Глазов Елабуга Глазов Вятка Вятка Вятка 

Васильев И.В. 1907 Гуляев К.И. 1880 Яковлев И.В, 1901 Жилин А.Д. 1879  Книзе П.Ф. 1899  Кошурников В.С. 1880  Мазунин Н.М. 1889  Пасынков П.П. 1889  Первухин Н.Г. 1889  Радаков А.Н. 1879 Спасский Н А. 1889  Спицын А.А. 1881 4 Нижегород-ская  6 Н.НовгородВасильсурск Н.Новгород Н.Новгород Н.Новгород Н.Новгород 
Гацисский А.С. 1878 Демидов Н. А. 1886 Кузьмин Е.А. 1914 Мельников П.И. 1878 Можаровский А.Ф. 1878  Налимов В.П. 1917 5 Оренбург-ская  4 Оренбург Оренбург Оренбург Орский у., с. Ново-Покровское 
Васильев А.В. 1898.  Каратаев Б.-Д.Б. 1884  Севастьянов С.Н. 1900  Петров А.А. 1889  6 Пензенская  3 ПензаПенза Пенза Ильченко Д.В. 1882  Сабуров В.В. 1879  Терехин В. М. 1893 7 Пермская  8 Чердынь Пермь Соликамский у.  Красноуфимск Пермь Соликамск. уезд Соликамский  Пермь 

Борисов В.Л. 1897  Дмитриев А.А. 1885  Логачев 1890  Петров А.П. 1889  Смышляев Д.Д. 1891  Теплоухов А.Е. 1879  Хорошев 1890  Шишенко В.Н. 1880 8 Самарская   5 Бугульминский  Бугульминский  Самара Самара 
Атласов Г.С. (Хади Атласи) 1913  Иванов А.С. 1897 Путилов А.А. 1879 Юркин Ф.Т. 1913 
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Самара Яковлев Ф.Т. 1913 9 Саратовская  9 СаратовСаратов  Саратовский у. Саратов Саратов Камышин Саратов Камышин Кузнецк 

Балабанов И.П. 1880,  Виддинов В.И. 1878  Дроздов А.И.1878  Кедров С.И. 1892 Лебедев А.А. 1905  Поляков П.А. 1901  Соколов А.И. 1879 Соколов В.И. 1901 Чекалин Ф.Ф. 1882 10 Симбирская  9 Симбирск Алатырь Сенгилеевский у. Алатырь Сызрань Сенгилеевский Симбирск Карсунский Сенгилеевский 

Белокрысенко А.Ф. 1881 Горталов Н.К. 1890 Извозчиков М.И. 1879  Красовский С.С. 1895  Толстой А.В. 1890  Фатьянов М.И. 1879 Христофоров И.Я. 1878 Юркин И.Н. 1895 Яблонский Ф.Д. 1880 11 Уфимская   6 Бирский у.Златоустовский у. Стерлитамакский у. Уфа Белебейский Златоуст 
Аптиев Г.А. 1889  Боков В.Е. 1915  Ефремов С.Е. 1913  Комиссаров Г.И. 1916  Матвеев С.М. 1896  Меньшов И.И. 1880  Сибирь: 7 12 Томская губ. 2 Томск  с. Топки Томского у. Никанор, архимандрит (Надеждин Н. А). 1897 Тимофеев Г.Т. 1916  13 Забайкаль-ская обл. 1 Верхне-Удинск Кочнев Д. А. 1900  14 Иркутская губ. 2 ИркутскИркутск Потанин Г.Н. 1880 Мелетий, еп. (Якимов М.К.) 1878 15 Тобольская губ. 1 Тобольск Кузнецов Е.В. 1892 16 Приморская обл. 1 Хабаровск Арсеньев В.К. 1915  Кавказ: 7 17 Терская область 2 Владикавказ Нальчик Семенов А.Ф. 1883  Покровский С.И. 1915 18 Тифлисская губ. 2 Гори Тифлис Смирнов Ф.А. 1899 Яновский К.П. 1896  19 Ставрополь-ская губ. 1 Ставрополь Фарфаровский С.В. 1910 20 Карсская область 1 Кагызман Готвальд М.А. 1895 
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21 Закаталь-ский округ1  1 с. Кахи Иваницкий Т.А. 1894  Степные и 

Средне-
Азиатские 
области  

12 

22 Акмолин-ская обл. 1 Омск Филиппов М.В. 1909 23 Тургайская обл. 2 КустанайПетро-Александровск Алекторов А.Е. 1898  Подтягин Г.И. 1880 24 Сыр-Дарьинская обл. 6 Ташкент Ташкент Чимкентский у. Ташкент Ташкент Чимкент 
Аничков И.В. 1894  Диваев А.А. 1896  Лыкошин Н.С. 1898 Наливкин В.П. 1888 Остроумов Н.П. 1880  Скопин В.Н. 1879  25 Семиречен-ская обл. 1 Верный Пантусов Н.Н. 1880 26 Семипала-тинская обл. 1 Усть-Каменогорск Толшин И.Ф. 1896 

27 Самарканд-ская обл. 1 Самарканд Нестеров А.Д. 1900  Столичные 
губернии 

30 28 Санкт-Петербург-ская губ.   
17, в том числе  6 поч. чл.  

СПб. Апухтин В.Р. 1904,  Бычков А. Ф. – поч. чл. 1888 Бюлер Ф.А. – поч. чл. 1888  Вакуловский Н.Н. 1879 Васильев В.П. – поч. чл. 1888 Гурлянд Я.И. 1904  Измайлов А.С. 1878 Катанов Н.Ф. 1884 Луппов П.Н. 1905  Майков Л.Н. 1879  Поливанов В.Н. 1878 Розен В.Р. 1896  Савваитов П.И. – поч. чл. 1888  Семевский М.И. – поч. чл. 1888                                                               1 Особая административно-территориальная единица Российской империи, не входящая в состав губернии или области. 
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Срезневский И.И. 1878 Тизенгаузен В.Г. – поч. чл. 1891  Тимаев Е.М. 1878 29 Московская губ. 13, в том числе  6 поч. чл. 

Москва Анучин Д. Н. – поч. чл. 1900 Буслаев Ф.И. – поч. чл. 1888 Иловайский Д.И. 1895 Забелин И.Е. – поч. чл. 1884 Лихачев И.Ф. 1884  Мосолов П.П. 1884  Попов Н.А. – поч. чл. 1888 Трутовский В.К. 1886  Уваров А.С. – поч. чл. 1878 Уварова П.С. – поч. чл. 1917 Холмогоров И.Н. 1879  Щербаков Н.А. 1915  Якоби П.И. 1893  Прочие 
губернии 
Европей-
ской части 
России 

18 

30 Воронеж-ская 1 Задонск Введенский С.Н. 1906 31 Киевская  1 Киев Кулаковский Ю.А. – поч. чл. 1906 32 Курская  1 Курск Красильников А.Н. 1909 33 Лифлянд-ская 1 Юрьев Зеленин Д.К. 1908   34 Минская 1 Минск Игнатьев Р.Г. 1878 35 Орловская губ.  2 Орел Заиончевский (Зайонч-ковский) Н.М. 1906 Якоби П.И. 1893  36 Полтавская губ. 1 Кременчук Китицын П.А. 1901 37 Рязанская 2 РязаньРязань Пирогов П.Г. 1892  Селиванов А.В. 1890 38 Тавриче-ская  1 Симферополь Саркин Н.Я. 1905 39 Тамбовская 1 Тамбов Дубасов И.И. 1890  40 Тверская 2 ТверьТверь Жизневский А.К. 1890 Ярыгин И.А. 1881 
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41 Тульская губ. 1 Тула Любавский А.Д. 1878 42 Ярослав. губ.   3 ЯрославльРостов Ростов Вахромеев И.А. 1888  Титов А.А. 1887  Шляков И.А. 1892  Не опреде-лено место жительства 1 Владимиров В.Н. 1885 
 Царство Польское  2 ВаршаваРадомская губ. Мошков В.А. 1892  Ласкин Г.А. 1900.  Швеция 1 Стокгольм Румянцев П.П. 1901.  Финляндия 8 Гельсингфорс (Хельсинки) Алквист К.А.Э. – поч. чл. 1884 Аспелин И.Р. – поч. чл. 1881 Доннер О. – поч. чл. 1884 Гейкель А.О. 1884 Валлениус И. 1896 Вихман Г. 1891 Рейнгольм А. 1884 Тальгрен А.М. 1915  Франция 2 Париж Рамбо А.Н. – чл.-учр. де Рони Л. – поч. чл. 1881  Австро-Венгрия 1 Будапешт Силаси (Силаш) М. 1902  Германия 2 БерлинКенигсберг Вирхов Р. – поч. чл. 1881  Штида Л. – поч. чл. 1890  Бельгия 1 Лёвен Банг (Банг-Кауп) В. 1900  Итого 465     
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 1. Абрамычев Петр Иванович – д.чл. с 28 февр. 1916.  2. Агафонов Николай Яковлевич– чл.-осн., д.чл.; почет. чл. с 9 нояб. 1905. 3. Адлер Бруно Федорович – д.чл. с 23 окт. 1911, пожизн. чл. с 22 дек. 1913  4. Аитов Изм. Сулейманович – д.чл. с 30 апр. 1917.  5. Аитов Сулейман Мухамеджанович – д. чл. с 29 нояб. 1896  6. Айналов Дмитрий Власьевич – д.чл. с 11 апр. 1891.  7. Александров Александр Иванович – д.чл. с 20 апр. 1889; почет. чл. с 22 февр. 1909.  8. Александров Митрофан Алексеевич – д.чл. с 19 февр. 1901.  9. Альфонсов Иван Васильевич – д.чл. с 20 апр. 1904; с 15 дек. 1914 – пожизн.чл.  10. Амфилохий, иеромонах (Александр Яковлевич Скворцов – д.чл. с 18 окт. 1912.  11. Анатолий, епископ Чистопольский (Грисюк Андрей Григорье-вич) – д.чл. с 19 дек. 1916.  12. Андерсон Вальтер Николаевич – д.чл. с 23 мая 1913.  13. Андерсон Николай Иванович– д. чл. с 31 окт. 1894.  14. Андреев Николай Николаевич – д.чл., 16 мая 1916.  15. Аничкин Иван Васильевич – д.чл., 1894.  16. Апанаев Абдул-Гамид Апсалямович – д.чл. с 23 мая 1913.  17. Аристов Михаил Николаевич – чл.-сотр. с 22 марта 1879.  18. Аришин Андрей Поликарпович – чл.-сотр. с 16 апр. 1898.  19. Архангельский Александр Семенович – д.чл. с 3 нояб. 1885  20. Архангельский Петр Григорьевич – д.чл. с 20 апр. 1914.  21. Арцыбашев Дмитрий Петрович – д.чл. с 30 апр. 1902.  22. Ахмеров Шахбазгирей Измаилович – д.чл. с 23 нояб. 1889.  23. Ашмарин Николай Иванович– чл.-сотр. с 20 нояб. 1899; д.чл. со 2 февр. 1919.  24. Бекетов Андрей Николаевич – д.чл. с 4 сент. 1878. 25. Беляев Дмитрий Федорович – д. чл. с 16 мая 1884. 26. Бенеманский Михаил Ильич – член-сотр. с 14 марта 1910; д.чл. с 25 апр. 1910.  27. Благовидов Федор Васильевич – д. чл. с 18 марта 1899. 28. Бобров Евгений Александрович – д.чл. с 28 нояб. 1897.  29. Бобровников Николай Алексеевич – д.чл. с 28 янв. 1900.  30. Богатырев Сергей Адрианович – д. чл. с 21 сент. 1895.                                                               1 Речь идет только о тех, кто вступил в ряды ОАИЭ, проживая (хотя бы даже временно) в Казани. 
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31. Богданов Дмитрий Феодорович – д.чл. с 11 апр. 1906; пожизн. чл. с 23 мая 1906.  32. Бодуэн-де-Куртенэ Иван Александрович – чл.-осн.  33. Бречкевич Митрофан Васильевич – д.чл. с 20 апр. 1914.  34. Будде Евгений Федорович– чл.-сотр. с 28 окт. 1893; д. чл. с 19 февр. 1895.  35. Булич Николай Никитич – чл.-осн.  36. Вагин Петр Константинович– чл.-сотр. с 15 дек. 1879.  37. Валидов (Валиди) Ахмед-Заки – д.чл. с 23 мая 1913.  38. Варнеке Борис Васильевич– д.чл. с 9 нояб. 1905.  39. Варушкин Александр Владимирович– чл.-сотр. с 1 мая 1899  40. Васильев Александр Васильевич – д.чл. с 3 мая 1886.  41. Васильев Валериан Михайлович – чл.-сотр. с 19 дек. 1908.  42. Васильев Дмитрий Васильевич – д. чл. с 20 дек. 1897.  43. Васильев Михаил Григорьевич – д.чл., 29 февр. 1912.  44. Васильев Федор Тихонович – д.чл. с 27 янв. 1898; член-соревнователь с 19 дек. 1905.  45. Веске Михаил Петрович– д.чл., 1887 (1888).  46. Вечеслав Николай Николаевич – чл.-сотр., 24 окт. 1878.  47. Вечтомов Григорий Александрович– чл.-сотр. с 9 сент. 1915.  48. Витевский Владимир Николаевич – д. чл. с 11 апр. 1879  49. Владимиров Петр Владимирович – чл.-осн.  50. Воздвиженский Ермий Васильевич – д. чл. с 27 окт. 1896. 51. Волочков Александр Васильевич – д.чл. с 28 нояб. 1910. 52. Воронцов Александр Иванович– д.чл. с 22 мая 1903. 53. Воронцов Константин Иванович – чл.-сотр. с 27 мая 1888; д. чл. с 27 февр. 1892. 54. Ворченко Иван Иванович – д. чл. с 12 февр. 1894. 55. Высоцкий Николай Федорович – чл.-сотр. с 16 апр. 1879, д.чл. с 3 ноября 1885; поч. чл. со 2 окт. 1906. 56. Газенвинкель Константин Борисович – д. чл. с 19 дек. 1891.  57. Галиев Василий Михайлович – д.чл. с 30 апр. 1917. 58. Галкин – Враский Николай Николаевич – чл.-сотр. с 1 нояб. 1890; д.чл. с 27 февр. 1892. 59. Гарский Михаил Андреевич – д.чл. с 29 апр. 1879. 60. Георгиевский Александр Петрович – д.чл. с 16 мая 1916. 61. Геркен Вера Александровна – чл.-сотр. с 18 апр. 1887.  62. Горемыкин Игнатий Иванович – чл.-соревн. с 16 апр. 1879. 63. Готвальд Иосиф Федорович – чл.-осн.  64. Грацианский Николай Павлович – д.чл. с 29 февр. 1912. 65. Грибовский Антон Иванович – д.чл. с 19 дек. 1916. 66. Гримм Эрвин Давидович – д. чл. с 29 нояб. 1896. 67. Гроссман Рудольф Оттович – д.чл. с 31 окт. 1878. 
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68. Грудцын Иван Сергеевич – д.чл. с 19 мая 1905. 69. Грушевский Михаил Сергеевич – д.чл. с 25 нояб. 1915. 70. Гурий, архимандрит (Степанов Алексей Иванович) – д.чл. с 18 окт. 1912. 71. Гусев Николай Павлович – д.чл. с 14 дек. 1902. 72. Дембровский Константин Григорьевич – д.чл. с 29 апр. 1879. 73. Денике Борис Петрович – д.чл. с 11 дек. 1911. 74. Денике Юрий (Георгий) Петрович – д.чл. с 23 янв. 1916, г. 75. Добротворский Иван Михайлович – чл.-осн. 76. Догель Михаил Иванович – д.чл. с 19 апр. 1898 г. 77. Дормидонтов Григорий Федорович – чл.-сотр. с 22 марта 1879; д. чл. с 29 дек. 1885.  78. Дуброва Яков Павлович – д.чл. с 27 янв. 1898. 79. Дубяго Дмитрий Иванович – д.чл. с 3 нояб. 1885.  80. Дульский Петр Максимилианович – д.чл. с 20 апр. 1914.  81. Евсевьев Макар Евсевьевич – чл.-сотр. с 3 апр. 1889; д.чл. с 9 февр. 1914. 82. Емельянов Аркадий Иванович – д.чл. с 24 окт. 1910.  83. Ермолов Владимир Александрович – чл.-осн.  84. Ефимов Никита Ефимович – чл.-сотр. с 16 мая 1889. 85. Загоскин Николай Павлович – чл.-осн., почет.чл. с 22 февр. 1909.  86. Зайцев Алексей Михайлович – д. чл. с 3 нояб. 1885. 87. Заринский Платон Егорович – чл.-осн. 88. Засецкий Николай Александрович – д. чл. с 31 янв. 1897. 89. Заусайлов Василий Иванович – д.чл. с 30 нояб. 1878 г.  90. Знаменский Петр Васильевич – поч. член с 19 апр. 1898.  91. Золотницкий Николай Иванович – чл.-осн. 92. Иванов Александр Павлович – чл.-сотр. с 25 нояб. 1878. 93. Иванов Владимир Александрович – д.чл. с 24 апр. 1911; пожизн. чл. с 15 дек. 1914.  94. Иванов Юрий Алексеевич – чл.-сотр. с 14 нояб. 1916; д.чл. с 29 мая 1917. 95. Износков Илиодор Александрович – чл.-осн., поч. чл. с 20 окт. 1899. 96. Ильин Борис Петрович – д.чл. с 16 мая 1916. 97. Ильинский Леонид Константинович – д.чл. с 16 мая 1910; по-жизн.чл. с 15 дек. 1914.  98. Ильминский Николай Иванович – чл.-осн. 99. Ильязов (Ильясов) Абдрахман Аминеевич (Ильяси) – д. чл. с 3 нояб. 1885. 100. Иосаф, архимандрит (Иван Иванович Удалов) – д.чл. с 19 дек. 1916.  101. Казаркин Александр Леонидович – д.чл. с 9 нояб. 1906. 
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102. Калима Яло Гугонович – д.чл. с 16 дек. 1917. 103. Камшилов Михаил Павлович – д.чл. с 25 окт. 1915. 104. Канонников Иннокентий Иванович – чл.-сотр. с 28 апр. 1882. 105. Качановский Владимир Васильевич– д. чл. с 17 дек. 1886. 106. Кекина Анна Авксентьевна – чл.-соревнователь с 27 янв. 1882. 107. Кириллов Николай Яковлевич – д.чл. с 11 апр. 1891. 108. Клюев Николай Александрович – д.чл. с 14 дек.1908. 109. Коблов Яков Дмитриевич – д.чл. с 13 апр. 1907; пожизн. член с 1910.  110. Колесников Николай Владимирович – д.чл. с 20 апр. 1914. 111. Колотинский Николай Диомидович – д. чл. с 20 апр. 1895. 112. Корсаков Дмитрий Александрович – чл.-учр.; поч.чл. с 25 февр. 1903.  113. Корсакова Варвара Дмитриевна – д. чл. с 4 нояб. 1888. 114. Кочнев Дамиан Афанасьевич – д.чл. с 28 янв. 1900. 115. Кошкин Петр Михайлович – д. чл. с 10 апр. 1880. 116. Красносельцев Николай Фомич – д. чл. с 3 мая 1886. 117. Краузе Владимир Маркович – д. чл. с 25 окт. 1884. 118. Крелленберг Борис Евгеньевич – чл.-сотр. с 14 нояб. 1916; д.чл. с 29 мая 1917. 119. Кремлев Николай Александрович – д. чл. с 17 дек. 1886.  120. Кривошапкин Михаил Фомич – д. чл. с 1886 (?) 121. Кротов Петр Иванович – чл.-сотр. с 1 апр. 1880, д. чл. с 10 нояб. 1891; поч.чл. с 22 февр.1909.  122. Кузнецов Степан (Стефан) Кирович – чл.-сотр. с 1 апр. 1880; д. чл. с 25 окт. 1884. 123. Кукуранов Николай Сергеевич – д.чл. с 23 нояб. 1889. 124. Кулагин Александр Корнилович – чл.-сотр. с 2 мая 1890; д. чл. с 12 дек. 1891. 125. Кунгурцев Ипполит Семенович – чл.-сотр.с 31 янв. 1890. 126. Лаврский Константин Викторович (1844 – 1917) – чл.-осн. 127. Лаптев Сергей Николаевич (1887 – 1993) – д.чл. с 9 февр. 1914. 128. Латышев Василий Васильевич – д.чл. с 8 марта 1891. 129. Лебедев Александр Сергеевич – чл.-сотр. с 19 дек.1908. 130. Лежен Адольф Карлович – д.чл. с 27 янв. 1879. 131. Лифляндский Александр Данилович – д.чл. с 22 окт. 1913. 132. Лихачев Андрей Федорович – чл.-осн. 133. Лихачев Николай Петрович – чл.-сотр. с 22 апр. 1881; поч.чл. с 18 марта 1909. 134. Львов Дмитрий Михайлович – д. чл. с 19 дек. 1885. 135. Люстрицкий Виктор Федорович – чл.-сотр. с 16 окт. 1882. 136. Магницкий Василий Константинович – чл.-сотр. с 23 авг. 1878; д. чл. с 3 нояб. 1885.  
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137. Малиев Николай Михайлович – чл.-сотр. с 8 нояб. 1879. 138. Малов Евфимий Александрович – чл.-сотр. с 12 апр. 1884; д.чл. с 21 сент. 1895. 139. Малов Сергей Ефимович – д.чл. с 16 дек. 1917.  140. Мальмберг Владимир Константинович – чл.-сотр. с 27 окт. 1888. 141. Манасеин Владимир Сергеевич – д.чл. с 19 дек. 1916. 142. Масленников Николай Иванович – чл.-сотр. с 6 мая 1915; д.чл. с 17 янв. 1919.  143. Масленников Порфирий Николаевич – поч. чл. с 22 дек. 1889. 144. Машанов Михаил Александрович – д. чл. с 29 янв. 1894. 145. Местергази Евгений Федорович – д. чл. с 25 окт. 1885. 146. Мешков Григорий Иванович – чл.-сотр. с 23 авг. 1878. 147. Мещеринов Григорий Васильевич – поч. чл. с 22 дек. 1889. 148. Миронов Алексей Максимович – д.чл. с 22 февр. 1909. 149. Миротворцев Иван Васильевич – д.чл. с 20 апр. 1914. 150. Михайлов Александр Федорович – д.чл. с 19 февр. 1901. 151. Михайлов Константин Яковлевич – д. чл. с 10 апр. 1880. 152. Михайлов Митрофан Дмитриевич – чл.-сотр. с 1 нояб. 1890; д. чл. с 12 дек. 1891. 153. Михеев Иван Степанович – чл.-сотр. с 12 янв. 1900, д.чл. со 2 февр. 1919. 154. Мищенко Федор Герасимович – д.чл. с 22 дек. 1889. 155. Можаровский Александр Федорович – д.чл. с 4 сент. 1878.  156. Молоствов Аркадий Владимирович – д.чл. с 24 февр. 1904. 157. Молоствов Владимир Вадимович – д. чл. с 10 нояб. 1891. 158. Молоствова Елизавета Владимировна – д.чл. с 19 дек. 1916, поч. чл. с 30 марта 1923. 159. Муравьев Александр Григорьевич – д.чл. с 29 февр. 1912. 160. Нагуевский Дарий Ильич – д.чл. с 16 дек. 1886. 161. Насыров Абдул-Каюм Насырович (Каюм Насыри) – д. чл. с 3 но-яб. 1885. 162. Нелидова Раиса Александровна – чл.-сотр. с 16 марта 1890. 163. Никанор, епископ Чебоксарский (Каменский Никифор Тимо-феевич) – д. чл., 13 апр. 1893.  164. Никитский Александр Васильевич (? – 1922) – чл.-сотр. с 19 марта 1892. 165. Никифоров Федор Никифорович – чл.-сотр. с 7 февр. 1901.  166. Никольский Николай Васильевич – д.чл. и пожизн.чл. с 18 мар-та 1905.  167. Нурминский Сергей Андреевич – д.чл., 15 нояб. 1911. 168. Образцов Дмитрий Иллариевич – д. чл. с 14 февр. 1888. 
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169. Овсянико-Куликовский Дмитрий Николаевич – д. чл. с 14 февр. 1888. 170. Огородников Владимир Иванович – д.чл. с 23 мая 1913. 171. Осокин Алексей Гаврилович – чл.-осн. 172. Осокин Николай Алексеевич – чл.-осн. 173. Островский Андрей Николаевич – д.чл. с 31 окт. 1878; поч. чл. с 16 мая 1884. 174. Павел, архиепископ Казанский и Свяжский (Петр Алексеевич Лебедев) – поч. чл. с 22 дек. 1889  175. Павлов Алексей Павлович – чл.-сотр. с 25 сент. 1894. 176. Пашковский Христофор Григорьевич – чл.-сотр. с 22 нояб. 1880.  177. Пельцам Эммануил Данилович – д.чл. с 10 ноября 1878 178. Петровский Нестор Мемнонович – пожизн. действ. чл. с 28 но-яб. 1897.  179. Печников Александр Ефимович – д.чл. с 15 нояб. 1909. 180. Пинегин Михаил Николаевич – чл.-сотр. со 2 мая 1890; д. чл. с 19 дек. 1891.  181. Пионтковский Сергей Андреевич – д.чл. с 30 апр. 1915. 182. Пиотровский Александр Иосифович – чл.-сотр. с 25 сент. 1894. 183. Погодин Петр Дмитриевич – д.чл. с 14 февр. 1910. 184. Подгорбунский Василий Иннокентьевич – д.чл. с 29 мая 1917. 185. Покровский Иван Михайлович – д.чл. с 18 сент. 1899.  186. Покровский Сергей Петрович – д.чл. с 25 нояб. 1915, пожизн. чл. с 1921.  187. Половинкин Александр Александрович – д.чл. с 14 нояб. 1916. 188. Полторацкий Петр Алексеевич – поч. чл. с 22 дек. 1889.  189. Пономарев Иван Михайлович – чл.-сотр. с 5 окт. 1896. 190. Пономарев Леонид Ипполитович – д.чл. с 25 окт. 1915. 191. Пономарев Петр Алексеевич – чл.-осн., поч.чл. с 1 окт. 1917. 192. Попов Василий Александрович – почет. чл. с 27 янв. 1898,. 193. Пораделов Николай Николаевич – д.чл. с 22 дек. 1913. 194. Порфирьев Иван Яковлевич – чл.-осн. 195. Порфирьев Сергей Иванович – д. чл. с 26 нояб. 1898, член-соревнователь с 16 апр. 1903.  196. Прокопьев Константин Прокопьевич – чл.-сотр. с 3 дек. 1902; пожизн. чл. с 9 февр. 1914.  197. Путинцев Алексей Михайлович – д.чл. 1909 ? 198. Радлов Василий Васильевич – чл.-осн.  199. Розен Фридрих Фридрихович – чл.-осн. 200. Романов Осип Григорьевич – чл.-сотр. с 3 дек. 1902. 201. Руш Генрих Бернардович – д. чл. с 14 февр. 1888. 202. Савелов Леонид Михайлович – д.чл. с 19 дек. 1916. 
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203. Савельев Виктор Константинович – чл.-осн. 204. Сафонов Константин Трифонович – чл.-сотр. со 2 мая 1890. 205. Селищев Афанасий Матвеевич – д.чл. с 13 мая 1911.  206. Семенов Тимофей Семенович – чл.-сотр.с 3 апр. 1889; д.чл. с 20 апр. 1895. 207. Сементовский Владимир Николаевич – д.чл. с 9 февр. 1914.  208. Сергиев Григорий Григорьевич – д.чл. с 27 апр. 1908.  209. Сердобольский Александр Павлович – д. чл. с 3 мая 1886. 210. Серегин Николай Иванович – д.чл. с 16 дек. 1912. 211. Сиклер Лев (Леон) Осипович (1858-1922) – д. чл. с 15 дек. 1893. 212. Симонов Александр Михайлович – д. чл. с 18 марта 1897. 213. Сингалевич Сергей Платонович – д.чл. с 29 февр. 1912.  214. Сластников Семен Иванович – д. чл. с 17 дек. 1886.  215. Смирнов Александр Васильевич – д.чл. с 19 апр. 1898. 216. Смирнов Аполлон Иванович – д. чл. с 3 мая 1886. 217. Смирнов Иван Николаевич – д.чл. с 20 дек. 1885; поч.чл. с 27 сент. 1902. 218. Смирнов Сергей Михайлович – чл.-сотр. со 2 мая 1890. 219. Смоленский Александр Васильевич – д. чл. с 19 февр. 1895 г. 220. Смолин Виктор Федорович – чл.-сотр. с 14 нояб. 1916; д.чл. с 29 мая 1917. 221. Снегирев Вениамин Алексеевич – д.чл. с 29 апр. 1879. 222. Соколов Владимир Петрович – д.чл. с 6 февр. 1911. 223. Соколовский Иван Владимирович – чл.-осн. 224. Соколовский Эдуард Иосифович – д. чл. с 19 марта 1881. 225. Соловьев Александр Титович – чл.-сотр. с 16 окт. 1882; д.чл. с 16 мая 1884. 226. Сонин Владимир Николаевич – чл.-сотр. с 27 сент. 1903.  227. Сорокин Николай Васильевич – чл.-осн. 228. Степанов Яков Спиридонович – д. чл. с 19 марта 1881.  229. Стефанович Яков Аполлонович – чл.-сотр. с 3 окт. 1892. 230. Стратоницкий Леонид Андреевич – д.чл. с 19 февр. 1895. 231. Стратонов Иринарх Аркадьевич – д.чл. с 20 апр. 1914; по-жизн.чл.с 15 дек. 1914.  232. Сурин Федор Осипович (Иосифович – чл.-сотр. с 17 дек. 1880.  233. Сухарев Алексей Андреевич – д.чл. с 18 марта 1899. 234. Теплоухов Сергей Александрович – д.чл. с 29 мая 1917. 235. Тихов Николай Захарович – д. чл. с 17 дек. 1890. 236. Толмачев Николай Александрович – чл.-осн. 237. Толмачева Екатерина Александровна – чл.-соревнователь с 19 февр. 1901. 238. Травин К.И. – д.чл. с 6 мая 1915. 239. Траубенберг Петр Викторович – д. чл. с 27 февр. 1887.  
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240. Трубников Юрий Владимирович – д. чл. с 25 окт. 1885. 241. Туган-Мирза Барановский Александр Муратович (Амуратович) – д.чл. с 1884 ?  242. Унженин Василий Авксентьевич – чл.-соревнователь с 16 мая 1881.  243. Уханов Дмитрий Степанович – чл.-сотр. с 6 сент. 1901.  244. Ухтомский Павел Леонидович – д.чл. с 22 мая 1903. 245. Фирсов Николай Алексеевич – чл.-осн., поч.чл. с 12 апр. 1896. 246. Фирсов Николай Николаевич (1864-1934) – чл.-сотр. с 29 сент. 1889; д.чл. с 8 марта 1891, поч.чл. с 24 окт. 1920.  247. Флоринский Василий Маркович – д. чл. с 4 сент. 1878. 248. Харлампович Константин Васильевич – чл.-сотр. с 11 янв. 1901; д.чл. с 18 марта 1904. 249. Хвостов Михаил Михайлович – д.чл. с 28 февр. 1906. 250. Хомяков Михаил Михайлович – д.чл. с 20 окт. 1899. 251. Хорошавин Сергей Александрович – д.чл. с 29 апр. 1879.  252. Худяков Михаил Георгиевич – чл-сотр. с 14 нояб. 1916; д.чл. с 29 мая 1917. 253. Шаракшинов А.А. – чл.-сотр. с 31 марта 1916.  254. Шершеневич Гавриил Федорович (Габриэль Феликсович) – д. чл. с 11 апр. 1891. 255. Шестаков Петр Дмитриевич – чл.-осн.; поч. чл. с 18 марта 1884. 256. Шестаков Сергей Петрович – д.чл. с 17 марта 1906, поч. чл. с 11 июня 1922. 257. Шимановский Митрофан Васильевич – д.чл. с 31 окт. 1878; чл.-соревнователь с 28 сент. 1879. 258. Шишкин Федор Ростиславович – д.чл. с 20 дек. 1885. 259. Шпилевский Сергей Михайлович – чл.-осн.; поч. чл. с 19 февр. 1901. 260. Штер Георгий Карлович – д. чл. с 12 дек. 1891.  261. Штукенберг Александр Антонович – чл.-осн.; поч.чл. с 25 февр. 1903.  262. Щеголев Николай Иванович – д.чл. с 20 дек. 1885. 263. Щербаков Арсений Яковлевич – чл.-сотр. с 28 апр. 1882. 264. Щербаков Николай Арсеньевич – д.чл. с 25 окт. 1915. 265. Энгель Эдуард Эдуардович – д.чл. с 31 окт. 1894. 266. Эрахтин Алексей Петрович – чл.-сотр. с 29 дек. 1885.  267. Юнусов Мухаммед-Рахим Исхакович – д.чл. с 11 апр. 1906. 268. Юртов Авксентий Филиппович – чл.-сотр. с 1 февр. 1884. 269. Юшков Николай Фирсович – чл.-осн., пожизн. чл. 270. Якобий Аркадий Иванович – чл.-сотр. с 30 сент. 1884; д.чл. с 3 нояб. 1885. 271. Янишевский Эраст Петрович – чл.-осн. 



265Ф̊̎̊˿˼̛̇́̌́

Казанский университет. 1890–1900-е гг.

Актовый зал 
Казанского 
универси-
тета
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Березин Илья Николаевич

Ешевский Степан Васильевич

Лепехин Иван ИвановичПаллас Петер Симон Рычков Петр Иванович

Артемьев Александр Иванович

Казембек Александр Касимович
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Щапов Афанасий Прокофьевич
Эрдман Федор Христофорович 

(Иоганн Фридрих)

Шигабутдин Марджани

Френ Христиан Данилович Фукс Карл Федорович

Ковалевский Осип Михайлович
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Агафонов Николай Яковлевич 

Александров Александр Иванович 

Архангельский Александр Семенович Андерсон Вальтер Николаевич 

Айналов 
Дмитрий 
Власьевич 

Адлер Бруно Федорович 
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Ашмарин Николай Иванович 

Бекетов Андрей Николаевич Бобровников Николай Алексеевич 

Богородицкий Василий Алексеевич 
Бодуэн-де-Куртенэ Иван 

Александрович 

Атласов (Атласи) Хади 
Мифтахутдинович
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Булич Николай Никитич

Вараксина Людмила Ивановна 

Васильев Александр Васильевич 
Васильев Александр Васильевич , 

математик

Будде Евгений Федорович 

Валидов (Валиди) Ахмет-Заки
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Васильев Василий Павлович Векслин Носон-Бер Залманович 

Веске Михаил Петрович Воробьев Николай Иосифович 

Высоцкий Николай Федорович Габяшев (Габяши) Султан-Ахмед 
Хасанович
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Дубяго Дмитрий Иванович Дульский Петр Максимилианович 

Догель Михаил Иванович Дормидонтов Григорий Федорович 

Готвальд Иосиф Федорович Грушевский Михаил Сергеевич
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Евсевьев Макар Евсевьевич 

Загоскин Николай Павлович Зайцев Алексей Михайлович

Засецкий  Николай Александрович 

Жузе Пантелеймон Крестович

Заусайлов Василий Иванович



274 Ф̊̎̊˿˼̛̇́̌́. Члены ОАИЭ разных лет

Зеленин Дмитрий Константинович Знаменский Петр Васильевич 

Золотницкий Николай Иванович

Игнатьев Руф Гаврилович 

Ибрагимов Галимджан Гильфанович

Износков Илиодор Александрович 
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Ильминский Николай Иванович Калинин Николай Филиппович 

Канонников Иннокентий Иванович 

Катанов Николай Федорович Корбут Михаил Ксаверьевич 

Каратаев Бахитджан Бий-Салиевич
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Корнилов Петр Евгеньевич

Лаптев Сергей Николаевич

Корсаков Дмитрий Александрович 

Кротов Петр Иванович Лаврский Константин Викторович 

Лебедев Александр Сергеевич



277Ф̊̎̊˿˼̛̇́̌́. Члены ОАИЭ разных лет

Лихачев Андрей Федорович Лихачев Иван Федорович

Лихачев Николай Петрович 

Малов Евфимий Александрович 

Магницкий Василий Константинович

Маллицкий Николай Гурьевич
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Малов Сергей Ефимович Машанов Михаил Александрович 

Михеев Иван Степанович

Мельников (Печерский) 
Павел Иванович 

Мешков Григорий Иванович

Мищенко Федор Герасимович



279Ф̊̎̊˿˼̛̇́̌́. Члены ОАИЭ разных лет

Нагуевский Дарий Ильич Нарбеков Василий Андреевич

Насыров Абдул-Каюм Насырович 
(Каюм Насыри) 

Никольский Николай Васильевич

Осокин Николай Алексеевич Петровский Нестор Мемнонович
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Покровский Иван Михайлович Покровский Сергей Петрович

Поливанов Владимир Николаевич Пономарев Петр Алексеевич

Порфирьев Иван Яковлевич Порфирьев Сергей Иванович
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Радлов Василий Васильевич

Розен Фридрих Фридрихович

Леон де Рони (Léon de Rosny)
Сайфи Фатих Камалетдинович

Самойлов Александр Филиппович Селищев Афанасий Матвеевич
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Смирнов Аполлон Иванович Смирнов Иван Николаевич

Смолин Виктор Федорович
Снегирев Вениамин Алексеевич

Соловьев Александр Титович Сорокин Николай Васильевич
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Терновский Василий Николаевич

Теплоухов Сергей Александрович

Спицын Александр Андреевич

Толмачев Николай Александрович

Тизенгаузен Владимир Густавович

Уваров Алексей Сергеевич
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Уварова Прасковья Сергеевна

Флоринский Василий Маркович 

Фасмер Роман Романович

Фирсов Николай Алексеевич

Фирсов Николай Николаевич Харлампович Константин Васильевич
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Хомяков Михаил Михайлович

Худяков Михаил Георгиевич

Хвостов Михаил Михайлович

Шестаков Дмитрий Петрович

Шестаков Петр Дмитриевич Шестаков Сергей Петрович



286 Ф̊̎̊˿˼̛̇́̌́. Члены ОАИЭ разных лет

Шпилевский Сергей Михайлович

Штукенберг 
Александр Антонович

Штерн Эрнст Романович

Якобий Аркадий Иванович

Юнгеров Павел Александрович

Янчук Николай Андреевич
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Первый и последний выпуски 
журнала «Известия ОАИЭ»
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Протоколы заседаний 
Совета и общих собра-
ний членов ОАИЭ при 
ИКУ за 1880–1881 гг.

Диплом Н.Ф. Катанова об избрании в почетные члены ОАИЭ 
при Казанском университете. Казань, 1909
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Диплом действительного члена ОАИЭ профессора И.М. Покровского

Рабочий стол профессора И.М. Покровского
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Черная палата

Малый минарет

Фото объектов Болгарского 
городища начала XX в. 
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Ханская усыпальница (Палата) и Малый минарет

Фото объектов Болгарского городища начала XX в. 
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Восточный мавзолей 
(Церковь Св. Николая)

На переднем плане руины Соборной мечети (Четырехугольник), 
за ними Восточный мавзолей (Церковь Св. Николая)
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Северный мавзолей (Монастырский погреб), Успенская церковь 
и фрагмент Соборной мечети (Четырехугольника)

Северный мавзолей (Монастырский погреб)
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Коллекция памятников Болгарского городища.
 Фото из фондов Этнографического музея КФУ
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Коллекция памятников Болгарского городища.
 Фото из фондов Этнографического музея КФУ



296 Ф̊̎̊˿˼̛̇́̌́

Этнографический музей КФУ
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Предметы из бересты. XIX в. Культовая ритуальная маска и туес. 
Народы Сибири и Дальнего Востока. Из коллекций музея ОАИЭ

Женские головные уборы. 
XIX в. Русские. 
Из коллекций 
музея ОАИЭ
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Шейно-нагрудные украшения. XIX в. Народы Поволжья. 
Из коллекций музея ОАИЭ



299Ф̊̎̊˿˼̛̇́̌́

Марийские девушки. Фото XIX в. Из коллекций музея ОАИЭ

Предметы из коллекции Кобанской бронзы (Северный Кавказ) – 
дар графини П.С. Уваровой Археологическому музею ОАИЭ
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Предметы из коллекции Кобанской 
бронзы (Северный Кавказ) – 
дар графини П.С. Уваровой 

Археологическому музею ОАИЭ
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Предметы из Сибирской 
коллекции ОАИЭ – 
бронзовые зеркала, 
наконечники стрел 

и ножи
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ  АН – Академия наук АССР – Автономная Советская Социа-листическая Республика АХ – Академия художеств ВКП(б) – Всесоюзная Коммунистиче-ская партия (большевиков) восточ. фак-т – восточный факультет ВПИ – Восточно-педагогический инс-титут ВЦИК РСФСР – Всероссийский Цент-ральный Исполнительный Комитет вып. – выпуск г. – город ГА РФ – Государственный архив Рос-сийской Федерации ГАИМК – Государственная академия истории материальной культуры ГА РФ – Государственный архив  Российской Федерации ГИМ – Государственный исторический музей Главнаука – Главное управление на-учными, научно-художественными и музейными учреждениями в сос-таве Наркомпроса РСФСР губ. – губерния, губернский губ. стат. комитет – губернский стати-стический комитет д. – дело д.с.с. – действительный статский  советник д.чл. – действительный член д-р – доктор д-р сравн. языкозн. – доктор сравни-тельного языкознания дух. акад. – духовная академия е.и.в. – его императорского величества ЖМВД – журнал Министерства  внутренних дел  ЖМНП – журнал Министерства  народного просвещения зав. – заведующий засл. проф. – заслуженный профессор ИКУ – Императорский Казанский  университет Имп. – императорский 

инспектор нар. уч. – инспектор народ-ных училищ ин-т – институт ИОАИЭ – Известия Общества археоло-гии, истории и этнографии при  Казанском университете ист.-фил. фак-т – историко-филологи-ческий факультет ИЯЛИ – Институт языка, литературы и истории каф. – кафедра КГВ – Казанские губернские ведомости КГСК – Казанский губернский стати-стический комитет КГУ – Казанский государственный университет КДА – Казанская духовная академия КДС – Казанская духовная семинария колл. сов. – коллежский советник КУ – Казанский университет  КУО – Казанский учебный округ Л. – Ленинград л. – лист ЛГУ – Ленинградский государствен-ный университет М. – Москва МГУ – Московский государственный университет МНП – Министерство народного  просвещения н.сотр. – научный сотрудник НА РТ – Национальный архив Респуб-лики Татарстан нар. артист – народный артист Наркомпрос – Народный комиссариат просвещения Наркомтруд – Народный комиссариат труда НБ КФУ – Научная библиотека Казан-ского федерального университета НИИ – научно-исследовательский  институт НКВД – Народный комиссариат внут-ренних дел НМ РТ – Национальный музей Респуб-лики Татарстан 
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о.проф. – ординарный профессор ОАИЭ – Общество археологии, истории и этнографии обл. – область, областной ОЕ – Общество естествоиспытателей ОК ВКП(б) – Областной комитет Все-союзной Коммунистической пар-тии (большевиков) ОЛЕАЭ – Общество любителей естест-вознания, антропологии и этно-графии Оп. – опись ОРРК НБ КФУ – Отдел рукописей и редких книг Научной библиотеки Казанского федерального универ-ситета Пг. – Петроград пед. техникум – педагогический тех-никум пожизн. чл. – пожизненный действи-тельный член пот. поч. гр. – потомственный почет-ный гражданин почет. член – почетный член приват-доц. – приват-доцент проф. – профессор проф. звание – профессорское звание проф. стипендиат – профессорский стипендиат РАН – Российская академия наук РАНИОН – Российская ассоциация на-учно-исследовательских институ-тов общественных наук РГО – Русское географическое  общество РСФСР – Российская Советская Феде-ративная Социалистическая  Республика с. – село Св. Синод – Святейший Синод Сев.-Вост. арх. и этн. ин-т – Северо-Восточный археологический  и этнографический институт служ. зем. управы – служащий земской управы СПб. – Санкт-Петербург ТАССР – Татарская Автономная Совет-ская Социалистическая Республика 

Татнаркомпрос – Народный комисса-риат просвещения Татарской Со-ветской Социалистической Рес-публики ТатНКП – Народный комиссариат про-свещения Татарской Советской Социалистической Республики ТатЦИК – Центральный Исполнитель-ный Комитет Татарской Советской Социалистической Республики ТКУ – Татарский коммунистический университет  ТНИЭИ – Татарский научно-исследо-вательский экономический  институт у. – уезд, уездный уезд. – уездный ун-т – университет УОЛЕ – Уральское общество любите-лей естествознания УФСБ по РТ – Управление Федераль-ной службы безопасности России по Республике Татарстан уч. округ – учебный округ Ф. – фонд физ.-мат. фак-т – физико-матема-тический факультет ФОН – факультет общественных наук ЦГА ИПД РТ – Центральный государ-ственный архив историко-полити-ческой документации Республики Татарстан  ЦГРМ – Центральные государствен-ные реставрационные мастерские ЦИК – Центральный исполнительный комитет  ЦМ ТАССР – Центральный музей Та-тарской Советской Социалистиче-ской Республики чл.-корр. – член-корреспондент чл.-осн. – член-основатель чл.-сотр. – член-сотрудник э.-о. проф. – экстраординарный про-фессор ЮНЕСКО – Организация Объединён-ных Наций по вопросам образова-ния, науки и культуры 
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