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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Уважаемые коллеги!
С 1 декабря 2015 года журнал «Поволжская археология» включен в пере-

чень рецензируемых научных изданий ВАК при Минобрнауки России, в кото-
рых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций 
на соискание ученой степеней кандидата наук и на соискание ученой степени 
доктора наук (см. Перечень, поз. № 1016). Это прекрасный повод, чтобы до-
нести до наших авторов и читателей журнала искренние поздравления и благо-
дарности  за сотрудничество с нами. 

За относительно небольшой период существования журнала, с 2012 года, 
на страницах «Поволжской археологии» опубликовано около 300 научных 
статей, авторами которых являются  известные ученые как из региональных 
(преимущественно поволжско-уральских), так и центральных (Москва, Санкт-
Петербург) и зарубежных (Германия, Болгария, Украина, Молдавия, Казахстан, 
Узбекистан) научных центров. Надеемся, что в будущем авторский контингент 
журнала еще более расширится, в первую очередь, за счет будущих кандидатов 
и докторов наук.

Новый статус журнала налагает на нас еще большую ответственность за ка-
чество публикаций, основным требованием к которым являются актуальность 
и новизна материалов. Наш журнал публикует на своих страницах работы тео-
ретического и научно-исследовательского характера по вопросам археологии и 
смежных дисциплин (антропология, археозоология, нумизматика, эпиграфика 
и др.), посвященные изучению различных аспектов истории древнего и средне-
векового населения поволжско-уральского региона и взаимосвязей его с наро-
дами соседних регионов. 

Прошу уважаемых авторов обратить внимание на некоторые изменения, 
внесенные в Правила оформления статей.

Желаю всем плодотворного сотрудничества во благо нашей науки!
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Статьи

УДК 903.25

КОМПЛЕКС НАХОДОК ИЗ РАЗРУШЕННОГО 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО ПОГРЕБЕНИЯ НА 

СЕВЕРЕ ТАТАРСТАНА

© 2015 г. Д.Г. Бугров
Вводится в научный оборот комплекс женских украшений и деталей костюма из 

погребения, разрушенного в 2009 г. карьером у д. Старый Узюм (Атнинский район, 
Республика Татарстан). Определение типологических позиций изделий и наблю-
дения над техникой их изготовления позволяют отнести староузюмский комплекс к 
кругу поздне- и постазелинских памятников Волго-Вятского междуречья VI–VII вв. 
н.э. Полнота представленного в погребении набора характерных исключительно для 
позднеазелинского комплекта украшений и деталей костюма (арочная шумящая под-
веска, эполетообразная застёжка, «пильчатые» накладки, основы накладок с треуголь-
ной привеской) и состав включенных в комплекс предметов, имеющих более широкое 
распространение в разнокультурных памятниках Поволжья и Приуралья (кольцевая 
застёжка, треугольные привески на 8-видных звеньях, пластинчатые накладки, сюль-
гама) сближают староузюмское погребение с позднеазелинскими комплексами запад-
ной части Волго-Вятского региона из Младшего Ахмыловского и Шор-Унженского 
могильников и Безводновского клада, в меньшей степени – с отдельными погребени-
ями Концовского и подъемным материалом с Тат-Боярского могильников. Датировка 
комплекса предварительно может быть определена в пределах VI в. н.э.

Ключевые слова: археология, Волго-Вятское междуречье, раннесредневековые 
могильники, поздний этап азелинской культуры, погребальный инвентарь, комплекс 
женских украшений, типология, технология изготовления.

Проблема финала азелинской 
культуры в Волго-Вятском междуре-
чье1, заключающаяся в определении 
хронологических рамок и географии 
этого процесса, степени и характере 
участия позднеазелинского населе-
ния в генезисе последующих культур 
(древнемарийской, поломской, емана-

1 Географические рамки Волго-Вят-
ского междуречья здесь и далее понима-
ются расширительно, охватывая левобе-
режье Волги до устья Ветлуги и в целом 
бассейн Вятки, включая ее левые притоки 
– Чепцу, Кильмезь и пр.

евской), характерных признаков позд-
не- и постазелинских комплексов, 
несмотря на обилие исследований 
(Архипов, 1973; Семенов, 1989; Ле-
щинская, 1995а; 1995б; Иванов, 1998; 
Голдина, 1999, с. 309–325; Никитина, 
1999; 2002), остается открытой. Огра-
ниченность источниковой базы, вклю-
чающей погребальные комплексы 
Шор-Унженского, Концовского, Тат-
Боярского, с оговорками – отдельные 
погребения Младшего Ахмыловского 
(Никитина, 2002, с. 158–160), Варнин-
ского и Поломского I (Иванов, 1998, 
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с. 26–28, 38, 40–41) могильников, де-
лает значимым каждый вновь обна-
руженный памятник. Введению в на-
учный оборот нового комплекса этого 
круга и посвящена представляемая 
статья.

В 2009 г. в Национальный центр ар-
хеологических исследований (НЦАИ) 
Института истории им. Ш. Марджани 
АН РТ (ныне Институт археологии 
им. А.Х. Халикова АН РТ) поступи-
ли сведения о находке в карьере у 
д. Старый Узюм Атнинского района 
Республики Татарстан, на правом бе-
регу р. Ашит (левый приток р. Илеть, 
левого притока р. Волга), предметов 
«азелинского типа» из разрушенного 
женского погребения. Ниже приводит-
ся детальное описание этих находок, 
переданных в НЦАИ осенью 2010 г.

Арочная шумящая подвеска 
(рис. 1) отлита из золотистого спла-
ва (бронзы?) по восковой модели и 
представляет собой несколько асим-
метричную полукруглую ажурную 
основу, к нижней кромке которой на 
девяти округлых петлях прикреплены 
двухзвенные цепочки, оканчивающи-
еся колоколовидными привесками-
«уточками» (средняя привеска утра-
чена). Главным несущим элементом 
основы является «арка», собранная 
из трех гладких восковых «нитей», с 
оборотной стороны скрепленных косо 
наложенными короткими отрезками 
плоской восковой ленты, а с лицевой – 
декорированных многочисленными 
накладными шариками. Нижние кон-
цы «арки» соединены двумя гори-
зонтальными полосами из двойного 
плоского «шнура», в свою очередь, 
связанными между собой десятью 
вертикальными отрезками аналогич-
ного «шнура». В верхнем сегменте 
«арки» – ажурная композиция из пяти 

округлых петель из гладкой «нити», 
прикрепленных к вершине «арки», и 
трех фигурок лошадок из двойного 
«шнура», идущих вправо; к средней 
лошадке сверху от петель опущена 
полоса из трех «нитей», оформленная 
аналогично ободу «арки». Остальное 
пространство верхнего сегмента за-
полнено неравномерно расположен-
ными одинарными «шнурами». Ме-
ста соединения отдельных элементов 
ажурной композиции, а также точки 
прикрепления петель к нижней кром-
ке основы и места примыкания этих 
петель друг к другу оформлены с ли-
цевой стороны одиночными наклад-
ными шариками. На оборотной сторо-
не основы по вертикальной ее оси от 
вершины «арки» до средней из девяти 
петель на нижней кромке проложен 
сужающийся книзу стержень, при-
званный, по-видимому, дополнитель-
но механически укрепить среднюю 
часть ажурной композиции. Внешний 
край «арки» с оборотной стороны 
оконтурен плоской лентой шириной 
4 мм, прикрепленной перпендикуляр-
но плоскости основы, отчего общая 
толщина основы (включая высоту 
декоративных шариков на лицевой и 
толщину вертикального стержня на 
оборотной стороне) достигает 7 мм. 
В верхней части «арки» лента ската-
на в округлый в сечении стержень, из 
которого сформирована полукруглая 
петля для подвешивания; верхний 
конец вертикального стержня, прохо-
дящего по оборотной стороне, разде-
ляет петлю на две половины. Высота 
основы (с петлями) 98,5 мм, ширина 
126 мм, общая высота подвески 
(с привесками) 175 мм.

Система привесок также литая по 
восковой модели. Каждая из девя-
ти цепочек состоит из двух звеньев 
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Рис. 1. Староузюмское погребение. Арочная шумящая подвеска (бронза): 
1 – фото; 2 – прорисовка (худ. Р.Р. Садыков).

Fig. 1. Stary Uzyum burial Arch rattling pendant (bronze): 
1 – photo; 2 – drawing (by R.R. Sadykov).
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с двумя взаимно перпендикулярны-
ми округлыми петлями (нижняя пет-
ля расположена в плоскости основы, 
верхняя – перпендикулярна ей). Пере-
мычка между петлями декорирована 
обмоткой из гладкой восковой «нити», 
основание нижней петли с лицевой 
стороны украшено накладным ша-
риком. Привески к цепочкам пред-
ставляют собой фигурки «уточек» с 
высоким овальным в плане колоко-
ловидным туловом, оконтуренным 
по нижней кромке гладким валиком 
из накладной «нити», с крючковид-
ной головкой, повернутой вправо, и 
с округлой петлей для подвешивания 
на спинке; петли привесок по форме 
и конструкции аналогичны звеньям 
цепочек. Процедура отливки по вос-
ковой модели такого рода сложных 
подвесных конструкций детально 
описана Т.Г. Сарачевой на материа-
ле рязано-окского Никитинского мо-
гильника (Сарачева, 2005, с. 105–109). 
Рассматриваемая арочная подвеска 
несет на себе целый ряд характерных 
для этой технологии следов: два ру-
димента плоских литников или газо-
отводов на боковых сторонах «арки» 
в верхней ее трети; не до конца об-
рубленные литники, соединявшие с 
оборотной стороны звенья цепочек с 
основой и привесками; «смазанный» 
рельеф на оборотной стороне «шну-
ров» и «нитей» в местах соединения 
элементов ажурной конструкции и в 
местах крепления к звеньям цепочек 
вышеупомянутых литников; остат-
ки спекшейся формовочной массы 
от одноразовой литейной формы, за-
клиненные между «нитями» основы 
с оборотной стороны левого конца 
«арки» и др. Единственное, что, по 
нашему мнению, не совпадает с пред-
ложенной Т.Г. Сарачевой технологи-

ческой схемой, это то, что литейная 
модель староузюмской подвески вряд 
ли делалась из провощенных шерстя-
ных нитей (Сарачева, 2005, с. 107), а, 
скорее, из тонких восковых палочек 
(«нитей») и лент.

Арочные шумящие подвески (вари-
анты наименования – ажурные нагруд-
ные подвески (тип III.2 по: Никитина, 
1999, с. 24) или арочные шумящие 
ажурные подвески (отдел С по: Ле-
щинская, 2014, с. 64) представлены 
достаточно большой серией (19 целых 
и 1 фрагмент) в погребениях Волго-
Вятского междуречья азелинского и 
позднеазелинского типа. Большинство 
их найдено на могильнике Тюм-Тюм 
(10 экз.2): подвески из погр. 21 (Ошиб-

2 Информация о количестве арочных 
подвесок в Тюм-Тюмском могильнике и 
их распределении по погребениям, к со-
жалению, была несколько запутана при 
публикации (Ошибкина, 2010) и пере-
публикации (Лещинская, 2014, с. 158, 
табл. 11–13), поэтому далее привязка их 
к комплексам дается в основном по по-
левым отчетам С.В. Ошибкиной. В число 
упомянутых в публикации 10 экз. (Ошиб-
кина, 2010, с. 50) включены сомнитель-
ного происхождения подвеска из разру-
шенного погр. 46 (Ошибкина, 2010, табл. 
74: 3), не упомянутая в описании погребе-
ния ни в тексте монографии (Ошибкина, 
2010, с. 18–19), ни в отчете (Ошибкина, 
1971, с. 21), а также несуществующая 
подвеска якобы из погр.122 (в описании 
погребения (Ошибкина, 1975, с. 8; Ошиб-
кина, 2010, с. 31) фигурирует умбоновид-
ная шумящая подвеска (Ошибкина, 2010, 
табл. 57: 7), на иллюстрации комплекса 
погр. 122 (Ошибкина, 2010, табл. 57: 6) 
дано изображение арочной подвески из 
погр. 57 (Ошибкина, 1972, рис. 33–34); 
в свою очередь на таблице к погр. 57 
(Ошибкина, 2010, табл. 28: 1) приведена 
подвеска, отсутствующая в иллюстра-
циях к отчетам). Тем не менее, общее 
число арочных подвесок, так или иначе 
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кина, 1971, с. 12, рис. 23; Ошибкина, 
2010, табл. 2: 19), 57 (Ошибкина, 1972, 
с. 9, рис. 33; Ошибкина, 2010, табл. 57: 
6; 74: 1), 79 (Ошибкина, Иванова, 1973, 
с. 6, рис. 17; Ошибкина, 2010, табл. 
35: 1; 73: 2), 105 (Ошибкина, 1974, 
с. 17–18, рис. 42; Ошибкина, 2010, 
табл. 55: 3; 73: 1), 117 (Ошибкина, 
1975, с. 7, рис. 19; Ошибкина, 2010, 
табл. 73: 3; 97: 2), 124 (Ошибки-
на, 1975, с. 10, рис. 283; Ошибкина, 
2010, табл. 59: 6; 73: 4), две случай-
но найденные в Тюм-Тюме подвески 
из музея г.Уржум (Ошибкина, 2010, 
табл. 74: 2, 44) и две подвески неясно-
го происхождения (Ошибкина, 2010, 
табл. 28: 1; 74: 3). Три подвески про-
исходят из Уржумкинского могильни-
ка (погр. 11, 15 и 32) (Голубева, 1979, 
табл. 10: 45; Никитина, 1999, рис. 47 
В: 4; 51: 9; 57: 14). По одной ароч-
ной подвеске известно в Уржумском 
(погр. 2) (Арбузова, Старостин, 1971, 
табл. I: 3; Голубева, 1979, рис.13)6, Ай-

связанных с могильником Тюм-Тюм, по-
прежнему составляет 10.

3 Здесь дан план погребения, на ко-
тором показана ажурная подвеска; про-
рисовка или фотография предмета не со-
хранилась – рис. 30, на который дается 
ссылка в описании погребения (Ошибки-
на, 1974, с. 10), в отчете отсутствует.

4 В своде Л.А. Голубевой эта подвеска 
(Голубева, 1979, табл. 10: 1) обозначена 
как происходящая из Кировского музея и 
при несомненном общем сходстве изобра-
жена несколько иначе, чем у С.В. Ошиб-
киной (верхняя петля и крайняя справа 
привеска показаны как утраченные).

5 В подписи к таблице вместо погр. 32 
ошибочно указано погр. 2.

6 Изображение этой подвески, приво-
димое ижевскими исследователями (Гол-
дина, 1999, рис. 117: 14; Лещинская, 2014, 
табл. 13: 2), очень схематично, кардиналь-
но отличается от рисунков в предыдущих 
публикациях (цепочек не 7, а 8; полторы 

шинском (Tallgren, 1918, p. 13, pl. I: 27; 
Голубева, 1979, табл. 10: 3), Младшем 
Ахмыловском (погр. 91) (Никитина, 
1999, рис. 22: 13; Никитина, 2002, рис. 
39: 13) и Концовском (погр. 23) (Сте-
фанова, 1982, рис. 7) могильниках, а 
также в составе клада на Аргыжском 
городище (Черных и др., 2002, с.66, 
рис. 81: 1) и Безводновского (Пим-
ского) клада (Aspelin, 1877, p. 171, fi g. 
778; Генинг, 1963, с. 141). Фрагмент 
основы арочной подвески происходит 
из сборов П.Г.Тарасова в 1906 г. на раз-
рушенной части Поломского I могиль-
ника (Иванов, 1998, с. 41, 60: прим. 6, 
рис. 10: 3) (ср.: ОАК за 1906 г., 1909, 
с. 115). Вне Волго-Вятского междуре-
чья известны две ажурные шумящие 
подвески из погр. 8 и 33 Абрамовско-
го могильника в Арзамасском течении 
р. Теша (Голубева, 1979, с. 31; Гри-
шаков, Винничек, 2003, с. 296, 298, 
рис. 2: 2; 4: 1), вторично использо-
ванный фрагмент подвески из Верх-
Саинского могильника (кург. 42, погр. 
1) в бассейне р. Сылва (Водолаго, 
1987, рис. 52: 1; Голдина, 2012, табл. 7: 
5; Голдина, Перевозчикова, 2012, табл. 
16: 15), основа подвески из коллекции 
графа Зичи, происходящая из долины 
Баксана или Чегема в Кабардино-Бал-
карии (Pósta, 1897, p. 397, 443–444, 
pl. XVII: 1), а также чрезвычайно схе-
матичное подражание основе ароч-
ной подвески (по-видимому, весьма 
позднее) из сборов М.И. Касьянова в 
1921 г. на Бахмутинском могильни-
ке, хранящееся в Национальном му-

привески утрачены; иной рисунок ажур-
ной композиции) и поэтому вызывает со-
мнения.

7 На иллюстрации А.-М.Тальгрена 
приведена фотография оборотной сторо-
ны подвески.
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зее Башкортостана (Минеева, 2004, 
цв. вкл.)8.

Функционально, морфологически 
и сюжетно эта категория украше-
ний аналогична азелинским женским 
«передникам» (Генинг, 1963, с. 48; 
Голубева, 1979, с. 30) в виде полу-
круглой пластины из медного листа 
с чеканными изображениями трех 
лошадей, к которой крепились слож-
ные наборные конструкции из бус, 
разделителей, накладок и подвесок9. 
Оба известных нам пластинчатых 
«передника» (Суворово, погр. 5 и 
Усть-Брыска, погр. 1110) (Генинг, 1963, 
с. 40, рис. 18–19, табл. XV; Старостин, 
1975, с. 13–14, рис. 18, 45; Голубева, 
1979, с. 30) датируются более ранним 
временем, чем их самые ранние ажур-
ные дериваты. В женских погребени-
ях с максимально полным набором 
украшений и пластинчатые «перед-
ники», и арочные подвески занимают 
одно и то же положение: на животе, 
ниже нагрудника (пластинчатого в 
первом, рамчатого во втором случае), 
часто поверх пояса с эполетообразной 
застежкой (Генинг, 1963, рис. 18, 19, 

8 Благодарю А.А.Красноперова за лю-
безно предоставленную информацию о 
баксанской и бахмутинской подвесках и 
ценные дополнительные сведения о верх-
саинской находке.

9 Н.А.Лещинская не совсем корректно 
объединяет их с пластинчатыми нагруд-
никами типа 2г (Лещинская, 2014, с. 67; 
табл. 35: 3).

10 Следует оговориться, что усть-
брыскинский экземпляр располагался не 
на животе, а на груди погребенной (Ста-
ростин, 1975, рис. 45) и, скорее всего, был 
использован в качестве отсутствующего в 
погр. 11 пластинчатого нагрудника, одна-
ко размер и конструкция его отличаются 
от размеров и конструкции нагрудников и 
аналогичны «переднику» из погр. 5 Суво-
ровского могильника.

58; Арбузова, Старостин, 1971, с.257, 
259; Никитина, 1999, рис.57; Ошибки-
на, 2010, рис.17, 32, 37).

Ажурные арочные подвески отчет-
ливо делятся на две группы, характер-
ные признаки которых в общих чертах 
были определены еще Л.А. Голубевой 
(Голубева, 1979, с. 30), хотя с ее рас-
пределением конкретных подвесок по 
группам (вариантам) можно поспо-
рить. Первая группа объединяет под-
вески с «аркой» из двойного плоско-
го «шнура» (часто с дополнительной 
гладкой «нитью» между «шнурами») 
и плоскими ромбовидными привеска-
ми с пятью накладными шариками (по 
углам и в центре лопасти), подвешен-
ными на одинарных звеньях (все под-
вески из Тюм-Тюма, кроме двух, под-
вески из Айши, Аргыжа, из погр. 33 
Абрамова и из погр. 11 и 32 Уржумки). 
Две подвески из Тюм-Тюма – из погр. 
21 и из случайных находок (Ошибки-
на, 2010, табл. 2: 19; 74: 2) при прочих 
идентичных признаках имеют приве-
ски узкой колоколовидной («бутыл-
ковидной») формы. Поскольку такие 
привески, наравне с ромбическими, 
широко представлены на многочис-
ленных прямоугольных и колесо-
видных ажурных подвесках Волго-
Вятского междуречья, синхронных 
арочным подвескам первой группы 
(Халиков, 1962, табл. XXXV: 4; Арбу-
зова, Старостин, 1971, табл. I: 2; II: 11; 
Никитина, 1999, рис. 45 А: 13; 46 А: 
6; 47 А: 8; 51: 6; 54 Б: 4; 57: 11; 61: 1; 
Лещинская, 2014, табл. 8; 10), эти два 
экземпляра также можно включить 
в первую группу. К этой же группе 
следует отнести основы подвесок из 
коллекции Зичи и из погр. 8 Абра-
мовского могильника, а также фраг-
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мент подвески из Верх-Саи11. Вторая 
группа арочных подвесок включает 
экземпляры с «аркой» из трех гладких 
«нитей», декорированных накладны-
ми шариками, и с ромбическими (Ур-
жумка, погр. 15), «бутылковидными» 
(Конец, погр. 23) или более широкими 
колоколовидными (Мл. Ахмылово, 
погр. 91, Безводновский клад) при-
весками на двухзвенных цепочках. 
К этой же группе относится фрагмент 
подвески из Поломского I могильни-
ка. Как промежуточный между двумя 
группами вариант можно рассматри-
вать подвеску из погр. 2 Уржумского 
могильника, «арка» которой состоит 
из одного «шнура» и одной «нити» с 
накладными шариками, а ромбиче-
ские привески крепятся на одинарных 
звеньях (Арбузова, Старостин, 1971, 
табл. I: 3; Голубева, 1979, рис.13); 
впрочем, сложно судить, имеем ли мы 
здесь дело с этапом развития формы 
арочных подвесок или случайной де-
виацией.

Подвеска из Старого Узюма по 
всем признакам относится ко второй 
группе арочных подвесок, отличаясь 
от них только избыточной толщиной и 
необычным для шумящих украшений 
азелинского и постазелинского круга 
оформлением колоколовидных при-
весок – в виде «уточек». Собственно 

11 Исследователи уверенно относят 
верх-саинский комплекс с фрагментом 
арочной подвески к третьей хроноло-
гической группе погребений (VI в. н.э.) 
(Голдина, Перевозчикова, 2012, с. 328), 
но конструкция сохранившейся части 
«арки» (два ряда «шнура» с гладкой «ни-
тью» между ними) позволяет столь же 
уверенно причислить исходную арочную 
подвеску к ранним типам. Расхождение 
в датировке, по-видимому, объясняется 
длительным вторичным использованием 
фрагмента.

подвески-«уточки» близкой формы, 
но с отверстием, а не с петлей на спин-
ке (варианты 1.4. и 1.5. по: Голубева, 
1979, с. 10–11) как самостоятельное 
украшение достаточно широко пред-
ставлены в древностях Волго-Вятско-
го междуречья. Вертикально вытяну-
тыми пропорциями староузюмские 
привески наиболее близки «уточкам» 
из Концовского (погр. 25) (Стефано-
ва, 1982, с. 102, рис. 3: 19) 12, Шор-
Унженского (погр. 4 и 5) (Никитина, 
1999, рис. 71: 12–16; 72: 14), Полом-
ского I (погр. 80) (Голубева, 1979, 
табл. 1: 17–18; Семенов, 1989, рис. 
3: 21–22), Тат-Боярского (Денисова, 
1989, рис. 11: 1) и Юмского (Архипов, 
1973, рис. 29: 13) могильников, Куба-
шевского городища (Архипов, 1962, 
табл. XLV: 7; Голубева, 1979, табл. 1: 
16) и Безводновского клада (Aspelin, 
1877, p. 171, fi g. 795; Голубева, 1979, 
табл. 1: 20–23). Определенное, но не-
существенное различие внутри этой 
группы задает наличие или отсут-
ствие рифления на накладном валике 
по нижней кромке подвески. Полной 
аналогией староузюмским «уточкам» 
(вплоть до технологических следов) 
является привеска с петлей и одним 
звеном цепочки из погр. 1 Первомай-
ского могильника (Лещинская, 2014, 
табл. 129: 2); наличие петли и упомя-
нутые технологические следы гово-
рят в пользу того, что и эта привеска 

12 В.А Семенов приводит еще две 
подвески-«уточки» – из погр. 1 и 2 Кон-
цовского могильника (Семенов, 1989, рис. 
2: 10, 24), но в описании соответствую-
щих погребений (Стефанова, 1982, с. 101) 
они не фигурируют; указанная в подписи 
к иллюстрации (Стефанова, 1982, рис. 3: 
19) привязка «уточки» к погр. 2 противо-
речит ссылке на этот же рисунок в опи-
сании погр. 25 (Стефанова, 1982, с. 102).
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первоначально была частью какого-то 
шумящего украшения13.

Время существования арочных 
шумящих подвесок, как и вообще 
всех азелинских шумящих украше-
ний, первоначально категорически 
ограничивалось V в. н.э. (Лещинская, 
1995а, с. 92–93, рис. 11). Позже эта ка-
тегория украшений, так же в совокуп-
ности, была передатирована концом 
IV–V вв. н.э. (Лещинская, 2012, с. 134, 
рис. 19; Лещинская, 2014, с. 175, табл. 
97)14. При этом Н.А. Лещинская ого-
варивала, что «отдельные экземпляры 
без особых технологических и компо-
зиционных изменений можно встре-
тить и в комплексах VI–VII вв. н.э. 
Вероятно, такие уникальные и особо 
значимые изделия могли передаваться 
из поколения в поколение» (Лещин-
ская, 1995а, с. 93). Как показывает 
приведенное выше беглое сравнение, 
арочные ажурные подвески второй, 

13 Н.А. Лещинская определяет ее функ-
цию как «подвеска к гривне» (Лещинская, 
2014, табл. 5: 5), хотя никакой гривны в 
комплексе погр. 1 нет (Лещинская, 2014, 
с. 372, табл. 129).

14 Косвенно такое удревнение подкре-
пляет находка фрагментов прямоуголь-
ной ажурной шумящей подвески в погр. 
5 Степановского могильника (Гришаков, 
2009, с. 67, рис. 6: 1, 4), датируемом вто-
рой половиной (концом?) IV – первой 
половиной V в. н.э. (Гришаков, 2009, с. 
75), а комплекс погр. 16 Нармонского 
могильника с одним из наиболее ранних 
по стилистике образцов прямоугольной 
ажурной подвески (Овчинников, 2014, с. 
14, рис. 5) сдвигает дату появления пер-
вых шумящих украшений у азелинцев ко 
времени не позже середины IV в. н.э.; при 
этом форма привесок нармонской подве-
ски, по-видимому, указывает на западное, 
скорее всего, рязано-окское происхожде-
ние ее прототипов (ср.: Белоцерковская, 
2007, рис. 1: 18–19; 2: 16, 17, 20–22, 37, 
38, 40; 8: 23, 35, 36, 39).

поздней (VI–VII вв.?)15 группы за-
метно отличаются от украшений 
предшествующего периода и, судя 
по степени износа, вряд ли являются 
долговременно бытовавшими «рари-
тетами». Для хронологической при-
вязки этой группы подвесок, помимо 
прочего, показательна находка в погр. 
23 Концовского могильника вместе с 
арочной подвеской серебряной моне-
ты (монет?) Хосрова II (590–628 гг.) 
(Стефанова, 1982, с. 93, 102).

Эполетообразная застежка (рис. 
2) цельнолитая, отлита из золотистого 
сплава (бронзы?) по восковой модели. 
Структурно состоит из округлой (не-
правильно-овальной) задней бляхи с 
выпуклиной-«полугорошиной» в цен-
тре, бордюром из 18 аналогичных вы-
пуклин по периметру и с Т-образным 
костыльком на обороте; семи плоских 
«жгутов»16, соединяющих бляху с тра-
пециевидной передней пластиной, со-
стоящей из гладкой и декорированной 
накладными «шнурами» частей; на 
обороте декорированной части, при-
мерно по центру ее имеется крючок 
для застегивания пояса. Конструк-
тивно застежка представляет собой 
цельнолитую пластину с плавным 

15 Не исключено, что форма арочных 
подвесок второй группы начинает скла-
дываться несколько раньше, видимо, не 
позже середины V в. н.э., насколько мож-
но судить по комплексу погр. 15 Уржум-
кинского могильника (Никитина, 1999, 
рис. 51).

16 Термин традиционный (Генинг, 
1963, с. 18, 36; Генинг, 1970, с. 33; Лапте-
ва, 1995, с. 129 и далее; Старостин, 2002, 
с. 3, 5, 14; Старостин, 2009, с. 45; Лещин-
ская, 2014, с. 65), но применительно к 
азелинским эполетообразным застежкам 
достаточно условный, поскольку их «жгу-
ты», как правило, плоские, плосковыпу-
клые или линзовидные в сечении.
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изгибом по поперечной оси17. На ста-
дии восковой модели в пластине были 
прорезаны промежутки между соеди-
нительными «жгутами» (судя по «за-
резам» в торцах прорезей, заметным 
на обороте застежки, резка осущест-
влялась с оборотной стороны будуще-
го изделия). Затем в модели продав-
ливались «полугорошины» вокруг и в 
центре задней бляхи, пластина пере-
ворачивалась и укладывалась на не-
кую выпуклую основу, задававшую ее 
поперечный изгиб, описанный выше. 
На лицевой стороне монтировался 
декор из «ложных шнуров» – наклад-
ных восковых «нитей», на которые 
затем ножом (?) наносились более 

17 Более ранние азелинские эполето-
образные застежки обычно имеют плав-
ный изгиб как по поперечной, так и по 
продольной оси, отчего общая форма за-
стежки приближается к сегменту эллип-
соида.

или менее наклонные насечки, ими-
тирующие шнур. Такими «шнурами» 
оконтурены поле задней бляхи и бор-
дюр из «полугорошин» вокруг нее, 
верхняя и нижняя кромки застежки 
(от окантовки «полугорошин» до пе-
реднего торца), кромки соединитель-
ных «жгутов» и периметр гладкой 
части передней пластины. Декориро-
ванная часть передней пластины до-
полнительно выложена 14 продоль-
ными «ложными шнурами». Четыре 
отрезка «шнура» расположены кре-
стообразно в поле бляхи между «шну-
ровой» каймой и основанием цен-
тральной «полугорошины». Концы 
этих отрезков, центральная «полуго-
рошина», а также концы всех «шну-
ров», окаймляющих соединительные 
«жгуты» и украшающих переднюю 
пластину, оформлены накладными 
шариками. После декорирования ли-

Рис. 2. Староузюмское погребение. Эполетообразная застёжка (бронза): 
1 – фото; 2 – прорисовка (худ. Р.Р. Садыков).

Fig. 2. Stary Uzyum burial. Epaulette-shaped buckle (bronze): 
1 – photo; 2 – drawing (by R.R. Sadykov).
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цевая сторона модели застежки, по-
видимому, была заделана в формовоч-
ную массу, по затвердении которой 
модель вместе с лицевой частью фор-
мы сняли с первоначальной выпу-
клой основы и перевернули. На обо-
ротную сторону модели по краям и 
по продольной оси были наложены и 
тщательно приглажены двойные вос-
ковые «нити» (ребра жесткости, при-
мерно соответствующие железному 
каркасу более ранних застежек (Ге-
нинг, 1963, с. 36), прикреплены литни-
ки и газоотводы (следы как минимум 
пяти газоотводов видны на оборотной 
стороне переднего торца застежки18). 
Наконец, к основе застежки были 
присоединены Т-образный костылек 
в задней части бляхи и крючок в се-
редине декорированной части перед-
ней пластины, после чего оборотная 
сторона модели также была заделана 
в формовочную массу. Судя по де-
фектам, имеющимся на лицевой и 
оборотной стороне застежки в месте 
прикрепления костылька и крючка 
(в последнем случае – вплоть до об-
разования сквозного отверстия в пла-
стине), можно предположить, что они 
могли представлять собой готовые 

18 Это именно газоотводы, а не литни-
ки, поскольку при изготовлении эполе-
тообразных застежек заливка расплава в 
форму, по-видимому, осуществлялась со 
стороны задней бляхи, о чем свидетель-
ствуют несколько случаев недолива за-
дних блях азелинских и пьяноборских за-
стежек (Сюкеево (Чачлы-Кул) (Калинин, 
1928, рис. 2, 3), Старый Чекмак, погр. 8 и 
18 (МАРТ, колл. №№ Ст.Ч.-76/16, 77), Че-
ганда II, погр. 6 и 212 (Генинг, 1970, табл. 
XIII: 6; XIV: 1), Ныргында II, погр. 7 (Ге-
нинг, 1970, табл. XVI: 2)) с последующим 
восполнением дефектов дополнительной 
порцией расплава.

бронзовые закладные детали, вдав-
ленные в восковую модель.

Староузюмская эполетообразная 
застежка находит близкие аналогии 
в группе поясных застежек, справед-
ливо относимых Т.Б. Никитиной к 
поздним вариантам (Никитина, 1999, 
с. 28) из погр. 4 и 6 Шор-Унженского 
(Никитина, 1999, рис. 71: 35; 74: 15), 
возможно – погр. 1919 Мл. Ахмылов-
ского (Архипов, 1973, с. 101, рис. 
88; Лаптева, 1995, рис. 16: 2) и погр. 
7 Концовского (Стефанова, 1982, 
с. 101; Лаптева, 1995, рис. 17: 4) мо-
гильников. Характерный набор при-
знаков этой группы – основа, отлитая 
из цельной восковой пластины, изо-
гнутой только по поперечной оси; 
соединительные «жгуты» неорна-
ментированные, сформированы про-
резями в основе либо только обозна-
чены накладными «шнурами»; задняя 
бляха неправильно-округлой формы, 
вписана в общий контур застежки (по 
внешнему ее краю имеется более или 
менее широкая закраина, иногда до-
полнительно декорированная «шну-
ром» (Никитина, 1999, рис. 74: 15) и 
имеет в центре выдавленную с изнан-
ки выпуклину-«полугорошину» (в от-

19 По поводу привязки этой застежки 
к комплексу имеются разночтения: Т.А 
Лаптева относила ее к погр. 19 (Лаптева, 
1995, с. 136, рис. 16: 2), Г.А. Архипов – 
к погр. 45 (Архипов, 1973, с. 101), но в 
своде Т.Б. Никитиной на иллюстрациях 
этих погребений приведены совершенно 
другие «эполеты» (Никитина, 1999, рис. 
8: 11; 16: 16), а застежка с характерным 
крестовидным декором бляхи в своде от-
сутствует. Мнение Т.А. Лаптевой пред-
ставляется более предпочтительным, по-
скольку состав и конструкция поясного 
набора, приводимые Г.А. Архиповым 
(Архипов, 1973, рис. 88), совпадают с 
опубликованными в комплексе погр. 19 
(Никитина, 1999, рис. 8: 3).
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личие от низкой «кнопки» более ран-
них экземпляров). Застежка из погр. 
19 Мл. Ахмыловского могильника 
дает, кроме того, полную аналогию 
крестовидному оформлению поля зад-
ней бляхи староузюмской застежки20. 
Хронологически и морфологически 
близкие эполетообразные застежки из 
сборов на Тат-Боярском могильнике 
(Денисова, 1989, рис. 7–9; Лаптева, 
1995, рис. 16: 3, 5), из Безводновского 
клада (Aspelin, 1877, p. 172, fi g. 796; 
Лаптева, 1995, рис. 16: 6) и из погр. 25 
Концовского могильника (Стефанова, 
1982, рис. 8; Лаптева, 1995, рис. 14: 1) 
демонстрируют сходство с рассма-
триваемыми по многим признакам и, 
хотя и отличаются деталями (в част-
ности, конструкцией «жгутов» и, по-
видимому, некоторыми приемами из-
готовления), могут быть с оговорками 
объединены с ними в одну группу. 
Хронологическая позиция этой груп-
пы поздних эполетообразных засте-
жек в целом совпадает со временем 
бытования арочных подвесок второй 
группы (см. выше).

Остатки поясного набора в ком-
плексе находок из Старого Узюма, 
кроме эполетообразной застежки, 
представлены накладками с треуголь-
ными привесками, «пильчатыми» и 
пластинчатыми накладками. Размер 
«пильчатых» накладок и накладок с 
треугольными привесками предпола-
гает ширину кожаной основы пояса 
около 5 см.

20 Т.А. Лаптева в типологической та-
блице под изображением младше-ах-
мыловской застежки указывает еще два 
экземпляра застежек подтипа 8б, про-
исходящих из бассейна Вятки (Лаптева, 
1995, с. 140, табл. 1), но что это за застеж-
ки, имелся ли у них крестовидный декор 
блях, и откуда именно они происходят – 
неясно.

Накладки с треугольной приве-
ской (рис. 3–5) представляют собой 
основу из тонкого металлического 
листа, к которой на плоской 8-вид-
ной литой петле подвешена литая 
же треугольная привеска с ушком. В 
комплексе, судя по количеству при-
весок и петель, было как минимум 24 
такие накладки. В более или менее 
полном виде сохранились восемь из 
них (рис. 3; 4: 2, 3), еще для пяти на-
кладок имеются фрагментированные 
основы (рис. 4: 1, 4–6, 9). Основы 
накладок представляют собой вытя-
нутую узкую пластину с округлыми 
расширениями в верхней и нижней 
части, раскованную из плоского брон-
зового (?) стержня шириной 1,5–3 мм. 
Расширенным участкам (с помощью 
матрицы и пуансона?) придана вы-
пукло-вогнутая форма. В центре каж-
дой выпуклины имеется заклепка: в 
верхней – для крепления к ремню, в 
нижней – для соединения с загнутым 
назад нераскованным концом исход-
ной полоски, на который надевалась 
8-видная петля. Боковые кромки ос-
новы примерно на треть длины от вы-
пуклин декорированы насечкой. Пло-
ские 8-видные петли и треугольные 
привески отлиты по восковой модели 
в технике, аналогичной технике изго-
товления привесок и цепочек арочной 
шумящей подвески (см. выше), о чем 
свидетельствуют характерные руди-
менты литников, соединявших обо-
ротную сторону перемычки 8-видной 
петли с ушком привески. Литейная 
модель 8-видной петли, судя по сле-
дам на отдельных экземплярах (капле-
видная форма внутреннего контура 
петель, продольный шов на обороте 
перемычки), по-видимому, изготавли-
валась из довольно толстой восковой 
палочки, сложенной «восьмеркой» 



№ 4 (14)   2015  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

18

Рис. 3. Староузюмское погребение. Поясные накладки с треугольной привеской 
(бронза): А – фото; Б – прорисовка (худ. Р.Р. Садыков).

Fig. 3. Stary Uzyum burial. Belt plates with triangular pendant (bronze): 
А – photo; Б – drawing (by R.R. Sadykov).

(стык концов палочки, как правило, 
приходился на перемычку), а затем 
расплющенной. К верхнему концу 
модели крепился литник, к боковым 
кромкам верхней петли – газоотводы 
(следы их хорошо заметны на оборо-
те). Заготовка восковой модели при-
вески представляла собой вытянутый 
равнобедренный треугольник с до-
статочно длинным (близким к высо-
те треугольной части) плоско-оваль-
ным в сечении стержнем, отходящим 
от вершины. Стержень продевался 
в нижнее отверстие 8-видной петли, 
загибался, формируя ушко привески, 
и приглаживался к оборотной сторо-
не треугольника по вертикальной его 
оси; видимо, в результате этого при-

веска приобретала слегка выпуклую 
форму. К верхней части ушка сзади 
прикреплялся литник, соединявший 
модель привески с моделью 8-видной 
петли.

Полных аналогий накладкам с тре-
угольной привеской из Старого Узюма 
не известно. Поясные накладки, иден-
тичные основе рассматриваемых, но 
без крючков для крепления привесок, 
происходят из сборов на Тат-Боярском 
могильнике (Денисова, 1988, рис. 15: 
2), из погр. 4 Шор-Унжи (Никитина, 
1999, рис. 71: 5) и из Безводновско-
го клада21. Плоские 8-видные петли 
как элемент составных украшений 

21 Коллекция ОАВЕС ГЭ, №532/42-44.
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(височных, нагрудных, поясных22) 
встречаются в раннесредневековых 
могильниках Волго-Камья от бассей-
на Сылвы и Белой до Нижегородского 
Поволжья – в Кушнаренково (Генинг, 
1977, рис. 6: 9), Верх-Сае (Голдина, 
Водолаго, 1990, табл. XXXVII: 11), 
Мыдланьшае (Генинг, 1962, табл. 
VI: 8; Иванов, 1998, рис.10: 11), Пе-

22 Т.Б. Никитина считала часть из них 
самостоятельной формой поясных накла-
док (Никитина, 1999, с. 28).

тропавловской (Семенов, 1976, табл. 
IV: 5), Коминтерне II (Казаков, 1998, 
рис. 13: 15; 14: 15), Безводном (Крас-
нов, 1980, рис. 27: 15), обнаруживая 
явную концентрацию на рассматри-
вавшихся выше памятниках Волго-
Вятского междуречья: Поломском I 
(Семенов, 1989, рис. 3: 11), Концов-
ском (Стефанова, 1982, с. 102; рис. 4: 
1, 2, 8, 11; Семенов, 1989, рис. 2: 13; 
Иванова, 1988, рис. 4: 11; 8: 1; 15: 7; 
16: 7, 10), Тат-Боярском (Денисова, 

Рис. 4. Староузюмское погребение. Фрагменты поясных накладок с треугольной 
привеской (бронза).

Fig. 4. Stary Uzyum burial. Fragments of belt plates with triangular pendant (bronze).
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1989, рис. 12; 13; 14: 2; Голдина, 1989, 
рис. 20: 3; 49: 6; 52: 10; 60: 7; Ле-
щинская, 1991, рис. 78 а; 94: 3; 119: 
2), Шор-Унженском (Никитина, 1999, 
рис. 71: 18, 29; 72: 4, 10–12, 20), Мл. 
Ахмыловском (Никитина, 1999, рис. 
8: 3, 6, 8; 16: 2, 12; 17 В: 4; 25 Б: 6, 7) 
могильниках и в Безводновском (Пим-
ском) кладе (Aspelin, 1877, p. 171, 
fi g. 790). Значительная часть этих 
петель отличается от староузюм-
ских наличием на обороте дополни-
тельного усиления в виде восковой 
«нити», уложенной при моделирова-
нии по периметру петли. В 13 случа-
ях 8-видные петли являлись основой 
для треугольных привесок, литых, 
как в Старом Узюме (Денисова, 1989, 
рис. 12; Стефанова, 1982, рис. 4: 1; 
Семенов, 1989, рис. 2: 13; 3: 11; Ни-
китина, 1999, рис. 17 В: 4; 71: 18, 29; 
Краснов, 1980, рис. 27: 15), или выре-
занных из импортных зеркал (Дени-
сова, 1989, рис. 14: 2 (справа) и брон-
зовых чаш (Голдина, 1989, рис. 20: 3; 
52: 10; Иванова, 1988, рис. 15: 7; Чер-

ных, 2004, с. 98)23. С памятников это-
го же круга происходят и одиночные 
литые треугольные привески с ушком 
без дополнительных элементов (Се-
менов, 1980, с. 70, 72, табл. VI: 37; 
Иванова, 1988, рис. 16: 4; Лещинская, 
1991, рис. 94: 5; Голдина, 1999, рис. 
157: 10; Никитина, 1999, рис. 70 А: 1; 
Краснов, 1980, рис. 27: 14).

«Пильчатые» накладки (рис. 6: 
А–Б) традиционной для азелинских 
женских поясов формы сохранились 

23 Своеобразным «гибридом» этих 
двух разновидностей привесок можно 
считать любопытный экземпляр литой 
треугольной (трапециевидной) приве-
ски на 8-видной петле из сборов на Тат-
Боярском могильнике (Денисова, 1989, 
рис. 14: 2, слева; коллекция МА УдГУ, № 
1770/7): здесь при изготовлении восковой 
модели привески в основании ушка с обо-
ротной стороны была выдавлена полая 
выпуклина, имитирующая заклепку, слу-
жившую для прикрепления накладного 
ушка на привесках, вырезанных из зеркал 
и чаш (ср.: Иванова, 1988, рис. 15: 7; Де-
нисова, 1989, рис. 14: 2, справа; Черных, 
2004, рис. 4, внизу).

Рис. 5. Староузюмское погребение. Фрагменты поясных накладок с треугольной 
привеской (бронза).

Fig. 5. Stary Uzyum burial. Fragments of belt plates with triangular pendant (bronze).
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в более или менее фрагментирован-
ном виде в количестве как минимум 
16 экз. Изготовлены они из плоского 
медного (?) стержня. Одна половина 
его расковывалась до ширины 4,5–
5 мм и декорировалась фасетировкой 
и насечкой, затем в концах стержня 
проделывались отверстия, он сгибал-
ся пополам, на сгиб надевался деко-
ративный элемент (обычно – гладкие 
или украшенные насечкой либо фасе-
тировкой колечки, в нашем случае – 
ложечковидные привески (рис. 6: 2, 
3, 7, 10), изготовленные также сле-
сарным способом); готовая наклад-
ка надевалась на ремень, верхние ее 
концы соединялись сквозь ремень за-
клепкой. Накладки с пильчатым (зуб-
чатым) оформлением кромок (тип А1 

по: (Старостин, 2009, с. 46), тип 47в 
по: (Лещинская, 2014, с. 69)) были 
широко распространены в могиль-
никах «классического» азелинского 
типа на протяжении всего периода 
их функционирования в III–V вв. н.э. 
(Лещинская, 1995а, рис. 13: 12), прак-
тически не встречаясь за пределами 
азелинского ареала. Находки «пиль-
чатых» накладок на Старо-Узюмском, 
Шор-Унженском (Никитина, 1999, 
рис. 70Б: 3; 71: 10) и Мл. Ахмылов-
ском (Никитина, 1999, рис. 16: 14) мо-
гильниках свидетельствуют о том, что 
в Марийском Поволжье и бассейне 
Илети эта категория поясных украше-
ний продолжает бытовать, по крайней 
мере, до VI–VII вв. н.э.

Рис. 6. Староузюмское погребение. А, Б – «пильчатые» поясные накладки (бронза): 
А – фото; Б – прорисовка (худ. Р.Р. Садыков) (номера на прорисовке соответствуют 

номерам на фото); В – пластинчатые поясные накладки (бронза).

Fig. 6. Stary Uzyum burial. А, Б – ‘sawed’ belt plates (bronze): А – photo; Б – drawing (by 
R.R. Sadykov) (numbers on the drawing match numbers on the photo); В – lamellate belt 

plates (bronze).



№ 4 (14)   2015  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

22

Две пластинчатые накладки 
(рис. 6: В) имеют простейшую кон-
струкцию: вытянутая подпрямоуголь-
ная пластина из тонкого бронзового 
(?) листа с двумя заклепками на кон-
цах для крепления к ремню; углы бо-
лее широкой из двух пластин (рис. 6: 
21) загнуты (для имитации объема?). 
Накладки подпрямоугольной формы 
различных пропорций, часто допол-
нительно декорированные насечками 
и/или имеющие вогнутые боковые 
стороны, входят в широко распро-
страненные в Среднем и Северном 
Приуралье и в бассейне Вычегды 
предгеральдические поясные наборы 
так называемого «харинского» или 
«верх-саинского» типа (Амброз, 1980, 
рис. 8: 25–26; Голдина, 1985: с. 40, 
табл. Х: 1–3; Голдина, Водолаго, 1990, 
с. 80, табл. XXIX: 1–3; XLV: 3; LXVI: 
20, 21; Голдина, 2012, табл. 6: 9, 10; 
Савельева, 1979, рис. 1: 8, 43; Королев 
и др., 1997, с. 419, рис. 5: 18; 6: 16). 
Присутствуют они и в упоминавших-
ся могильниках Волго-Вятского меж-
дуречья: целыми наборами – в Вар-
нинском (Семенов, 1980, с. 37, табл. 
XII: 1–4), Поломском I (Семенов, 
1989, рис. 3: 13; Иванов, 1998, рис. 
4: 11), Концовском (Иванова, 1988, 
рис. 3: 2–4; 10: 1), Тат-Боярском 
(Голдина, 1989, рис. 53: 2; 61: 1; Ле-
щинская, 1991, рис. 14; Лещинская, 
1995а, рис. 14: 14–17), единично – в 
Мл. Ахмыловском (Никитина, 1999, 
рис. 16: 15).

Кольцевая застежка с выступа-
ми (рис. 7: 1) отлита из бронзы (?) по 
восковой модели в той же технике, 
что и арочная подвеска (см. выше). 
При изготовлении модели застежки 
кольцевая рамка была набрана из двух 
противоположно ориентированных 
восковых «шнуров» (на обороте рам-

ки прослеживается сглаженный ре-
льеф от отдельных «нитей», из кото-
рых были скручены «шнуры»); между 
«шнурами» уложена гладкая «нить». 
К внешней кромке рамки прикрепле-
ны семь выступов, представляющих 
собой двойные S-образные спирали 
из гладкой «нити» (у двух выступов 
по одному завитку спирали утрачено). 
К внутренней кромке рамки присое-
динена полукруглая петля для крепле-
ния иглы, сформованная из отрезка 
округлой в сечении гладкой восковой 
«нити», наложенного концами на обо-
ротную сторону рамки. Игла круглая 
в сечении, с округлым ушком, также 
литая по воску (на обороте ушка име-
ется рудимент литника, соединявшего 
модель иглы с моделью основы за-
стежки, аналогичный остаткам лит-
ников на ушках треугольных приве-
сок или на звеньях цепочек арочной 
подвески; остаток другого конца это-
го литника заметен на обороте рамки 
между концами петли для крепления 
иглы). С лицевой стороны застежки 
место присоединения к рамке концов 
петли для иглы, центр каждого за-
витка выступов-спиралей и средняя 
«нить» рамки напротив основания и 
острия иглы декорированы наклад-
ными шариками. Вследствие дефекта 
литья (?) рамка застежки получилась 
незамкнутой спереди; края разрыва 
были соединены внахлест и скрепле-
ны заклепкой.

При общей многочисленности 
кольцевых застежек с выступами, по-
зволяющей говорить, что они «встре-
чаются по всему Прикамью» (Иванов, 
1998, с. 41), типология их разработана 
недостаточно: в лучшем случае при 
классификации разделяют застежки с 
гладкой и «наборной» рамкой (Лещин-
ская, 1995б, с. 143–144; Султанова, 
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Рис. 7. Староузюмское погребение. 1 – кольцевая застёжка с выступами; 2 – застёжка-
сюльгама; 3 – фрагмент шейной гривны (все – бронза): А – фото; Б – прорисовка 

(худ. Р.Р. Садыков).

Fig. 7. Stary Uzyum burial.1 – circular clasp with bosses; 2 – syulgam clasp; 3 – fragment 
of neck-ring (all – bronze): А – photo; Б – drawing (by R.R. Sadykov).
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2000, с. 28). Староузюмская наборная 
застежка с двойными спиральными 
выступами и близкие ей по технике 
изготовления и стилистике застежки 
из погр. 8 Концовского (Стефанова, 
1982, с. 96, 101, рис. 3: 8; Лещинская, 
1995а, рис. 15 (верх. ряд, 2-я спра-
ва)), погр. 14 Тат-Боярского (Голдина, 
1989, рис. 52: 14; Лещинская, 1995а, 
рис. 16: 25), а также две застежки из 
Бирского могильника: из погр. 218 
и, возможно, неопубликованный эк-
земпляр из пары застежек из погр. 
14824 (Мажитов, 1968, с. 106)25, по-
видимому, являются исходной фор-
мой для развития двух групп застежек 
с выступами. Первая группа формиро-
валась путем максимального упроще-
ния формы и технологии изготовле-
ния застежек и объединяет образцы с 
гладкой (реже – поперечно-рифленой) 
выпукло-вогнутой, линзовидной или 
овальной в сечении рамкой и гладки-
ми парными полусферическими вы-
ступами; петля для крепления иглы 
часто отсутствует, но является ли это 
намеренным изменением формы или 
случайным дефектом – не всегда ясно. 
Это застежки из Бахмутинского (погр. 
526) (Шмидт, 1929, с. 18), Варнинского 

24 Благодарю А.А. Красноперова за 
предоставленную информацию о неопу-
бликованных находках из Бирского мо-
гильника.

25 Кроме перечисленных известен еще 
один экземпляр кольцевой застежки до-
вольно грубой работы с наборной рамкой 
из тройного «шнура» и выступами в виде 
двойных спиралей, происходящий из гра-
бительских сборов 2010 г. в низовьях р. 
Б.Черемшан в Мелекесском районе Улья-
новской области (информация любезно 
предоставлена Л.А.Вязовым).

26 Привязка к комплексу по: Краснопе-
ров А.А. Два иранских резных камня из 
Приуралья (деревенский детектив). – До-
клад на IV Международной конференции 

(погр. 131) (Семенов, 1980, с. 38–39, 
73, табл. XIV: 35; Иванов, 1998, с. 41, 
рис. 9: 8), Тат-Боярского (погр. 4 и 5) 
(Голдина, 1989, рис. 20: 4 (сверху); 
28: 7; Лещинская, 1995а, рис. 15 (3-й 
ряд сверху, 2-я справа))27, Петропав-
ловского (погр. 11) (Семенов, 1976, с. 
16, 43, табл. II: 11), Шор-Унженского 
(погр. 4) (Никитина .1999, с. 73, рис. 
71: 28), Коминтерновского II (погр. 
26) (Казаков, 1998, рис. 25: 12, 23), 
Безводнинского (погр. 5) (Краснов, 
1980, с. 54, 136, рис. 35: 4) могиль-
ников и фрагмент застежки со Старо-
Майнского городища (Казаков, Коже-
вин, 2008, рис. 3: 3)28. Вторая группа 
изготавливалась также по упрощен-
ной технологии (литье в разъемную 
форму по оттиску жесткой модели?), 
но с сохранением более или менее 
близкого внешнего сходства с прото-
типами: имитируется наборная рамка 
из 2–3 «шнуров» и/или гладких «ни-
тей» и декор из накладных шариков 
на выступах и на рамке в основании 
выступов, всегда наличествует петля 
для крепления иглы. Однако просле-
живается тенденция к гипертрофии 
декоративных «шариков», заметная 
уже на одном из прототипов (Бирск, 

«Лесная и лесостепная зоны Восточной 
Европы в эпохи римских влияний и Вели-
кого переселения народов», Тула, ноябрь 
2012 г.

27 По общей стилистике сюда же мож-
но отнести и застежку из погр. 7 Тат-
Боярского, имеющую гладкую рамку с 
продольным ребром, украшенную тремя 
группами из трех полусферических вы-
ступов (Голдина, 1989, рис. 36: 1; Лещин-
ская, 1995а, рис. 17: 12).

28 Из упомянутых выше (прим. 
26) грабительских сборов в низовьях 
Б.Черемшан происходят пять относитель-
но целых и более 30 фрагментов кольце-
вых застежек с двойными выступами рас-
сматриваемой группы.
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погр. 218); в результате «шарики», в 
конце концов, занимают всю площадь 
выступов, превращаясь в парные или 
тройные утолщения на внешнем краю 
рамки. Известные нам застежки вто-
рой группы происходят главным об-
разом из Бирского могильника – погр. 
148 (Мажитов, 1968, табл. 16: 5; 34: 
35), погр. 183 (Мажитов, 1968, табл. 
8: 11; Амброз, 1980, рис. 11: 18), погр. 
294, 369, 402, 410 и 426, а также из 
Бахмутинского (Шмидт, 1929, с. 18, 
табл. 1: 5)29, Кушнаренковского (погр. 
4) (Генинг, 1977, с. 94, рис. 3: 41) и Ко-
минтерновского II (погр. 70) (Казаков, 
2005, с. 23, рис. 5: 14) могильников и 
из находок на Старо-Майнском горо-
дище (Казаков, Кожевин, 2008, рис. 3: 
5). Насколько велик был временной 
разрыв между прототипами и дери-
ватами, был ли он вообще, и не опре-
деляются ли наметившиеся линии 
развития застежек с выступами чисто 
географическими различиями, судить 
пока трудно.

Застежка-сюльгама (рис. 7: 2) 
бронзовая (?), круглой формы, незам-
кнутая рамка овального сечения деко-
рирована с лицевой стороны насечкой 
по внешнему и внутреннему краю30. 
Концы рамки расплющены и завер-
нуты в плотные, без сквозного канала 
спирали, не выступающие за кромки 
рамки. Игла неправильно-округлая в 

29 В коллекции НМРБ известны еще 
два экземпляра застежек этой группы из 
сборов Пинегина и Морозова (№ ОФ 263; 
колл. №287/13) и М.И. Касьянова и М.С. 
Смирнова (№ ОФ 290; колл. №285/1) в 
1920 г. на Бахмутинском могильнике (ин-
формация и рисунок вещей предоставле-
ны А.А.Красноперовым).

30 Насечка нанесена неровно, отчего 
неясно, какой орнамент предполагал-
ся изначально – поперечный, косой или 
«елочка».

сечении, кованая из плоского стерж-
ня; хвостовик иглы (сохранившаяся 
часть исходного стержня) неплотно 
обернут вокруг рамки.

Сюльгамы из овального и окру-
глого в сечении дрота с завернутыми 
концами, не выступающими за кром-
ки кольца, являются одной из харак-
терных деталей одежды населения 
Западного Поволжья на протяжении 
всего средневековья. Полной анало-
гии староузюмской сюльгаме найти 
не удалось; по сочетанию формы, раз-
мера и оформления наиболее близки 
ей сюльгамы типа 1А1 вариантов б, в, 
е, з, и (по: Вихляев и др., 2008), про-
исходящие из погребений V–VII вв. 
н.э. Селиксенского, Тезиковского, Ар-
миевского и Безводнинского могиль-
ников (Вихляев и др., 2008, с. 43–44, 
рис. 73: 2, 3, 6; 75: 14, 15; Краснов, 
1980, рис. 32: 12, 13, 15). В Волго-Вят-
ском междуречье орнаментированные 
сюльгамы с округлым или плоско-
овальным сечением рамки (типы I.I.2 
и I.I.3 по: Никитина, 1999, с. 22) пред-
ставлены только в Мл. Ахмыловском 
могильнике, в том числе и в комплек-
сах с позднеазелинскими элементами 
(Никитина, 1999, рис. 16: 11; 22: 1).

Фрагмент шейной гривны (рис. 
7: 3) представляет собой один из кон-
цов обруча с крючком для застегива-
ния, изготовленный из бронзового (?) 
дрота круглого сечения. Форма грив-
ны не реконструируется.

Находки из разрушенного женско-
го погребения в Старом Узюме позво-
ляют однозначно отнести его к кругу 
поздне- и постазелинских памятни-
ков Волго-Вятского междуречья VI–
VII вв. н.э. В комплексе присутству-
ют как предметы, характерные ис-
ключительно для позднеазелинского 
костюма (арочная шумящая подвеска, 
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эполетообразная застежка, «пильча-
тые» накладки, основы накладок с 
треугольной привеской), так и вещи, 
имеющие более или менее широкое 
распространение в разнокультурных 
памятниках Поволжья и Приуралья 
(кольцевая застежка, треугольные 
привески на 8-видных звеньях, пла-
стинчатые накладки). Полнота позд-
неазелинского комплекта украшений 
и деталей костюма и состав включен-
ных в него общерегиональных эле-
ментов, на первый взгляд, более всего 
сближают староузюмское погребение 

с позднеазелинскими комплексами 
западной части рассматриваемого 
региона: Мл. Ахмыловского, Шор-
Унженского могильников (последний 
и географически расположен ближе 
всего к староузюмской находке – в 13 
км к северу) и Безводновского клада, 
в меньшей степени – с отдельными 
погребениями Концовского и подъ-
емным материалом Тат-Боярского 
могильников. Хронологическая пози-
ция староузюмского погребения пред-
варительно может быть определена в 
пределах VI в. н.э.
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COMPLEX OF FINDS FROM A DESTROYED EARLY MEDIEVAL BURIAL 
IN THE NORTH OF TATARSTAN 

D.G. Bugrov
The author offers for discussion a complex of female decoration and elements of costume 

from a grave destroyed in 2009 by some quarry activities at Stary Uzyum village (Atnya 
dist., the Republic of Tatarstan). Typological identifi cation of the items and observation of 
their manufacturing technology allows attributing this Stary Uzyum complex to a circle of 
late- and post-Azelino sites of the Volga-Vyatka interfl uvial area in the 6th – 7th centuries 
AD. It is full set of typically late Azelino decoration and elements of costume (arch rattling 
pendant, epaulette-shaped buckle, ‘sawed’ plates, bases of plates with a triangle pendant), as 
well as the composition of some other, wider spread items on different cultural sites of the 
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Volga and Cis-Ural region (circular clasp, triangle pendants on 8-shaped chains, lamellate 
plates, syulgam) included in the complex, align this Stary Uzyum burial with late Azelino 
complexes from the Akhmylovo Jr. and Shor-Unzha burial grounds and Bezvodny hoard 
found in the western territories of the Volga-Vyatka region, and – to a lesser extent – with 
some separate burials of the Konets and stray fi nds from the Tat-Boyary burial grounds. The 
complex can be preliminarily dated within the 6th century AD.

Keywords: archaeology, Volga-Vyatka interfl uvial region, early medieval burial grounds, 
late stage of the Azelino culture, grave goods, complex of female decoration, typology, 
manufacturing technology.
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УДК 069. 4

ПОЛЯНСКОЕ III СЕЛИЩЕ (К ПРОБЛЕМЕ ОСВОЕНИЯ ЗАКАМЬЯ 
НАСЕЛЕНИЕМ ИМЕНЬКОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ)

© 2015 г. Е.П. Казаков, Н.П. Салугина

В средневековой археологии Восточной Европы заметное место занимают пробле-
мы именьковской культуры, которая занимала широкую территорию от Приуралья до 
Мордовии. Археологи признают ее пришлый характер. Но по вопросам ее датировки 
и этнокультурной принадлежности продолжаются дискуссии. Некоторое время преоб-
ладало утверждение, что ее появление связано с приходом в рассматриваемый регион 
с запада славян. В последние десятилетия по именьковской культуре были накоплены 
новые материалы. Среди них отмечаются богатые некрополи (Коминтерновский II, Из-
мерский IX) и поселения, раскопанные Раннеболгарской экспедицией в Татарстане. 
Материалы Полянского III селища (Республика Татарстан) позволяют рассматривать 
этапы освоения Закамья населением в эпоху Тюркских каганатов. 

Ключевые слова: археология, история, Волго-Уральский регион, раннее средне-
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Полянский комплекс памятни-
ков. Расположен в низовьях право-
бережной части р. Утки при впадении 
ее в р. Волга. Здесь расположены па-
мятники разных эпох, которые начали 
изучаться еще в XIX в. Начиная с 60-х 
годов XX в. активные работы здесь 
вели казанские археологи под руко-
водством А.Х. Халикова (Археологи-
ческая карта, 1986, с. 22–24).

Полянское III селище находится в 
600 м к югу от с. Полянки Спасско-
го р-на РТ. В 1977 г. экспедиция под 
руководством Е.П. Казакова в обна-
жениях высокого берега р. Волга вы-
явила две ямы и погребения (рис. 1). 
Стратиграфия по обрыву берега: дерн 
10 см, чернозем – до 40–60 см, ниже 
идет суглинок.
Погребение 1, глубина 130 см 

(рис. 2). У отмели под погребением, 
среди обвалившейся земли, найде-
ны обломки трубчатых костей, череп 
человека, кости коровы, а также об-

ломки черепа и кости четырех ног ло-
шади в возрасте 9–10 лет (определе-
ние А.Г. Петренко). Здесь же найдена 
костяная накладка на лук сложного 
типа (рис. 3). В обрыве берега слабо 
прослеживается профиль могиль-
ной ямы. При ее вскрытии очертания 
ямы зафиксированы на глубине 70 см. 
В заполнении ямы встречено несколь-
ко обломков лепной серо-светло-ко-
ричневого цвета керамики с примесью 
минеральных включений, похожих на 
обожженную глину (рис. 3).

Сохранившаяся часть могилы име-
ла размеры 100 х 60 см и была вытяну-
та по линии восток–запад. На глубине 
130 см – дно могилы. Здесь найдены 
трубчатая кость человека и две ко-
сточки молодой лошади. Очевидно, 
погребение было ограблено еще в 
древности и впоследствии разрушено 
рекой. Судя по накладкам на лук, дата 
погребения не может быть позднее 
VIII в. Череп человека из этого по-
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Рис. 1. План расположения Полянского III селища.
Fig. 1. Plan of Polyanskoe III settlement.

Рис. 2. План и профиль погребения 1 на Полянском III селище.
Fig. 2. Plan and profi le of grave 1 on Polyanskoe III settlement.
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гребения имел следы искусственной 
деформации.
Яма № 1, глубина 120 см (рис. 4), 

обнаружена по профилю в обрыве 
берега в 120 см к юго-востоку от по-
гребения. Очертания ямы длиной по 
обрыву берега 130 см и оставшейся 
шириной 50 см появились на глубине 
60 см в слое, переходном от чернозе-
ма к суглинку. Стены ямы отвесные. 
На глубине 120 см выявлено плоское 
дно ямы. В черноземном заполнении 
встречены кости животных и фраг-
менты керамики по тесту и цвету, ана-
логичные посуде из заполнения ямы 
погребения.
Яма № 2, глубина 80 см (рис. 5) 

Профиль ямы зафиксирован в об-
рыве берега в 150 см к юго-восто-
ку от погребения 1. Очертание ямы 
при вскрытии появились на глубине 
60 см в слое, переходном от чернозе-
ма к глине. Длина ямы вдоль обрыва 
240 см, ширина 70 см. Стенки ямы от-
весные. На глубине 80 см – плоское 
дно ямы. В черноземном заполнении 
ее на глубине 40, 60 и 80 см встречены 
обломки керамики, аналогичной по-
суде из засыпи ямы погр. 1, и бусина 
из светло-синего стекла (рис. 6).

На двух раскопах изучено 54 кв. 
м. Площадь раскопов разбивалась на 
квадратные участки со стороной 3 м 
каждый. Линии участков ориентиро-
ваны по сторонам света. В направле-
нии юг–север они обозначались за-
главными буквами русского алфавита, 
в направлении запад–восток – араб-
скими цифрами.

 Стратиграфия на всех раскопах 
одинакова: дерн – 10 см, чернозем – 
80 см. Ниже идет материковый сугли-
нок.

По обрыву берега собраны облом-
ки грубой лепной с примесью шамо-

та в тесте керамики и среди них два 
обломка культовых цилиндрических 
изделий (рис. 10: 1, 2), часто встре-
чающихся на именьковских памятни-
ках. В их тесте примесь обожженной 
глины и растительности.
Раскоп I (рис. 8) площадью 18 кв. 

м был заложен на месте вскрытого 
в 1977 г. захоронения. При зачистке 
первого и на втором штыке в черно-
земе обнаружены фрагменты кера-
мики: на участке А/3 – 7 фрагментов, 
Б/2 – 7; В/3 – несколько мелких об-
ломков, В/2 – 5 фрагментов и на уч. 
В/1 – 3 фрагмента. Большинство об-
ломков имеют серо-коричневый цвет 
и примеси шамота. Лишь на уч. Б/2 
найдены два фрагмента с песком в 
тесте, украшенные резным и гребен-
чатым орнаментом, очевидно, относя-
щиеся к эпохе бронзы.
Раскоп II (рис. 9; 10: 1 – 3, 9) пло-

щадью 36 кв. м был заложен в юго-
восточной части памятника, там, где 
в обрыве берега на протяжении 4 м 
прослеживался котлован полуземля-
ночного жилища глубиной 80 см.

 На первом и втором штыках встре-
чены обломки грубой лепной имень-
ковской керамики. На уч. А/1 – 10, на 
уч. Б/1 – 12 фрагментов такой керами-
ки найдено в слое. При этом у север-
ной стенки уч. Б/2 на глубине 30 см 
расчищен развал сосуда (рис. 10: 9). 
На глубине 40–50 см у южной стен-
ки уч. Б/1 найдены одно целое (рис. 
10: 2), одно обломанное напрясло и 
железный нож (рис. 10: 1). В севе-
ро-западном углу участка А на глу-
бине 50 см расчищен развал сосуда 
(рис. 10: 3).

 На глубине 60–70 см появились 
прослеживаемые в обрыве берега 
очертания жилища (рис. 9). Сохра-
нившаяся часть его имела подпрямо-
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Рис. 3. Находки из погребения 1. 1 – кость, 2–5 – керамика.
Fig. 3. Finds from grave 1. 1 – bone, 2–5 – ceramics.
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Рис. 4. План ямы 1 Полянского III селища.
Fig. 4. Plan of pit 1 of Polyanskoe III settlement.
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Рис. 5. План ямы 2 Полянского III селища.
Fig. 5. Plan of pit 2 of Polyanksoe III settlement.

Рис. 6. Находки из ямы погребения 2 III Полянского селища. 
1 – стекло, 2–4 – керамика.

Fig. 6. Finds from the pit of grave 2 from Polyanskoe III settlement. 
1 – glass, 2–4 – ceramics.
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Рис. 7. Культовые изделия из III Полянского селища. Подъемный материал.
Fig. 7. Ritual items from Polyanskoe III settlement. Stray fi nds.
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Рис. 8. План раскопа I на Полянском III  селище.
Fig. 8. Plan of dig I on Polyanskoe III settlement.
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Рис. 9. План раскопа II на Полянском III селище.
Fig. 9. Plan of dig II on Polyanskoe III settlement.
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угольную форму размером 3,8 х 2,8 м, 
вытянутую по линии северо-запад – 
юго-восток. Стенки котлована отвес-
ные. Заполнение его черноземное. 
В юго-восточной стенке имеется чер-
ноземный выступ. Вход шириной в 
60 см по обеим ее сторонам с внутрен-
ней стороны обвалован из плотного 
чернозема шириной в 3–5 см. Вероят-
но, здесь был тамбур. В западной по-
ловине сохранившейся части жилища 
найдены отдельные фрагменты и ряд 
развалов сосудов (рис. 9).
Яма № 1 (рис. 10: 5–8; 11) зафикси-

рована в обнажении берега. Половина 
ее обрушилась в реку. Ширина в про-
филе 70 см, глубина 160 см. Остав-
шаяся часть ямы, видимо, округлой 
в плане формы стала прослеживаться 
на глубине 70 см. На глубине 60–80 см 
встречено 9 мелких фрагментов сте-
нок сосудов, 2 обломка днища, 1 вен-
чик (рис. 10: 6). На глубине 80–120 см 
найдено 8 мелких обломков стенок и 
1 венчик. На глубине 140 см яма рас-
ширялась во все стороны на 20 см. 
На глубине 140–160 см у плоского 
дна отмечены вкрапления золы, угля, 
известняковых камней, 6 обломков 
стенок, 3 обломка днищ и 2 обломка 
шеек сосудов (рис. 10: 7, 8).

Материалы Полянского III селища 
несомненно указывают на принад-
лежность его к именьковским древ-
ностям. Длительное время большин-
ство исследователей связывало их со 
славянами, но, как показывают новые 
материалы, особенно полученные при 
работе Раннеболгарской экспедиции, 
аналогии им, прежде всего, имеются 
в турбаслинско-именьковском кру-
ге сарматского мира (Казаков, 1995, 
с. 39–42). С древности сарматские 
племена с их подвижным образом 
жизни привлекали богатейшие по 

природным ресурсам земли Закамья, 
которые использовались в летний пе-
риод для выпасов стад домашних жи-
вотных.

В эпоху средневековья движе-
ние сармат к северу, в основном до 
р. Камы, происходило в несколько 
этапов и было связано с изменения-
ми военно-политической обстановки 
на обширных пространствах Евразии. 
В гуннскую и постгуннскую эпоху 
(конец IV–V вв. н.э.) отмечены памят-
ники, оставленные сдвинувшими на 
север сарматами. Один из них распо-
ложен всего в 20 км к югу от III Полян-
ского селища, у райцентра Ст. Майна 
Ульяновской обл. Судя по обряду и 
инвентарю, особенно по керамике, 
это был типичный могильник вос-
точноевропейских сармат (Казаков, 
1987, с. 114–119). Другой памятник – 
Тураевский могильник – содержал 
дружинные захоронения азиатских 
сармат, вынужденных укрываться на 
правобережье р. Камы. Обряд и веще-
вой материал, имеющий среднеазиат-
ские и иранские аналогии, позволяет 
сопоставить этот памятник с древно-
стями джетыасарской культуры При-
аралья (Казаков, 2011, с. 9–10).

Следующий этап сарматской ми-
грации относится к V–VI вв. н.э. В это 
время сюда проникают ближайшие 
южные соседи Закамья. В основном 
это были земледельцы, ведущие осед-
лый образ жизни. Хотя такие памят-
ники изучены слабо, наличие харак-
терных мисок позволяет связывать их 
носителей с восточноевропейскими 
сарматами (Сташенков, 2005, с. 69, 
рис. 9; с. 70, рис. 10).

Ряд именьковских поселений этого 
времени изучен в Восточном Закамье. 
Так, на Полянском I селище «Шихан» 
(Альметьевский р-н РТ) встречен ти-
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Рис. 10. Вещевой материал раскопа II Полянское III селища. 1 – железо, остальное 
керамика. 1 – уч. Б/2, гл. 40 см, 2 – уч. Б/1, гл. 40 см; 3 – уч. А/1, гл. 50 см (сосуд №1); 
4 – уч. А/1, гл. 80 см (сосуда №4); 5–8 – яма 1(3); 9 – уч. Б/2, гл. 30 см (сосуда № 6); 

5–8 – яма 1 (3), остальное жилище на раскопе II.
Fig. 10. Goods from dig II from Polyanskoe III settlement. 1 – iron, the rest is ceramics. 1 
– sector Б/2, depth 40 cm, 2 – sector Б/1, depth 40 cm; 3 – sector А/1, depth 50 cm (vessel 
no. 1); 4 – sector А/1, depth 80 cm (vessel no. 4); 5–8 – pit 1(3); 9 – sector Б/2, depth 30 

cm (vessel no. 6); 5–8 – pit 1 (3), the  rest is from a dwelling from dig II.
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пично сарматский сосуд с сосковид-
ными налепами. В материале селища 
«Шихан» отмечены черты турбаслин-
ской и именьковской культур (Каза-
ков, Рафикова, 1999, с. 30–31).

Следующая мощная волна сармат-
ских мигрантов в Закамье связана с 
глобальными военно-политическими 
событиями в Евразии, связанными 
с образованием Первого Тюркского 
каганата. В середине VI в. здесь по-
являются оседлые именьковские и 
полукочевые восточноевропейские и 
турбаслинские племена сармат1. Их 
памятники особенно часто встреча-
ются на надпойменных террасах бо-
гатых луговыми травами широких 
долин Камы и Волги. Здесь они оста-
вили крупные некрополи с богатыми 
комплексами вещей (Казаков, 1998, 
с. 97–150). Они расположены всего в 
40 км к северо-востоку от рассматри-
ваемого поселения.

В 3 км к северо-востоку находит-
ся другая, так называемая макла-
шеевская группа именьковских па-
мятников, состоящая из городища и 
нескольких селищ (Старостин, 1967.) 
Все указывает на то, что пришлое 
именьковское население плотно засе-
лило надпойменные террасы над до-
линами рек Камы, Волги и др.

Вопрос о времени существования 
подобных поселений сармат затруд-
нен исключительной бедностью их 
датирующим материалом. Относи-
тельно Полянского III селища можно 
сказать, что оно связано с эпохой За-
падного Тюркского каганата. Именно 
в это время в Прикамье появляются 
новые группы сармат. Среди них за-

1 У авторов статьи разные точки зре-
ния на этническую принадлежность 
именьковцев: с сарматами их связывает 
Е.П. Казаков.

хоронения вождей с большим коли-
чеством изделий из драгоценных ме-
таллов (в числе их Коминтерновский 
II – Бураковский клад). Среди дати-
рующих элементов в Полянском III 
селище находится костяная обкладка 
лука сложного типа (рис. 3: 1). Такие 
предметы отмечены во многих па-
мятниках VII в, в том числе в Новин-
ковских древностях (Матвеева, 1997, 
с. 187, рис. 89: 4, 5).

Захоронения этого времени (с ко-
стями домашних животных, вооруже-
нием) изучены на поздней части Ко-
минтерновского II могильника. Среди 
них захоронение 84 с характерными 
накладками сложного лука (Казаков, 
2011, с. 33–34).

 Во второй трети VII в. сарматское 
население Закамья было вытеснено 
племенами кушнаренковской культу-
ры манякского этапа (Казаков, 2011, 
с. 20). 

Технологический анализ кера-
мики Полянского III селища. 

Технологический анализ керамики 
проводился в рамках историко-куль-
турного направления, по методике, 
разработанной А.А. Бобринским (Бо-
бринский, 1978). Исследование осу-
ществлялось с помощью микроскопа 
МБС-10. 

Целью анализа было изучение 
особенностей культурных традиций 
в гончарстве населения, оставившего 
Полянское III селище, и привлечение 
полученных данных для обсуждения 
вопросов историко-культурного ха-
рактера. В силу фрагментированности 
материала доступными для изучения 
оказались прежде всего навыки от-
бора исходного сырья и составления 
формовочных масс.

Всего на анализ представлено 46 
фрагментов керамики (обломки днищ, 
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венчиков и стенок). Ниже приведены 
данные технологического анализа, 
информация по днищам и венчикам 
дается отдельно по каждому, а стенки 
объединены в группы и по ним техно-
логическая информация приводится 
суммарно. Чтобы избежать лишних 
повторов в тексте, даем некоторые по-
яснения, касающиеся отдельных де-
талей технологии: 1) глина пластич-
ная – глина, в которой песок и иные 
естественные примеси присутствуют 
в очень небольшой концентрации; 
2) глина средней пластичности (по 
исследованному материалу) содержит 
в своем составе очень мелкий песок 
в средней концентрации; 3) шамот 
крупный — старые, вышедшие из 
употребления сосуды, раздроблен-
ные до размеров более 2 мм; 4) на-
воз жвачных животных фиксировался 
по наличию включений и отпечатков 
растительности разных размеров со 
следами деформации в виде пере-
кусывания (далее в тексте – навоз); 
5) выжимка из навоза жвачных жи-
вотных фиксировалась по наличию 
небольшого количества сильно из-
мельченных (до 2–2,5 мм) включений 
растительности; 6) поскольку методи-
ка определения концентрации органи-
ки не разработана, ее определения в 
тесте примерные; 7) практически все 
сосуды, фрагменты которых анализи-
ровались, заглажены либо рукой гон-
чара, либо кусочком ткани, а часто — 
сочетанием этих «инструментов».

Образец № 44 – фрагмент дна. Со-
суд был изготовлен из смеси двух глин: 
ожелезненной и неожелезненной. Обе 
глины пластичные, смешивались во 
влажном состоянии. Основой служи-
ла ожелезненная глина с естественной 
примесью бурого железняка и мелких 
охристых включений. Неожелезнен-

ная глина выступала как добавка. Для 
составления формовочной массы в 
смесь глин добавляли крупный ша-
мот в концентрации 1:4 и выжимку из 
навоза жвачных животных. Сосуды, 
пошедшие на изготовление шамота, 
сделаны из ожелезненной глины и из 
смеси двух глин; формовочная масса 
их составлена  по рецепту шамот и 
органика. Частично шамот изготовлен 
из бракованных сосудов, что одно-
значно указывает на местный харак-
тер производства. 

Судить о конструировании сосуда 
можно с большой долей вероятности: 
начин спирально-жгутовой, полое 
тело – кольцевой налеп.

Аналогичные навыки отбора ис-
ходного сырья и составления формо-
вочных масс зафиксированы по образ-
цам № 40 и 41.

Образец № 49 – фрагмент венчика. 
Изготовлен из пластичной ожелезнен-
ной глины с естественными включе-
ниями оолитового бурого железняка. 
В формовочную массу были введены 
крупный шамот и навоз жвачных жи-
вотных, концентрация шамота 1:3, 
навоза – 1:4. Шамот изготовлен из 
ожелезненной глины, в который был 
введен навоз жвачных животных.

Образец № 36 – фрагмент венчика 
с насечками. Изготовлен из пластич-
ной ожелезненной глины. В составе 
формовочной массы можно отметить 
крупный шамот в концентрации 1:3 
и навоз жвачных животных в концен-
трации 1:5. Шамот изготовлен из оже-
лезненной глины, к которой добавлен 
навоз жвачных животных. Можно 
предположить спирально-лоскутный 
способ наращивания стенок (из ко-
ротких жгутов по спиралевидной тра-
ектории.).
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Образец № 50 – фрагмент венчи-
ка. Изготовлен из смеси двух глин: 
основная – ожелезненная с естествен-
ными включениями охристого бурого 
железняка, вторая – неожелезененная 
с естественной примесью мелкого 
песка. В составе формовочной массы 
зафиксированы крупный шамот в кон-
центрации 1:3 и выжимка. Шамот из-
готовлен из смеси двух глин с добав-
лением органики, на его изготовление 
использовали бракованные сосуды. 
Сам сосуд погиб в огне.

Образец № 51 – фрагмент венчика. 
Изготовлен из ожелезненной пластич-
ной глины с естественной примесью 
пылевидного песка и оолитового бу-
рого железняка. В составе формовоч-
ной массы зафиксирован крупный ша-
мот в концентрации 1:3 и выжимка из 
навоза. Шамот изготовлен из ожелез-
ненной глины, к которой в качестве 
примеси добавлена органика. Сосуд 
погиб в огне.

Образец № 54 – фрагмент днища. 
Изготовлен из ожелезненной гли-
ны средней пластичности. В формо-
вочной массе зафиксирована искус-
ственная примесь крупного шамота 
в концентрации 1:2 и навоза жвачных 
животных в концентрации 1:4. Со-
суды, из которых сделан шамот, из-
готовлены из ожелезненной глины, к 
которой добавлены шамот и органика.

Образец № 57 – фрагмент донца. 
Изготовлен из ожелезненой пластич-
ной глины с естественными включе-
ниями оолитового бурого железняка. 
В состав формовочной массы был 
введен крупный шамот в концентра-
ции 1:3 и выжимка из навоза. Шамот 
изготовлен из ожелезненной глины с 
примесью шамота и органики. 

Образец № 60 – фрагмент венчика. 
Изготовлен из пластичной ожелез-

ненной глины с примесью крупного 
шамота и навоза жвачных животных. 
Шамот изготовлен также из ожелез-
ненной глины, но состав его  формо-
вочной массы зафиксировать не уда-
лось. Сосуд погиб в огне.

Образец № 52 – фрагмент днища. 
Изготовлен из ожелезненной гли-
ны средней пластичности. В составе 
формовочной массы зафиксирован 
крупный шамот в концентрации 1:4 
и навоз жвачных животных в кон-
центрации 1:5. Шамот изготовлен из 
смеси двух глин, причем одна из них 
(скорее всего, неожелезненная) была 
сильно запесочена. Никаких других 
добавок в составе формовочной мас-
сы шамота проследить не удалось.

Образец № 65 – фрагмент дна. Из-
готовлен из смеси двух глин, основная 
– ожелезненная, высоко пластичная 
глина с естественными включениями 
оолитового бурого железняка, вторая 
глина – неожелезненная глина сред-
ней пластичности с большим содер-
жанием песка. В состав формовочной 
массы сосуда введен крупный шамот 
в концентрации 1:5 и навоз в такой  же 
концентрации. Шамот, скорее всего, 
из смеси ожелезненной и неожелез-
ненной глин, других добавок не за-
фиксировано.

Образец № 59 – фрагмент венчика. 
Изготовлен из пластичной ожелез-
ненной глины с примесью крупного 
шамота и выжимки из навоза. Шамот 
изготовлен из ожелезненной глины 
и из смеси двух глин (т.е. на шамот 
использовались два вида посуды). 
В составе формовочной массы шамо-
та – шамот и органика. О конструиро-
вании можно говорить предположи-
тельно: спирально-лоскутный налеп.

Образец № 53 – фрагмент дни-
ща. Изготовлен из глины средней 
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пластичности, ожелезненной с есте-
ственными включениями мелкого пе-
ска и оолитового бурого железняка. 
В состав формовочной массы введен 
крупный шамот в концентрации 1:6 и 
выжимка. Шамот – из ожелезненной 
глины. Никаких добавок в формовоч-
ной массе шамота не зафиксировано.

Образец № 67 – фрагмент венчика. 
Изготовлен из ожелезненной пластич-
ной глины. В состав формовочной 
массы введен крупный шамот в кон-
центрации 1:4 и выжимка из навоза. 
Шамот – из ожелезненной глины с ис-
кусственными включениями органи-
ки. Сосуд погиб в огне.

Образец № 34 – фрагмент дна. Из-
готовлен из пластичной ожелезнен-
ной глины с естественными включе-
ниями оолитового бурого железняка и 
охристых включений. В составе фор-
мовочной массы зафиксирован круп-
ный шамот в концентрации 1:5 и вы-
жимка. В составе формовочной массы 
шамота зафиксирована искусственная 
примесь органики.

Образец № 27 – фрагмент венчика. 
Изготовлен из ожелезненной глины 
средней пластичности с большим со-
держанием мелкого песка. В формо-
вочную массу введены крупный ша-
мот в концентрации 1:5 и выжимка. 
Сосуды, пошедшие на изготовление 
шамота, сделаны из глины того же со-
става с искусственным введением ор-
ганической примеси. 

Образец № 19 – фрагмент дна. Из-
готовлен из пластичной ожелезненной 
глины. В формовочной массе зафик-
сирована примесь крупного шамота 
в концентрации 1:3 и выжимки. Ша-
мот изготовлен из двух разных видов 
сосудов: из ожелезненной глины и из 
смеси ожелезненной и неожелезнен-

ной глин. В составе шамота – также 
шамот и органика.

Образец № 29 – фрагмент дна. Из-
готовлен из пластичной ожелезнен-
ной глины с естественными включе-
ниями оолитового бурого железняка. 
В формовочной массе зафиксирована 
искусственная примесь крупного ша-
мота в концентрации 1:4 и выжимки. 
Шамот изготовлен из ожелезненной 
глины с примесью шамота и органи-
ки.

Образец № 9 – фрагмент дна. Изго-
товлен из пластичной ожелезненной 
глины с естественным включениями 
оолитового бурого железняка. В со-
ставе формовочной массы зафикси-
рована примесь крупного шамота в 
концентрации 1:3 и выжимки. Шамот 
– из ожелезненной глины с примесью 
шамота и органики.

Фрагменты стенок. Как указыва-
лось выше, рассматриваются суммар-
но, т.к. возможна их принадлежность 
к одним сосудам.

По особенностям исходного сырья 
и составов формовочных масс выде-
лено три группы посуды:

I группа – сосуды, изготовленные 
из пластичной глины с естественным 
включением оолитового бурого же-
лезняка (образцы № 64, 55, 4, 6, 3, 7, 
1, 2, 47, 59, 46, 43, 38). В качестве ис-
кусственной примеси отметим круп-
ный шамот в концентрации 1:3–1:5 и 
органику (1:5–1:6). Причем органиче-
ские примеси – это и навоз жвачных, 
и выжимка из навоза. В этих сосудах 
шамот в основном из ожелезненной 
глины, лишь в трех случаях (образ-
цы № 38, 43, 46) зафиксировано два 
вида шамота: из ожелезненной глины 
и из смеси двух глин. В качестве ис-
кусственных добавок в формовочную 
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массу шамота можно отметить шамот 
и органику.

II группа – сосуды, изготовлен-
ные из глины средней пластичности 
с большим содержанием очень мелко-
го естественного песка и оолитового 
бурого железняка. Эти глины ожелез-
ненные (образцы № 63, 56, 58, 5, 48, 
45). В качестве примеси выступает 
крупный шамот в концентрации 1:3 – 
1:6 и выжимка из навоза. Шамот в них 
изготовлен в основном из ожелезнен-
ной глины с примесью либо органи-
ки, либо шамота и органики (образцы 
№ 48, 45). Лишь в образце  № 45 за-
фиксирован шамот как из ожелезнен-
ной глины, так и из смеси двух глин.

III группа – сосуды, изготовленные 
из смеси двух глин: ожелезненной и 
неожелезненной (образцы № 62, 45 
(1), 39, 37, 61, 42). Как правило, ос-
новная глина в них – ожелезненная, 
пластичная. Неожелезненная высту-
пает в роли добавки, часто она с боль-
шим содержанием песка. В качестве 
искусственных добавок зафиксирован 
крупный шамот и выжимка из навоза. 
Концентрация шамота 1:4 – 1:5. Ша-
мот изготовлен либо только из оже-
лезненной глины (образцы № 62, 45 
(1), 39, 37), либо из ожелезненной и из 
смеси двух глин (образцы № 61 и 42). 
В качестве искусственной добавки в 
формовочную массу шамота введены 
шамот и органика.

Проведенный технологический 
анализ позволил выделить в составе 
керамического комплекса пять микро-
групп, соответствующих гуппам насе-
ления: 1) отбор ожелезненной пластич-
ной глины, составление формовочной 
массы по рецепту шамот+навоз; 2) от-
бор ожелезненной пластичной глины, 
составление формовочной массы по 
рецепту шамот+выжимка из навоза; 3) 

отбор ожелезненной средне пластич-
ной глины, составление формовоч-
ной массы по рецепту шамот+навоз; 
4) отбор ожелезненной средне пластич-
ной глины, составление формовочной 
массы по рецепту шамот+выжимка из 
навоза; 5) составление глиняных кон-
центратов из ожелезненной пластич-
ной и неожелезненной глин, состав-
ление формовочной массы по рецепту 
шамот+выжимка из навоза (табл.1).  
Первые четыре группы полностью со-
ответствуют технологии керамики, за-
фиксированной в целом по именьков-
ской культуре (Салугина, 1987; 2014). 
Составление глиняных концентратов 
из смеси ожелезненной и неожелез-
ненной глин не характерно для на-
селения именьковской культуры. Это 
совершенно особая группа населения 
с устойчивыми технологическими 
традициями, на что указывает и со-
став шамота: на его изготовление дро-
били сосуды, сделанные также из сме-
си двух глин. Наличие данной группы 
керамики указывает на контакты с 
инокультурным населением. Эти кон-
такты явно имели длительную исто-
рию, что отражается в особенностях 
технологии керамики. Так, в случаях, 
когда изучаемое население делало по-
суду из одной ожелезненной глины, в 
формовочную массу вводился шамот, 
на изготовление которого использова-
лись сосуды, сделанные из смеси двух 
глин. Что это за группа населения в 
культурном отношении, предстоит 
выяснить. Но данные технологиче-
ского анализа керамики Полянского 
III  селища еще раз подтвердили те-
зис о смешанном составе населения, 
оставившего именьковскую культуру.
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Таблица 1. 
Соотношение навыков отбора исходного сырья и 

составов формовочных масс в керамике Полянского III селища

Составы формо-
вочных масс

Навыки отбора и подготовки исходного сырья

ВсегоОжелезненная 
глина, пластич-

ная

Ожелезненная 
глина, средней 
пластичности

Глиняные 
смеси из оже-

лезненной и не 
ожелезненной 

глин
Ш3 + Выжимка 11 7 11 29 – 63%

Ш3 + Навоз 14 3 – 17 – 37%
Всего 25 – 54,3% 10 – 21,7% 11 – 23,9% 46 – 100%
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POLYANSKOE III SETTLEMENT
(ON THE ISSUE OF EXPLORATION OF THE LANDS ACROSS 

THE KAMA RIVER BY THE IMENKOVO POPULATION)

E.P. Kazakov,  N.P. Salugina 

The Imenkovo culture is one of the central topics in the medieval archaeology of Eastern 
Europe; this culture occupied a vast area from the Urals to Mordovia. Archaeologists admit 
that its bearers were strangers. However, its dating and ethnic-cultural belonging is still 
debatable. It was maintained for a while that this culture was brought into that region from 
the west, by the Slavs. The last decade brought new evidence on Imenkovo culture, including 
some rich necropolises (Kominternovsky II, Izmersky IX) and settlements uncovered by 
the Early Bulgarian expedition in Tatarstan. The materials from Polyanskoe III settlement 
(Republic of Tatarstan) allow examining stages in exploration of the territories across the 
Kama River by this population during the Turkic Khaganates. 

Keywords: archаeology, history, Volga-Ural Region, early Middle Ages, Imenkovo 
culture, time of Turkic Khaganates, Sarmatians, settlements, burial grounds.
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УДК 314.952/.954

КОНТАКТЫ СЛАВЯНСКОГО МИРА И ХАЗАРСКОГО КАГАНАТА 
НА СЕВЕРСКОМ ДОНЦЕ: ЭТНОКУЛЬТУРНЫЙ АСПЕКТ

© 2015 г. В.В. Колода

Статья посвящена сложной и многогранной проблеме взаимоотношения славян с 
миром восточноевропейских степных и лесостепных народов в конце I тыс. н.э. Совре-
менное состояние археологических источников позволяет пересмотреть господствую-
щую до настоящего времени точку зрения об изначально и перманентно конфликтных 
отношениях славян и населения Хазарского каганата. В контактной зоне в бассейне 
Северского Донца имеется значительное количество артефактов, которые позволяют 
говорить о позитивных комплиментарных отношениях северян и племен лесостепной 
Хазарии. Факты этнокультурного и технологического взаимовлияния прослеживаются 
в ряде аспектов, таких как керамическое производство, домостроительство, фортифи-
кация и сельское хозяйство. Новые исследования и переосмысление старых данных 
позволяют утверждать, что салтовское население оказывало многовекторное позитив-
ное воздействие на материальное производство, культуру и общее социально-эконо-
мическое состояние сопредельных славянских племен. Взаимное влияние со стороны 
славян было аналогичным, но не столь ярко выраженным. Процесс сотрудничества и 
взаимовлияния способствовал мирному сосуществованию, а на отдельных памятни-
ках – и смешению разноэтничных групп населения. Это дает возможность говорить о 
начале складывания синкретичного по своей материальной и духовной культуре насе-
ления в зоне приграничных контактов славянского мира и многоэтничного населения 
каганата. 

Ключевые слова: арохеология, история, Северский Донец, восточные славяне, 
Древняя Русь, Хазарский каганат, роменская культура, салтовская культура, межэтни-
ческие контакты, этнокультурные процессы. 

В конце I тыс. н.э. на юге Восточ-
ной Европы доминируют две этно-
политические силы, занимающие со-
предельные территории: восточные 
славяне, освоившие лесную, полес-
скую и северную часть лесостепной 
зоны; и разноэтничные племена, объ-
единенные в своем большинстве в го-
сударство Хазарский каганат, который 
располагался к югу и юго-востоку от 
славян, занимая обширные террито-
рии, включающие зону южной лесо-
степи, степь, а также Северный Кав-
каз и Крым (рис. 1). 

Вопросы взаимоотношений славян 
и Руси с Хазарией и народами, насе-
лявшими ее, находятся в плоскости 
практического интереса историков 
России начиная с конца ХVIII в. (Вла-
щенко, 2006, с. 6–8). Основой форми-
рования первоначального понимания 
этих отношений стали сообщения 
главного летописного сочинения по 
истории Руси – «Повести временных 
лет» (Повесть…, 1950, с. 16–18). В ее 
недатированной части есть сообще-
ние: «По сих же лэтэех по смерти 
братьэ сея [Кий, Щек и Хорив – КВВ] 
быша обидим древлями и инэми 
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окольными. И наидоша я хозарэ, 
сэдяще на горах сих в лэсэхъ, и 
реша Козарэ: «платите нам дань». 
Обдумавше же поляне и вдаша 
от дыма мечъ, и несома хозари ко 
князю своему и къ старэйшинымъ 
своимъ». Не вдаваясь в коммента-
рии, отметим, что в данном отрывке 
хазары представлены инициаторами 
этих отношений. В статье, датиро-
ванной 858 г., сообщается: «В лэто 
6337. Имаху дань варязи изъ заморья 
на чуди и на словэнах, на мэри и на 
всэхъ, кривичэхъ. А хозари имаху 
на полянэх, и на сэверэхъ, и на 
вятичэхъ, имаху по бэлэ и вэрвице 
от дыма», что свидетельствует о не-
обременительной, четко фиксирован-
ной дани, взимаемой с трех восточ-
нославянских племен. Еще в одной 
статье (862 г.) говорится, что жители 
Киева на вопрос Аскольда и Дира: 
«Чий се градокъ?» – ответили: «Была 
суть 3 братья, Кий, Щекъ, Хоривъ, 
иже сдэлаша градокъ сь, и изгибоша, 
и мы сэдим родъ их, платяче дань 
хозарамъ».

Основываясь на древнерусском 
летописании, исследователи ХIХ в. 
сформулировали тезис о неравенстве 
этих отношений с военно-полити-
ческим и торговым доминировани-
ем Хазарии (Карамзин, 1989, с. 171; 
Ключевский, 1956, с. 57; Костомаров, 
1990, с. 19, 52; Соловьев, 1988, с. 116–
117). Несмотря на то что к середине 
ХХ в. салтово-маяцкая археологиче-
ская культура, представляющая древ-
ности Хазарского каганата, была не 
только открыта, но и достаточно из-
вестна (Спицын, 1909; Бабенко, 1914, 
с. 464–470; Артамонов, 1935, 1937, 
1940; Мерперт, 1950 и др.), идеи, из-
ложенные в указанном выше тезисе, 
постепенно трансформировались в 

теорию об извечной и перманентной 
конфликтности восточнославянского 
населения и Руси с государством Ха-
зария и народами, что населяли его 
(Насонов, 1951, с. 28–46; Рыбаков, 
1953, с. 128–140). И, несмотря на бо-
лее чем столетние исследования древ-
ностей салтовской археологической 
культуры, что позволило значительно 
по-новому взглянуть на уровень ма-
териальной и духовной культуры на-
селения Хазарии, эта «конфликтная» 
теория до сих пор не изжита. Более 
того, к рубежу ХХ–ХХI вв. идея из-
вечной конфликтности славян (мир-
ного оседлого земледельческого на-
селения со спокойным размеренным 
жизненным укладом) и Хазарии, а в 
широком понимании народов степи 
(с их постоянными войнами и неста-
бильностью) все еще постулируется в 
большинстве учебников и пособий, а 
также продолжает освещаться в науч-
ной литературе (Например: Толочко, 
1996, с. 35–39; 1999, с. 34–52; Толоч-
ко, Толочко, 1998, с. 36–39; Усманов, 
2013, с. 122–128). 

Первые попытки увидеть позитив-
ные аспекты взаимоотношений насе-
ления каганата и славян были пред-
приняты в 1960–1970-е гг., когда на 
основе археологических материалов 
постулировалось позитивное влияние 
славян на их юго-восточных соседей 
в керамическом производстве и до-
мостроительстве (Артамонов, 1962, 
с. 365–384; Плетнева, 1962, с. 83–94; 
1972, с. 108–118). Чуть позднее об-
ратили внимание на влияние салтов-
ского керамического производства на 
славян Днепровского лесостепного 
Левобережья (Березовец, 1965, с. 58) 
и Дона (Винников, 1982, с. 168–171; 
1990, с. 133–134; 1995, с. 146–147).
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Рис. 1. Территория юга Восточной Европы в конце I тысячелетия. 
Условные обозначения: 1 – Хазарский каганат, 2 – восточные славяне.

Fig. 1. Southern part of Eastern Europe in late I Millennium. Legend: 
1 – Khazar Kaganate, 2 – Eastern Slavs.

Фундаментом для пересмотра сла-
вяно-кочевнических отношений стали 
археологические исследования конца 
ХХ – начала ХХI в. Работы специали-
стов по изучению салтовских и вос-
точнославянских древностей, кото-
рые были опубликованы в это время 
расширяли не только источниковую 
базу исследования хазаро-славянских 
отношений, но и в значительной сте-
пени показывали многообразие и раз-
новекторность этих процессов (Коло-
да, 2005, с. 338–345; 2005а, с. 72–81; 
2009, с. 232–240; Красильников, 1998, 
с. 44–50; Новосельцев, 1990, с. 219–
231; Плетнева, 2000, с. 82–98; При-
ходнюк, 2002, с. 125–130; Сухобоков, 
2003, с. 85–94 и др.). Перспектив-

ность исследований по выявлению и 
изучению культурных взаимовлияний 
различных народов, в том числе и 
восточных славян, с населением Ха-
зарии, как одного из важных направ-
лений современной восточноевропей-
ской медиевистики, подтвердил и ряд 
представительных международных 
научных форумов этого же периода.1 

1 Два хазарских коллоквиума: в Иеру-
салиме (1999) и в Москве (2002), Хазаро-
ведческий симпозиум в Харькове (2002), 
а также конференции: «Восточнославян-
ский мир Днепро-Донского междуречья 
и кочевники южнорусских степей в эпо-
ху раннего средневековья» в Воронеже 
(2008), V Международная археологиче-
ская конференция в Самаре (2013), где 
одним из направлений работы было рас-
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В процессе проведенных иссле-
дований наметились наиболее пер-
спективные зоны изучения взаимо-
действия восточнославянских племен 
с населением Хазарского каганата. 
Наиболее перспективными в этом 
плане, на наш взгляд, представляют-
ся контактные зоны на северных и 
северо-западных границах Хазарии в 
лесостепной зоне Днепро-Донского 
междуречья, особенно в зоне верх-
него течения Северского Донца, а 
также на Верхнем и Среднем Дону 
(рис. 1). Масштабные раскопки посе-
ленческих памятников конца I тыс. в 
верхнем течении Северского Донца, 
которые начали планомерно прово-
диться с конца ХХ в., дали важные 
материалы, позволяющие вновь по-
ставить и рассмотреть проблему от-
ношений населения северо-западной 
Хазарии и восточных славян. К тако-
вым памятникам относятся, прежде 
всего, городища Водяное, Коробовы 
Хутора и Мохнач (рис. 2). Первый из 
упомянутых памятников относится к 
роменской археологической культуре 
(поздние славяне-северяне), осталь-
ные имеют культурные отложения как 
салтовской, так и роменской культуры. 

Предыстория
Взаимоотношения восточных сла-

вян с многоэтничным населением 
степи и лесостепи Восточной Евро-
пы, входившим в состав Хазарского 
каганата, имеют многовековую исто-
рию. Впервые славяне Днепровского 
Левобережья столкнулись с жителя-
ми восточноевропейской степи уже 
в конце ІV ст.2 Эти взаимодействия 

смотрение взаимодействия евразийских 
кочевников с окружающим их миром 
оседлых народов.

2 Это так называемое «гуннское на-
шествие», положившее начало эпохе Ве-

были нестабильными. Сосущество-
вание с воинствующими соседями 
делало невозможной полную неза-
висимость для славян, которые в VІ–
VІІ вв. лишь осваивали лесостепь 
левого берега Днепра. Скорее всего, 
они были в каком-то подчиненном по-
ложении (возможно, в даннической 
зависимости от Великой Болгарии), 
принимая участие в военных действи-
ях протоболгар в Подунавье и на Бал-
канах. О мирном сосуществовании 
славян и болгар тех времен свидетель-
ствует ряд памятников современной 
Полтавщины. В своем большинстве 
это захоронения V–VII вв. (Волода-
рец-Урбанович, 2007, с. 35–36), в том 
числе и погребения представителей 
дружинной верхушки перещепинско-
го типа (Малое Перещепино, Новые 
Санжары, Макухивка). Кроме того, в 
этом контексте обращает на себя вни-
мание гончарный центр в с. Мачухи, 
а также соседство синхронных посе-
лений земледельцев-славян и стой-
бище кочевников близ с. Полузорье 
(Приходнюк, 2002, с. 129). В целом 
археологические материалы VI–
VII вв. отражают весьма разнообраз-
ные культурные связи между отдель-
ными группами восточных славян и 
степным кочевым миром Восточной 
Европы (Скиба, 2006, с. 24). Несмотря 
на военно-политическое доминирова-
ние и некоторое культурное влияние 
кочевников, эти отношения в своем 
большинстве были мирными, что 

ликого переселения народов для юга Вос-
точной Европы. В определенном смысле 
гунны выступали как опосредованные со-
юзники восточных славян, которые в это 
время начинают объединяться в борьбе 
против готов (хрестоматийный пример: 
неудачное восстание 70 славянских пле-
мен во главе с Божем).
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позволяло населению пеньковской 
культуры, в состав которого входили 
и славяне-анты, проникать в степную 
зону по берегам Северского Донца 
(к юго-востоку от основного массива 
памятников – рис. 3), где они сосуще-
ствовали с протоболгарами (Колода, 
Кущенко, Швецов, 2004, с. 145–155; 
Швецов, 2006, с. 275–278).

Таким образом, взаимодействия 
земледельцев и тюркоязычных ко-
чевников-скотоводов юга Восточной 
Европы изначально не были одно-
значно конфронтационными, в сво-
ем большинстве они были на уровне 
взаимовыгодного сосуществования. 
Основой относительно «мирных» от-
ношений было наличие значительных 
плодородных просторов (при чере-
сполосном расположении степных и 
облесенных участков) в малозаселен-
ной на то время контактной зоне. Это, 
с учетом различной хозяйственной 
основы жизнедеятельности племен, 
позволяло им занимать различные 
эколого-хозяйственные ниши, избегая 
частых конфликтов.

С разгромом Великой Болгарии 
хазарами (≈660 г.) притеснения от по-
следних могли испытать и анты, как 
бывшие «союзники» болгар. Однако 
наступление каганата на славянские 
земли было отложено по причине 
проведения хазарами активных на-
ступательных операций на южном 
(закавказском) направлении против 
арабов, где они действовали в союзе 
с Византией. В это же время (70-е гг. 
VІІ в. – середина VІІІ в.) происходит 
окончательное расселение восточ-
ных славян на Левобережье Днепра. 
Можно сказать, что наиболее ранние 
контакты славян с населением степи 
и, возможно, Хазарского каганата от-
носятся ко времени последней фазы 

существования пеньковской культуры 
(летописных антов). Именно в пень-
ковских древностях мы видим отдель-
ные черты материальной культуры ко-
чевников, в частности, юртообразные 
(круглоплановые) жилища и украше-
ния кочевнического круга (наиболее 
полно эти сведения собраны: Скиба, 
2006, с. 110–126). Это, в свою оче-
редь, свидетельствует о смешанном 
характере населения и позитивном 
взаимоотношении в материальной и 
духовной сфере. 

Тесные контакты пеньковской и 
салтовской культур наиболее показа-
тельно прослеживаются в бассейне 
Северского Донца и его притока – 
Оскола. Здесь выявлено немало по-
селений, на которых в культурных 
отложениях пеньковской культуры 
(VI–VII вв.) есть и салтовские арте-
факты, или же пеньковские комплек-
сы (культурные остатки) перекрыты 
салтовскими наслоениями (Афана-
сьев, 1987, с. 168–187; Любичев, 1994, 
с. 88–91; Николаенко, 1990, с. 7–20). 
Причем ни каких следов разрушений, 
пожаров или иных последствий напа-
дения нет. Дополнительным доказа-
тельством преимущественно мирного 
сосуществования степных народов и 
славян VI–VII вв. служит отсутствие 
защищенных поселений (городищ). 

Волынцевская археологическая 
культура, которая представляет ран-
ний этап развития летописных севе-
рян имеет определенные отличия от 
роменской и датируется серединой 
VІІ – серединой VІІІ в. Ее памятни-
ки расположены преимущественно 
в Днепровском Левобережье. В обо-
значенном регионе, как на С. Донце, 
так и на Осколе, тоже наблюдается 
взаимодействие восточных славян – 
ранних северян и жителей Хазарско-
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го каганата. Центром этих связей вы-
ступает единственное городище этой 
культуры – Битица-І (рис. 3).

Исследователи интерпретируют 
его как потенциальный раннегород-
ской центр, одной из важных черт 
которого является наличие разноэт-
ничного населения – славян и тюр-
ко-алано-болгар (Сухобоков, 2008, 
с. 89). Это проявляется в различных 
традициях домостроительства. Отме-
тим также, что значительное количе-
ство украшений и орудий земледель-
ца, плотника, предметов быта имеет 
сугубо славянское происхождение, 
а немалое количество предметов во-
оружения, снаряжение коня, желез-
ные клепаные котлы и крючки для их 
подвешивания имеют южное степное 
или северокавказское происхождение. 
Здесь найдено немало украшений, 
имеющих салтовское происхожде-
ние или созданных по провинциаль-
но-византийским образцам, которые 
могли попасть на городище лишь че-
рез Хазарию. Еще одним пунктом со-
вместного проживания салтовцев и 
ранних северян было поселение Вов-
ки на Полтавщине (Горюнов, 1975, с. 
4). Именно керамические материалы 
(гончарные волынцевские сосуды, со-
четающие в себе традиции славянско-
го и аланского производства, а также 
лепные подражания им) позволяют 
говорить о проживании аланского, а, 
возможно, и болгарского населения 
в славянской среде, по крайней мере 
на городище Битица-I и селище Вов-
ки (Колода, 2008а, с. 90–92; 2009б, с. 
164–178).

Мирное сосуществование ран-
них северян и жителей каганата на 
территории Днепровского Лесостеп-
ного Левобережья подтверждается 
и тотальным господством открытых 

поселений среди волынцевских па-
мятников. Все это свидетельствует о 
преимущественно мирных, позитив-
но-комплиментарных отношениях 
между представителями различных 
этносов, по крайней мере, на указан-
ных выше памятниках.

Приведенное выше склоняет нас к 
мысли о том, что, по крайней мере, до 
середины VІІІ в. отношения славян с 
кочевыми и полукочевыми народами 
юга Восточной Европы (в том числе и 
на начальном этапе истории Хазарии) 
не имели напряженного характера. 
Однако события 730-х гг. в истории 
каганата привели к их изменению. 
Инициатором перемен были южные 
соседи северян, которые к тому вре-
мени овладели значительной террито-
рией юга Восточной Европы. 

Хазария была этнически неодно-
родна, ее разноплеменной конгломе-
рат находился на различных уровнях 
социально-экономического и духов-
ного развития, что затрудняло прове-
дение единой политики центральной 
хазарской власти по отношению к под-
властным территориям. Центральная 
власть Хазарского каганата оказалась 
перед проблемой идейного, духовного 
объединения государства с целью его 
укрепления и усиления центральной 
власти. Традиционным для этого было 
проведение религиозной реформы 
путем принятия монотеистической 
религии. Согласно письменным ис-
точникам каган Булан в 730 г. принял 
иудаизм (Коковцев, 1932, с. 78–80, 93, 
95–97). Причина такого выбора имеет 
свое объяснение: православие и ис-
лам ставили бы Хазарию в идейную и 
политическую зависимость от Визан-
тии или Арабского халифата соответ-
ственно. Религиозные нововведения 
сразу усилили противостояние хазар 
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Рис. 2. Городища контактной зоны на Северском Донце.
Fig. 2. Hillforts in the contact zone on the Seversky Donets.
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Рис. 3. Карта распространения археологических культур в контактной зоне на юге 
Восточной Европы.

Fig. 3. Distribution of archaeological cultures in the contact zone in the south of 
Eastern Europe.

с арабами. Это вылилось в очередной 
военный поход каганского войска на 
Кавказ, взятие Ардебиля и разгром 
войск арабского полководца Джер-
раха. Чтобы заручиться поддержкой 
Византии или хотя бы нейтрализовать 
ее в противостоянии с арабами, со-
стоялось заключение брака между ви-
зантийским царевичем Константином 
Копронимом и родственницей кагана 
Чичак (Чичуров, 1980, с. 68), что в те 
годы представляло собой межгосудар-
ственное мирное соглашение. Однако 
это не помогло. На протяжении 732–
735 гг. было предпринято несколько 
походов на Хазарию арабского войска 
во главе с Мерваном, которые заста-
вили хазар перенести свою столицу 
на Волгу (Итиль) и на определенное 
время прекратить походы в южном на-

правлении. Кроме того, в 737 г., закре-
пляя свою победу, Мерван заставил 
кагана принять мусульманство, уси-
лив свое влияние путем навязывания 
10 тыс. отряда мусульман ал-арсиев в 
качестве личной гвардии кагана (Но-
восельцев, 1990, с. 182–185).

После отхода арабских войск в 
Дамаск (744 г.) положение на южных 
границах Хазарии стабилизировалось 
(Беляев, 1966, с. 203–204), а свою 
агрессию каганат обращает в другую 
сторону – на северо-запад, в направ-
лении восточнославянских террито-
рий, где проживали племена вятичей 
(боршевская культура лесостепного 
Подонья) и северян (роменская куль-
тура Левобережья Днепра и Север-
ского Донца). Укрепляя свои северо-
западные границы путем создания 
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военно-экономической базы для го-
сподства над славянами, центральная 
власть каганата переселяет на Оскол и 
С. Донец часть северокавказских алан. 
Они становятся этнической основой 
лесостепного варианта салтовской 
культуры (середина VІІІ – середина 
Х в.)3 и создают густую сеть городищ 
на северо-западных рубежах каганата. 
Кроме алан в создании новой группы 
памятников приняли участие при-
шлые группы болгарского и угорского 
населения, а также славяне и остатки 
ираноязычного населения, которое со-
хранилось здесь с предыдущей эпохи 
(племена ясов-ассов).

Таким образом, начиная с середи-
ны VІІІ в. смешанное многоэтниче-
ское население с аланской культурной 
доминантой стало соседями славян в 
Днепровском Левобережье (северя-
не-роменцы) и в Среднем Подонье 
(вятичи-боршевцы). Изменение в сла-
вяно-хазарских отношениях иллю-
стрируется изменением характера и 
топографии славянских памятников. 
Вместо открытых поселений волын-
цевского времени появляются горо-
дища, занимающие мысы с ярко вы-
раженными защитными свойствами. 
Большинство таких городищ вообще 
не имеют соседних открытых син-
хронных поселений. Все это опреде-
ленным образом согласовывается с 
древнерусским летописанием о «ха-
зарской дани». Но археологические 
данные показывают, что не все так 
однозначно.

Расстояние между двумя группами 
памятников в верхнем течении Север-

3 Уточнение хронологии салтовской 
культуры и времени бытования салтов-
ских памятников лесостепи требует от-
дельного скрупулезного исследования и 
не является темой данной работы.

ского Донца невелико; оно составляет 
12–40 км (рис. 2). Между ними нет 
существенных естественных препят-
ствий. Это позволяет преодолеть его 
за время одно-, двухчасового перехода 
конного войска. Подобная ситуация 
наблюдается и на среднем Дону. Со-
хранять напряженные межэтнические 
отношения в таких условиях практи-
чески невозможно. Противостояние 
неизбежно привело бы к военному 
столкновению и разрушениям. Одна-
ко, кроме городища Битица-1, следы 
разрушений и пожаров на салтовских 
или синхронных им роменских посе-
лениях практически отсутствуют. Из 
этого, по нашему мнению, следует, 
что противостояние, вызванное агрес-
сивной внешней политикой кагана-
та, а возможно и увеличением дани 
(вторая половина VІІІ – начало ІХ в.), 
постепенно перерастает в сосуще-
ствование. Последнее приводит к уси-
лению культурных и хозяйственных 
связей, взаимовлияний и в конечном 
итоге к территориальному взаимопро-
никновению и частичному смешению 
этносов в контактной зоне. Тем более 
что каждый из народов имел опреде-
ленные достижения практически во 
всех сферах жизни.

Современное состояние археоло-
гических источников, значительное 
пополнение которых связано с иссле-
дованиями конца ХХ – начала ХХI в., 
на Северском Донце свидетельствует 
не только о мирном сосуществовании 
в отдельных микрорегионах указан-
ных территорий, но и о более глубо-
ких и тесных отношениях славян с их 
юго-восточными соседями (аланами 
и тюркоязычными степными народа-
ми Хазарии). Эти процессы в разной 
степени пронизывали многие сферы 
материальной, а в некоторой степени 
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и духовной культуры соседних наро-
дов. Однако наиболее ярко они проя-
вились в керамическом производстве, 
домостроительстве, фортификации и 
в сельском хозяйстве.

Керамическое производство
Периодически возникающая в на-

учной литературе дискуссия о про-
исхождении гончарной керамики во-
лынцевской культуры не завершена 
(несмотря на множащееся количество 
публикаций). Однако мы считаем, что 
ее производителями в среде ранних 
северян были этнические аланы – вы-
ходцы с Северного Кавказа – носители 
соответствующих технологических, 
морфологических и орнаментальных 
традиций (Колода, 2008а, с. 90–92; 
2009б, с. 164–178). Если рассматри-
вать вопрос в целом, то регионом за-
рождения волынцевской гончарной 
керамики являются юго-восточные 
территории северянского племенно-
го союза (средние течения Ворсклы, 
Псла, Сейма и Сулы – левые притоки 
Днепра).4 Распространение данной 
группы керамики за пределы указан-
ного ареала древностей связано с ми-
грацией части волынцевского населе-
ния (носителя этих технологических 
традиций) после трансформации ран-
несеверянских древностей в ромен-
скую археологическую культуру, и с 
началом военно-политической актив-
ности Хазарского каганата по отноше-
нию к восточнославянским племенам 
(середина – вторая половина VIII в.), 
которое вылилось, в том числе, и в 
разгром городища Битица-1. 

4 Мы поддерживаем мнение о неодно-
родности роменской культуры и о выде-
лении указанного региона как одного из 
ее локальных вариантов (Приймак, 2007, 
с. 32, 33, 54–56).

Расселение отдельных групп во-
лынцевского (раннесеверянского) на-
селения происходило по нескольким 
направлениям: на Средний Днепр 
(село Стовпяги); Северский Донец 
(село Жовтневое); в Курское Посемье 
(Сныткино-2, Харасея-1, Иванино-2, 
Княжий-1) и на лесостепной Дон 
(Колода, 2009б, с. 168–176). Попав 
в иную этнокультурную среду (сал-
товская культура Северского Донца 
и Оскола, славяне Посемсья и Дона), 
пришельцы постепенно растворяются 
(ассимилируются) в основной массе 
господствующих этносов. Знаком-
ство славян с аланским гончарным 
производством еще на этапе суще-
ствования волынцевской культуры и 
в постволынцевское время создало 
благоприятные условия для воспри-
ятия аланских керамических тради-
ций в последующем. Это с различной 
степенью интенсивности проявилось 
в салтово-роменских и салтово-бор-
шевских отношениях.

Для контактной зоны Днепровско-
го Левобережья это проявляется как в 
салтовской культуре (Хазария), так и 
в роменской (северяне). Среди первой 
группы памятников следует выделить 
городище Мохнач, селища Верхний 
Салтов, Коробовы Хутора, Червоный 
Шлях; а среди второй – городище 
Большое, Водяное, Коробовы Хутора, 
Мохнач, Новотроицкое (Колода, 2008, 
с. 106–112). Особенно наглядным яв-
ляется восприятие салтовских форм 
и орнаментальных мотивов северяна-
ми-роменцами (рис. 4).5

5 У славян, что проживали на Дону (бор-
шевская археологическая культура), влия-
ние салтовских керамических традиций на 
местное керамическое производство было 
еще более значительным (Винников, 1990, 
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Рис. 4. Северянская керамика, отражающая влияние гончарных традиций народов 
Хазарии: 1–7 – в орнаментации, 8–14 – по форме (1-6 – городище Водяное, 

7 – городище Мохнач, 8 – городище Коробовы Хутора, 9–14 – Новотроицкое 
городище).

Fig. 4. Siverian ceramics refl ecting infl uence of Khazarian peoples’ ceramic traditions: 
1–7 in ornamentation, 8–14 in shapes (1–6 – Vodyanoe hillfort, 7 – Mokhnach hillfort, 

8 – Korobovy Khutora hillfort, 9–14 – Novotroitskoe hillfort).
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Суммируя приведенные данные, 
можно сделать вывод о том, что ар-
тефакты с памятников лесостепной 
зоны Днепровского Левобережья и 
Северского Донца дают значитель-
ный количественный и качественный 
материал о разнообразном взаимо-
действии этнокультурных традиций 
между восточными славянами и насе-
лением Хазарского каганата в области 
керамического производства. Эти вза-
имодействия и взаимовлияния про-
слеживаются в технологии изготовле-
ния, формах и орнаментации сосудов. 
В этом мы видим разнообразное (раз-
новекторное и многоуровневое) про-
явление синкретизма в керамическом 
комплексе, которое свидетельствует 
не только о преимущественно мирном 
сосуществовании в указанном реги-
оне, но и о тесном взаимодействии 
соседствующих групп населения, в 
том числе и в рамках одной семейной 
общины. Мы также не исключаем и 
смешение этих этносов на уровне се-
мейно-брачных отношений.6 

Причина разнообразного по коли-
честву и качеству влияния салтовской 
керамической традиции на славянское 
население рассматриваемой зоны в 
целом кроется в более высоком каче-
стве керамики и организации произ-
водства посуды, позволявшей изго-
товлять более качественные изделия, 
способные преодолеть традиционные 
взгляды на керамику и у соседних 
славянских племен. Салтовское насе-
ление несло в славянский мир новые 

с. 124–137; 1995, с. 72–85, 145–148; Колода, 
2009, с. 61–98).

6 Несколько иного мнения относитель-
но степени и глубины взаимоотношений 
славян и лесостепного населения кагана-
та на Дону высказано в работе: Винников, 
2010, с. 209–214.

технологии в изготовлении посуды, 
новые возможности ее орнаментации, 
новую организацию процесса, про-
двигая соответствующие новации в 
довольно традиционном мире восточ-
ных славян. Местные мастера иногда 
старались скопировать иноэтничные 
образцы посуды, но чаще старались 
переосмыслить пришлые традиции и 
применить их в своих изделиях. 

Домостроительство
Домостроительство, наряду с ке-

рамикой, является одной из наиболее 
характерных черт этноса. В нем со-
четаются как традиции создания жи-
лища и его внутреннее обустройство 
(интерьер), так и уровень овладения 
окружающей природной средой с ее 
строительными материалами, а также 
развитие технологии обработки необ-
ходимого сырья.7 Для решения вопро-
сов, связанных со взаимным влиянием 
домостроительства славян и населе-
ния лесостепной Хазарии, необходи-
мо определить традиционные черты 
каждого из народов в этой сфере.

Характерной чертой традицион-
ного аланского домостроительства 
является наличие каменных строений 
для горных районов и в западной ча-
сти Кавказской Алании, а также го-
сподство заглубленных турлучных 
строений (плетеных и обмазанных 
глиной) – на равнинах и в восточной 
части Алании. Не менее традицион-
ным был открытый (иногда обложен-
ный рваным камнем) очаг в углу или 
близ одной из стен на глинобитном 
полу (Кузнецов, 1973, с. 66–71; 1992, 
с. 273–276). Традиционное жилище 

7 Мы понимаем, что феномен жилища 
более репрезентативен для реконструк-
ции древних обществ, но для данной ста-
тьи мы ограничиваемся именно этими по-
казателями.
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разноэтничных кочевников Хазарии 
(болгары, угры, хазары, отдельные 
группы тюрок) – наземная округлая 
в плане юрта на легком жердяном 
каркасе, с открытым округлым или 
овальным очагом по центру. Очаг мог 
размещаться на уровне пола или же в 
тарелкообразном углублении, крайне 
редко очаг обкладывался плоскими 
камнями (Плетнева, 1967, с. 52–53; 
Флеров, 1996, с. 69–92). Для восточ-
ных славян, соседствующих с кагана-
том, традиции домостроительства и 
отопительные устройства были иные. 
Это квадратные (реже – прямоуголь-
ные) заглубленные жилища со стена-
ми срубной или каркасно-столбовой 
конструкции, которые оснащались 
печами нескольких типов: на основе 
вырезанного материкового глиняно-
го останца, сводчатые глинобитные 
(иногда расположенные в угловой ни-
ше-подбое – у северян), сложенные 
из рваного камня (глиняных вальков, 
имитирующих камень – у северян), 
комбинированные из глины и камня 
(Винников, 1995, с. 21–23; Сухобоков, 
1975, с. 66–70). Внешне славянская 
печь имела вид куба (чаще – у бор-
шевцев) или сводчатого сооружения 
(чаще – у северян); ее остатки в плане 
имели вид подковы.8 Обратим внима-
ние на то, что нагревательная поверх-
ность славянского жилища у населе-

8 В последнее время благодаря рабо-
там луганских археологов на салтовских 
памятниках Среднего течения Северского 
Донца высказывается обоснованное мне-
ние о возможном самостоятельном (без 
влияния славян) появлении у болгарского 
оседлого населения печей из камня (Кра-
сильников, 2009, с. 59–63). Заметим, од-
нако, что славяне использовали мелкие и 
средние фракции рваного камня или ока-
танный камень, тогда как салтовцы – ка-
менные плиты (блоки).

ния роменской и боршевской культур 
(за редчайшим исключением) была 
приподнята над полом – в среднем 
на 0,3 – 0,6 м, это создавало дополни-
тельные удобства для его обслужива-
ния и приготовления пищи.

Отметим еще один аспект, услож-
няющий сравнительный анализ до-
мостроительства лесостепного сал-
товского населения и соседствующих 
с ними славян. У северян и донских 
вятичей типология жилищ в общем-
то известна и укладывается в обще-
славянскую типологию жилых соору-
жений (Славяне…, 1990, с. 266–273; 
Винников, 1995, с. 18–32), а для жи-
лищ салтовской культуры она и до 
нынешнего времени представляет 
одну из задач. Вопрос типологии жи-
лищ у населения Хазарии, как прави-
ло, решается локально, для каждого 
конкретного памятника.9 Это связано 
с рядом факторов. Во-первых, Хаза-
рия была многоэтничной, что апри-
ори предполагает множественность 
строительных традиций. Во-вторых, 
различные природные зоны, которые 
включал в себя каганат, обладали раз-
нообразным строительным матери-
алом. И, в-третьих, что вытекает из 
двух предыдущих, перемещение мно-
гих этносов из одной зоны в другую, 
что связано как с изменением способа 
жизни, так и с изменением форм хо-
зяйства, заставляло население кор-
ректировать (приспосабливать) свои 
традиции под местные природные 
условия. Все это создавало причудли-
вое, порой неповторимое сочетание 

9 Последней работой, претендующей 
на обобщение домостроительства ле-
состепного населения Хазарии, можно 
считать недавнее диссертационное иссле-
дование одного из воронежских коллег 
(Савицкий, 2011).
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различных черт в жилищном стро-
ительстве у населения лесостепных 
территорий Хазарии. Определенную 
этнографическую параллель можно 
провести с народами Сибири ХVIII–
ХIХ вв., с их многообразием внешних 
проявлений жилища даже при сохра-
нении основных традиций (Попов, 
1961, с. 131–226).

И все же, пользуясь выделенны-
ми выше этническими (племенными) 
основными признаками жилища, рас-
смотрим их корреляции в определен-
ных конкретных случаях (комплек-
сах) у населения контактной зоны 
Днепро-Донской лесостепи. 

Анализ домостроительных тра-
диций на Верхнем Салтове позволил 
определить, что отдельные жилища 
создавались с использованием вос-
точнославянских традиций (Колода, 
2000, с. 40–54). У 66 % жилых соору-
жений стены имели каркасно-столбо-
вую или срубную конструкцию; у 39 
% жилищ, вероятно, имелись двух-
скатные крыши, в двух жилищах вы-
явлены печи, низ которых был выре-
зан в материковом глиняном останце. 
Славянским влиянием можно считать 
и открытые очаги, расположенные 
не на уровне пола, а на возвышениях 
(природные глиняные останцы или 
искусственные глиняные вымостки). 
В этом приподнятом расположении 
открытого очага мы видим опреде-
ленный шаг от традиций алан или 
кочевников в сторону «славянизиро-
ванного» интерьера жилища. В 30 % 
жилищ Верхнего Салтова мы видим 
проявление нескольких славянских 
черт домостроительства и интерьера, 
а в одном из них (рис. 5) эти черты 
сочетались и со славянским (частич-
но) материалом заполнения (Колода, 
1999а, с. 15–20).

Весьма показательны и древности 
городища Мохнач. 

В одном из юртообразных жилищ 
салтовского времени (Колода, 2003, 
с. 70–73), общая площадь котлова-
на которого составляет около 15 м2, 
стены основного помещения были 
прямыми с сильно закругленными 
углами (рис. 6). По центру помещения 
на материковом останце располагал-
ся почти круглый в плане открытый 
очаг с размерами 65 × 60 см. По всей 
площади останца прослеживается 
глиняная вымостка толщиной 1–2 см, 
а пропеченность материка под ней со-
ставляла около 5 см. К югу от останца 
с очагом на полу выявлено обожжен-
ное пятно материкового пола, на ко-
тором найдено некоторое количество 
золы и мелких фракций древесного 
угля. Вдоль стен жилого помещения 
на глубине 80–90 см располагались 
материковые останцы-лежанки шири-
ной 60–90 см, которые представляли 
собой единое целое. Между лежан-
ками и очагом находилось углублен-
ное рабочее пространство, связанное 
с обслуживанием описанного выше 
отопительного устройства. В юго-
восточном углу сооружения выявле-
на обширная вписанная яма-ниша. 
К кочевническим чертам мы относим 
наличие открытого очага и его рас-
положение по центру жилого поме-
щения, что формировало жизненное 
пространство с останцами-лежанка-
ми вокруг него, а также значительную 
закругленность углов. Явно оседлой 
внеэтнической чертой можно считать 
наличие прямых параллельных стен. 
А вот углубленное рабочее простран-
ство вокруг очага представляется нам 
весьма примечательным. Несмотря 
на то, что это открытое обогреватель-
ное устройство находилось на одном 
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Рис. 5. Жилище со славянскими чертами на селище Верхний Салтов: 1 – план и 
профили, 2 – фото славянской сводчатой глинобитной печи.

Fig. 5. A dwelling with Slavic features on Verkhniy Saltov settlement: 1 – plan and profi les, 
2 – photo of a Slavic vaulted mud hearth.
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Рис. 6. Салтовское жилище со славянизированным интерьером на городище Мохнач.
Fig. 6. The Saltovskaya culture dwelling with Slavicized interiors on Mokhnach hillfort.

горизонтальном уровне с лежанками, 
что соответствует кочевническим тра-
дициям, оно было значительно при-
поднято относительно пола жилища 
на 70 см, что облегчало обслуживание 
очага и давало возможность свобод-
но двигаться и удобно сидеть вокруг 
него. Попутно отметим, что высота 

размещения рабочей поверхности в 
70–75 см над полом является совре-
менным стандартом для изготовления 
кухонной, столовой и канцелярской 
мебели, так как этот размер является 
максимально удобным с точки зрения 
анатомии человека.
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Впоследствии такой «славянизи-
рованный» интерьер (открытый очаг 
на уровне основного пола и углу-
бленное рабочее пространство близ 
отопительного устройства) не раз 
встречался на салтовских памятни-
ках Северского Донца, например, в 
жилище гончара на том же городище 
Мохнач (Колода, 2010, с. 149–163) и 
на селище Пятницкое-I (Квитковский, 
2011, с. 17–18). 

Для славянского период существо-
вания городища Мохнач мы также 
имеем соответствующие примеры. 
Так, два (из трех выявленных) ромен-
ских жилища содержали по 2 обо-
гревательных устройства. В одном 
случае сводчатая глинобитная печь, 
созданная на материковом останце в 
нише-подбое одного из углов, сочета-
лась с очагом, который был обложен 
камнем, – у противоположной стены 
(рис. 7). В другом случае: славянская 
угловая печь, сложенная из рвано-
го камня на глиняном материковом 
останце, была дополнена очагом-ка-
мином у противоположной стены (Ко-
лода, 1999, с. 40–45). Добавим, что и 
керамика в этих жилищах была пред-
ставлена как фрагментами славянских 
(роменских), так и салтовских сосу-
дов (Колода, 2005а, с. 76). 

На салтовском селище Коробовы 
Хутора также выявлено ряд жилищ, 
сочетающих в себе черты домострои-
тельства народов, входивших в Хаза-
рию, и славян. Одно из них – юртоо-
бразное в плане, с печью на останце в 
нише, при создании которой 
 использовался камень. Добавим, что 
здесь же найдено 2 фрагмента от син-
кретичных сосудов (Колода, 2008б, с. 
125–136). Еще в одном жилище (рис. 
8) с типичным салтовским заполне-
нием и конструкцией стен найдено 2 

славянских отопительных устройства 
– печи (Колода, 2007, с. 218–222).

Необходимо упомянуть и о печах 
в степной части Северского Донца 
(среднее течение), относительно ко-
торых их исследователи высказыва-
ли разные точки зрения. Изначально 
они интерпретировались как отопи-
тельные устройства, созданные жен-
щинами-славянками, попавшими в 
болгарскую степную среду (Красиль-
ников, 1998, с. 44–50; 2007, с. 78–79). 
В дальнейшем исследователи уходят 
от этого тезиса, предлагая считать 
эти печи неким общим восточноевро-
пейским, а не этническим признаком 
(Красильникова, 2005, с. 10; Красиль-
ников, Красильникова, 2010, с. 155). 
Как видим, вопрос непростой и тре-
бует отдельного самостоятельного ис-
следования.

Последнее обобщающее исследо-
вание строительных традиций и тех-
ники северян Днепровского Левобере-
жья (в том числе и в создании жилищ) 
привело к выявлению отопительных 
устройств и типов сооружений, кото-
рые связываются с салтовской культу-
рой (Пуголовок, 2013, с. 150, 157, рис. 
4: 10).

Суммируя вопросы взаимовлияния 
традиций домостроительства отдель-
ных этносов в контактной зоне верхне-
го течения Северского Донца, следует 
подчеркнуть следующее. Приспосо-
бление пришедших на эту территорию 
более южных народов, входивших в 
состав Хазарии, происходило в виде 
индивидуальной адаптация отдель-
ных домохозяйств к новым способам 
жизни (часто и к измененным формам 
хозяйства), к природным условиям и 
материалам. «Новоселы» не могли не 
обращать внимания на традиции до-
мостроительства «старожилов», по-
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Рис. 7. Роменское жилище с салтовскими чертами на городище Мохнач.
Fig. 7. The Romenskaya culture dwelling with the Saltovskaya culture features on 

Mokhnach hillfort.
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Рис. 8. Салтовское жилище на селище Коробовы Хутора: 1 – вид на западную часть 
жилища с юга, 2 – план жилища. 

Условные обозначения:. 1 – под печи, печина;  2 – развал камней, керамика; 
3 – древесный уголь, горелое дерево.

Fig. 8. The Saltovskaya culture dwelling on Korobovy Khutora settlement: 1 – view of its 
western part from the south, 2 – plan. Legend: 1 – oven sole; 2 – stone debris, ceramics; 

3 – charcoal, burnt wood.
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степенно перенимая отдельные черты 
жилищного строительства и прелом-
ляя сквозь призму своих традиций, 
нередко использовали их.

Фортификация
В настоящее время можно с уве-

ренностью говорить лишь об одном 
памятнике – городище Мохнач, где 
при строительстве оборонительных 
линий славянами-северянами прояви-
лись традиции салтовской аланской 
фортификации. Материал подробно 
проанализирован в ряде наших ра-
бот (Колода, 2008в, с. 311–323; 2009а, 
с. 236–237.), поэтому в настоящей ста-
тье мы приводим лишь наиболее важ-
ные тезисы и выводы.

Оборонительная система мысово-
го городища Мохнач состоит из линии 
обороны, что сооружена по периме-
тру, и четырех дополнительных по-
перечных линий (рис. 9). Сейчас она 
представляет собою плод усилий не-
скольких поколений строителей. Про-
веденные исследования позволили 
выявить четыре строительных перио-
да: скифский (конец V – IV в. до н.э.), 
хазарский (IХ – начало Х в.), северян-
ский (вторая половина Х – первая по-
ловина ХI в.) и слобожанский (вторая 
половина ХVII – ХVIII в.) – (Колода, 
2007а, с. 9–15). Славянами были соз-
даны три южные поперечные линии 
по системе «ров-вал». Конструкция 
первой и третьей (по счету с юга) не 
укладывается в общие для восточных 
славян традиции, а тем более в тради-
ции северян. 

Использование при создании на-
сыпи самого южного вала рваного 
камня и щебня не находит аналогий 
ни у племен роменской культуры, ни 
у донских славян (Сухобоков, 1992, 
с. 117–166; Винников, 1995, с. 12–18). 
Более того, это вообще не характерно 

для славян юга Восточной Европы 
(Кучера, 1999, с. 61–82). Предвари-
тельно заметим, что 2 дополнитель-
ных вала салтовского периода строи-
тельства охраняли въезд на городище 
(с юга), сопровождая дорогу с обеих 
сторон (рис. 9). Раскоп был заложен 
таким образом, что накрывал «восточ-
ный» дополнительный придорожный 
вал, простиравшийся по направлению 
ЮЮВ–ССЗ, и самую южную «сла-
вянскую» линию обороны, шедшую 
дугой от дороги на восток (рис. 10). 
В определенной степени факт присут-
ствия в данной «славянской» насыпи 
рваного камня и щебня можно объ-
яснить тем, что грунт для нее брался 
из ядра насыпи более раннего «сал-
товского» вала (рис. 11: 1). Основная 
часть камней складировалась в кучи с 
целью их дальнейшего использования 
при возведении нового вала. Доказа-
тельством этому служат несколько 
групп камней, что выявлены в данном 
раскопе (рис. 10).

Второе неординарное обстоятель-
ство – наличие каменного панциря 
по внешнему склону насыпи этого 
самого южного вала (рис. 11: 3), что 
имеет аналогии лишь на четырех из 
670 (!) славяно-русских городищ юга 
Восточной Европы. И все они нахо-
дятся в западном регионе восточнос-
лавянского мира (Кучера, 1999, с. 76). 
Но даже там, где так богаты традиции 
использования камня в зодчестве и 
много соответствующего природного 
материала, эти городища являются ис-
ключением. Еще одна особенность са-
мой южной славянской оборонитель-
ной линии – наличие многослойных 
«опорных баз» («А» и «Б» – рис. 10; 
11: 2), которые являются своеобраз-
ным связующим звеном между новой 
(роменской) линией обороны и ранее 
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возведенной (салтовской). Такой эле-
мент или технологический прием и 
вовсе не известен у славян Восточ-
ной Европы. Все три указанные выше 
особенности создания самой южной 
(славянской) линии обороны, а осо-
бенно присутствие рваного камня в 
засыпке вала, наличие опорных баз с 
внешней и внутренней стороны вала, 
их многослойность, имеют устойчи-
вые аналогии в традициях фортифи-
кации населения Хазарского каганата. 
Примером могут служить ближайшие 
городища салтовской лесостепи: Вол-
чанское (Колода, 2004, с. 265–271), 
Дмитриевское (Плетнева, 1989, с. 
14–20), Коробовы Хутора (Свистун, 
2007, с. 46; 2007а, с. 407), да и форти-
фикации салтовского времени на том 
же городище Мохнач (Свистун, 2001, 
с. 117–119). 

Еще одним фактом, подтверж-
дающим этот тезис, могут служить 
результаты исследования третьей 
(считая с юга) поперечной оборони-
тельной линии (рис. 9). Работы позво-
лили выявить двухслойную насыпь 
(рис. 12: 2). Первоначальная насыпь 
была сооружена в роменское время, 
что доказывается находками соответ-
ствующей керамики. В ее структуре 
определяется несколько слоев и про-
слоек из чистой глины и чернозема, а 
верхний слой представлял смесь этих 
двух компонентов. Обращают на себя 
внимание следующие два обстоятель-
ства: первое – поверх слоя материко-
вой глины в подошве вала был отсы-
пан слой рваного камня аналогичной 
ширины и мощностью 10–20 см (рис. 
12: 2, 3); второе – под слоем рваного 
камня в слое сырой глины обнаруже-
но пятиметровое бревно (диаметром 
≈ 15 см), лежавшее поперек линии 
вала посредине (рис. 12: 1, 3). 

Описанная конструкция не имеет 
аналогий в кругу восточнославян-
ских древностей. Чередование слоев 
рваного камня и сырой глины мы на-
ходим у южных соседей северян – на-
селения салтовской археологической 
культуры. Использование слоя сырой 
глины в качестве подстилающей по-
душки-фундамента также характерно 
для салтовцев (городища Волчанское, 
Маяцкое, Правобережное Цимлян-
ское). Наличие деревянного бревна 
значительных размеров в описанной 
насыпи также имеет прямые аналогии 
в салтовской фортификации. Ближай-
шей из них является соседний, следу-
ющий к северу вал (рис. 9: Л-4; 13), 
сооруженный салтовцами на этом же 
Мохначанском городище в предсла-
вянское время (Колода, 2009а, с. 236–
237. Рис. 3). Наличие поперечных де-
ревянных конструкций в грунтовых 
валах подтверждается результатами 
исследований многих салтовских па-
мятников лесостепной зоны (Афана-
сьев, 1987, с. 91–113).10 

Из сказанного напрашивается вы-
вод: во время создания двух упомя-
нутых южных оборонительной линии 
Мохначанского городища в северян-
ский период существования памят-

10 Изначально использование дере-
вянных элементов во внутренней кон-
струкции грунтово-каменных сооруже-
ний у аланов Северного Кавказа связано, 
по нашему мнению, с амортизирующими 
свойствами дерева в плане противодей-
ствия разрушительной силе землетря-
сений. Это подтверждается раскопками 
аланских памятников на Северном Кавка-
зе (Аржанцева, 2007, с. 96; 2007а, с. 84). 
То, что на Кавказе было необходимостью, 
при частичном переселении алан в лесо-
степною зону утратило свой технологи-
ческий смысл, превратившись в одну из 
традиций.
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Рис. 9. План городища Мохнач с указанием раскопов и мест исследования структуры 
славянской фортификации. Условные обозначения:. 1 – лес и его границы; 

2 – современное кладбище; 3 – рвы и валы; 4 – раскопы и места исследования славян-
ских оборонительных линий.

Fig. 9. Plan of Mokhnach hillfort, with digs and spots where Slavic fortifi cation structure 
was studied. Legend: 1 – wood and its boundaries; 2 – modern cemetery; 3 – moats and 

walls; 4 – digs and spots where Slavic defense lines were studied.
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Рис. 10. Западный участок раскопа № 5 на городище Мохнач (южная поперечная ли-
ния обороны). Условные обозначения: 1 – раскоп 1954 г. С.А. Плетневой, 2 –- верхняя 
граница плато, 3 – вал салтовской культуры, 4 – границы каменного панциря» вала 
роменской культуры, 5 – скопления рваного камня, «А», «Б» – многослойные «базы» 

(внешняя и внутренняя)
Fig. 10. Western section of dig no. 5 on Mokhnach hillfort (southern transversal line of 

defense). Legend: 1 – dig of 1954 led by S.A. Pletneva, 2 – the upper border of the plateau, 
3 – a wall of the Saltovskaya culture, 4 – borders of the stone armor of a Romenskaya cul-
ture wall, 5 – scatterings of rubble, “А», «Б» – multilayer “bases” (external and internal).
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Рис. 11. Профили западного участка раскопа № 5 на городище Мохнач. Условные обо-
значения: 1 – дерн, 2 – чернозем, 3 – погребенная почва, предматерик, материк, 

4 – скопление камней и отдельные камни, 5 – сырая глина, 6 – древесный уголь и зола.
Fig. 11. Profi les of the western section of dig no. 5 on Mokhnach hillfort. Legend: 1 – turf, 
2 – chernozem, 3 – buried soil, pre-mainland, mainland, 4 – scatterings of stones and stray 

stones, 5 – raw clay, 6 – charcoal and ashes.
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Рис. 12. План и профили раскопа роменского вала (третий поперечный с юга). Услов-
ные обозначения: 1 – дерево, 2 – уровень зачистки относительно дневной поверхно-

сти (остальные знаки см. на рис. 11).
Fig. 12. Plan and profi les of a dig in the Romenskaya culture wall (the third transversal one 

from the south). Legend: 1 – wood, 2 – the level cleared in relation to the day surface 
(for the rest see fi g. 11).

ника среди строителей были мастера, 
усвоившие салтовскую, а если быть 
точнее – северокавказскую (алан-
скую) традицию фортификационного 
зодчества, а, возможно, и частично 
оставшееся здесь население преды-
дущего (хазарского) периода. Это, в 
свою очередь, дает возможность ут-
верждать сосуществование славян и 
алан в северянский период на городи-
ще Мохнач. 

Сельское хозяйство
Многочисленные полевые и лабо-

раторные исследования, отраженные 
в ряде относительно недавних специ-
альных статей и разделе монографии 
избавляют нас от необходимости при-
водить повторные описания материа-
ла и доводы в пользу определенного 
позитивного влияния земледельче-
ских традиций населения Хазарского 
каганата на земледелие славян (Гор-
баненко, 2002, с. 64–74; Колода, 
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Горбаненко, 2010, с. 139–153; 2011, 
с. 315–326; Горбаненко, Колода, 2013, 
с. 161–180). Несмотря на безусловное 
самостоятельное развитие сельского 
хозяйства и его глубокие традиции у 
восточных славян, материалы славян-
ских памятников контактной зоны на 
Северском Донце свидетельствуют о 
заимствовании северянами некоторых 
орудий обработки почвы (тесла-мо-
тыжки, стержневые чересла, наиболее 
прогрессивные формы наральников) 
и переработки урожая (массивные 
жернова). 

* * *
На основании полученных и про-

анализированных данных можно сде-
лать несколько выводов:

– отношения восточных славян 
и Руси со степными соседями и Ха-
зарским кагатом не были однозначно 
конфронтационными и перманентно 
конфликтными. Периоды напряжения 
и добрососедства сменяли друг друга 
в зависимости от внутреннего поло-
жения в самой Хазарии и баланса во-
енно-политических сил в Циркумпон-
тийском регионе;

– инициаторами интенсивных 
славяно-хазарских отношений были 
представители центральной власти 
каганата, стимулировавшие создание 
полосы интенсивного (преимуще-
ственно аланского) заселения лесо-
степной части Северского Донца в се-
редине VIII в. Причины этого кроются 
в невозможности проводить агрес-
сивную внешнюю политику в иных 
возможных направлениях с целью 
получения дополнительной прибыли 
(Закавказье, крымские провинции Ви-
зантии, Поволжье);

– данное население, входившее 
номинально в состав Хазарии и при-
званное блюсти интересы кагана и его 

окружения, было довольно независи-
мо в социально-экономическом и во-
енном отношении (особенно в сравне-
нии со степным населением среднего 
течения Северского Донца). Это по-
зволило им избежать многих хозяй-
ственных и политических катаклиз-
мов, характерных для Центральных и 
Южных районов Хазарского каганата 
и строить самостоятельные отноше-
ния с соседствующими славянскими 
племенами;

– полученные в результате новых 
исследований материалы свидетель-
ствуют, что «конфронтационная» те-
ория взаимоотношений восточных 
славян и Руси с населением Хазар-
ского каганата нуждается в опреде-
ленной коррекции. На отдельных тер-
риториях приграничья, в частности в 
верхнем течении Северского Донца, 
вполне возможное начальное проти-
востояние славян и населения Хаза-
рии перерастает в сосуществование, 
из которого постепенно возникает со-
трудничество; 

– в процессе сотрудничества на-
мечается явная тенденция усиления 
позитивной культурной и этнической 
комплиментарности, способствую-
щей мирному сосуществованию, а на 
отдельных памятниках и смешению 
разноэтничных групп населения. Это, 
в свою очередь, дает возможность 
говорить о начале складывания син-
кретичного по своей материальной и 
духовной культуре населения в зоне 
приграничных контактов славянского 
мира и многоэтничного населения ка-
ганата. Половецкая угроза (середина 
ХI в.) способствовала сворачиванию 
процесса создания нового синкретич-
ного этноса;

– интенсивные торгово-экономиче-
ские связи северян с Хазарией и через 
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Рис. 13. Салтовская (четвертая с юга) линия обороны городища Мохнач: 1 – профиль 
вала, 2 – план раскопанного участка вала.

Fig. 13. The Saltovskaya culture (fourth from the south) defense line on Mokhnach hillfort: 
1 – profi le of the wall, 2 – plan of excavated section of the wall.

территорию каганата с арабским ми-
ром, подкрепляется значительным ко-
личеством кладов дирхемов (рис. 14), 
число которых превышает количество 
монетных кладов на иных племенных 
территориях восточных славян. Это, в 
свою очередь, свидетельствует о том, 
что северянская земля занимала осо-
бое место в ряду иных союзов пле-
мен восточных славян в предгосудар-
ственный и раннегосударственный 
период; 

– транзитное положение контакт-
ной зоны Северского Донца между 
славянским миром и многоэтнич-
ной Хазарией (северяне и население 
лесостепного варианта салтовской 
культуры) способствовало ускорению 

социально-экономического развития 
общества с обеих сторон. У северян 
это выразилось в значительном нако-
плении монетного арабского и иного 
серебра в виде кладов, а также, ве-
роятно, в создании собственной де-
нежно-весовой системы (Колода, Ле-
бедев, Енуков, 2014, с. 22–29).11 А у 
лесостепного населения Хазарии на 
Северском Донце это проявилось в 
значительном количестве погребаль-
ного инвентаря, количество, качество 
и номенклатура которого превосходят 

11 Проблемы денежного обращения в 
среде северян имеют собственную значи-
тельную историографию и заслуживают 
отдельной работы. 
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Рис. 14. Клады монет на территории Северской земли (автор: В.В. Енуков): 1 – Жиде-
евка (975 г.); 2 – Ратманово (977 г.); 3 – Береза (920-е гг.); 4 – Береза  (952 г.); 5 – Мо-
исеево (833 г. – нач. Х в.); 6 – Моисеево (IХ в.); 7 – Мазеповка (952 г.); 8 – Кудеярова 
гора (980-е гг.); 9 – Курск (928 г.); 10 – Курск (943 г.); 11 – Курск (955 г.); 12 – Красни-

ково (сер 970-х гг.); 13 – Шеховцово (920 г.); 14 – Ратский (941 г.); 15 –Шуклинка 
(980 г.); 16 – Волобуево (975 г.); 17 – Переверзево (958 г.); 18 – Коренная пустынь 

(976 г.); 19 –Воробьевка 2-я (976 г.); 20 – Паристовский (788 г.); 21 – Лухтовка (932 г.); 
22 – Сосницкий (914 г.); 23 – Бобрик (914 г.); 24 – Бобрик (952 г.); 25 –Нижние Ново-
селки (812 г.); 26 – Малфа; 27 – Погребное (876 г.); 28 – Нижняя Сыроватка (813 г.); 

29 – Шпилевка (966 г.); 30 – Полтава (833 г.); 31 – Безлюдовка (950-х гг.) Условные обо-
значения: 1 – клады дирхемов, 2 – клады дирхемов с преобладанием крупных вырезок.

Fig. 14. Hoards of coins on the territory of Siverian land (author: V.V. Enukov): 1 – 
Zhideevka (975); 2 – Ratmanovo (977); 3 – Bereza (920s); 4 – Bereza (952); 5 – Moiseevo 
(833 – early 10th century); 6 – Moiseevo (9th century); 7 – Mazepovka (952); 8 – Kudeyaro-

va Mount (980s); 9 – Kursk (928); 10 – Kursk (943); 11 – Kursk (955); 12 – Krasnikovo 
(mid 970s); 13 – Shekhovtsovo (920); 14 – Ratsky (941); 15 – Shuklinka (980); 16 – Vol-
obuevo (975); 17 – Pereverzevo (958); 18 – Korennaya pustyn (976); 19 – Vorobievka 2 
(976); 20 – Paristovsky (788); 21 – Lukhtovka (932); 22 – Sosnitsky (914); 23 – Bobrik 

(914); 24 – Bobrik (952); 25 – Nizhnie Novoselki (812); 26 – Malfa; 27 – Pogrebnoe (876); 
28 – Nizhnyaya Syrovatka (813); 29 – Shpilevka (966); 30 – Poltava (833); 31 – Be-

zludovka (950s). Legend: 1 – hoards of dirhams, 2 – hoards of dirhams with large clippings 
prevailing.
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RELATIONSHIPS BETWEEN THE SLAVIC WORLD AND THE KHAZAR 
KAGANATE ON THE SEVERSKY DONETS RIVER: AN ETHNOCULTURAL 

ASPECT

V.V. Koloda

The article addresses the issue of complicated and multifaceted relations of the Slavs and 
the world of Eastern European steppe and forest-steppe peoples in the end of 1st millennium 
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AD. The current data provided by the archaeological sources allow reviewing the so far 
dominant standpoint about intrinsic and permanent confl icting relations between the Slavs 
and the population of the Khazar Kaganate.  There is a large number of artefacts found in the 
Seversky Donets basin contact zone, which allow us to talk about some positive complemen-
tary relations between the Northern peoples and the tribes of the forest-steppe Khazaria. The 
facts confi rming mutual ethnocultural and technological impacts can be traced in a number of 
aspects: ceramics, house building, fortifi cation and farming.  The recent research and review 
of the old data suggest that the Saltovskaya population had a positive multidimensional ef-
fect on the material production, culture, and general socioeconomic condition of their Slavic 
neighbouring tribes. The reciprocal impact from the Slavic side was analogous, yet not so 
strongly marked. Such cooperation and mutual infl uences led to a peaceful coexistence, and 
on some separate sites – to the mixing of different ethnic groups. This fact suggests the begin-
ning of a population (identifi ed as syncretic in its material and spiritual culture) in the zone 
of borderline contacts between the Slavic world and multiethnic population of the Khazar 
Kaganate.

Key words: archаeology, history, Seversky Donets, East ern Slavs, Early Rus’, the Khazar 
Kaganate, the Romenskaya Culture, Saltovskaya Culture, interethnic contacts, ethnocultural 
processes. 
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УДК 622.35

ЗНАКИ НА КИРПИЧАХ СЕМИКАРАКОРСКОЙ КРЕПОСТИ

© 2015 г. В.С. Флёров, В.Е. Флёрова

Статья посвящена исследованию помеченных различными знаками кирпичей из 
Семикаракорской крепости Хазарского каганата на Нижнем Дону, конец VIII – начало 
IX вв. Здесь собрано около ста обожженных кирпичей, преимущественно во фрагмен-
тах, и один фрагмент сырцового кирпича со знаками. В Семикаракорской крепости 
знаки на кирпичах встречаются реже, чем на кирпичах Саркела и Правобережной Цим-
лянской крепости, но на Нижнем Дону сегодня это единственная выборка, позволяю-
щая проследить распределение типов знаков по разным участкам крепости. Благодаря 
этому она дает новую информацию об организации строительного дела в Восточной 
Европе в раннем средневековье и конкретно в Хазарском каганате. В этом аспекте се-
микаракорская коллекция знаков может быть сопоставлена с собранной в Плиске.

Анализ типологического набора знаков показал, что он менее разнообразен, чем в 
Саркеле и на Маяцком городище. Наиболее многочисленны два типа знака – колоколо-
видный и в виде трезубца с прямоугольной чашечкой. Первый имеет локализацию на 
участке северной стены крепости, второй – в районе цитадели. Отмечается корреляция 
между размерами кирпичей и типами знаков. Для техники начертаний свойственно 
применение инструментов. Начертания пальцем встречаются редко (12%). Знаки на-
носились на верхнюю (при изготовлении) сторону кирпича по сырой глине до обжига. 
Анализ техники и манеры изображения показал, что однотипные знаки наносились 
разными людьми. 

Ключевые слова: археология, Хазарский каганат, Семикаракорское городище, 
кирпич, метки-знаки строителей, типология изображений, организация строительства.

Семикаракорское городище1 нахо-
дится в нынешних границах Ростов-
ской обл., Семикаракорский район, 
в четырех с лишним километрах к 
западу от г. Семикаракорска (ранее – 
станица Семикаракорская), в 115 км 
к востоку от г. Ростова-на-Дону, на 
левобережье нижнего течения р. Дон 
при впадении в него левого притока – 
р. Сал (рис. 1: 1). До 1917 г. – это тер-
ритория Первого Донского округа Об-
ласти Войска Донского. Характерный 
степной район юга европейской части 

1 Наряду с названиями «Семикаракор-
ское городище» и «Семикаракорская кре-
пость» допустим сокращенный вариант 
– «Семикаракоры». 

России. План Семикаракорского го-
родища прослеживается на поверх-
ности и местами уточнен раскопками 
(рис. 1: 2). Основное оборонительное 
сооружение – собственно крепость, 
т.е. внешняя линия оборонительных 
стен, внутри которых располагалась 
цитадель. Контуры обоих сооружений 
близки к квадрату, хотя формально 
это неправильные четырехугольники 
с разными по длине стенами и разной 
величиной углов между ними. Стены 
крепости и цитадели сложены из сыр-
цовых кирпичей. Среди них встреча-
ются и обожженные. Знаки (метки) на 
последних и являются предметом рас-
смотрения в данной статье. 
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До настоящего времени на кирпи-
чах крепостей Хазарского каганата в 
бассейне Северского Донца и на при-
токе Дона р. Тихая Сосна знаки не 
обнаружены. Известна серия из четы-
рехсот знаков на блоках Маяцкой кре-
пости. Знаки этой крепости позволя-
ют проследить их разброс на разных 
участках ее стен. Меньшая по объему 
и по документированности, эта кол-
лекция также сопоставима с фондом 
знаков Плиски, давшей материал для 
решения проблемы топографии зна-
ков и их связи с организацией стро-
ительства (Димитров, 1993, с. 69–78; 
Иванов, 2003, с. 222–229; Макарова, 
Плетнева, 1984). Знаки есть на горо-
дище Хумара на Северном Кавказе 
(Биджиев, 1983, с. 82–93). 

На Нижнем Дону около трехсот ме-
ченых знаками и рисунками кирпичей 
найдено в Саркеле и около десяти на 
Правобережном Цимлянском городи-
ще2. Поскольку стены Саркела были 
разобраны до основания местным на-
селением, Семикаракорская крепость 
– единственный памятник кирпично-
го строительства Хазарского каганата, 
дающий некоторое представление о 
топографии знаков (рис. 2), хотя и оно 
неполноценно. Всего найдено около 
ста обожженных кирпичей, преиму-
щественно фрагментов, с различными 
метками. Только один знак удалось 
зафиксировать на сырцовом кирпиче3. 

2 Здесь и далее использованы материалы 
из книги В.Е. Флёровой: Граффити Хазарии. 
– М., 1997 (2-е изд., 2013), где можно найти 
более подробные ссылки. Данные о знаках 
Семикаракорской крепости, которые там 
были опубликованы, в настоящей статье 
дополнены и переработаны.

3 Кирпичи со знаками, в т. ч. фрагмент 
сырцового, из раскопок 1971–1974 гг. 
хранятся в музее г. Таганрога Ростовской 
области. 

А именно сырцовые кирпичи состав-
ляли основной массив стен крепости. 
При расчистке и разборке сырцовых 
кладок, где она проводилась, больше 
знаков на сырце обнаружено не было. 
Причина в том, что знаки крайне ред-
ко наносили на ту сторону кирпича, 
которая при формовке была нижней, а 
при кладке в стену кирпич укладыва-
ли нижней плоскостью вверх, и знак 
оказывался внизу. Перевернуть сыр-
цовый кирпич при расчистке стены 
почти невозможно из-за его хрупко-
сти. Находка только одного знака на 
сырце вызвана еще и тем обстоятель-
ством, что в отличие от обожженных 
кирпичей, выпавшие из стены сырцы 
превращались в аморфную массу. За-
дачей будущего будет именно выяв-
ление знаков на сырцовых кирпичах. 
Количество меченых сырцовых кир-
пичей может быть очень большим, 
неизмеримо превосходящим меченые 
обожженные кирпичи.

Положение меченых сырцовых 
кирпичей, знаками вниз, отмечает-
ся и на среднеазиатских памятниках. 
В.Л. Воронина объясняла это тем, 
что помимо обозначения норм выра-
ботки, когда знаком отмечалась пар-
тия кирпича, выделанная одним или 
группой рабочих, вдавленные линии 
меток содействовали более плотному 
сцеплению кирпича с раствором, т.е. 
часть меток наносилась исключитель-
но с практической целью. Такие чисто 
функциональные знаки в виде отти-
сков пальцев и нанесенных пальцами 
диагональных или продольных борозд 
особенно характерны для среднеази-
атского кирпича эпохи средневековья. 
Отмечено, что разнообразие меток на-
прямую связано с масштабом строи-
тельства, что можно объяснить боль-
шим количеством отдельных групп 
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Рис. 1. 1 – Хазарские крепости Нижнего Дона; 2 – План Семикаракорского городища
Fig. 1. 1 – Khazar fortresses in the Lower Don region; 2 – Plan of the Semikarakorsk 

Fortress
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Рис. 2. Семикаракорская крепость. 1 – распределение типов знаков на кирпичах 
(окрашены в разные цвета) по раскопанным объектам: а – северная стена крепости и 

башня; б – северная стена цитадели; в – восточная стена крепости у донжона; 
г – северо-восточный угол крепости. 2 – план раскопа-траншеи 1971–1974 гг.

Fig. 2. Semikarakorsk Fortress. 1 – distribution of types of signs on bricks (marked in dif-
ferent colors) by explored sites: а – the northern wall of the fortress and the tower; 

б – the northern wall of the Citadel; в – the eastern wall of the fortress near the dungeon; 
г – the north-eastern corner of the fortress. 2 – plan of the dig (trench) 1971–1974.
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изготовителей кирпича (Воронина, 
1953, с. 6, 7; Гертман, 1979). 

Обожженные кирпичи в положе-
нии in situ в массиве сырцовых стен 
Семикаракорской крепости вообще 
немногочисленны. Лишь в северной 
стене крепости (кв. 55/56) обнару-
жен небольшой участок второго слоя 
кладки, полностью сложенный из 
обожженных кирпичей, в. т.ч. трех 
меченых. Всего восемь случаев, ког-
да меченые кирпичи в Семикаракорах 
найдены в кладках, из них в семи зна-
ки обращены вниз. Какую функцию в 
кладке имели обожженные кирпичи 
и с какой регулярностью они в нее 
попадали – это вопрос, который еще 
предстоит решать при будущих рас-
копках.

Среди обожженных кирпичей, по 
нашим подсчетам, на 280 приходил-
ся один со знаком. Этот показатель 
меньше, чем в Саркеле, где один знак 
приходился на 125 кирпичей, или на 
Правобережном Цимлянском горо-
дище, где на 300 кирпичей, включая 
обломки, пришлось пять со знаками, 
т.е. меченым оказался один из 60 кир-
пичей. При этом на обломках блоков, 
которые тщательно просматрива-
лись на предмет знаков каменотесов 
и граффити, никаких начертаний не 
было найдено. Отметим, что расчеты 
доли меченых кирпичей весьма при-
близительны. М.И. Артамонов упо-
минал, что в Саркеле один знак прихо-
дился на 1500 кирпичей (Артамонов, 
1935, с. 94). В.Е. Флёрова посчита-
ла это ошибкой и опиралась боль-
ше на приведенные в той же работе 
М.И. Артамонова данные по коллекции 
Н.И. Веселовского, отобравшего на 
складе у перекупщика 200 кирпичей 
со знаками из более 25 000 там хра-
нившихся. Находки кирпичей на Пра-

вобережном городище, построенном 
из блоков, можно также считать вхо-
дящими в саркелскую коллекцию. Для 
достоверных заключений выборка в 
300 кирпичей слишком мала. Нельзя 
исключить обусловленность частоты 
встречаемости и тем обстоятельством, 
что меченые кирпичи отбирались для 
вторичного использования с большей 
охотой. То же может относиться и к 
коллекции, которая в последние годы 
собирается на могильнике золотоор-
дынского времени у хутора Овчинни-
ков, размываемого ныне Цимлянским 
водохранилищем. Склепы могильни-
ка сложены из кирпичей не золотоор-
дынского, а, скорее всего, саркелского 
происхождения. Уже известно десять 
меченых кирпичей из х. Овчинни-
ков (Флёров, Петрухин, 2004, с. 183, 
рис. 4; Флёров, Ермаков, 2006, с. 94, 
94, рис. 6; Парусимов, 2009, рис. 2)4. 

Рассмотрим типологический на-
бор семикаракорских знаков. Сразу 
бросается в глаза его меньшее разно-
образие по сравнению с коллекцией 
знаков Саркела (Флёрова, 2013, с. 45–
48). Причем и внутри типологических 
групп знаки менее различаются дета-
лями, т.е. тем, что применительно к 
тамгообразным знакам называют «от-
пятнышами». Можно говорить только 
о разнице в технике исполнения и ма-
нере рисунка. Кирпичи с одинаковы-
ми по типу знаками также отличались 
разными способами заглаживания по-
верхности и различиями в размерах, 

4 Кирпичи из х. Овчинников, собран-
ные экспедицией «Хазарский проект», 
ныне хранятся в музее г. Волгодонска. В 
настоящее время авторы собирают сведе-
ния о кирпичах Саркела и Семикаракор-
ской крепости, которые в разное время и 
по разным причинам оказались в иных 
местонахождениях.
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что свидетельствует о том, что оди-
наковые знаки наносились разными 
людьми.

Наиболее характерным для коллек-
ции является колоколовидный знак 
(рис. 3: 1–9; 4: 1–3), нигде кроме Семи-
каракорского городища не встречен-
ный. Девять кирпичей с этим знаком 
частично или полностью сохранили 
данные о формате. Квадратные изго-
товлены в небольших рамках и после 
обжига получили размеры 23–24 см в 
стороне и 4–5 см толщиной. Два по-
луформатных с размерами 24–23,5 : 
11,5 : 5 см. Все эти кирпичи проис-
ходят из развала раскопанного участ-
ка северной стены крепости (рис. 2). 
Один кирпич был найден непосред-
ственно в массиве северной стены 
(рис. 3: 6). Он лежал во втором слое 
кладки среди сырцовых кирпичей. 
Меченая сторона кирпича обращена 
вниз. Недалеко от него в стену уло-
жен еще один обожженный кирпич, 
но без знака. В цитадели в развале ее 
северной стены оказался только один 
кирпич с колоколовидным знаком 
(рис. 3: 3). Но при этом его размеры 
соответствовали тем кирпичам, что 
применялись при постройке северной 
оборонительной стены крепости. Для 
стен и построек цитадели свойствен-
ны кирпичи более крупного формата.

Для кирпичей из цитадели более 
характерным оказался знак «трезубец 
с прямоугольной чашечкой» – «Е» 
(рис. 4: 4–7; 5: 1–16, 18, 19, 22). Это 
самая многочисленная группа знаков 
в крепости – встречены 28 раз. Для за-
ключения о том, связан ли он с кир-
пичами определенного формата, еще 
мало данных, т.к. практически все 
знаки найдены на фрагментах. Только 
один нанесен на сохранившийся кир-
пич размером 27 : 27 : 6 см (рис. 5: 14). 

Отметим, что и в этом случае можно 
говорить только о преобладании, а не 
о четкой локализации данного типа 
меток. В восточной крепостной стене 
также был обнаружен фрагмент кир-
пича с таким знаком (рис. 2; 5: 17), а 
два найдены в башне на северной сте-
не крепости (рис. 5: 20, 21). 

Как и в предыдущей группе, знаки 
типа «Е» наносились разными людь-
ми, о чем свидетельствует разнообра-
зие их размеров, пропорций, а также 
способов нанесения. Интересны и на-
блюдения, что для кирпичей с разной 
манерой нанесения знака отмечаются 
и некоторые различия в замесе и фор-
мовке, составившие несколько групп. 
1) Кирпичи хорошего качества, тесто 
розовое и бежевое; верхняя плоскость 
хорошо заглажена; знак почти в цен-
тре; линии, как правило, тонкие и чет-
кие (рис. 4: 4, 5; 5: 1–3, 5, 6 и еще три 
фрагмента, не вошедшие в таблицу). 
2) Глина та же, плотная розовая или 
бежевая, но поверхность шерохова-
тая, а знаки нанесены неровными, бо-
лее широкими, смазанными линиями, 
сделанными тупым орудием (рис. 5: 
14, 15 и еще два фрагмента). 3) Более 
хорошее качество, глина плотная, по-
верхность заглажена; знаки меньше, 
чем в первой группе; нанесены чет-
ко широкой и глубокой линией; всего 
шесть фрагментов, в т.ч.: (рис. 4: 6; 
5: 13, 17). 4) Глина как в группе 2, но 
знаки небольшие, вырезаны тонкими 
линиями на шероховатой поверхно-
сти; один на полуформатном кирпиче 
(рис. 5: 16, 18 и еще два фрагмента). 
5) Особняком стоят три знака с высту-
пающими за контур «дна» чашечки 
средней линией. Из них два процара-
паны тонким орудием (рис. 5: 19, 20), 
а один нанесен пальцем (рис. 5: 21). 
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Рис. 3. Семикаракорская крепость. Знаки на кирпичах. 1–9 – колоколовидные; 
10–16 – двузубцы

Fig. 3. Semikarakorsk Fortress. Signs on bricks. 1–9 – bell-shape; 10–16 – bidents
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Рис. 4. Семикаракорская крепость. Знаки на кирпичах. 1–3 – колоколовидные; 
4–7 – трезубцы

Fig. 4. Semikarakorsk Fortress. Signs on bricks. 1–3 – bell-shape; 4–7 – tridents
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Рис. 5. Семикаракорская крепость. Кирпичи и их фрагменты со знаком трезубец
Fig. 5. Semikarakorsk Fortress. Bricks and fragments with sign of trident
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Знаки «двузубец с прямоуголь-
ной чашечкой» (рис. 3: 10–16; 6: 1, 
2; 7: 1–4) и не столь многочисленны 
на Семикаракорском городище, и не 
столь специфичны для него, посколь-
ку известны очень широко (Флёрова, 
2013, с. 155). Топография находок и 
размеры кирпичей также разнообраз-
ны, как и типологический набор (рис. 
2). Односторонние двузубцы имеют-
ся на кирпичах из северной и вос-
точной стен крепости. Один неболь-
шой кирпич, 24 : 23,5 : 4,5 см, найден 
С.Ф. Токаренко около городища 
(рис. 3: 14; 6: 2). Необычен способ на-
несения на него знака – торцом обруб-
ка ребра крупного животного, ширина 
6 см; глубина оттиска 1,2–1,8 см5. Ма-
нера его исполнения в виде коротких 
отрезков находит аналогии среди зна-
ков строителей Маяцкой крепости, где 
подобные знаки выбивались теслом с 
шириною лезвия 5–7 см. Их глубина 
в среднем составляла 2 см (Флёрова, 
2013, табл. IV: 27–30, 40, 115).

Всего пять знаков-двузубцев рас-
падаются на три типа: два двузубца 
имеют отходящую от основания пря-
мую черту (рис. 3: 10, 14; 7: 2), два – 
длинную изогнутую (рис. 3: 11, 12; 7: 
1), один «на постаменте» в виде двух 
параллельных линий (рис. 3: 13; 6: 1). 

Знак в виде двустороннего двузуб-
ца, чьи чашечки обращены в разные 
стороны в принципе также можно рас-
сматривать как двузубец на постамен-
те, в качестве которого служит вторая 
чашечка. Оба кирпича с двусторонни-
ми двузубцами происходят из цитаде-
ли (рис. 3: 15, 16; 7: 3, 4). Второй знак 
имеет отпятныш и помещен на кирпи-

5 В.С. Флёров передал кирпич на 
хранение в Гос. исторический музей. Акт 
ВХ ЭФЗК № 64 от 16 июня 2009 г. № ВХ 
1188.

че характерного для цитадели размера 
26,5 : ? : 6 см (рис. 3: 16). 

С.А. Плетнева выдвинула гипоте-
зу, согласно которой знаки, имеющие 
в основе дву- или трезубцы являлись 
знаками феодалов6 и ремесленников, 
работавших на них (Плетнева, 1967, 
с. 128). Исследователи тамг связыва-
ют использование символов в виде 
двузубцев и трезубцев правящими 
родами от Хорезма и Боспорского 
царства до Золотой Орды с иранским 
влиянием (Полубояринова, 1980, с. 
173; Флёрова, 2001, с. 53–64; там же 
ссылки на соответствующую литера-
туру). Вряд ли концентрация трезуб-
цев именно в районе семикаракорской 
цитадели связана с каким-то «хан-
ским заказом», но все же можно отме-
тить этот факт. Во всяком случае, по-
степенное накапливание материалов 
относительно знака «ипсилон» в Пер-
вом Болгарском царстве позволило 
сделать неожиданные и интересные 
наблюдения о его значении и месте 
в историческом процессе (Степанов, 
1999, с. 5–9).

Знаки «дуга» найдены на шести 
кирпичах (рис. 7: 5–9; 8: 1–7), но толь-
ко два из них, сохранившиеся полно-
стью, показывают, что дуга имеет два 
отростка у одного из концов (рис. 7: 5; 
8: 1, 2). Эти дуги нанесены пальцами, 
они однотипны, но при этом зеркаль-
но перевернуты. Для двух фрагмен-
тов на основании техники нанесения 
пальцем, а также топографических 
данных можно предположить, что они 
относятся к тому же типу (рис. 7: 6, 
7; 8: 3, 4). У одного из них дополни-
тельная черточка у основания. Если 
реконструкция верна, то и эти два зна-
ка зеркально перевернуты – классиче-

6 О феодализме в Хазарском каганате 
см.: Флёров, 2011, с. 208–212. 
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Рис. 6. Семикаракорская крепость. Знаки на кирпичах. 1 – двузубец на «постаменте»; 
2 – двузубец; 3 – фрагмент криволинейного знака

Fig. 6. Semikarakorsk Fortress. Signs on bricks. 1 – bident on ‘pedestal’; 2 – bident; 
3 – fragment of a curvilineal sign
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Рис. 7. Семикаракорская крепость. Знаки на кирпичах. 1–4 – двузубцы; 5–7, 
9 – дугообразные знаки; 8 – U-образный; 10 – редкий тип знака

Fig. 7. Semikarakorsk Fortress. Signs on bricks. 1–4 – bidents; 5–7, 9 – arcuate signs; 
8 – U-shaped; 10 – a rare type of sign
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ский случай образования тамги по на-
блюдениям известного исследователя 
кавказских тамг Л.И. Лаврова: «Если 
семья или группа семей обзаводилась 
собственным трафаретом для тавре-
ния, то форма новой тамги обычно 
приобретала дополнительные черты. 
Это проистекало либо в результате 
зеркального воспроизведения преж-
ней тамги, либо из-за незначительно-
го изменения ее вида (более широкое 
или обуженное ее воспроизведение, 
замена волнистых линий прямыми 
или изменение пропорционального 
соотношения между деталями и пр.) 
или добавления прежде отсутствовав-
ших деталей (черточек, крючков, тре-
угольников, кружков и пр.) (Лавров, 
1978, с. 105).

Сами по себе дуги известны среди 
знаков Саркела, Маяцкого и Право-
бережного Цимлянского городищ, го-
родища Хумара на Северном Кавказе. 
Но есть только один знак, аналогич-
ный семикаракорским дугам с двумя 
отростками, – на кирпиче с Право-
бережного городища (Флёрова, 2013, 
с. 155, табл. VIIВ: 3). Не исключено, 
что знак «дуга» был более распро-
странен в Семикаракорах, чем это 
представляется на основании собран-
ных при раскопках материалов. Име-
ется сообщение В. Секретева о том, 
что когда в 90-х гг. XIX в. «станич-
ники … делали раскопки для добыва-
ния жженного кирпича», то находили 
«кирпичи с клеймами в виде полуме-
сяца и какими-то ненашенскими сло-
вами» (Секретев, 1901).

Менее вероятно, что к «дуге с дву-
мя отростками» относится четвертый 
фрагмент дуговидного знака (рис. 8: 6). 

Одним экземпляром представлен 
U-образный знак (рис. 7: 8; 8: 5). В 
репертуаре знаков хазарского Подо-

нья аналогии неизвестны. Довольно 
близкий по очертаниям знак проис-
ходит из «аула Омуртаг» в Болгарии 
(Антонова В., 1963, обр. 9, 10).

Один знак реконструируется как 
пентаграмма (рис. 8: 9), которая из-
вестна среди граффити Маяцкого го-
родища и клейм салтово-маяцкой ке-
рамики (Флёрова, 2013, с. 27, 97, 155).

Уникален не полностью сохранив-
шийся знак, составленный из четыре-
хугольных фигур (одна сколота), бо-
лее похожий на некую графическую 
схему (рис. 7: 10; 8: 8). Изображен он 
на полноформатном кирпиче 24,5 : 
24 : 5,5 см. Кирпич во время построй-
ки крепости раскололи и уложили во 
внешний ряд северной оборонитель-
ной стены. Причем одна половинка 
оказалась уложенной знаком вниз, а 
другая в том же втором слое кладки – 
знаком вверх. Интересно небрежное 
отношение к этому знаку: кирпич на-
меренно раскололи, чтобы получить 
из него два узких для включения в ряд 
полуформатных кирпичей, и не стали 
переворачивать одну из половинок 
знаком вниз. Скорее всего, данный 
случай связан с утилитарным назна-
чением начертания, представлявшим 
собой не родовой или более общего 
плана сакральный символ, а своего 
рода чертеж, возможно, поясняющий 
какие-то строительные задачи. 

Три кирпича с одиночными паль-
цевыми вдавлениями по центру (рис. 
8: 15–17) обнаружены в раскопе у дон-
жона. Они лежали в ряд в перекрытии 
сквозного канальца в восточной сте-
не. Меченые стороны были обращены 
вниз. Оттиск пальца в качестве меток в 
иных местах крепости не встречен. В 
Саркеле найдено только два экземпляра 
с рядами пальцевых вдавлений. В Вол-
годонском музее хранится фрагмент 
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кирпича с двумя рядами парных паль-
цевых вдавлений (инв. № 249-3 А-3), 
предположительно происходящий из 
Саркела. Его размеры 29 : ? : 4–4,5 см. 
Еще один кирпич полуторного размера 
с тремя рядами вдавленных четырех 
пальцев происходит с Карнауховского 
поселения, куда, наверняка, попал из 
Саркела (Флёрова, 2013, табл. VI: 294, 
296; табл. VIIВ: 9). Интересный об-
разец найден при наших раскопках на 
Правобережном Цимлянском городи-
ще в 1987 г. в юртообразном жилище 
№ 43. Вся нижняя поверхность кирпи-
ча (размеры 29–28,5 : 25,5 : 6 см) была 
покрыта грубыми параллельными 
ложбинами, выполненными пальцами. 

В упомянутой небольшой коллек-
ции меченых кирпичей из х. Овчин-
ников на двух экземплярах также есть 
очень похожие ряды пальцевых вдав-
лений (Парусимов, 2009, рис. 2: 6, 7). 
Еще на одном кирпиче (Флёров, Ерма-
ков, 2006, с. 94, 95, рис. 6) по пери-
метру верхней постелистой стороны 
нанесены пальцем ложбины, а ближе 
к центру – маленькая окружность из 
многочисленных вдавлений, но вдав-
лены они уже не пальцем, а уплощен-
ной палочкой (рис. 8: 18)7. 

Все эти вдавления сильно отли-
чаются от характера тех знаков или 
орнаментов, какие встречаются на 
позднеантичных кирпичах средне-
азиатских и балканских памятников. 
Кстати, В. Антонова отмечала, что ка-
чество обжига и типы знаков позволя-
ли различать кирпичи «аула Омуртаг». 
Кирпичи с праболгарскими знаками 

7 Попутно отметим, что один из двух 
десятков кирпичей, найденных в 2003 г. 
в х. Овчинников, имел знак, глубоко вы-
резанный по сырой глине на нижней, а не 
на верхней постелистой стороне (рис. 9) 
(Флёров, Петрухин, 2004).

слабо обожжены, они темно-красного 
цвета. Напротив, ранние переисполь-
зованные кирпичи обожжены хорошо, 
имеют розовый цвет и знаки «диаго-
нальные линии», нанесенные паль-
цем (Антонова, 1963, с. 52, 53, обр. 9: 
15–17). 

В отличие от среднеазиатских 
позднеантичных и средневековых 
кирпичей, на которые метки нано-
сились пальцами, в Семикаракорах 
таких всего 12%, считая фрагменты. 
Основная часть знаков выполнена при 
помощи инструментов. Все сделаны 
по сырой глине. Процарапанных по-
сле обжига не встречено.

В Семикаракорах найдено еще не-
сколько фрагментированных знаков, 
которые невозможно типологически 
определить (рис. 8: 10–14). Они сви-
детельствуют о том, что репертуар 
знаков здесь был разнообразнее, чем 
можно заключить по результатам на-
ших раскопок. 

Композиции знаков и надписи не 
обнаружены. Упомянутые В. Секре-
тевым кирпичи с «какими-то нена-
шенскими словами» дают основание 
предполагать, что в Семикаракорах, 
возможно, существовала практика 
ставить на одном изделии сразу не-
сколько меток. Такая традиция про-
слежена на кирпичах Саркела и на 
каменных блоках Маяцкого городища 
(Флёрова, 2013, Приложение 2). Ком-
позиции знаков, действительно, ино-
гда внешне могут напоминать над-
пись (Нахапетян, 1991, рис. 3, 4). 

Возвращаясь к теме топографии 
знаков, можно констатировать, что 
два раскопа на городище, в районе т.н. 
башни на северной стене крепости и 
на северной стене цитадели, дали два 
совершенно разных набора знаков. 
Для первого характерен колоколовид-
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Рис. 8. Семикаракорская крепость, знаки на кирпичах: 1–4, 6, 7 – дугообразные; 
5 – U-образный; 8, 11–14 – редкие и неопределимые; 9 – пентаграмма; 15–17 – паль-
цевые вдавления. 18 – хутор Овчинников, кирпич вторичного использования; проис-

ходит предположительно из Саркела
Fig. 8. Semikarakorsk Fortress, signs on bricks: 1–4, 6, 7 – arcuate; 5 – U-shaped; 

8, 11–14 – rare and unidentifi able; 9 – pentagram; 15–17 – fi nger imprints. 
18 – Ovchinnikov farm, second-use bricks; presumably from Sarkel
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Рис. 9. Хутор Овчинников. Обожженный кирпич, предположительно из Саркела, 
со знаком на нижней стороне.

Fig. 9. Ovchinnikov farm. Baked brick, presumably from Sarkel, with a sign on 
its bottom side



№ 4 (14)   2015  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

108

ный знак (8 экз.). Для второго – тре-
зубец с прямоугольной чашечкой (20 
экз. и отдельные обломки, предпо-
ложительно того же типа знака). По 
каким-то соображениям в оба места 
концентрации кирпичей со сходными 
метками одновременно попадали эк-
земпляры, изготовленные представи-
телями групп, имеющих другой знак. 

Поскольку все знаки нанесены до 
обжига, то есть сразу после формов-
ки, то их локализация связана с про-
цессом поставки партий готового 
кирпича к месту строительства. Здесь 
встает вопрос о контингенте работав-
ших на сооружении крепостных стен. 
Был ли он постоянным от начала до 
завершения строительства или менял-
ся по мере возведения стен? Форматы 
кирпичей на одних и тех же участках 
сильно варьируются, но прослежена 
определенная тенденция: возможно 
в задачи мастеров, которые изготав-
ливали отдельные группы кирпичей, 
входила также и последующая их по-
ставка на конкретные участки. 

На связь знаков с традицией фор-
мовки указывают отличия в толщи-
не кирпичей с колоколовидным и 
Е-образным знаками. Даже при незна-
чительности выборки меченых кирпи-
чей эту разницу сложно не заметить. 
Для кирпичей с колоколовидным зна-
ком, которые локализуются у северной 
стены крепости, это диапазон 4,5–5,5 
см с максимумом распределения 5 см. 
Для северной стены крепости сдела-
но наибольшее количество замеров 
целых обожженных кирпичей и тол-
щины фрагментированных: основная 
масса кирпичей имеет толщину 4–5,5 
см. Менее 4% – 6 см; 5 см – 44%, т.е. 
тот же максимум, что и для кирпичей 
с колоколовидным знаком. 

Для группы Е-образных знаков, 
сконцентрированных у северной сте-
ны цитадели, диапазон толщины кир-
пичей – 5,7–7,5 см, основная масса 
имеет толщину от 6 до 7 см. На дан-
ном участке отмечается заметное ко-
лебание размеров, но при этом про-
является тенденция к увеличению 
массивности кирпичей: 70% имеют 
толщину от 5,5 до 8 см (Флёров, 2009, 
с. 499, табл. 8).

На участке восточной стены кре-
пости у донжона использовались 
кирпичи меньшего, чем в цитадели, 
размера: 23,5–25 : 23,5–25 : 4–5,5 см. 
На этом участке в основании крепост-
ной стены находился сквозной канал, 
сложенный из смеси сырцовых и обо-
жженных кирпичей. Именно здесь 
обнаружены метки в виде оттиска од-
ного пальца на трех из пяти кирпичей 
перекрытия. Их размеры 25 : 24,5 : 5 | 
24,5 : 24,5 : 5 | 24 : 24: 5,3 см. На этом 
же участке на одном квадрате найде-
ны кирпич и два фрагмента с дуговид-
ными знаками, имеющими отростки 
(рис. 2). Размер сохранившегося кир-
пича – 24 : 24 : 5 см, фрагмента – 22,7 
: ? : 5 см. Кирпич с северной стены 
башни с типологически близким зер-
кально перевернутым знаком имел 
аналогичные небольшие размеры – 
22,7 : 24 : 5 см. 

Материал о топографическом рас-
пределении меток Семикаракорской 
крепости незначителен и статистиче-
ские подсчеты невозможны. Но кирпи-
чи со знаками позволяют рассмотреть 
проблему организации строительного 
дела, в частности, по какому призна-
ку формировались коллективы людей, 
работавших на изготовлении кирпича 
и возведении стен. Возможно, ядро 
каждого составляли люди, имевшие 
типологически близкие тамги, что 
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могло указывать, если судить по этно-
графическим параллелям, на их род-
ственные связи. Отсутствие сходства 
основных типов знаков Саркела и 
Правобережной крепости с семикара-
корскими не позволяет ставить вопрос 
о наличии в регионе Нижнего Дона 
артелей профессиональных кирпич-
ников, что также могло бы объяснить 
употребление одного и того же знака 
разными людьми. Судя по типологии 
и топографии тамгообразных знаков, 
наиболее прочные родственные связи 
между работавшими, видимо, суще-
ствовали на Семикаракорах. 

В целом ситуация с распределе-
нием отдельных типов знаков и их 
вариантов на Семикаракорах близка 
к особенностям топографии знаков 
каменотесов Маяцкой крепости. Там 
также отмечено большое разнообра-
зие как техники исполнения, так и 
глубины типологически однородных 
знаков, а также различия в их разме-
рах. В ряде случаев на маяцких блоках 
одного участка рядом находились од-
нотипные знаки, выполненные в раз-
ной технике. Зафиксировано только 
два случая, когда однотипные знаки, 
сделанные в одной технике и, види-
мо, принадлежащие одному человеку, 
происходили с близлежащих блоков. 
Топография знаков Маяцкой крепости 
позволила сделать два вывода. Во-
первых, расположение типологически 
близких, но не тождественных знаков 
рядом на одном блоке, на разных гра-
нях одного блока и на близлежащих 
блоках из завалов стен свидетельству-
ет о том, что люди, ставившие похо-
жие тамгообразные знаки и, вероятно, 
связанные родством, часто работали 
на одном участке или же совершали 
последовательные операции в кон-
такте друг с другом. Аналогичное яв-

ление отмечено и для знаков Плиски 
(Дончева-Петкова. 1985, с. 100). Во-
вторых, участки строившейся Маяц-
кой крепости не были четко поделе-
ны между определенными группами 
строителей. Такая топография скорее 
свидетельствует об отсутствии каких-
либо артелей и других признаков спе-
циализированного ремесла (Флёрова, 
2013, с. 40). Видимо, строительство 
осуществлялось представителями от-
дельных родов или семей, ставивших 
свои тамги с сакральной целью, в ка-
честве своего рода закладной жертвы, 
которые, как мы знаем из этнографии, 
совершались при многочисленных 
обрядах, сопровождавших строитель-
ство (Байбурин, 1983). Подобная ор-
ганизация труда сохранялась до окон-
чательного обособления ремесла. Еще 
в 20-х гг. XX в. у ингушей строитель-
ство домов и таких сложных сооруже-
ний, как башни, осуществлялось всем 
родом. При этом «камни приносились 
и клались всеми родственниками и 
при постройке отмечались крестами, 
пятнами и другими знаками» (Круп-
нов, 1971, с. 136). 

Топография знаков на стенах Пли-
ски менее подходит в качестве срав-
нительного материала к меткам на 
кирпичах. Т.И. Макарова и С.А. Плет-
нева предположили на основании из-
учения знаков каменотесов Плиски, 
что участки стен были поделены 
между отдельными мастерами (Мака-
рова, Плетнева, 1984, с. 220–223). При 
этом разбивка на участки помечалась 
на нижних рядах кладки глубоко вы-
резанными, в отличие от граффити, 
знаками каменотесов. Проведенный 
ими анализ материала дал возмож-
ность говорить лишь о преобладании 
тех или иных знаков на участках, а не 
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о четком делении участков между вла-
дельцами определенных знаков. 

Ст. Иванов продолжил наблюдения 
Т.И. Макаровой и С.А. Плетневой над 
топографией знаков Плиски. Новые 
данные до некоторой степени под-
твердили выводы этих исследователь-
ниц о распределении знаков по сек-
торам и вероятность существования 
нескольких основных строительных 
бригад, участвовавших в возведении 
стен. Новым было то, что Ст. Иванов 
учел распределение знаков по верти-
кали, яснее показавшее такие участ-
ки. Он предположил чередование 
бригад по мере возведения стены до 
определенной высоты. Это, вероятно, 
делалось с целью избегнуть резкого 
различия горизонтальных секторов 
стен по манере строительства. Еще 
одна возможная причина – перебро-
ска работников с участка на участок, 
чтобы избегнуть сбоев в работе (Ива-
нов, 2003, с. 227, 228). 

Для кирпичного строительства Се-
микаракорской крепости мы можем 
делать заключения только о системе 
поставок партий строительного мате-
риала на отдельные участки, т.к. нане-
сение знаков по сырой глине связано 
не с процессом укладки, а с процес-
сом изготовления.

Более перспективны в этом плане 
сравнения с данными о распределении 
знаков на блоках Плиски, происходя-
щих из разных карьеров, сделанные 
Т. Балабановым (1985, с. 117–132). Он 
рассмотрел первичные знаки камено-
тесов, нанесенные до укладки в сте-
ны, а не на поверхности стен, а также 
знаки на кирпичах, нанесенные до 
обжига. Во время раскопок восточной 
стены Плиски было замечено, что в от-
дельных ее участках блоки имели не-
однородное происхождение. Удалось 

установить, что на блоках из различ-
ных видов камня врезаны различные 
знаки. Кроме того, отдельные участки 
стены сооружены преимущественно 
из камней одного и того же карьера. 
На стенах также выявлено много зон, 
в которых определенному виду камня 
соответствовали одни и те же знаки. 
Эти факты показывают, что для воз-
ведения крепостных сооружений 
Плиски блоки вытесывали несколько 
групп каменотесов в разных карьерах. 
Особенно ценно для нас то, что при 
этом каждая группа доставляла свою 
продукцию в определенный сектор. 
Т. Балабанов предполагает, что линия 
будущих крепостных стен и ворота 
были разделены на большие сектора, 
порученные отдельным мастерам, ко-
торые и заботились о поставке стро-
ительных материалов. Для наиболее 
важных участков, как ворота и башни, 
– строительный материал доставляли 
все карьеры. Поэтому здесь встреча-
ется большое разнообразие знаков. 

Т. Балабанов также сопоставил 
типы знаков на кирпичах и черепице 
с их цветом и составом глины и от-
метил, что каждому виду глины со-
ответствовал один или определенная 
группа похожих знаков, соотносимая, 
видимо, с количеством мастеров-кир-
пичников и мастерских.8 

Сравнивая топографию знаков 
Плиски, Маяцкой и Семикаракорской 

8 Вдоль крепостных стен Плиски тог-
да было открыто свыше 1000 фрагментов 
кирпичей со знаками, но из них около 350 
с печатями римских легионов и частных 
лиц. О точном количественном соотноше-
нии произведенного в Плиске и вторично 
использованного керамического строи-
тельного материала автор тогда не смог 
сделать окончательных выводов, которые 
потребовали бы более углубленного ис-
следования (Балабанов, 1985, с. 129, 130).
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крепостей, надо отметить, что наи-
более яркая картина прослеживается 
все же в Семикаракорах, хотя здесь 
площадь раскопок и количество от-
крытых знаков невелики9. Такая от-
носительная четкость распределения 
и монолитность групп семикаракор-
ских знаков, как мы предполагаем, 
связаны не с развитым артельным 
производством, а, наоборот, с более 
патриархальной организацией стро-
ительного дела, когда производство 
строительного материала и возведе-
ние укреплений осуществлялось на 
основе родственных связей. 

Еще один аспект, который прихо-
дится учитывать, – это нахождение 
знаков строителей не на лицевой пло-
скости стены, а в ее толще. Если при 
раскопках стену не разбирали до ос-
нования, то, чем больше развал соору-
жения, тем больше кирпичей или бло-
ков со знаками мы находим. В Плиске, 
по подсчетам Я. Димитрова, 66% зна-
ков были скрыты в толще стены, т.к. 
их вырезали на верхней грани блока 
(как и знаки на кирпичах при изготов-
лении). Статистика сделана Димитро-
вым только для знаков, найденных на 
месте, а не из развалов, и не из музеев. 
Причем он вполне справедливо отме-
чает, что точное сопоставление коли-
чества знаков на стенах различных 
построек, невозможно, т.к. это зави-
село от количества блоков сохранив-
шихся in situ и открытых в развалах. 
Относительно топографии болгар-

9 Протяженность вскрытых стен Пли-
ски с внешней и внутренней сторон 2769 
м и только на них, не считая отдельных 
находок, зафиксировано 398 знаков каме-
нотесов. Причем это полноценный, а не 
фрагментированный материал, и знаки 
находятся на своем месте, а не перемеще-
ны (Макарова, Плетнева, 1984, с. 219).

ский коллега пришел к менее утеши-
тельным выводам, чем Т.И. Макарова 
и С.А. Плетнева. Одни и те же знаки 
встречаются в разных сооружениях 
без возможности установить систем-
ность в их распределении. Наряду с 
этим основным и общим выводом, не-
обходимо отметить факты, представ-
ляющие исключения, когда какой-ли-
бо знак характерен или преобладает 
на определенном участке (Димитров, 
1993, с. 69–78). 

Похоже, что это заключение Я. Ди-
митрова станет общим местом в рабо-
тах о топографии строительных зна-
ков, как Первого Болгарского царства, 
так и Хазарского каганата.

Многие типы знаков и их распо-
ложение в стенах Семикаракорской 
крепости нам остаются неизвестны-
ми: точно также они скрыты внутри 
стены, как и знаки на блоках при ка-
менном строительстве на Маяцком 
и в Плиске. Мы используем в своих 
выводах только те, что оказались до-
ступны вследствие разрушения стены 
в древности, при разборке ее местным 
населением в недавнее время и при 
наших раскопках. Но то, что эти знаки 
удалось распределить по площадям – 
большое достижение. В Саркеле для 
почти трехсот знаков мы и этого не 
имеем. И все же не следует забывать, 
что in situ в Семикаракорах найдены 
только три кирпича со знаками при 
разборе северной стены (рис. 3: 6, 12; 
8: 8), один сырец с фрагментом ду-
говидного знака из северо-западного 
угла и три кирпича, помеченных точ-
ками, лежавшие рядом на перекрытии 
сквозного канала в восточной стене у 
донжона. Каков был разброс выпав-
ших из стен и перемещенных позднее 
фрагментов кирпичей установить уже 
невозможно.
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В заключение отметим, что на 
кирпичах Семикаракорской крепости 
пока не оказалось граффити в виде 
изображений человека, животных, а 
также «вавилона» («дама»). На это 

стоит обратить внимание, сравнивая 
семикаракорский репертуар знаков с 
представленным в Саркеле, где пере-
численные граффити есть.
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SIGNS ON BRICKS OF THE SEMIKARAKORSK FORTRESS

V.S. Flyorov, V.E. Flyorova

The article presents a study of bricks with different signs from Semikarakorsk fortress of 
the Khazar Khaganate on the Lower Don, dating to the late 8th – early 9th centuries. It deals 
with about one hundred burnt bricks, mainly in fragments, and a fragment of adobe brick, 
each marked with signs. Signs on bricks from Semikarakorsk fortress are less common than 
on bricks of Sarkel and Pravoberezhnaya Tsimlyanskaya fortresses, but today, it is the unique 
collection on the Lower Don that allows tracking how various types of signs are distributed 
across different sections of the fortress. This approach gives new information on organization 
of construction business in Eastern Europe in the early Middle Ages, and specifi cally in 
Khazar Khaganate. In this regard, the Semikarakorsk collection is comparable to the one 
from Pliska site. 

Typological analysis has shown that the Semikarakorsk corpus of signs is less diverse 
compared to Sarkel and the Mayaki hillfort. Two types of signs are most numerous – bell-
shaped and trident with a rectangular cup. The former is localized on the northern wall of 
the fortress, while the latter near the citadel. There is a correlation between sizes of bricks 
and types of signs. Signs were typically produced by use of tools. Finger drawings are rare 
(12 %). Signs were applied on the top (during the manufacturing process) side of the brick, 
on raw clay, before baking. The analysis of techniques and styles of drawing showed that 
similar signs were applied by different people.

Keywords: archаeology, Khazar khaganate, Semikarakorsk hillfort, brick, builder’s 
marks, typology of drawings, organization of construction business.
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УДК 623.11

О ФОРТИФИКАЦИИ ГОРОДИЩ ЗАПАДНОГО ПОВОЛЖЬЯ

©2015 г. А.М. Губайдуллин, А.Г. Мухамадиев

Рассматриваются особенности устройства оборонительных линий средневековых 
городищ Западного Поволжья домонгольского времени (X – начало XIII вв.). Эти укре-
пленные поселения расположены в основном в долине реки Сура. Археологические 
исследования выявили некоторую специфику фортификации данных памятников, 
однако все они входят в общую концепцию строительства крепостных сооружений 
Волжской Булгарии. Большинство городищ данного региона располагается на мысах, 
вследствие этого они невелики по занимаемой площади. Тем не менее, эти городища 
имеют сложную систему оборонительных сооружений, состоящую из одной или не-
скольких (до трех) линий земляных валов с деревянными стенами и рвов. Некоторые 
из них устроены в один пояс, другие состоят из отдельных защитных рубежей и раз-
деляют поселения на внутренний и внешний город. Конструкции стен были различны 
и варьировали от вертикального палисада (частокола) до деревянных клетей. Пред-
местья городищ могли окружаться простой деревянной стеной без дополнительных 
земляных укреплений. 

Ключевые слова: археология, история, Западное Поволжье, средневековые укре-
пленные поселения, оборонительные сооружения.

Укрепленные поселения Западного 
Поволжья в основном датируются до-
монгольским временем, т.е. X – пер-
вой третью XIII в. Большинство из 
них находятся в бассейне р. Суры и 
это, по-видимому, повлияло на их ме-
сторасположение: данные памятники 
подчинены рельефу местности и от-
носятся к типу мысовых. Для опреде-
ления конструктивных особенностей 
оборонительных сооружений, а также 
возможной специфики нами была рас-
смотрена фортификация некоторых из 
них – это Юловское, Сундровское, Са-
довское II и Неклюдовское I городища.

Юловское городище расположено 
в верховьях р. Суры в месте слияния 
двух речек – Кичкилейки и Юловки. 
Площадь, занимаемая памятником, – 
22 га (рис. 1). Он состоит из двух ча-
стей: внешней и внутренней. Первая 
представляет собой вал и ров, а вторая – 

тройную линию. Городище датируется 
X – первой третью XIII в.

Раскоп, заложенный Г.Н. Белорыб-
киным через всю систему обороны 
внутреннего города, состоявшую из 
3 валов и 3 рвов, позволил выявить 
слои, из которых были сложены на-
сыпи, и остатки конструкций (рис. 2). 
Внутренний вал, самый небольшой, 
имел ширину около 8 м, высоту око-
ло 1 м и был сложен из глины со щеб-
нем, взятых из внутреннего рва, глу-
бина которого составляла около 1,5 м. 
В самой же насыпи во время археоло-
гических работ были зафиксированы 
следы деревянных конструкций (Бе-
лорыбкин, 1987, с. 23–24).

Средний вал на время начала 
исследований имел ширину 8 м и 
высоту 1,7 м от материка. Он ока-
зался сложен из трех насыпей, в ос-
новном состоящих из щебня с глиной. 
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Г.Н. Белорыбкиным был выявлен так-
же и тлен от деревянной постройки 
в виде серой супеси с углем, относя-
щейся ко второй насыпи. Конструк-
ция имела ширину 3 м и представляла 
собой срубы, положенные уступами. 
В третьей насыпи также были выяв-
лены остатки древесного тлена в виде 
слоя мощностью около 0,1 м. 

Внешняя линия обороны внутрен-
него города состояла также из вала 
шириной 11 м, высотой 1,5 м и рва. 
Оборонительная насыпь делилась на 
3 слоя. В основании вала исследова-
телем были зафиксированы «много-
численные линзы и полосы угля тол-
щиной 5–10 см с прокалами». По его 
мнению, это остатки стоявшего здесь 
частокола, уничтоженного перед соо-
ружением новой, уже срубной стены. 
О последней свидетельствует слой се-
рой супеси с трухой толщиной 0,2–0,7 
м и шириной 5 м. Следующий, третий 
слой, сложен из глины со щебнем, 
по верху которого, возможно, стояла 
крепостная стена. Как полагает Г.Н. 
Белорыбкин, об этом говорит «поло-
ска коричневой трухи по всей насы-
пи». По мнению автора исследований, 
первоначально сооружался средний 
вал, а затем внешний и внутренний. 
Последний раз они подновлялись не-
задолго до разрушения, связанного 
с монгольским нашествием в 1237–
1238 гг. (Белорыбкин, 1987, с. 24–25). 
Как считает исследователь, наиболее 
наглядно следы этого события отра-
жены на примере внутреннего вала, 
«где деревянную стену соорудили 
перед самым нашествием и даже не 
успели полностью насыпать вал» (Бе-
лорыбкин, 1988, с. 84).

Как считает Г.Н. Белорыбкин, кре-
постные сооружения всех трех линий 
обороны внутреннего города Юлов-

ского городища представляли собой 
срубные конструкции (Белорыбкин, 
1990, с. 7). Мы поддерживаем такую 
интерпретацию имеющихся археоло-
гических сведений по отношению к 
внешней и центральной насыпям. Од-
нако это касается лишь внутриваль-
ных деревянных сооружений, тогда 
как наземные, возможно, имели дру-
гой вид и отличались друг от друга. 

Так, например, вдоль первой линии 
могла стоять тыновая ограда, а вдоль 
второй – городни, или наоборот. Не-
обходимо заметить, что нахождение 
в относительной близости и на одном 
уровне двух мощных стен из городней 
бессмысленно и бесполезно с точки 
зрения обороны. В этом случае не-
возможен многоярусный эшелониро-
ванный обстрел противника. Относи-
тельно же реконструкции внутренней 
линии обороны вызывает сомнение 
отождествление ее с первыми двумя. 
Имеются некоторые возражения: во-
первых, небольшая мощность вала, 
даже в оплывшем состоянии, тогда как 
наличие срубов подразумевает более 
значительную насыпь; во-вторых, не-
сколько отличная стратиграфическая 
картина, касающаяся, в первую оче-
редь, характера самих конструкций.

По нашему мнению, они представ-
ляли собой более легкий тип – двух-
рядный тын или двухрядную стол-
бовую конструкцию с внутренней 
забутовкой. Возможно, в этом случае 
мы имеем дело с типом укреплений, 
получившим позднее название аб-
шнит1. Однако это лишь подтвержда-

1 Внутренняя крепостная вспомога-
тельная постройка в виде вала со рвом, 
дававшая возможность продолжать обо-
рону после того, как противник занял 
главный вал (также имеет название ре-
траншемент).
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Рис.1 Юловское городище. Общий план (по Г.Н. Белорыбкину).
Fig.1 Yulovo hillfort. General plan (after G.N. Belorybkin).

Рис.2 Профиль линий обороны Юловского городища (по Г.Н. Белорыбкину).
Fig.2 Profi le of defense lines of Yulovo hillfort (after G.N. Belorybkin).

Рис.3 Реконструкция оборонительных сооружений Юловского городища.
Fig.3 Defense structures of Yulovo hillfort, reconstruction.
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ет значительную сложность и высо-
кий уровень обороны поселения, тем 
более существовало еще и внешнее 
кольцо защитных сооружений в виде 
однорядной системы вала и рва. Она 
располагалась на некотором рассто-
янии от цитадели, образуя «внешний 
город», а также пространство – боло-
нье (рис. 3).

Все оборонительные рвы «вну-
треннего города» довольно широкие и 
достигают 6–8 м, а также они имеют 
треугольную в профиле форму (Бе-
лорыбкин, 2003, рис. 32: 6). Их отло-
гости примерно равны по своей кру-
тизне, за исключением внутреннего 
рва. Его эскарп заложен более круто 
по сравнению с контр-эскарпом, что 
должно затруднить подъем по нему. 
По-видимому, так было сделано пред-
намеренно, с целью как можно более 
воспрепятствовать противнику бы-
строе форсирование последней пре-
грады. Таковым является один из эле-
ментов последнего рубежа защиты, 
тогда как основная оборонительная 
нагрузка ложилась на внешние рвы.

Второе укрепленное поселение на-
ходится в верховьях р. Суры, на мысу, 
образованном оврагом и р. Сундров-
кой. Высота площадки над уровнем 
воды – около 12 м. Площадь, занима-
емая памятником, – 1,4 га. Городище 
относится к типу сложномысовых и 
соответственно имеет сложную систе-
му обороны. Она представлена тремя 
отдельными линиями, каждая из кото-
рых состоит из вала и рва (рис. 4).

На памятнике исследовался толь-
ко внутренний вал. Современная ши-
рина его около 6–7 м, высота – около 
1,5 м. Он был сложен из супеси, кото-
рую при насыпке разравнивали слоя-
ми (рис. 5). По верху стояла срубная 
стена, засыпанная внутри песком. Она 

была разрушена вследствие пожара, 
из-за которого часть ее сползла в овраг, 
а также упала во внутреннюю сторо-
ну. Кроме того, в процессе исследова-
ний на склоне оврага был зафиксиро-
ван котлован от какой-то постройки, 
засыпанный внутри утрамбованным 
грунтом (Белорыбкин, 2003, с. 60).

Другие оборонительные линии 
городища не изучались и поэтому их 
первоначальный облик нам не изве-
стен. Все же, если судить по значитель-
ной величине внешних укреплений, 
можно предположить существование 
здесь каких-то мощных дерево-земля-
ных конструкций типа городней. Об 
этом свидетельствуют современные 
размеры вала, имеющего высоту 2–
2,5 м и ширину около 8 м, а глуби-
на рва составляла 1–1,5 м и ширину 
около 6 м. При этом средняя оборони-
тельная линия была менее значитель-
ной и уступала внешней примерно в 
1,5 раза. Исходя из ее размещения не 
исключено, что она могла осущест-
влять функции дополнительной защи-
ты по отношению к внутренней линии 
и обороняемой ею основной части – 
цитадели. Ее первоначальный облик 
также неизвестен, но вряд ли он был 
сложнее конструкций из частокола 
или каркасно-столбового сооружения. 
Рвы на памятнике имели треугольную 
в профиле форму и достигали шири-
ны 6–8 м.

Возможно, дополнительно ограж-
дался и посад городища, распола-
гавшийся к северу и занимавший 
продолжение мыса. Эта его часть 
представляет собой подпрямоуголь-
ную площадку, ограниченную с за-
пада и востока склонами террасы. 
Поэтому совсем не трудно было бы 
перегородить ее со стороны поля про-
стой линией частокола или тына, тем 
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более учитывая неограниченное коли-
чество материала для этого. В свою 
очередь, данные укрепления могли не 
только служить защитой для посада, 
но и существенно дополнить оборо-
нительную силу внешней линии обо-
роны самого городища. Однако это 
все лишь предположение автора ста-
тьи – не более.

Следующий памятник, Садовское 
II городище, расположен на мысу в 
верховьях р. Суры, на левом берегу 
ручья, правого притока р. Ишимки. 
Высота над уровнем поймы – около 
12 м. Занимаемая площадь – около 4 
га. Система обороны поселения со-
стоит из трех валов и трех рвов, пред-
ставляющих один пояс (рис. 6). Вну-
тренний вал в настоящее время имеет 
высоту около 1 м, ширину – 10 м, ров 
находится в сильно оплывшем состоя-
нии. Далее располагается средний вал 
высотой 1 м и шириной 10 м, с внеш-
ней стороны которого находится ров 
глубиной 1,5 м и шириной 7 м. Внеш-
нюю линию обороны также составля-
ет вал высотой 1–1,5 м, шириной 10 м. 
Перед ним находится ров глубиной 1 
м и шириной 6 м.

В процессе археологических ис-
следований было определено, что на-
сыпи внешнего и среднего валов были 
сложены из суглинка. Также удалось 
установить, что в среднем валу име-
ются подчетырехугольные конструк-
ции размерами 3,8 х 3,8 м (рис. 7). 
По мнению автора раскопок Г.Н. Бе-
лорыбкина, это остатки деревянного 
сруба, укрепленного в основании су-
глинком, а с наружной стороны кам-
нями. По-видимому, данный объект 
являлся частью крепостной стены из 
отдельно стоящих срубов. Они со-
единялись друг с другом посредством 
горизонтально положенных бревен, 

шедших вдоль вершины внешней от-
логости оборонительной насыпи. В 
свою очередь, вдоль фаса вала была 
зафиксирована и целая группа стол-
бовых ямок. Возможно, они представ-
ляли собой остатки дополнительного 
препятствия в виде стенки барьера 
или отдельных кольев.

Судя по профилю внутренней обо-
ронительной насыпи, на этом месте 
возможно также имелись внутриваль-
ные сооружения, однако сложно опре-
делить, какого они были типа (Бело-
рыбкин, 2003, рис. 32). Не исключено, 
что тулово вала здесь также скрепля-
лось деревянными срубами. Что каса-
ется самой наземной крепостной по-
стройки, то вряд ли она представляла 
какую-то мощную конструкцию, т.к. 
вызывает очень большое сомнение 
факт одновременного существования 
двух параллельных стен, находящих-
ся в относительной близости и со-
ставленных из городней.

При изучении внешнего вала сна-
чала были выявлены лишь три стол-
бовые ямки, что не давало возмож-
ности представить первоначальный 
облик наземных защитных конструк-
ций (Белорыбкин, 1990, с. 11–12). 
Лишь затем, благодаря последующим 
почвоведческим исследованиям, уда-
лось определить, что вал при насыпке 
тщательно утрамбовывали. На самой 
же оборонительной насыпи стояла 
дубовая срубная стена (Белорыбкин, 
2003, с. 60).

Тем не менее, опираясь на вышеиз-
ложенное, можно предположить, что 
крепостные стены, следами которых 
являются «три столбовые ямки», пред-
ставляли собой частокол или столбо-
вую конструкцию, как и в некоторых 
рассмотренных ранее случаях. Основу 
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Рис.4 Сундровское городище. Общий план (по Г.Н. Белорыбкину).
Fig.4 Sundrovo hillfort. General plan (after G.N. Belorybkin).

Рис.5 Профиль вала Сундровского городища (по Г.Н. Белорыбкину).
Fig.5 Profi le of the rampart of Sundrovo hillfort (after G.N. Belorybkin).
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Рис.6 Садовское II городище. Общий план (по Г.Н. Белорыбкину).
Fig.6 Sadovo II hillfort. General plan (after G.N. Belorybkin).

Рис.7 Профиль линий обороны Садовского II городища (по Г.Н. Белорыбкину).
Fig.7 Profi le of defense lines of Sadovo II hillfort (after G.N. Belorybkin).

Рис.8 Реконструкция оборонительных сооружений Садовского II городища.
Fig.8 Defense structures of Sadovo II hillfort, reconstruction.
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же вала могло крепить именно какое-
то сооружение в виде деревянного 
сруба, или же перечисленные выше 
постройки являлись двухрядными с 
внутренней забутовкой. Здесь навер-
няка можно исключить такие типы, 
как городни, и тем более, тарасы.

Отличаются от многих других го-
родищ рвы, выявленные на этом па-
мятнике (Белорыбкин, 2003, рис. 32: 
7). Они более узкие и имеют трапеци-
евидную или даже подпрямоугольную 
в профиле форму, что не характерно 
для укрепленных поселений Волж-
ской Булгарии. Такого типа объекты 
проще засыпать, а также форсировать 
во время штурма. Поэтому не ясно, 
для чего они были так устроены. 
Можно только предположить, что эта 
разновидность является показателем 
развития одной из местных фортифи-
кационных школ (рис. 8).

Неклюдовское I городище распо-
ложено на большом мысу в верховьях 
р. Суры. Занимаемая им площадь – 
8 га. Его оборона состоит из двух по-
ясов: внешний – из вала и рва, вну-
тренний – из двух линий валов и трех 
рвов (рис. 9).

Археологическими работами из-
учены внутренние и внешние укре-
пления городища (рис. 10). Они также 
были проанализированы почвовед-
ческими исследованиями (Понома-
ренко, Офман, Пономаренко, 1995, 
с. 14–23). Внешний вал внутренней 
линии высотой 160 см и шириной 7 м 
состоял из различных слоев, падаю-
щих от внутренней части к внешней, 
которые представляли собой супесь, 
смешанную с крупным щебнем. Он 
насыпался, начиная с внутренней сто-
роны. По мнению исследователей, до-
вольно спорному, здесь сверху стоял 
сруб, установленный ближе к внеш-

нему краю и впоследствии сгнивший 
(Белорыбкин, 2003, с. 60).

Если судить по профилю вала, то 
действительно внутри него находи-
лись остатки какой-то конструкции, 
упавшей во внутреннюю сторону 
(Белорыбкин, 2003, рис. 32: 5). Не ис-
ключено, конечно, что он представлял 
собой сруб. Все же характер внутри-
вальных напластований, скорее, сви-
детельствует о существовавшей здесь 
двойной «каркасно-столбовой» по-
стройке с внутренней забутовкой.

Следующая исследованная на-
сыпь – внутренняя, являвшаяся син-
хронной предыдущей. Ее высота со-
ставляла 130 см при ширине около 6 
м. Внутренний вал был сложен более 
однородным материалом, состоящим 
из песка, мелкой и крупной щебен-
ки. Было заключено, что в отличие 
от внешнего вала здесь находился 
небольшой сруб, который распола-
гался ближе к фасу оборонительной 
насыпи. По мнению его исследова-
телей, это сооружение не было рас-
положено только внутри вала, но и 
возвышалось над его поверхностью. 
При сооружении внешней линии обо-
роны использовался принесенный со 
стороны грунт, который затем утрам-
бовывался. Сверху на нем была уста-
новлена срубная стена, засыпанная 
землей, а внешняя ее часть обмазана 
глиной против воздействия огня (Бе-
лорыбкин, 2003, с. 60) (рис. 11). Сами 
же оборонительные сооружения па-
мятника были разрушены и сожжены 
в период монгольского нашествия, о 
чем свидетельствуют многочислен-
ные слои угля и прокалы (Белорыб-
кин, 1988, с. 84).

Судя по приведенному матери-
алу, внутренние дерево-земляные 
укрепления Неклюдовского I горо-
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Рис.9 Неклюдовское I городище. Общий план (по Г.Н. Белорыбкину).
Fig.9 Neklyudovo I hillfort. General plan (after G.N. Belorybkin).

Рис.10 Профиль линий обороны Неклюдовского I городища (по Г.Н. Белорыбкину).
Fig.10 Profi le of defense lines of Neklyudovo I hillfort (after G.N. Belorybkin).

Рис.11 Реконструкция оборонительных сооружений Неклюдовского I городища.
Fig.11 Defense structures of Neklyudovo I hillfort, reconstruction.

дища представляли собой комби-
нированную систему из городней 
во внутреннем валу и каких-то кон-
струкций во внешнем. Вряд ли здесь 
по верху насыпи стоял частокол или 
тыновая ограда, от которых должны 
были остаться следы заглубления. 
Столбовые же конструкции могли за-
глубляться через определенные про-
межутки при помощи вертикально 
врытых бревен-связок, тогда как гори-
зонтальные бревна проходили вдоль 
верхней части насыпи и возвышались 
над ней. Возможно, вследствие этого 

и не удалось зафиксировать их внутри 
вала, а лишь в его верхнем горизонте 
в виде темного гумуса.

Несмотря на то, что представлены 
сведения только по четырем памят-
никам, здесь открываются некоторые 
детали общей военно-инженерной 
картины, характерной для городищ 
Западного Поволжья. Таким образом, 
мы можем говорить и об общих тен-
денциях в науке об укреплениях на 
территории всей Волжской Булгарии, 
но часто имевших свои некоторые 
специфические особенности.
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ON FORTIFICATION OF ANCIENT SETTLEMENTS 
OF THE WESTERN VOLGA REGION

A.M. Gubaidullin, A.G. Mukhamadiev

The authors examine specifi c features of defense lines in the pre-Mongol medieval forts 
from the Western Volga region (10th – early 13th centuries). Such fortifi ed settlements are 
located in the valley of the Sura river, predominantly. The archaeological studies revealed 
some specifi c features of fortifi cation on these sites. However, all of them fi t into the general 
concept of fortifi cations in the Volga Bulgaria. Most of the forts in this region are located on 
capes, and thus are compact. Still, they have a complex system of fortifi cations consisting of 
one or several (up to three) lines of ramparts with wooden walls and moats. Some of them are 
arranged as one belt, others consist of separate protective boundaries and divide settlements 
into internal and external town. Walls had different constructive features and varied between 
vertical palisades (row of stakes) to wooden cages. Suburbs could be protected by a simple 
wooden wall without any additional earthen fortifi cations. 

Keywords: archаeology, history, Western Volga region, medieval fortifi ed settlements, 
defense structures.
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ПЛАНИРОВКА ЗОЛОТООРДЫНСКОГО БОЛГАРА: 
ИСТОРИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ.

© 2015 г. Д.Ю. Бадеев, Р.Р. Валиев

Представлены результаты многолетних исследований городской планировки Бол-
гара. Показана динамика развития научных представлений (c начала XX в. до насто-
ящего времени) о планировочной структуре этого золотоордынского города. Первые 
представления о городской планировке средневекового Болгара стали складываться в 
начале XX в. Они основывались на расположении сохранившихся на тот момент руин 
монументальных сооружений и особенностях рельефа. После начала систематических 
археологических исследований (1938 г.) был накоплен значительный объем данных о 
различных элементах городской планировки золотоордынского Болгара. На террито-
рии городища были выявлены фрагменты улиц и площадей с различными типами мо-
щения, новые монументальные сооружения и заглубленные постройки. Это позволило 
исследователям Болгара выдвинуть несколько версий о развитии городской планиров-
ки. Веерная схема развития городских коммуникаций была предложена А.П. Смир-
новым (1974). Принцип ландшафтно-исторического зонирования территории города 
с квартальной застройкой был сформулирован Т.А. Хлебниковой (1987). К городам 
линейного типа с усадебно-квартальной застройкой относит золотоордынский Болгар 
историк архитектуры Х.Г. Надырова (2013). Новые возможности исследования город-
ской планировки средневековых городищ предоставляют методы создания геоинфор-
мационных систем (ГИС). Новейшие разработки в этом направлении для Болгара, их 
результаты и перспективы рассматриваются в данной статье.

Ключевые слова: археология, история, Среднее Поволжье, Болгар, золотоордын-
ский город, городская планировка, история исследований,  геоинформационная систе-
ма (ГИС).

Исследованию золотоордынских 
городов в наши дни уделяется значи-
тельное внимание. Во многом это свя-
зано с накопленным археологическим 
материалом, который наряду с пись-
менными свидетельствами выступает 
основным источником знаний, позво-
ляющим осветить как общие вопросы 
по динамике и особенностям развития 
золотоордынского градостроитель-
ства в целом (Егоров, 1985, с. 75–140; 
Федоров-Давыдов, 1994), так и вопро-
сы, которые относятся к особенностям 
регионального, этнокультурного ха-
рактера, взаимосвязи городских цен-
тров и их округи (Блохин, Яворская, 

2006; Зеленеев, 2010, с. 113–122; Не-
дашковский, 2010). Между тем, акту-
альным остается вопрос, связанный с 
формированием и развитием элемен-
тов планировки золотоордынских го-
родов Поволжья как тех, что возникли 
до их включения в состав улуса Джу-
чи, так и вновь основанных. Важной 
составляющей городской планировки 
является устройство уличных систем, 
исследование которых «позволяет вы-
явить утраченные исторические гра-
достроительные элементы, а также 
решать вопросы социальной топогра-
фии города» (Ситдиков, 2011, с. 64).

Особое место среди золотоор-



№ 4 (14)   2015  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

128

дынских городов занимает Болгар, 
история которого к моменту его 
включения в состав Золотой Орды 
насчитывала более 300 лет. Болгар, 
возникший как мысовое укрепленное 
поселение на рубеже IX–X вв., наи-
большего своего расцвета достигает к 
XIV в.: его площадь в границах валов 
380 га, на территории зафиксировано 
около 100 каменных и кирпичных со-
оружений. Предметом исследования 
выступают элементы городской пла-
нировки Болгара, включающие в себя 
как археологизированные объекты 
(улицы, ограды, остатки заглублен-
ных сооружений, системы водоснаб-
жения и водоотведения), так и руины 
сохранившихся монументальных со-
оружений, а также оборонительные 
укрепления – вал со рвом.

Попытки проследить планировоч-
ную систему города Болгара золотоор-
дынского периода и реконструировать 
направление его улиц предпринима-
лись еще исследователями XIX – на-
чала XX в. Расположение видимых на 
тот момент каменных руин, остатков 
зданий, а также земляных всхолмле-
ний и ям позволило исследователям 
выделить наиболее значимые места 
в планировочной системе города: 
Соборная мечеть, Черная палата и 
Малый минарет (Казаринов, 1888, с. 
17–36; Худяков, 1921, с. 79). Выска-
зывался ряд предположений о харак-
тере трассировки улиц средневеково-
го Болгара, например, что от Черной 
палаты и Малого минарета улицы и 
хорошие здания шли по направлению 
к цитадели (т.е. Малому городку), но 
сами «улицы были кривы, и нечего 
предполагать какую-то большую ули-
цу около тех развалин, которые со-
хранились доныне» (Березин, 1853, с. 
22–26). Последующие археологиче-

ские работы опровергли данное пред-
положение.

Со времени систематических ар-
хеологических исследований Болгар-
ского городища в 1938 г. накоплен 
значительный материал по городской 
планировке Болгара золотоордын-
ского периода. Первые версии о пла-
нировке города, его исторической 
и социальной топографии на осно-
ве археологических исследований в 
30–60 годов XX в. были высказаны 
А.П. Смирновым. Он, в частности, 
допускал веерную схему развития го-
родских коммуникаций с предположи-
тельно квартальной застройкой, при 
этом не видел «оснований намечать 
какие-либо ремесленные кварталы», 
за исключением квартала, связанно-
го с металлообработкой; он распо-
лагался «к юго-западу от Четыреху-
гольника, просуществовал с начала 
возникновения города вплоть до его 
окончательного падения» (Смирнов, 
1974, с. 5, рис. 1). Кроме того, были 
определены возможные направления 
трех дорог (улиц), проходящих через 
город: «одна – в сторону Ага-Базара, 
другая – к юго-западу и третья – к 
югу», все они выходили из городского 
центра, который в начале XIV в. фор-
мируется у Соборной мечети (Смир-
нов, 1974, с. 13). Данные направления 
улиц исследователем были заданы в 
качестве предположения, основан-
ного на расположении основных ар-
хитектурных сооружений, городских 
укреплений и важных объектов за гра-
ницами городища, например, речного 
порта Ага-Базар.

Широкая картина планировки Бол-
гара в ее хронологической и топо-
графической динамике представлена 
Т.А. Хлебниковой в статье, кото-
рая вошла в первый том коллектив-
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ной монографии «Город Болгар» 
(Хлебникова, 1987, с. 32–83), в ней 
формулируется принцип ландшаф-
тно-исторического зонирования зо-
лотоордынского Болгара: выделяются 
заречная и подгорная части – нижняя 
терраса; мысовая («замошная») и за-
овражные части города (западная, 
юго-западная, юго-восточна и восточ-
ная) – верхняя терраса (рис. 1). Кроме 
того, автор возвращается к вопросу о 
социальной топографии и планировке 
средневекового города, отмечая для 
золотоордынского Болгара следую-
щие ключевые районы: 

– центр города к началу XIV в. фор-
мируется вокруг Соборной мечети, 
где с запада, севера и востока оформ-
ляется площадь, мощенная дробле-
ным белым камнем, а южнее мечети 
проложена улица с деревянной мосто-
вой, трижды обновлявшейся в тече-
ние первой половины XIV в. Вокруг 
центра города развивается жилая за-
стройка, где наряду со срубными до-
мами с подпольями появляются дома 
из сырцового и жженого кирпича с 
глинобитными полами, но в то же вре-
мя здесь продолжают существовать 
небольшие производственные объ-
екты (меднолитейное и косторезное 
ремесла) и хозяйственные постройки 
(Хлебникова, 1987, с. 71);

– в подгорной части города до се-
редины XIV в. функционируют как 
минимум три общественные бани с 
оформленными вокруг них площадя-
ми, мощенными белокаменными пли-
тами (Хлебникова, 1987, с. 73);

– к юго-западу от центра города, по 
направлению к Черной палате форми-
руется район металлургического ре-
месла, который первоначально, в XI–
XII вв., возникает на юго-западной 

окраине города (Хлебникова, 1987, 
с. 72);

– ремесленный район (гончаров, 
медников и кузнецов) формируется у 
северо-восточного края Голландского 
озера. К югу и юго-западу от озера 
функционирует небольшой могиль-
ник (Хлебникова, 1987, с. 75);

– район, заселенный представите-
лями привилегированной части насе-
ления города, формируется в юго-вос-
точной и восточной частях городища. 
Архитектурными доминантами для 
этой части города являются Малый 
минарет и Ханская усыпальница. 
Застройка усадебного типа пред-
ставлена сырцовыми и кирпичными 
постройками, хозяйственными служ-
бами и пространством между усадь-
бами. С середины XIV в. данную 
территорию постепенно занимает мо-
гильник (Хлебникова, 1987, с. 76);

– заречный район на протяжении 
первой половины XIV в. развивается 
как ремесленный посад города, а на 
его восточной окраине функциониру-
ет «русский поселок» (Хлебникова, 
1987, с. 76);

– загородные районы Болгара на 
верхней площадке террасы: т.н. ар-
мянская слобода и Малый городок 
(Хлебникова, 1987, с. 77).

Следующей работой, собравшей 
практически весь археологический 
материал (вплоть до конца XX в.) 
по благоустройству древнего Болга-
ра, включая объекты планировочной 
структуры (улицы, площади, вымост-
ки и изгороди, предполагаемое место 
расположения городского базара), 
объекты водоснабжения (колодцы, 
природные водоемы и искусствен-
ные бассейны, трубопроводы, фонта-
ны, дренажные и противоэрозийные 
объекты, дамбы), объекты санитар-
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Рис. 1. Ландшафтное зонирование золотоордынского Болгара (по Т.А. Хлебниковой).
1 – заречная и подгорная части – нижняя терраса; 2 – «замошная» (мысовая) часть 
– верхняя терраса; 3 – заовражные части (западная, юго-западная, юго-восточная и 

восточная).
Fig. 1. Landscape zoning of the Golden Horde town of Bolgar (after T.A. Khlebnikova).

1 – the parts across the river and at the foothill – the lower terrace; 2 – the part on the cape 
– the upper terrace; 3 – the parts across the ravine (western, south-western, south-eastern 

and eastern).
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но-гигиенического назначения и об-
служивание городской территории (в 
том числе общественные бани), стала 
диссертационная работа В.С. Барано-
ва (2001а). Рассматривая становление 
и динамику благоустройства Болгара 
на фоне градостроительного хозяй-
ства X–XV вв. Восточной Европы и 
Средней Азии, автор приходит к вы-
воду «о достаточно высокой степени 
инженерной подготовки территории 
города, особенно в социально- и об-
щественно-значимых районах», со-
средоточенных у монументальных 
сооружений второй половины XIII–
XIV вв. Однако сам исследователь от-
мечает, что до сих пор «получено не 
слишком много сведений об уличной 
сети средневекового Болгара» (Бара-
нов, 2001б, с. 317). 

Исходя из того что золотоордын-
ский Болгар вплоть до второй полови-
ны XIV в. «развивался как открытый 
город линейного типа» с усадебно-
квартальной застройкой, характерной 
для многих золотоордынских городов 
первой половины XIV в. (Федоров-Да-
выдов, 1994, с. 14–15), архитекторами 
Х.Г. Надыровой и Н.Е. Троепольской 
на основе метода реконструкции 
исторического градостроительно-
го объекта была осуществлена по-
пытка графической реконструкции 
пространственно-планировочной 
структуры города Болгара середины 
XIV в. (Надырова, Троепольская, 
2013, с. 32–45). Исследователи, ана-
лизируя данные картографических 
материалов, натурного обследования, 
аэрофото- и космических снимков, а 
также ландшафтных условий, мате-
риалов археологических исследова-
ний и предполагаемого расположения 
въездных проемов в валу городища, 
приходят к выводу о возможности су-

ществования трех основных направ-
лений уличной сети: западное – от 
Соборной мечети через реконструи-
руемый западный проезд в валу и да-
лее в сторону Ага-Базара; южное – от 
Соборной мечети через юго-западную 
оконечность Иерусалимского оврага к 
реконструируемому южному проезду 
в валу; восточное – от комплекса Ма-
лого минарета и Ханской усыпальни-
цы к реконструируемому восточному 
проезду в валу.

Новые данные о городской пла-
нировке золотоордынского Болгара 
предоставили широкомасштабные ар-
хеологические работы 2010–2014 гг., 
которые проводились в рамках респу-
бликанского проекта «Возрождение». 
Так, были зафиксированы два типа 
городских улиц, характерных для зо-
лотоордынских городов – общегород-
ские и квартальные (раскоп CLXXIX 
и CLVIII, CLIX, CLXI, CLXXVI, 
CLXXXV), новые типы оград для Бол-
гара – из сырцовых кирпичей (дувал) 
(раскопы CLXXVI, CLXXIX). Кроме 
того, перспективным направлением 
для исследования уличной сети и ди-
намики изменения городской террито-
рии (посредством полигонов Тиссена) 
представляется возможность исполь-
зования ГИС «Болгарское городище 
и Остров-град Свияжск», разработан-
ной специалистами К(П)ФУ и ИА АН 
РТ в программе ArcGis компании Esri 
(Бадеев, 2014, с. 16–17). Геоинфор-
мационные системы позволяют объ-
единить и работать со значительным 
объемом информации: топография и 
аэрофотосъемка городища, располо-
жение и ориентировка монументаль-
ных зданий, «привязка» к современ-
ному плану памятника исторических 
планов городища.
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Так, на основе ГИС «Болгарское 
городище Остров-град Свияжск» 
была создана электронная базы дан-
ных «Элементов городской планиров-
ки», которая содержит следующую 
информацию (рис. 2): 

– тип элемента городской плани-
ровки (улица, площадь, вымостка, мо-
нументальное сооружение);

– номер раскопа, на котором был 
зафиксирован объект;

– тип мощения объекта или его 
строительные характеристики (строи-
тельный материал);

– место расположения объекта (ге-
ографическое или с привязкой к архи-
тектурному объекту);

– направление (ориентировка) объ-
екта;

– датировка объекта и др. 
Это позволяет нам не только опре-

делить место расположения того или 
иного объекта, но и составить выбор-
ку объектов по представленным кате-

гориям, соотнести его с памятниками 
архитектуры, рельефом местности, 
историческими планами и наблю-
дениями исследователей. Наиболее 
удачным является план одного из ис-
следователей Болгара, Н.Ф. Калини-
на, который был составлен на основе 
других исторических планов городи-
ща, а также дополнен личными на-
блюдениями автора (Архив ИЯЛИ 
АН РТ. Ф. 8, оп. 1, д. 13, л. 8.). Учи-
тывая данные плана Н.Ф. Калинина, 
где были отмечены места переправ 
через реку Меленку и Иерусалимский 
овраг конца XIX – начала XX в.1, а 

1  Нам представляется допустимым ис-
пользование таких элементов планиров-
ки конца XIX – начала XX в., как мосты, 
переправы и плотины по той причине, 
что они имеют традиционный характер 
устройства, так как их устройство более 
связано с природно-ландшафтными ус-
ловиями их расположения, которые прак-
тически не претерпели изменений за рас-
сматриваемый период. 

Рис. 2. База данных «Элементы городской планировки» в ГИС «Болгарское городище 
и Остров-град Свияжск» (screenshot).

Fig. 2. Database ‘Elements of urban planning’ in the GIS “The Bolgar fortifi ed settlment 
and the Ostrov-grad Sviyazhsk” (screenshot).
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Рис. 3. План Болгарского городища по Н.Ф. Калинину с «привязкой» в ГИС, с элемен-
тами городской планировки и предполагаемой трассировкой улицы 20–70 гг. XIV века.

1 – место расположения переправы (моста) через р. Меленку (к. XIX в.); 2 – место 
расположения плотины (дамбы) в Иерусалимском овраге (н. XX в.); 3 – предполагае-

мая трассировка улицы.
Fig. 3. The plan of Bolgar fortifi ed settlment after N.F. Kalinin, with GIS positioning, with 

elements of urban planning and the assumed tracing of a street in 1320s-1370s.
1 – ford (bridge) over the Melenka River (late 19th century); 2 – dike (dam) in the 

Jerusalem ravine (early 20th century); 3 – assumed tracing of a street.

также сведения об элементах город-
ской планировки (улицы, вымостки), 
выявленных в ходе археологических 
раскопок (раскопы XXVI, XXXVII, 
CXII, CLXXVI, CLXXIX 2012, 
2013 гг.), мы можем наметить трас-
сировку улицы (дороги) 20–70 годов 
XIV в., которая пересекала Болгар с за-
пада – северо-запада на восток – юго-
восток, связывала Ага-Базар с зареч-
ной частью города, далее, вблизи бани 
№ 2, поднималась на верхнюю пло-

щадку городища, где проходила в 
восточную часть, которая активно на-
чинает осваиваться во второй поло-
вине XIII в. (рис. 3). Именно наличие 
данной улицы (дороги), вероятно, по-
влияло на создание восточного входа 
в линии укреплений позднезолотоор-
дынского Болгара.

Накопленные и обработанные 
на данный момент археологические 
материалы по планировке золотоор-
дынского Болгара позволяют сделать 
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некоторые предварительные выводы 
о динамике ее развития. В раннезо-
лотоордынский период (вторая поло-
вина XIII – начало XIV в.) городская 
планировка, скорее всего, во многом 
основывается на домонгольской ор-
ганизации городского пространства: 
рельеф местности (край надпоймен-
ной террасы и северо-западный склон 
Иерусалимского оврага) и, вероятно, 
выделяющихся на местности остатках 
оборонительных сооружений (валы и 
рвы) в западной части городища, об 
этом свидетельствует как ориентиров-
ка первых монументальных сооруже-
ний («Ханский дворец» и «Восточная 
палата), так и зафиксированные в ходе 
археологических исследований гра-
ницы усадеб и улиц. 

Изменения в планировке города на-
чинают происходить на рубеже XIII–
XIV вв., и в значительной степени 
связаны с позднезолотоордынским пе-
риодом (20–60 гг. XIV в.): во-первых, 
формируется новый городской центр 
вокруг здания Соборной мечети с 
Северным и Восточным мавзолеями, 
здесь появляется мощеная площадь 
(Полякова, 2001, с. 180); во-вторых, 
активное заселение «подгорной» ча-
сти городища у р. Меленки и терри-
торий к югу и юго-востоку от границ 
домонгольского города, где вокруг 
естественных водоемов формируются 
производственные центры (гончар-
ные и металлургические), приводит к 
развитию уличной сети города.
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PLAN OF THE GOLDEN HORDE BOLGAR TOWN: HISTORY AND 
PERSPECTIVES OF RESEARCH.

D.Yu. Badeev, R.R. Valiev 

The paper presents fi ndings of an extensive research into the urban plan of Bolgar. The 
authors present evolution of scholars’ perceptions (from the early 20th century to the present) 
regarding the structural plan of this Golden Horde town. Some fi rst ideas about the urban 
plan of the medieval Bolgar developed in the beginning of the 20th century. They were based 
on localization of then surviving ruins of large buildings and landscape features. Once some 
systematic archaeological research began (in 1938), it allowed the researchers to accumulate 
a vast amount of data about different elements of Bolgar’s urban planning. The territory of 
this fortifi ed place revealed fragments of streets and squares with different types of paving, 
new monumental buildings and some buried structures. This allowed the researchers to ad-
vance a few versions regarding the development of its urban planning. Thus, A.P. Smirnov 
(1974) suggested a fan pattern for the development of its urban communications. The princi-
ple of historical landscape zoning of the urban territory into districts was formulated by T.A. 
Khlebnikova (1987). Thus, Kh.G. Nadyrova, a researcher of architectural history, classifi es 
the Golden Horde town of Bolgar as a linear town, with distinguishable estates and urban dis-
tricts (2013). Geo-information systems (GIS) offer new opportunities for research of urban 
development of medieval hillforts. The article examines the newest elaborations concerning 
Bolgar, including their results and prospects.

Keywords: archаeology, history, Middle Volga Region, Bolgar, Golden Horde town, 
urban planning, history of research, geo-information system (GIS).
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УДК 902: 340.6

МЕДИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО-
ВРЕЖДЕНИЙ НА ЧЕРЕПАХ ИЗ РАСКОПОК 

БОЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА1

©2015 г. А.И. Жолобов, К.В. Кирягин, И.Р. Газимзянов

В статье приводятся предварительные результаты медико-криминалистического 
анализа травматических повреждений на черепах из средневековых захоронений на 
территории Болгарского городища. Из более 300 черепов для исследования были ото-
браны девять, визуально определяемые как имеющие механические повреждения. Из 
них только на пяти черепах, по данным стереомикроскопии, рентгенографии и анато-
мо-морфологического анализа, травматические повреждения были идентифицированы 
как прижизненные, а на остальных черепах – как посмертные, связанные с воздействи-
ем факторов внешней среды (грунта, грунтовых вод и т.д.). При исследовании при-
жизненных травм были определены видовые, родовые и групповые признаки орудия 
нанесения травмы (травмирующего предмета). Установлено, что не все отмеченные 
травмы приводили сразу к летальному исходу. Следы заживления отдельных повреж-
дений свидетельствуют о том, что субъект продолжал жить некоторое время после на-
несения травмы. Дальнейшее исследование прижизненных повреждений предполага-
ет установление предметов, орудий, оружия, которыми были нанесены травмы, вплоть 
до групповых их характеристик.

Ключевые слова: антропология, археологические памятники, Болгарское городи-
ще, медико-криминалистические исследования, погребения, черепа, травматические 
повреждения, видовые и групповые признаки повреждений.

1 Работа проводилась при частичном финансировании РФФИ по проекту № 14-06-
00463, «Особенности жизнедеятельности населения средневекового Болгара по антро-
пологическим и генетическим данным». 

При крупномасштабных археоло-
гических исследованиях, особенно 
сельских или городских кладбищ, 
довольно часто встречаются челове-
ческие скелеты со следами травмати-
ческих (механических) повреждений. 
В лучшем случае опытный археолог 
отметит этот факт у себя в полевом 
дневнике или в научном отчете и пе-
редаст, по возможности, специалисту-
антропологу для более углубленного 
изучения. Однако и антропологу, в 
силу своей квалификации или отсут-
ствия специального оборудования, 

не всегда удается четко определить 
характер травмы (боевая или быто-
вая), идентифицировать орудие или 
предмет, которым было нанесено по-
вреждение и т.д. В этом случае об-
ращение к судебным медикам, кото-
рые из-за специфики своей работы 
регулярно сталкиваются с такими 
проблемами, оправданно. При обла-
дании профессиональными навыка-
ми в этой области и набором специ-
ального оборудования, их выводы по 
факту травматических повреждений 
научно обоснованны и более объек-
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тивны. Поэтому дирекция Института 
археологии им. А.Х. Халикова Акаде-
мии наук Республики Татарстан обра-
тилась в медико-криминалистическое 
отделение ГАУЗ «Республиканское 
бюро судебно-медицинской эксперти-
зы МЗ РТ» с просьбой о проведении 
судебно-медицинских исследований 
антропологических материалов, по-
лученных в ходе археологических 
раскопок на Болгарском городище.

В качестве объекта исследования 
из большого антропологического фон-

да (около трехсот скелетов половозре-
лого возраста) было отобрано девять 
черепов с визуально-определяемыми 
следами механических повреждений. 
Краниологический материал проис-
ходит из некрополей города Болгара 
золотоордынского времени (XIII–XV 
вв.) или культурного слоя этого пери-
ода. Черепа были пронумерованы. Их 
местонахождения приведены в свод-
ной таблице (табл. 1) и отмечены на 
карте Болгарского городища (рис. 1). 

Таблица 1
Черепа с травматическими повреждениями из 

археологических раскопок на территории Болгарского городища

№ Место нахождения Автор и год 
раскопок Пол Возраст Антропологический 

тип

1.

Раскоп 119, 
«Восточный 
мавзолей», склеп 1, 
яма 1

В.С. Баранов, 1993 Мужской 35 – 45 лет
Европеоидный 
с монголоидной 
примесью

2.
Раскоп 121, 
культурный слой, 
череп 1

Р.Ф. Шарифуллин 
1993 Мужской Maturus

Европеоидный 
с монголоидной 
примесью

3.
Раскоп 132, Усть-
Иерусалимский 
мог-к, погр. 310

И.Р. Газимзянов, 
2003 Женский 30 – 40 лет

Европеоидный 
с монголоидной 
примесью

4.

Раскоп 156, 
некрополь в районе 
«Памятного знака», 
погр. 4

М.В. Сивицкий, 
2011 Мужской 40 – 50 лет Монголоидный

5.

Раскоп 156 «Г», 
некрополь в районе 
«Памятного знака», 
погр. 2

М.В. Сивицкий, 
2011 Мужской около 50 лет Европеоидный

6.

Раскоп 154, 
некрополь в районе 
«Белой палаты», 
погр. ?

А.В. Беляев, 2011 Женский около 50 лет Монголоидный
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7.

Раскоп 174, 
некрополь вокруг 
мавзолея в южной 
части Болгарского 
городища, погр. 52 (в 
заполнении могилы 
- комплекс женских 
украшений)

И.И. Ёлкина, 2012 Женский 35 – 45 лет
Европеоидный 
с монголоидной 
примесью

8.

Раскоп 191, 
некрополь в 
северной части 
Болгарского 
городища, погр. 31

А.Г. Ситдиков, 2013 Мужской Maturus Европеоидный

9.

Из случайных 
сборов во время 
хозяйственных работ 
(локализация не 
определена)

- Мужской? 16 – 18 лет Европеоидный

Исследования проводились с ис-
пользованием следующей аппарату-
ры: стереомикроскоп LEICA MZ 12.5 
с цифровой цветной камерой LEICA 
DFC 320 и программным обеспечени-
ем ImageScope Color, позволяющим 
производить «Мультифокальную ре-
конструкцию цифровых изображе-
ний», цифровая камера SONY DSC-
HX200, рентгеновский аппарат 
«РЕНТГЕН-47», рентгеновский спек-
трометр «Спектроскан-МАКС-G».

При исследовании применялись 
следующие методы: подготовка объ-
ектов, визуальный, измерительный, 
стереомикроскопия, фотографиче-
ский, рентгенография, анатомо-мор-
фологический анализ, спектральный 
анализ, сравнительный. 

Из девяти черепов только на пяти 
(№ 1, 2, 4, 5, 8), по данным стере-
омикроскопии, рентгенографии и 

анатомо-морфологического анализа, 
травматические повреждения были 
идентифицированы как прижизнен-
ные, а на остальных черепах (№ 3, 6, 
7, 9) как посмертные, связанные с воз-
действием факторов внешней среды 
(грунта, грунтовых вод и т.д.) (рис. 2). 

Учитывая значимость медико-кри-
миналистического анализа прижиз-
ненных повреждений на черепах из 
средневековых захоронений Болгара, 
мы сочли возможным привести в ста-
тье более подробное описание этих 
травм.
Череп № 1. На лобной кости слева 

имеется вдавленный перелом, распо-
ложенный вдоль височной линии на 
расстоянии 5 см от условной сред-
ней линии лобной кости и 3,5 см от 
венечного шва (рис. 4). Форма пере-
лома линейно-дугообразная, длиной 
38 мм, длинник ориентирован соот-
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ветственно цифрам «1» и «7» услов-
ного циферблата часов. Выпуклость 
дуги минимальна, высотой около 
3 мм, направлена вправо. Нижний ко-
нец пересекает верхний край левой 
глазницы и в виде линейной волноо-
бразной трещины распространяется 
на верхнюю стенку левой глазницы, 
на длину 2,7 см, с раздвоением конца 
трещины под тупым углом около 130 
градусов. От верхнего конца вдавлен-
ного перелома отходит дополнитель-
ная трещина, распространяющаяся 

сверху вниз, справа налево по боко-
вой части лобной кости, длиной 3 см, 
которая прерывается по типу конец 
вбок клиновидно-лобным швом сле-
ва. Кроме того, имеется расхождение 
левого скулолобного шва с зиянием 
просвета между зубцами шва до 2 мм, 
от которого отходит трещина по кли-
новидно-лобному шву, длиной 1,5 см. 
В результате соединения вдавленного 
перелома и дополнительных трещин 
образуется костный фрагмент лобной 
кости треугольной формы, вершиной 

Рис.1. План Болгарского городища.
Fig.1. Plan of Bolgar fortifi ed settlement.
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Рис. 2. Повреждения на черепах № 3, 6, 7 посмертного происхождения.
Fig. 2. Post-mortem injuries on skulls no. 3, 6, 7.

Рис. 3. Рентгенография черепов (слева – направо) № 4, 8, 5 с прижизненными 
повреждениями.

Fig. 3. Radiography of skulls (from left to right) no. 4, 8, 5 with intra vitam injuries.

Рис. 4. Прижизненные повреждения на черепах № 1 и № 2.
Fig. 4. Intra vitam injuries on skulls no. 1 and 2.
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направленный вверх, высотой 4 см, 
шириной основания 2,5 см, которым 
является верхний край левой глазни-
цы. Правый край фрагмента вдавлен 
на глубину 3 мм, неровный скошенный 
с выкрашиванием костного вещества. 
В области вершины фрагмента, вдоль 
правого края, имеется дополнительная 
дугообразная трещина длиной основа-
ния 1,5 см, высотой 2 мм, с направле-
нием выпуклости дуги вправо и вверх. 
В проекции вдавления на внутренней 
поверхности черепа имеется трещина 
с относительно ровными, отвесными 
краями. Края основного вдавленного 
перелома на наружной поверхности 
сглажены. Вдоль вдавленного края 
на наружной компактной пластинке 
выявлено гребневидное разрастание 
костной ткани с мелкоячеистой струк-
турой, незначительно выступающей 
(менее чем на 1 мм) над поверхностью 
окружающей кости. 

Заключение: Выявленные мор-
фологические свойства перелома 
являются признаками ударного воз-
действия тупого твердого предмета, 
в направлении снаружи внутрь, в со-
став контактирующей части которо-
го входило прямолинейное ребро от 
двух сходящихся граней длиной не 
менее 38 мм. В области краев пере-
лома установлено наличие признаков 
заживления, которые свидетельствуют 
о прижизненном образовании данного 
перелома и переживаемости его сро-
ком не более одного месяца до момен-
та наступления смерти (Абрамов и др., 
2000, с. 43–60; Диагностикум, 2000, 
с. 47–82; Хохлов, 2010, с. 295–297). 

 Череп № 2. В месте схождения 
правой и левой теменных костей на 
стреловидном шве в 1,3 см от места 
соединения его с венечным швом 
имеется дырчато-вдавленный пере-

лом с костным дефектом треугольной 
формы, размером основания 8 мм, 
высотой 4 мм, основание направлено 
влево и несколько кзади (рис. 4). По 
краю его компактное вещество со ско-
лом и выкрашиваниями. На наружной 
компактной пластинке форма дефек-
та треугольная, размером основании 
14 мм, высотой 7 мм. Основание треу-
гольника направлено влево и несколь-
ко кзади. Углы закруглены, боковые 
стенки сходятся под тупым углом око-
ло 100 градусов к вершине, к осно-
ванию под острыми углами около 45 
градусов. Боковые края относительно 
ровные, скошенные наружу. Со сторо-
ны основания имеется участок вдав-
ления полого-скошенный снаружи 
внутрь в сторону костного дефекта, 
разделенный стреловидным швом. 
Участок ограничен трещиной контура 
контакта, дугообразной формы, раз-
мером 8 х 12 мм. Со стороны внутрен-
ней компактной пластинки имеется 
участок шатерообразного вспучива-
ния, выступающий на высоту около 
5 мм, разделенный четырьмя ради-
альными трещинами, сходящимися на 
вершине вспучивания, концы которых 
ограничены концентрической трещи-
ной овальной формы, размером около 
12 х 13 мм. Края радиальных трещин 
ровные, отвесные. Края концентриче-
ской трещины скошены. 

Выявленные морфологические 
свойства данного повреждения явля-
ются признаками воздействия пред-
мета, обладающего пробивным кли-
новидным действием, который на 
поперечном сечении, на уровне погру-
жения имел треугольную форму, раз-
мером 7 х 14 мм, и, вероятно, острый 
конец (Абрамов и др., 2000, с. 43–60; 
Диагностикум, 2000, с. 47–82). Левый 
сосцевидный отросток полностью от-
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сутствует, в области его основания 
имеется ровная площадка овальной 
формы, размером 3 х 4,5 см, скошен-
ная по отношению к сагиттальной и 
горизонтальной плоскостям около 45 
градусов. Поверхность площадки от-
носительно ровная, с наличием чере-
дующихся параллельных валиков и 
борозд (трасс), ориентированных по 
отношению к черепу снаружи внутрь 
сзади наперед слева направо. 

Заключение: Выявленные морфо-
логические свойства данного повреж-
дения являются признаками ударного 
воздействия острого предмета, об-
ладающего рубящим действием, т.е. 
имеющего в составе контактировав-
шей части лезвие длиной не менее 4,5 
см, относительно большую массу, воз-
действовавшего с силой, достаточной 
для рассечения кости. Направление 
действия рубящего предмета по от-
ношению к черепу снаружи внутрь, 
сзади наперед, слева направо, сверху 
вниз (Скопин, 1960).

Череп № 4. На левой теменной 
кости на расстоянии 2,5 см кзади от 
венечного шва и в 6,5 см от стрело-
видного шва имеется дырчатый пере-
лом (рис. 5). Со стороны наружной 
костной пластинки форма перелома 
сложная, состоит из трех условных 
частей: задняя (верхняя) его часть 
полуовальной формы, размером 15 х 
18 мм, средняя часть трапециевидной 
формы, шириной основания 15 мм, 
вершиной 9 мм, передняя (нижняя) 
часть полукруглой формы, диаметром 
около 9 мм. Общий размер перелома 
18 х 37 мм. Длинником ориентиро-
ван соответственно цифрам «1» и «7» 
условного циферблата часов. Края 
со стороны наружной костной пла-
стинки относительно ровные. Дефект 
конусообразно равномерно расширя-

ется в полость черепа. Края дефекта 
со стороны внутренней костной пла-
стинки неровные, скошены. 

Выявленные морфологические 
свойства данного повреждения яв-
ляются признаками ударного воз-
действия тупого твердого предмета 
с ограниченной контактирующей по-
верхностью сложной формы, разме-
ром 18 х 37 мм (Абрамов и др., 2000, с. 
43–60; Диагностикум, 2000, с. 47–82).

Обнаружен полный косопопереч-
ный перелом тела нижней челюсти. 
Линия перелома волнообразной фор-
мы условно начинается от основания 
альвеолярной лунки первого зуба сле-
ва, распространяется вниз и вправо, 
пересекая нижний край тела в 1 см 
вправо от условной средней линии 
тела. Края перелома на наружной и 
внутренней поверхности в области 
нижней его трети неровные, скошены, 
со сколом и выкрашиванием компакт-
ного вещества, плохо сопоставимые. 
В средней и верхней трети ровные, 
отвесные, сопоставляются по типу 
«замка». Таким образом, плоскость 
перелома распространяется сверху 
вниз. Первый, второй зубы на нижней 
челюсти справа и первый зуб слева от-
сутствуют (при наличии в своих лун-
ках всех остальных зубов). На эмали 
первого – четвертого зубов верхней 
челюсти справа, первого – третьего 
слева имеются единичные продоль-
ные трещины на наружной поверхно-
сти коронок в средней части, трещины 
на первых зубах переходят на корни. 

Заключение: Выявленные морфо-
логические свойства данного повреж-
дения являются признаками ударного 
воздействия тупого твердого пред-
мета в подбородочную область в на-
правлении снизу вверх со смыканием 
и ударом друг об друга зубных рядов 



№ 4 (14)   2015  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

144

верхней и нижней челюстей (Диагно-
стикум, 2000, с. 82–102).
Череп № 5. На правой теменной ко-

сти на расстоянии 7 см от стреловид-
ного шва и в 0,5 см кпереди от правой 
ветви ламбдовидного (затылочного) 
шва имеется дырчатый перелом с 
костным дефектом овальной формы, 
размерами 35 х 28 мм, длинником 
ориентирован соответственно циф-
рам «2» и «8» условного циферблата 
часов (рис. 5). Со стороны наружной 
костной пластинки края относительно 
ровные, по верхнему и заднему краю 
отмечается гребневидное костное раз-
растание, шириной до 0,5 см с утол-
щением и закруглением края дефекта. 
Дефект конусообразно расширяется 
в полость черепа. Края перелома со 
стороны внутренней костной пла-
стинки неровные, с гребневидными 
костными разрастаниями, наиболее 
выраженными по задним и верхним 
краям. От нижнего края перелома 
соответственно цифре «5» условно-
го циферблата часов отходит сквоз-
ная прямолинейная трещина, длиной 
25 мм, прерывающаяся вышеописан-
ным костным дефектом на уровне 
правого височно-теменного шва. Края 
трещины зияют на ширину до 1,5 мм, 
сглажены. От верхнего края дырча-
того перелома, соответственно циф-
ре «11» условного циферблата часов 
отходит сквозная трещина прямоли-
нейной формы, длиной 24 мм, закан-
чивающаяся на расстоянии 35 мм от 
стреловидного шва и 12 см от правой 
ветви ламбдовидного (затылочного) 
шва. Края трещины сглажены. 

На прицельной рентгенограмме 
черепа в области расположения дан-
ного повреждения выявлено разре-
жение костной структуры ячеистого 

характера в окружности костного де-
фекта (рис. 3).

Заключение: Выявленные морфо-
логические свойства данного повреж-
дения являются признаками ударного 
воздействия тупого твердого предме-
та с ограниченной контактирующей 
поверхностью, предположительно 
овальной формы, размерами около 
28 х 35 мм. В области краев перелома 
установлено наличие признаков за-
живления (рис. 3), которое свидетель-
ствует о прижизненном образовании 
данного перелома и переживаемости 
сроком более одного месяца до момен-
та наступления смерти (Абрамов и др., 
2000, с. 43–60; Диагностикум, 2000, 
с. 47–82; Хохлов, 2010, с. 295–297).
Череп № 8. В лобной области спра-

ва на расстоянии 2,5 см от условной 
средней линии лобной кости и 6 см 
выше верхнего края правого глазницы, 
на наружной компактной пластинке, 
имеется участок вдавления удлинен-
но овальной формы, длиной 35 мм, с 
максимальной шириной вдавления до 
10 мм (рис. 6). Дно вдавления жело-
бовидное, к нему полого и неравно-
мерно сходятся стенки вдавления. 
Глубина вдавления около 3 мм, длин-
ник ориентирован соответственно «2» 
и «8» цифрам условного циферблата 
часов. По переднему краю отмечается 
валикообразное разрастание костной 
ткани, размерами 1 х 2 см, наиболее 
выражено в области средней и правой 
части вдавления. 

Аналогичное вдавление имеется 
на правой теменной кости на расстоя-
нии 5 см от стреловидного шва и 6 см 
от венечного шва, длиной 4 см, мак-
симальной шириной 1,5 см, длинник 
ориентирован косо-продольно по от-
ношению к стреловидному шву сзади 
наперед, справа налево снизу вверх. 
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Рис. 5. Прижизненные повреждения на черепах № 4 и № 5.
Fig. 5. Intra vitam injuries on skulls no. 4 and 5.

Рис. 6. Прижизненные повреждения на черепе № 8.
Fig. 6. Intra vitam injuries on skull no. 8.

Валикообразное костное разрастание 
отмечается по левому краю участка 
вдавления, общая глубина его около 
5 мм, внутренняя компактная пла-
стинка в проекции вышеописанных 
участков вдавления без видимых при-
знаков повреждений с сохраненным 
сосудистым рисунком. 

На теменной кости слева, в месте 
схождения височного, сосцевидного 
и затылочного швов, имеется дефект 
округлой формы со стороны наруж-
ной компактной пластинки, диаме-
тром 15 мм, по нижнему краю кото-
рого дефект имеет сквозной характер 
серповидной формы на внутренней 
компактной пластинке, дуга которого 

открыта вверх. Ширина сквозного де-
фекта около 1 мм. Основная часть де-
фекта представлена вдавлением, име-
ющим дно в виде костной пластинки, 
толщиной около 2 мм, вдавленной на 
глубину около 5 мм, края которой сра-
щены со стенками дефекта в верхней 
и частично задней части. По нижнему 
краю эта пластинка выступает внутрь 
полости черепа на глубину около 
7 мм. Края дефекта закруглены, сгла-
жены, валикообразно утолщены. 
Выше верхнего края дефекта на 5 и 
20 мм имеются 2 полукольцевидных 
следа в виде узких борозд, шириной 
около 0,5 мм, незначительной глуби-
ной, ориентированных параллельно 
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друг другу и верхнему краю дефекта, 
шириной основания 20 х 35 мм.

На левой теменной кости в обла-
сти заднего края чешуи височной ко-
сти сквозной дефект овальной формы, 
размером 0,5 х 10 мм, расположенный 
в 5 см от вершины левого сосцевид-
ного отростка, в 11 см от места соеди-
нения стреловидного и затылочного 
швов и в 9 мм от переднего края вы-
шеописанного дефекта круглой фор-
мы. От нижнего края данного дефекта 
вниз и кпереди по наружной поверх-
ности левого сосцевидного отростка 
распространяется трещина, перехо-
дящая на заднюю, переднюю стенки 
левого слухового прохода, далее – в 
сторону вершины пирамиды левой 
височной кости, на которой она и пре-
рывается. Общая длина трещины 8 см, 
края ее на основном протяжении сра-
щены между собой, местами зияют до 
1 мм, в местах зияния края сглажены, 
несколько утолщены или истончены.

Данные повреждения являются 
следами от заживших вдавленных и 
вдавленно-дырчатых переломов, ве-
роятно образовавшихся в результате 
ударного воздействия тупого твердого 
предмета (предметов), установить кон-
струкционные особенности которого 
не представляется возможным, ввиду 
выраженности признаков заживления 
костной ткани, свидетельствующих о 
прижизненном образовании данных 
переломов и переживаемости сроком 
более одного года до момента насту-
пления смерти (рис. 3).

Обнаружен полный поперечный 
перелом тела нижней челюсти спра-
ва. Линия перелома волнообразной 
формы условно начинается от осно-
вания альвеолярной лунки третьего 
зуба справа, распространяется вниз, 
пересекая нижний край тела в 1,3 см 

вправо от условной средней линии 
тела. Края перелома на наружной и 
внутренней поверхности в области 
нижней его трети неровные, скошены, 
со сколом и выкрашиванием компакт-
ного вещества, плохо сопоставимые. 
В средней и верхней трети ровные, 
отвесные, сопоставляются по типу 
«замка». Таким образом, плоскость 
перелома распространяется сверху 
вниз (Абрамов и др., 2000, с. 43–60; 
Диагностикум, 2000, с. 47–82; Хох-
лов, 2010, с. 295–297). 

Заключение: Выявленные морфо-
логические свойства данного повреж-
дения являются признаками ударного 
воздействия тупого твердого предме-
та в подбородочную область в направ-
лении снизу вверх (Диагностикум, 
2000, с. 82–102).

Проводился рентгеноспектраль-
ный анализ смывов (Информацион-
ное письмо…, 2004, с. 6–8) из области 
повреждений на черепах №№ 1, 2, 4, 
7, 9, при этом установлено достоверно 
повышенное: 

– содержание железа на углообраз-
ном крае дырчатого перелома черепа 
№ 1;

– содержание железа, меди в трех 
точечных повреждениях затылочной 
области черепа № 1;

– содержание железа, меди и сле-
ды марганца в рубленом повреждении 
№ 1 на черепе № 2;

– содержание железа и следы мар-
ганца в повреждении №2 (травма ту-
пым твердым предметом) на черепе 
№ 2; 

– содержание железа, меди и сле-
ды марганца, хрома в краях дырчатого 
перелома на черепе № 4; 

– содержание железа, меди и следы 
марганца на краях дырчатого перело-
ма № 1 в основании черепа № 7; 
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– содержание железа, меди и следы 
марганца на краях дырчатого перело-
ма черепа № 9. 

Таким образом, предварительные 
результаты медико-криминалистиче-
ского анализа повреждений на чере-
пах из средневековых захоронений 
Болгара показали, что не все визуаль-
но-определяемые травмы являются 
прижизненными. При исследовании 
прижизненных травм были опреде-
лены видовые, родовые и групповые 
признаки орудия травмы (травмиру-
ющего предмета). Установлено, что 
не все нанесенные травмы приводили 
сразу к летальному исходу. Следы за-
живления отдельных повреждений 
могут свидетельствовать о том, что 
субъект мог жить некоторое время и 

после нанесения травмы. Дальнейшее 
исследование прижизненных повреж-
дений предполагает установление 
предметов, орудий, оружия, которы-
ми были нанесены травмы, вплоть до 
групповых их характеристик.

Вышеизложенное позволяет опре-
делить пригодность выявленных 
повреждений для сравнительного 
исследования с целью групповой 
идентификации предполагаемого ору-
дия травмы. То есть при предоставле-
нии предполагаемых травмирующих 
предметов возможно проведение до-
полнительных исследований, позво-
ляющих определить, каким именно из 
представленных предметов было на-
несено то или иное повреждение. 
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MEDICAL-FORENSIC RESEARCH OF INJURIES ON THE SKULLS 
DISCOVERED DURING ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS ON 

BOLGAR FORTIFIED SETTLMENT2

A.I. Zholobov, K.V. Kiryagin, I.R. Gazimzyanov

The article presents some preliminary results of medical and forensic analysis of 
traumatic injuries on the skulls from medieval burials found on the territory of Bolgar 
fortifi ed settlement. The researchers selected nine out of more than 300 skulls for research by 
visually detecting some mechanical injuries on them. Of these nine, only fi ve were identifi ed 
through stereomicroscopy, radiography, anatomical and morphological analysis as having 
got some intra vitam traumatic injuries, while the rest had post mortem injuries associated 
with exposure to some environmental factors (soil, ground waters, etc.). The study of intra 
vitam injuries identifi ed specifi c, generic and group characteristics of traumatic weapons. It 
was established that not all of the identifi ed injuries were fatal. Some injuries showed signs 
of healing, suggesting that the injured individual was alive some time after. Further research 
of lifetime injuries intends to determine objects, tools and weapons that caused traumas, and 
furthermore, to determine their group characteristics.

Ke ywords: anthropology, archaeological monuments, Bolgar fortifi ed settlement, medical 
and forensic studies, burials, skulls, traumatic injuries, generic and group characteristics of 
injuries.
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УДК 902.26

ИЗУЧЕНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ НА ТЕРРИТОРИИ 
УВЕКСКОГО ГОРОДИЩА В 2014 Г. 

(ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ)

©2015 г. Д.А. Кубанкин

В публикации приводятся новые сведения по исторической топографии Увекско-
го городища, основанные на изучении архивных данных, музейных коллекций и ма-
териалах полевых исследований 2014 г. Нанесенные на план фортификационные со-
оружения очерчивают центральную часть города – зону сплошного распространения 
культурного слоя. Исследования 2014 г. проводились на южной, северной и северо-за-
падной окраинах городища. На южной окраине расположены исламские некрополи с 
гончарными и металлургическими горнами. Нумизматические находки датируют пе-
риод активного освоения территории 1310–1360 гг., а самые ранние элитарные захоро-
нения – рубежом XIII–XIV вв. На западной окраине в результате земляных работ нача-
ла ХХ в. был обнаружен некрополь с захоронениями в кирпичных склепах, а в фонды 
музея доставлена могильная плита с мусульманского захоронения конца XIII в. В 2014 
г. здесь были исследованы мусульманские погребения, содержавшие фрагменты ткани 
и сердоликовую вставку. На северной окраине в заложенном шурфе зафиксирован пе-
реотложенный культурный слой с потертой медной монетой первой половины XIV в. 
На северо-западной окраине, на самой высокой точке (гора Каланча) слой не зафикси-
рован, но ранее были находимы медные монеты, датируемые XIV в., не позднее 1350-х 
гг. Под горой частично раскопаны следы наземного жилища из сырца, датируемого 
монетами 1360-х гг. Данные исследования представляют собой первый этап работ, за-
дачей которых является составление полной современной карты Увекского городища.

Ключевые слова: археология, культурное наследие, Поволжье, золотоордынский 
период, Увекское городище, топография, фортификация, металлургические и гончар-
ные горны, гидротехнические сооружения, погребальные комплексы.

Увекское городище (золотоордын-
ский город Укек) располагается на 
южной окраине г. Саратова и сейчас 
практически все застроено частным 
сектором пос. Увек. Проблема сохра-
нения культурного слоя памятника 
становится все более насущной, в том 
числе из-за отсутствия четко разрабо-
танной на местном уровне документа-
ции1. Назрела острая необходимость в 

1 Присутствует лишь паспорт памят-
ника с условно нанесенными без при-
вязок границами, не выделена охранная 
зона, городище не внесено в Единый го-

создании новой документации, отве-
чающей современным требованиям. 
Для этого необходимо четко опреде-
лить границы сплошного распростра-
нения культурного слоя и локальные 
выходы объектов за пределы этого 
распространения (усадьбы, техниче-
ские сооружения, некрополи), опре-
делить охранную зону памятника. 

За более чем полуторавековой пе-
риод истории накоплен богатейший 
археологический материал, частично 

сударственный реестр памятников куль-
турного наследия народов РФ. 
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осевший в фондах музеев, частично 
отраженный в архивных записях и пу-
бликациях. Эти данные слабо отраже-
ны на картах. Известен составленный 
Л.Ф. Недашковским план с нанесен-
ными границами городища (Недаш-
ковский, 2000, с. 4. рис. 1), который 
был взят за основу при составлении 
археологического паспорта. До этого 
были предприняты отдельные попыт-
ки составления карты Увекского горо-
дища с нанесением некоторых архео-
логических объектов. Но так и не был 
создан подробный план, куда бы были 
нанесены все эти объекты. Мы поста-
вили задачу составить современную 
карту Увекского городища с учетом 
публикаций, архивных и музейных 
данных, дополнив ее результатами 
наших раскопок и шурфовок, пред-
принимаемых для уточнения данных 
или в случае выявления угрозы разру-
шения объектов. Первый этап работ 
был проведен в 2014 г. Финансиро-
вание исследований проводилось по 
программе «Сохранение националь-
ной идентичности татарского народа 
(2014–2016 годы)» и в рамках област-
ной целевой программы «Развитие 
культуры» 2013–2017 гг. (Министер-
ство культуры Саратовской обл.). 
В данной публикации приводятся 
предварительные данные по прове-
денным в 2014 г. исследованиям. 

Работы проводились в два этапа. 
После изучения архивных данных и 
публикаций был выявлен район ис-
следований. Это южная окраина го-
родища (к югу от бывших нефтяных 
баков Нобеля и современной желез-
нодорожной платформы Правобереж-
ная; холм, через который проходят 
улицы с 11-го по 14-й Увекский про-
езды), северная окраина (в районе 
памятника железнодорожникам) и 

северо-западная окраина (гора Увек). 
Проведено сопоставление разновре-
менных архивных данных, подобра-
ны археологические находки из фон-
дов Саратовского музея краеведения, 
определены участки для шурфовки 
с целью проверки собранных дан-
ных и установления степени сохран-
ности культурного слоя. На втором 
этапе были проведены полевые ра-
боты, в которые входил мониторинг 
современного состояния исследуемо-
го участка городища, включающий 
опрос местных жителей и проведение 
археологических шурфовок. Результа-
ты исследований приводятся в данной 
публикации2.

Попытка картографирования ар-
хеологических объектов на Увекском 
городище предпринималась неодно-
кратно. Наиболее информативен 
план, составленный членом СУАК 
А.А. Кротковым в 1905–1915 гг. (Ма-
лов, 2003, с. 40, рис. 1). Здесь нашли 
отражение не только многочисленные 
археологические объекты, известные 

2 Выражаю признательность всем 
участникам экспедиции и научным со-
трудникам, проводившим определение 
находок. Отдельная благодарность со-
труднику лаборатории естественнона-
учных методов в археологии Института 
археологии РАН Л.Н. Соловьевой (опре-
деление пород деревьев), зав. отделом 
археологии Азовского музея-заповедника 
к.и.н. А.Н. Масловскому (изучение кера-
мических комплексов), ст. научному со-
труднику НИИ и музея антропологи МГУ 
к.б.н. А.А. Евтееву (определение антро-
пологического материала), А.В. Фадееву 
(первичная очистка и прорисовка монет), 
к.и.н. П.Н. Петрову (последующие нумиз-
матические определения), научному со-
труднику Саратовского областного музея 
краеведения А.Л. Кашниковой (чертеж-
ные работы на раскопе и рисунки находок 
для публикации).
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исследователю, но и его представле-
ния о топографии города с условно 
обозначенными кварталами (рис. 1). 
Неоспоримы многочисленные досто-
инства многолетнего труда Алексан-
дра Августиновича Кроткова, однако 
глазомерная съемка не позволила со-
блюсти точность передачи сложного 
рельефа городища и привела к опре-
деленным разночтениям. В 1913 г. от 
Управления Рязано-Уральской желез-
ной дороги в СУАК была прислана то-
пографическая карта Увека с горизон-
талями через 1 сажень (КЗВМ СУАК. 
Т. 2. № 2183), куда, вероятно, наноси-
лись известные археологические объ-
екты. Этот документ нам не удалось 
обнаружить. Наиболее известен план 
Увекского городища, опубликованный 
в монографии Ф.В. Баллода (1923, 
с. 72. рис. 24). Проблема нанесения 
указанных на ранних планах объектов 
на современную топооснову связана с 
утратой привязок прошлых столетий 
(домов отдельных землевладельцев, 
несохранившихся административных 
построек) и с противоречивостью све-
дений различных источников. Поэто-
му большинство объектов наносятся 
нами на карту с определенной долей 
условности (рис. 2). Необходима про-
верка этих сведений современными 
исследованиями.

Увекское городище мы условно де-
лим на центральную часть и окраины. 
Центр выделяется путем восстановле-
ния местоположения городского вала 
и рва (рис. 2). На сегодняшний день 
эти объекты не прослеживаются в 
микрорельефе городища. Однако со-
хранились упоминания в письменных 
источниках о существовании инже-
нерных сооружений. На основе этих 
описаний и наших наблюдений было 
установлено, что укрепления Увек-

ского городища состояли из северного 
и юго-западного вала и рва, которые 
примыкали к склону горы Увек на се-
верной и южной окраинах Увекского 
городища. Практически все иссле-
дователи, упоминавшие укрепления 
Увекского городища, отмечают уча-
сток юго-западного вала в районе 
Мамайского бугра (Дневные записки, 
1771, с. 380; Чернецовы, 1970, с. 125; 
Саблуков, 1884, с. 305; Пономарев, 
1879, с. 322; Голицын, Краснодубров-
ский, 1890, с. 96–98). Высота вала 
составляла примерно 2–3 м, ширина 
у основания – 2 м; глубина рва при-
мерно 1–1,5 м при ширине в 1,5–2 м. 
Общая протяженность юго-западной 
части укреплений Укека должна была 
составлять около 700–1000 м. Всеми 
очевидцами, оставившими записи 
о фортификационных сооружениях 
Увекского городища, отмечается уча-
сток от южного склона горы Увек до 
южного края подножия Мамайского 
шихана. Протяженность этого отрезка 
составляет 200–220 м. Далее отмеча-
ется разрыв укреплений, возможно, 
проезд. Участок укреплений от Ма-
майского шихана до Волги упомина-
ется редко, поэтому восстановлен он 
условно. Северная часть фортифи-
кации городища упоминается лишь 
А.А. Кротковым и указана на раннем 
варианте его карты (Описание пред-
метов, л. 44). В заключительной вер-
сии карты этот участок укреплений не 
приводится. Поэтому северный вал и 
ров нанесены нами весьма условно, в 
качестве рабочей версии для изучения 
исторической топографии. В таком 
случае длина укреплений от восточ-
ного склона Каланчи до берега Вол-
ги составит ориентировочно 440 м, с 
учетом затопленного на сегодняшний 
день берега – 460 м.
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Рис. 1. План Увекского городища, составленный А.А. Кротковым в 1905–1915 гг.
Fig. 1. Plan of the Uvek fortifi ed settlement, prepared by A.A. Krotkov in 1905–1915.

Учитывая датировку укреплений 
других золотоордынских городов, 
даже без исследований местной фор-
тификации, можно с большой долей 
вероятности предположить, что укре-
пления города Укека возводились по-
сле начала «замятни», т.е. в 1360-е 
годы. Пока не известно, было ли за-
кончено сооружение защиты или 
она так и осталась незавершенной. 
Однозначно можно утверждать, что 
укрепления должны были опоясывать 
центральную часть города. Поэтому 
условно проведенные нами границы 
фортификации Увекского городища 
позволяют очертить центральную 
часть Укека к 1360-м годам. По нашим 
подсчетам, площадь укрепленной ча-
сти городища составляет 40 га, с уче-
том затопленной береговой линии ее 
можно расширить до 60 га. 

Особого внимания заслуживает 
участок к югу от укреплений Укека. 
Здесь встречались многочисленные 
находки, что однозначно указыва-
ет на присутствие культурного слоя. 
Однако современное состояние слоя 
на этом участке не известно. Изучив 
данную территорию, можно будет 
продвинуться далее на юг, вплоть до 
границ, указанных на современном 
паспорте Увекского городища. Для 
этого мы обобщили полученные ра-
нее данные и провели дополнитель-
ные исследования.

Ориентиром на картах XIX–
XX вв. для нас служат Мамайский ши-
хан и территория бывших нефтяных 
складов братьев Нобель. Последний 
участок в начале ХХ в. был выровнен 
путем срытия многочисленных хол-
мов и является на сегодняшний день 
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Рис. 2. План исследований, проведенных на Увекском  городище в 2014 г.
Fig. 2. Plan of the digs on the Uvek fortifi ed settlement in 2014.
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одной из самых ровных площадок на 
фоне пересеченного рельефа местно-
сти городища. Здесь расположены по-
ликлиника, детский сад, магазины и 
многоэтажные дома.

Холм, который мы выбрали для 
исследования, полностью застроен 
частным сектором. На нем распола-
гались, вероятно, в разное время, не-
крополи, жилые и технические соору-
жения. Сейчас через холм проходят 4 
улицы (с 11-го по 14-й Увекские про-
езды). К моменту раскопок мавзолея в 
1913 г. он еще не был застроен, и 
здесь планировалось разведение бах-
чи под огурцы (Кротков, 1915, с. 112). 
На поверхности был прослежен куль-
турный слой (Баллод, 1923, с. 73–74). 
В 1920-х годах место раскопок «го-
стиницы» уже частично застрои-
ли частным сектором (Рыков, 1923, 
с. 590), т.е. начиная с 1920-х годов 
проводится застройка исследуемого 
холма домами местных жителей.

На возвышенном участке холма, 
предположительно там, где сейчас 
14-й Увекский проезд, в золотоор-
дынское время располагался двухком-
натный наземный мавзолей с семью 
кирпичными склепами. Здание было 
раскопано в 1913 г. (Кротков, 1915, 
с. 111–133; Кубанкин, 2006, с. 190–
201). Погребение 2 в нем датирует-
ся серебряными монетами Узбека 
715 г.х. или 717 г.х. (1315–1318 гг.). 
Внутри сооружения в строительном 
мусоре обнаружена медная монета 
с изображением цветочной розет-
ки, датируемая 1350-ми гг. (Кротков, 
1915, с. 115). До раскопок мавзолея, в 
1905 г., Б.В. Зайковским собраны 
здесь фрагмент серебряного дирхема 
Токты 1305/1306 г. и медный пул с 
изображением двуглавого орла, Гюли-
стан, 766 г.х. (1364/1365 г.). Исходя из 

представленных данных можно пред-
положить, что территория возле об-
наруженного в 1913 г. мавзолея была 
обитаема в период с начала XIV в. и 
до 1360-х годов, с возможным расши-
рением хронологических рамок. 

По рассказам местных жителей, 
в начале 2000-х годов при прокладке 
водопровода по 14-му Увекскому про-
езду были обнаружены многочислен-
ные безинвентарные захоронения. Во 
дворе дома № 12 по 13-му Увекскому 
проезду, как указывает хозяин землев-
ладения, при земляных работах было 
обнаружено два безинвентарных за-
хоронения. Мониторинг территории 
городища выявил в выкопанной вы-
гребной яме возле д. 12 по 14-му Увек-
скому проезду пятно, предположи-
тельно могильную яму с заполнением 
черным суглинком в материковой 
желтой глине. Пятно располагается 
примерно на глубине 60 см от совре-
менной дневной поверхности и ори-
ентировано условно по линии север – 
юг. Костей не обнаружено. Примерно 
в 32 м к востоку от здания мавзолея 
Ф.В. Баллодом были раскопаны два 
кирпичных склепа с богатым инвен-
тарем (Баллод, 1923, с. 76–77). Типо-
логически они близки ранним захо-
ронениям в располагавшемся рядом 
мавзолее и условно датируются рубе-
жом XIII–XIV вв. Культурный слой в 
районе 14-го Увекского проезда нами 
не обнаружен. Лишь на западном 
краю проезда местным краеведом 
А.В. Фадеевым обнаружен медный 
пул с изображением льва и солнца, че-
кан Сарая 737 г.х. (1336/1337 г.). Здесь 
же встречаются фрагменты золото-
ордынских кирпичей. Во дворе дома 
№ 32 по 13-му Увекскому проезду ни-
каких находок не обнаружено, но одна 
из внутренних стен дома выложена 
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золотоордынским кирпичом. В ней 
использован 64 целый и 91 фрагмент 
золотоордынских кирпичей (рис. 3). 

Помимо погребальных памятни-
ков на изучаемом холме Ф.В. Балло-
дом была раскопана часть саманной 
постройки с очагом (Баллод, 1923, 
с. 74–75). В заполнении жилища сре-
ди прочего найдена стенка кашинного 
сосуда с монохромной росписью под 
бирюзовой глазурью (Баллод, 1923, 
с. 75, табл. 18. рис. 3). Подобные со-
суды датируются серединой – вто-
рой половиной XIV в. (Коваль, 2010, 
ил. 32.). Остается неясным, синхрон-
ны ли жилищу находки внутри по-
стройки или являются более поздни-
ми. Однако можно утверждать, что в 
середине – второй половине XIV в. ис-
следованный Ф.В. Баллодом участок 
возле саманного здания был обитаем.

Ф.В. Баллодом возле мавзолея 
было обнаружено два горна – в 25 м 
к юго-западу и в 2 м к востоку от мав-
золея соответственно. В заполнении 
горна 1 были найдены кашинные из-
разцы, в том числе бракованные, что 
позволило исследователю предполо-
жить, что в нем обжигали архитектур-
ный декор (Баллод, 1923, с. 80). 

На холме культурный слой в виде 
фрагментов красноглиняной кера-
мики фиксируется ближе к бывшей 
территории нефтяных складов Но-
беля, т.е. ближе к центральной части 
городища, по северному краю 11-го и 
12-го Увекского проездов. На доро-
ге по 11-му Увекскому проезду нами 
были собраны фрагменты красно-
глиняной керамики золотоордынско-
го времени. Ранее на 11-м Увекском 
проезде у пересечения с ул. Увекской 
найдены медный пул с изображени-
ем пятиконечной звезды, чекан Сарая 
721 г.х. и медный пул Джанибека, че-

кан Хорезма, 749 г.х. (дата в треуголь-
нике )3. На 12-м Увекском проезде, 
возле спуска к ул. Увекской, им най-
дены два медных пула Хызра, чекан 
Сарай ал-Джадид, 762 г.х. 

Прилегающие к холму участки 
дают схожую картину. Здесь культур-
ный слой встречается отдельными 
участками. По воспоминаниям члена 
СУАК Б.В. Зайковского, в 1899 г. им 
было обследовано несколько обна-
жений по склонам по дороге между 
станциями Нефтяная и Набережный 
Увек. Слой залегал на глубине 0,7–
1,5 м от поверхности (Заметки об 
Увеке, л. 17–18). Здесь встречены 
производственные сооружения и не-
крополи. В 1909 г. между станцией 
Нефтяная и нефтяными баками Вол-
кова в результате земляных работ был 
уничтожен культурный слой, содер-
жавший гончарные горны. В одном 
из горнов были найдены треножники 
(сепая), рядом с другим обнаружены 
сложенные горкой глиняные трубы 
(кубуры) с боковыми отводами. Сре-
ди находок с Увекского городища в 
фондах Саратовского областного му-
зея краеведения лишь два инвентар-
ных номера относятся к глиняным 
треножникам (сепая). Тринадцать 
типичных треножников (СОМК, инв. 
№: СМК 51985/1-13) с невысокими 
ножками (рис. 4: 3) были найдены 
напротив переправы, т.е. на участке, 
прилегающем к исследуемому холму. 
Вероятно, именно они были найдены 

3 Местный краевед и участник наших 
экспедиций А.В. Фадеев с 1980-х годов 
ведет постоянные сборы монет на по-
верхности городища после дождей (без 
металлодетектора!). По нашей просьбе он 
любезно предоставил информацию о на-
ходках с исследуемого участка, за что вы-
ражаем ему глубокую признательность.
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Рис. 3. Стена современной постройки, частично выложенная кирпичами золотоор-
дынского времени.

Fig. 3. A modern wall partly reveted with bricks of the Golden Horde time.

в горне. Еще три треножника (СОМК, 
инв. №: СМК 51984/1-3) записаны без 
конкретных привязок места находки, 
однако время находки делает наибо-
лее вероятным предположение об их 
обнаружении в том же карьере, на-
против железнодорожной переправы, 
что и предыдущих. Эти три изделия 
имеют нестандартные высокие ножки 
(рис. 4: 1–2). 

К югу от гончарных горнов зем-
ляными работами были уничтожены 
предположительно металлургические 
горны, на дне которых обнаружены 
крицы, известь и «вещество подобное 
сапожному вару» (Шишкин, л. 29). 
В июне 1910 г. членами СУАК 
А.А. Кротковым и С.А. Щегловым был 
раскопан гончарный горн на земле от-
чуждения РУЖД «против переправы у 

юго-западного угла сада … И.А. Ми-
хина в склоне двух природных увалов, 
в выемке железнодорожного карьера». 
Кирпичный горн удалось зафиксиро-
вать на уровне пода, где он имел кру-
глую в плане форму диаметром 1,8 м 
при толщине стенок в размер крупно-
форматного кирпича – 31 см. Под с 
отверстиями поддерживался столбом 
толщиной 68 см, который разделял 
топку на две половины. Высота топ-
ки – 68 см. Общая высота горна, по 
мнению С.А. Щеглова, достигала 2,5 м 
(Деятельность СУАК, л. 7–8).

Возле железной дороги, в 200–
300 м от нефтяных складов Волкова, в 
результате земляных работ уничтоже-
на часть могильника, который содер-
жал безинвентарные погребения на 
глубине около 1 м от дневной поверх-
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Рис. 4. Находки с территории холма на южной окраине Увекского городища: 
1–3, 6–7 – находки из карьера напротив переправы, 1909  г.; 4–5 – находки из шурфа I, 
2014 г. 1–4 – треножники (сепая); 5 – грузило рыболовное глиняное; 6 – красноглиня-

ный сфероконус; 7 – светлоглиняный сфероконус.
Fig. 4. Finds from a hill on the southern end of the Uvek fortifi ed settlement: 

1–3, 6–7 – fi nds from a quarry across the ferry, 1909; 4–5 – fi nds from prospecting pit I, 
2014. 1–4 – tripods (sepaya); 5 – weight lead, clay; 6 – red clay spherocone; 7 – light clay 

spherocone
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ности. Один костяк лежал вытянуто, 
головой на северо-запад. Второй – в 
скорченном положении на левом боку, 
головой на запад (Шишкин, л. 29 об.).

Вероятно, в том же карьере РУЖД 
между станцией Нефтяной и Набе-
режным Увеком в 1910 г. в результате 
земляных работ было уничтожено не-
сколько погребений. Они залегали на 
метровой глубине от дневной поверх-
ности. Один из погребенных ориенти-
рован головой на запад, лицом на юг, 
лежал на правом боку. При погребен-
ных обнаружены серебряные серьги 
с жемчугом, стеклянные бусы, остат-
ки кожаных сапог, «какие-то медные 
украшения в виде полумесяца» (Дея-
тельность СУАК, л. 18–20 об.). 

Краеведом А.В. Фадеевым на тер-
ритории первой группы нефтебаков 
Саратовского НПЗ были найдены пул 
с изображением льва и солнца, чекан 
Сарай, 737–740 г.х.; медная монета че-
кана Мохши времен Узбека без даты, 
анонимный пул с изображением двух-
главого орла, чекан Сарай, без даты, 
предположительно 740-х г.х.

Сбор архивного материала и мо-
ниторинг местности позволил уста-
новить, что исследуемый холм и 
прилегающие территории активно 
осваивались в XIV в. Участок дати-
руется монетами 1310–1360-х годов. 
Вероятно, к этому времени следует 
отнести функционирование здесь гон-
чарных и металлургических горнов, 
сырцовой жилой постройки с архи-
тектурным декором и строительство 
крупного мавзолея. Не совсем понят-
но одновременное наличие на одних 
и тех же участках некрополя и ремес-
ленных сооружений. Судя по отдель-
ным элитарным погребениям, первые 
захоронения здесь следует отнести к 
рубежу XIII–XIV вв., а функциониро-

вание большинства ремесленных со-
оружений – к более позднему отрезку 
XIV в. Вероятно, часть ранних некро-
полей в XIV в. оказалась застроенной, 
другая часть продолжала существо-
вать на границе с гончарными и ме-
таллургическими горнами.

В Саратовском областном музее 
краеведения хранятся следующие 
вещи, обнаруженные при земляных 
работах напротив переправы: дно по-
ливной чаши производства Юго-Вос-
точного Крыма (инв. № НВСП 27407); 
горло сероглиняного штампованного 
кувшина (инв. № НВСП 30213); стен-
ки сероглиняных штампованных со-
судов, предположительно хорезмий-
ского производства (инв. №: НВСП 
32378–32380, 32384); стенка кашин-
ного сосуда с ручкой (инв. № НВСП 
30221); два сфероконуса, красногли-
няный (инв. № СМК 51965, рис. 4: 6) 
и светлоглиняный (инв. № 51968, рис. 
4: 7); фрагмент кашинной декоратив-
ной плитки с полосами белого, синего 
и бирюзового цветов (инв. № НВСП 
32377; фрагменты красноглиняных 
неполивных сосудов (инв. № НВСП 
32275; НВСП 32381; НВСП 32382); 
кувшин красноглиняный лощеный с 
крышкой (Инв. № СМК 51655; Не-
дашковский, 2000, с. 96, рис. 25:4); 
свинцовые грузики-пломбы (Инв. 
№ НВСП 28301/1-2).

Эти данные необходимо было про-
верить разведочным шурфом. По-
скольку практически вся исследуемая 
нами территория плотно застроена, 
наиболее подходящим для шурфовок 
оказался относительно ровный уча-
сток заброшенного огорода, примы-
кающий к южному склону холма, в 
150 м к юго-юго-западу от остановки 
Правобережная, в 1,2 км к северу от 
железнодорожного моста через Волгу, 
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в 22 м к югу от дома № 12 по 11-му 
Увекскому проезду. Площадь шурфа 
I составила 16 кв. м. (4 х 4 м). Мощ-
ность напластований до уровня мате-
рика от дневной поверхности дости-
гала 80 см. Однако все они оказались 
переотложенными и содержали на-
ходки золотоордынского времени и 
ХХ в. К золотоордынскому времени 
относятся 14 фрагментов красногли-
няных сосудов (в том числе 1 стенка 
трапезундской амфоры), 4 глиняных 
шлака (вспученные стенки красногли-
няных сосудов), 1 фрагмент глиняного 
треножника (сепая) (рис. 4: 4), 1 гли-
няное рыболовное грузило (рис. 4: 5), 
1 фрагмент обгоревшего костяного из-
делия. 

Фрагмент глиняного треножника 
и глиняные шлаки из нашего шурфа 
указывают на верность варианта лока-
лизации обнаруженных в начале ХХ в. 
гончарных горнов. Вероятно, южный 
склон был срыт в начале ХХ в., а ма-
терик выровнен, что позволило прове-
сти рядом со склоном дорогу. 

Подводя предварительный итог 
исследованиям южной окраины го-
родища, следует отметить, что на ру-
беже XIII–XIV вв. здесь существовал 
некрополь, а к середине XIV в. уча-
сток был активно освоен: здесь при-
сутствовали не только мавзолей, но и 
жилые постройки, действовали метал-
лургические и гончарные горны. Са-
мые поздние монеты, обнаруженные 
здесь, датируются 1360-ми годами, т.е. 
жизнь после «замятни» если и не зату-
хает, то значительно ослабевает.

К западу от бывших нефтяных 
складов Нобеля и в 180 м к северу от 
изученного нами холма располага-
ется еще один оползневый холм, на 
котором проводились аварийные ра-
боты по замене водопроводной трубы 

(рис. 2: траншея). Холм расположен 
между 7-м Увекским проездом и 4-м 
Увекским тупиком. В результате этих 
работ старая траншея была расшире-
на, и дальнейшему разрушению под-
верглись не менее 5 захоронений за-
падного некрополя. Эти захоронения 
были нами расчищены. Часть некро-
поля была уничтожена еще при стро-
ительстве в начале ХХ в. нефтяных 
складов братьев Нобель (Из письма, 
лл. 111–112). В 1908 г. в музей Сара-
товской ученой архивной комиссии от 
заведующего нефтяными Нобелевски-
ми складами на Увеке М.Н. Лебедева 
поступили предметы из захоронений, 
обнаруженных в 1907 г. «при срытии 
природных холмов при участии това-
рищества брат. Нобель под площадки 
для нефтяных резервуаров». Среди 
них каменная могильная плита. Тогда 
же надпись была переведена сыном 
муллы Енгалычевым: «Да будет над 
ним благословение Аллаха и изобилие. 
Яхьи сына Мухаммеда это есть могила 
697 г.4». Тогда же М.Н. Лебедев передал 
обожженные кирпичи из могильного 
склепа. «По словам рабочих, в этом 
склепе оказались человеческие кости 
в деревянных гробах. Под одним че-
репом в склепе найдена рукопись (?) в 
три листа, которую рабочие изорвали и 
бросили»5. В 1908 г. возле складов Но-
беля «при расширении полотна желез-
ной дороги от жилых домов к выезду» 
были уничтожены многочисленные 
«погребения в истлевших деревянных 
гробах на глубине 1 аршина». Заведую-
щий нефтяными складами М.Н. Лебе-

4 Саратовский областной музей крае-
ведения. Инв. № СМК 75963. 

5 Книга записей вещей музея Саратов-
ской ученой архивной комиссии. Т . 1. 
Инв. № 700 / Архив Саратовского област-
ного музея краеведения.
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дев передал в музей «два человеческих 
черепа с обеими челюстями. Из них 
один вынут из земли с большой пробо-
иной в теменной части»6. В 1913 г. при 
проведении земляных работ в северо-
западном углу нефтяных складов Но-
беля членом СУАК П.Н. Шишкиным 
было раскопано 7 погребений. По-
скольку этот могильник ранее не был 
исследован, то информация о нем со-
брана из архивных источников, и гра-
ницы могильника не установлены пока 
даже приблизительно. Все они без ин-
вентаря. Костяки в деревянных гробах 
лежат вытянуто, головой на северо-за-
пад, череп на правом виске. В одном 
случае у головы встречены угольки. 
Над некоторыми погребениями обна-
ружены фрагменты красноглиняной 
золотоордынской керамики, обломки 
«печины» (Шишкин, л. 30).

В 2014 г. нами было расчищено пять 
разрушенных траншеей погребений. 
Определение костей принадлежит 
старшему научному сотруднику НИИ 
и музея антропологии МГУ, к.б.н. 
А.А. Евтееву. Фрагменты деревянных 
перекрытий могил отданы на опре-
деление пород научному сотруднику 
лаборатории естественнонаучных ме-
тодов ИА РАН Н.Л. Соловьевой.

Погребение 1 было окончательно 
разрушено в результате расширения 
траншеи. Все находки собраны в от-
вале. На определение А.А. Евтееву 
были переданы следующие части 
скелета, собранные в отвале: 2 плече-
вые кости, левая лучевая, 2 лопатки, 
1 тазовая кость, часть позвоночника 
и ребер, череп плохой сохранности 
(мозговая коробка и часть лицевого 

6 Книга записей вещей музея Саратов-
ской ученой архивной комиссии. Т . 1. 
Инв. № 711 / Архив Саратовского област-
ного музея краеведения.

скелета). На основании представлен-
ных антропологических данных было 
сделано заключение, что в погребе-
нии 1 была захоронена женщина 30–
40 лет. В отвале также найдены фраг-
менты шелковой ткани, которые еще 
предстоит изучить.

Могильная яма погребения 2 
была перекрыта дубовыми доска-
ми на заплечиках (рис. 5: 1). На дне 
стоял гроб, сколоченный из дубовых 
досок. Захоронение мужчины 25–
35 лет на спине с легким доворотом на 
правый бок, головой на северо-запад, 
лицо повернуто на юго-запад. Кости 
частично обернуты в тонкую ткань, 
предположительно саван. Траншеей 
была уничтожена нижняя часть скеле-
та, поэтому расчищена только сохра-
нившаяся до тазовых костей включи-
тельно верхняя часть скелета. 

В погребении 3 разрушена лишь 
часть черепа (рис. 5: 2). На третьем 
пласте от поверхности на северном 
краю заплечика погребения 3 зафик-
сировано захоронение (погребение 4) 
ребенка в возрасте 1–2 года. Сохрани-
лась верхняя часть до таза, остальное 
уничтожено поздними мусорными 
ямами. Конструкция могильной ямы 
схожа с предыдущей: деревянное 
перекрытие на заплечиках перекры-
вает могильную щель с гробом из 
дубовых досок. Скелет женщины 45–
55 лет лежал на дне деревянного гро-
ба вытянуто, головой на северо-запад. 
От черепа сохранилась лишь нижняя 
челюсть. По ее положению следует 
предположить, что череп лежал на 
правом виске. Костяк лежал с дово-
ротом на правый бок, т.е. к юго-запа-
ду. Левая локтевая кость распложена 
выше правой. Левое крыло таза выше 
правого. Кисть левой руки лежит на 
правой. Стопы ног вытянуты, что 
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Рис. 5. Погребения из траншеи возле бывших складов Нобеля: 1 – погребение № 2; 
2 – погребение № 3; 3 – сердоликовая вставка из погребения № 3.

Fig. 5. Graves from the trench near former Nobel’s warehouses: 1 – grave no. 2; 2 – grave 
no. 3; 3 – carnelian embedding from grave no. 3.
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свидетельствует о наличии савана. 
Возможно, его следы в виде мелких 
фрагментов материи обнаружены под 
челюстью и на правой ключице. Ко-
сти левой ноги от берцовой кости и 
ниже сильно потревожены поздней 
столбовой ямой. В районе нижней 
челюсти, возможно, под ней была об-
наружена сердоликовая вставка подо-
вальной формы (рис. 5: 3). Традиции 
исламских захоронений с сердоли-
ковыми украшениями зафиксирова-
ны в погребальном обряде жителей 
средневекового Азака при раскопках 
некрополей в 2014 г. Возможно, эти 
традиции маркируют определенный 
этнос, активно участвовавший в засе-
лении золотоордынских городов.

Погребение 5 было практически 
полностью уничтожено траншеей. 
Сохранился лишь череп с двумя по-
звонками и обломанные берцовые 
кости со ступнями. Могильная яма не 
прослежена. Обнаружены лишь дета-
ли гробовища. Кости неудовлетвори-
тельной сохранности, рассыпались, 
поэтому сохранить их для определе-
ния не удалось. Положение костяка 
аналогично предыдущим, головой на 
северо-запад, череп на правом виске, 
костяк с доворотом на правый бок.

Раскопки разрушенных транше-
ей погребений на склоне позволили 
увеличить площадь могильника. Ра-
нее было известно о его присутствии 
только на территории бывших скла-
дов Нобеля. Если дата на могильной 
плите была прочитана верно, то в 
конце XIII в. этот могильник уже су-
ществовал и являлся мусульманским. 
Часть погребений в нем принадлежа-
ла зажиточным горожанам, о чем сви-
детельствуют фрагменты шелковой 
ткани и сердоликовая вставка.

Северная окраина Увекского го-
родища. В 120 м к северу от возмож-
ного северного участка вала и рва 
Увекского городища, в низине между 
восточным склоном горы Увек и ул. 
Увекской, в 45 м к северо-западу от па-
мятника строителям железнодорож-
ного моста, на заброшенном огороде 
нами был заложен шурф II площадью 
16 кв. м. Архивных данных о сборах 
на исследуемом участке не зафикси-
ровано, возможно, по причине отсут-
ствия четких ориентиров. По расска-
зам местных жителей, весной здесь 
образуется болото. На противополож-
ной части поля, примерно в 120 м к 
северо-западу от заложенного нами 
шурфа, напротив дома № 4 по ул. Увек-
ской, при строительстве гаража было 
найдено безинвентарное захоронение. 
До начала раскопок на поверхности 
собраны многочисленные фрагмен-
ты красноглиняной золотоордынской 
керамики. Мощность культурных 
напластований до уровня материка 
– 40 см. Все они находятся в переот-
ложенном состоянии, т.е. уничтожены 
многочисленной перекопкой огорода. 
Помимо красноглиняной керамики и 
костей животных здесь найдена мед-
ная золотоордынская монета плохой 
сохранности, по предположению ну-
мизмата П.Н. Петрова, она (возмож-
но, с изображением двуглавого орла) 
датируется первой половиной XIV в. 
При зачистке склона, расположенно-
го рядом с шурфом, обнаружен куль-
турный слой с костями животных и 
красноглиняной золотоордынской ке-
рамикой. Его мощность около 30 см, 
в верхней части прослежена горелая 
прослойка в 4 см толщиной, отделя-
ющая слой золотоордынского вре-
мени от слоя пос. Увек мощностью 
15–20 см. В результате исследования 
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северной окраины Увекского городи-
ща в районе огородов по ул. Увекской 
удалось установить наличие культур-
ного слоя золотоордынского времени 
мощностью до 30 см. На отдельных 
участках этот слой уничтожен в ре-
зультате копки огорода и находится в 
переотложенном состоянии.

Следующие исследования были 
перемещены на северо-западную 
окраину городища, в район горы Увек. 
В 2011 г. участниками нашей экспе-
диции на северо-восточном склоне 
горы были обнаружены две медные 
монеты: анонимная с тамгой, возмож-
но, чекан Мохши, не позднее 1341 г. 
и анонимная с изображением цве-
точной розетки, предположительно 
1350-х годов. (рис. 5: 1–2). Они лежа-
ли в переотложенном грунте, возле 
ямы, оставшейся после извлечения 
местными жителями железной рель-
сы-опоры от бывшего деревянного 
столба. Керамики не найдено. Мест-
ные жители сообщали нам о редких 
находках золотоордынских монет на 
горе Увек. В 2014 г. мы решили про-
вести зачистку борта старой ямы, ве-
роятно, от бывшей емкости для сбора 
воды на огороде, располагавшейся в 
непосредственной близости от ме-
ста находки двух монет. Культурный 
слой в зачищенном борту ямы не об-
наружен. На дневной поверхности на-
ходок золотоордынского времени не 
зафиксировано. Следовательно, мож-
но предположить, что по северному 
склону горы Увек культурный слой 
отсутствует, а встречаются лишь от-
дельные находки золотоордынского 
времени.

С южной стороны склона горы 
Увек, на возвышенном участке, где 
сохранились следы зенитной точки 
времен Великой Отечественной во-

йны, на грунтовой дороге обнаружен 
развал красноглиняного кувшина зо-
лотоордынского времени (координаты 
GPS: N 51°25.832’ и Е 045°57.775’). 
Заложенный здесь шурф III площа-
дью 4 кв. м указал на полное отсут-
ствие культурного слоя. 

На южном склоне того же холма, в 
80 м к юго-востоку от шурфа III, нами 
был заложен раскоп VI площадью 26 
кв. м. По северному борту заброшен-
ной дороги, идущей от ул. 2-й Увек-
ской проезд, в 70 м к северу от СЗ угла 
бывшей пожарной части, напротив 
д. № 56 по 2-му Увекскому проезду 
(с северной стороны), местными жи-
телями ранее был устроен песчаный 
карьер. В результате проведенных 
нами в 2007 г. разведок здесь удалось 
зафиксировать фрагмент кирпичной 
кладки в два ряда, здесь же нами 
были собраны фрагменты красногли-
няной керамики, стенка сероглиня-
ного штампованного сосуда и желез-
ный кованый гвоздь (Кубанкин, 2008, 
с. 111, рис. 93, 94, 97: 1–7). 

Дневная поверхность раскопа пред-
ставляла собой наклонную плоскость 
без явно выраженного микрорельефа. 
Наклон в южную сторону составлял 
перепад высот в 2 м на расстоянии 
6 м. В золотоордынское время склон 
был подрезан, и песчаная поверх-
ность оказалась относительно ров-
ной. После запустения значительная 
часть слоя золотоордынского време-
ни была перекрыта оползневым сло-
ем из щебня мощностью до 80 см. 
В результате раскопок исследован 
фрагмент наземного жилища. В его 
заполнении встречены фрагменты деко-
ративных кирпичей с голубой поливой 
(рис. 7: 7), фрагменты чугунного кот-
ла (рис. 7: 2–5). На полу сооружения 
обнаружены 4 медные монеты Хызр-
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хана, чекан Сарай ал-Джадид, 762 г.х. 
(рис. 6: 3–6), фрагменты глиняных 
труб (кубуров) без нагара с внутренней 
стороны, медная пластина с насечками 
(рис. 7: 8) и серебряный перстень (рис. 
7: 6). От сооружения сохранились тур-
лучная обмазка и сырцовые кирпичи. 
Южную часть постройки планируется 
исследовать в 2015 г.

В результате археологических ис-
следований на данном участке удалось 
зафиксировать культурный слой сред-
ней мощностью в 40 см. Он датирует-
ся XIV в. Картину жизни здесь мож-
но представить следующим образом. 
В результате заселения данного участ-
ка был выровнен песчаный материк 
и возведено сооружение. Для этого 
уровень пола был углублен на 30–
40 см и укреплен утрамбованной гли-
ной. Внутренняя стенка суфы укрепле-
на обожженным слоем глины, верхняя 
поверхность – сырцовым кирпичом, а 
внешняя – каменной кладкой. Соору-
жение датируется четырьмя монетами 
1361 г., т.е. временем начала «замятни». 
О его гибели ничего пока не известно, 
стены здания не сохранились. Но обна-
ружен сгоревший столб, частично со-
хранившийся в столбовой яме.

В 120 м к северо-востоку от рас-
копа VI в 2008–2009 гг. нами было 
исследовано жилище ювелира. Оно 
погибло в пожаре, предположительно 
конца 1360-х годов. Здание датирует-
ся медным пулом Хызр-хана, чекана 
Гюлистана 7[62] г.х. и медным пулом 
Абдаллаха – анонимный, без года, 
предположительно второй половины 
1360-х годов. (Кубанкин, 2103, с. 181, 
191, рис. 6: 1–2). Здание было постро-
ено рядом с гидротехническим со-
оружением в виде арыка для сбора и 
распределения технической воды. По 
нумизматическим находкам и стра-

тиграфическим данным сооружение 
датируется 1320–1360-ми годами (Ку-
банкин, 2013, с. 184–185).

Исходя из полученных ранее дан-
ных и материалов раскопок 2014 г. 
можно предполагать, что южная часть 
склона горы Каланча начала активно 
осваиваться во времена правления 
хана Узбека. Здесь строятся гидро-
технические сооружения, размеща-
ются жилые постройки, в том числе 
ювелира. Эти сооружения гибнут в 
годы «замятни», предположительно 
при Абдаллахе, т.е. во второй поло-
вине 1360-х годов. К северо-востоку 
от комплекса жилых и технических 
сооружений располагается северо-за-
падный мусульманский некрополь, 
на котором мы проводили раскопки 
в 2005–2007 и 2012 г. (Евтеев, Ку-
банкин, 2009; Евтеев и др., 2013). 
В 2014 г. нами было вскрыто еще два 
погребения, которые располагались 
на обрыве восточного склона горы 
Увек, в 130 м к юго-востоку от рас-
копа I. Захоронениям угрожало разру-
шение в результате осыпания склона. 
Оба погребения типологически близ-
ки обнаруженным в раскопе I на том 
же могильнике и погребениям, рас-
копанным нами на могильнике возле 
бывших нефтяных складов Нобеля: 
скелеты лежат в могильных ямах с 
деревянными перекрытиями на запле-
чиках. Костяки вытянуты, головой на 
запад с небольшими отклонениями, 
корпус с доворотом на правый бок, 
череп повернут направо. Погребение 
1 принадлежало мужчине 40–50 лет, 
погребение 2 – женщине 30–40 лет. 
Относительно датировки погребений 
данных очень мало. На территории 
могильника и в засыпке могил крайне 
редко встречаются фрагменты красно-
глиняной керамики золотоордынского 
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Рис. 6. Находки монет: 1–2 – на северном склоне горы Увек; 3–6 – раскоп VI.
Fig. 6. Finds of coins: 1–2 – on the northern slope of the Uvek Mount; 3–6 – dig VI.



Кубанкин Д.А. Изучение археологических объектов на территории Увекского...

167

Рис. 7. Находки из раскопа VI.  1 – стенка сероглиняного штампованного кувшина; 
2–5 – стенки чугунного котла; 6 серебряный перстень; 7 – фрагмент декоративного 

поливного кирпича; 8 – фрагмент медной пластины.
Fig. 7. Finds from dig VI.  1 – wall of a gray clay stamped jar; 2–5 – walls of a cast iron 
cauldron; 6 – silver ring; 7 – fragment of decorative glazed brick; 8 – fragment of copper 

plate.
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времени. В 2013 г. на южном склоне 
горы возле могильника нами был об-
наружен медный пул с изображением 
льва и солнца, условно датируемый 
734–740 гг.х. Эта монета соответству-
ет исторической топографии мест-
ности. Северо-западный некрополь 
образовался в период наивысшего 
расширения площади города (предпо-
ложительно во времена Узбека и Джа-
нибека), т.к. располагается на самой 
окраине городища. Погребения со-
вершены по устоявшимся исламским 
традициям, что наиболее характерно 
для XIV. 

Итак, северо-западная окраина го-
родища активно осваивалась в XIV в. 
Здесь располагался крупный ислам-
ский некрополь, гидротехническое со-
оружение по сбору и распределению 
технической воды, жилые постройки, 
в том числе ювелира. Запустение дан-
ного участка, вероятно, следует свя-
зывать с «замятней» второй половины 
1360-х годов. Культурный слой здесь 
расположен отдельными участками, 
тяготея к редким сооружениям. 

Подводя итог исследованиям 
2014 г., следует отметить, что на окра-

инных участках городища, прилега-
ющих непосредственно к условно 
выделенной линии укреплений, при-
сутствует культурный слой XIV в., до 
1360-х годов включительно. Возмож-
но, на южной окраине часть некропо-
лей была создана еще в конце XIII в. 
В XIV в. площадь некрополей раз-
рослась. Могильники соседствовали с 
жилыми постройками и ремесленны-
ми сооружениями, которые частично 
перекрывают ранние некрополи. Со-
хранность археологических объектов 
находится, как правило, в неудовлет-
ворительном состоянии. Культурные 
слои, незначительные по своей мощ-
ности, подвержены серьезному раз-
рушению даже от частой перекопки 
огородов и уничтожаются полностью 
в результате строительной деятельно-
сти. Научная значимость этих участ-
ков велика. Даже при уничтожении 
культурного слоя в перемешанных 
отложениях содержатся находки золо-
тоордынского времени, а на уровне ма-
терика могут сохраниться хозяйствен-
ные ямы, сооружения, погребения. 
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EXAMINING ARCHAEOLOGICAL OBJECTS ON THE TERRITORY OF THE 
UVEK FORTIFIED SETTLEMNT IN 2014 

(preliminary report)

D.A. Kubankin

The article presents some new information on historical topography of the Uvek 
fortifi ed settlement, based on the available archive data, museum collections and 2014 fi eld 
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archaeological research. The fortifi cation structures marked in the plan outline the central 
part of the town, which is a massive cultural area. The 2014 survey was conducted in the 
southern, northern and northwestern outskirts of the settlement. Islamic necropolises from 
the southern outskirts occur alongside with pottery kilns and melting furnaces. Numismatic 
fi nds date the period of active development of the territory in 1310-1360s, while the earliest 
elite burials are dated by late 13th – early 14th centuries. Some earthwork on the western 
outskirt in the early 20th century uncovered a necropolis with inhumations in bricked vaults, 
and the museum thus acquired a gravestone from a Muslim burial of late 13th century. In 2014, 
the same site yielded Muslim burials with fragments of fabric and cornelian embedding. A 
prospecting pit in the northern outskirt discovered a redeposited cultural layer with a worn 
copper coin dated by the fi rst half of 14th century. The highest point in the north-western 
outskirt (Kalancha Mount) had no cultural layer; however, earlier it used to give some stray 
copper coins dated by 14th century, as late as 1350s. Debris of a surface adobe-brick dwelling 
was found downhill, with coins dated by 1360s. These studies are the fi rst stage in the process 
aiming to produce a complete modern map of the Uvek fortifi ed settlement. 

Keywords: archаeology, cultural heritage, Volga region, Golden Horde time, Uvek 
fortifi ed settlement, topography, fortifi cation, melting furnaces and pottery kilns, waterworks, 
burial complexes.
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УДК 930.2

ЗАМЕТКИ ПУТЕШЕСТВЕННИКОВ XIV–XV ВЕКОВ 
О ГОРОДЕ КАФФА1

©2015 г. С.Г. Бочаров 

В статье приводятся сведения путешественников XIV–XV вв. о средневековом го-
роде Каффа на Крымском полуострове. Рассматриваются свидетельства Ибн Батуты, 
анонимного Венецианского путешественника, Иоганна Шильтбергера, Гильберта де 
Лануа, Перо Тафура, Жиля ле Бувье, Амборджио Контарини и Иосафато Барбаро. Вы-
является, как городской пейзаж Каффы периода генуэзского господства был зафик-
сирован в их сообщениях, какие городские постройки нашли отражение в данных 
источниках. Прослеживается, как начиная с последней трети XIII в. из небольшого 
торгового поселения - фактории Каффа превращается в крупнейший город Северного 
Причерноморья. В Каффе выделяются три основные градообразующие единицы: 1) 
цивитас – жилые кварталы внутри цитадели; 2) бург – городские кварталы защищён-
ные внешним оборонительным кольцом; 3) антибург – неукреплённые городские пред-
местья. 

Ключевые слова: археология, история, Крым, город Каффа, средневековые путе-
шественники, нарративные письменные источники, историческая топография.

1 Исследование подготовлено в рамках работы по проекту «Причерноморье и Сре-
диземноморский мир в системе отношений Руси, Востока и Запада в Средние века», 
поддержанному Российским научным фондом (соглашение № 14-28-00213 от 15 авгу-
ста 2014 г. между Российским научным фондом и МГУ им. М.В. Ломоносова).

В истории Восточной Европы Каффа 
занимает особое место по политическо-
му и экономическому значению, площа-
ди городской территории, количеству 
населения. Основанная как генуэзская 
фактория (небольшая торговая стан-
ция) в 70-х гг. XIII в., Каффа в XIV в. 
становится основным портом генуэз-
ской транзитной торговли и главным 
административным центром генуэзских 
поселений в Северном Причерноморье. 
В течение двух веков город определял 
характер, направление и размеры меж-
дународной торговли, выдержав конку-
ренцию с Венецией, и, как следствие, 
произошло развитие местного аграр-
ного производства, ремесла, локальной 

коммерции, градостроительства и куль-
турных связей с Востоком и Западом.

Из комплекса различных письменных 
источников, относящихся к Каффе, мы 
рассмотрим нарративные – описания пу-
тешественников. В статье использованы 
свидетельства: Ибн Батуты, анонимного 
венецианского путешественника, Иоган-
на Шильтбергера, Гильберта де Лануа, 
Перо Тафура, Жиля ле Бувье, Амбор-
джио Контарини и Иосафато Барбаро.

Абуабдаллах Мухаммед Ибн Батута, 
посетивший Каффу около 1340 г., в кни-
ге «Подарок наблюдателям по части ди-
ковинных стран и чудес путешествий» 
так описывает город: «Из Керчи мы при-
были <...> в город Каффу. Это большой 
город, который тянется вдоль берега 
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морского. Населяют его христиане, 
большая часть которых генуэзцы. Мы 
остановились в ней (Каффе), в мечети 
мусульман.
Остановившись в этой мечети, мы 

пробыли в ней с час. Потом услышали 
со всех сторон звуки колоколов. Никогда 
еще не слыхав их и перепугавшись этого, 
я приказал товарищам моим взойти на 
башню, прочитать Коран, помянуть Ал-
лаха и совершить призыв к молитве. Они 
так и сделали. Вдруг к нам вошел чело-
век, на котором были латы и оружие. 
Он приветствовал нас и на наш вопрос, 
кто он такой, сообщил нам, что он 
кади здешних мусульман. «Услышав, – 
сказал он, – чтение (Корана) и призыв 
к молитве, я испугался за вас и при-
шел, как видите». На следующий день 
пришел к нам эмир и устроил угоще-
ние. Мы поели у него, прошлись кругом 
по городу и увидели в нем прекрасные 
базары. Все они (жители) неверные. 
Спустились мы в гавань ее (Каффы) и 
увидели чудную гавань: в ней (было) до 
200 судов военных и грузовых, малых и 
больших. Это одна из известных гава-
ней мира» (Тизенгаузен, 1884).

Какой была Каффа в середине 
XIV в.? Ибн Батута увидел молодой 
и развивающийся город. Генуэзская 
торговая фактория Каффа возникла в 
Восточном Крыму в 70-х годах XIII в., 
а в 1308 г. после осады города войска-
ми хана Тохту была оставлена жите-
лями. Этот опорный пункт для гену-
эзцев был временно потерян (Вalard, 
1989, p. 107–131). После смерти Тох-
ты, коммуна Генуи отправляет 9 авгу-
ста 1312 года посольство к его преем-
нику хану Узбеку, которое добивается 
разрешения на восстановление города 
Каффы (Balard, 1978).

Из поражения 1308 года были сде-
ланы надлежащие выводы. Для управ-

ления делами торговых поселений в 
Северном Причерноморье в 1313 году 
в Генуе была создана специальная 
коллегия из восьми человек (Offi cium 
Gazarie). 18 марта 1316 года был при-
нят план восстановления Каффы 
(Ordo de Caffa). План предусматри-
вал строительство каменной крепо-
сти (castrum), запрещал застраивать 
пространство за крепостной стеной, 
прилегающее к дороге на Солхат, а 
также разделение города на две зоны: 
территорию, окруженную крепост-
ной стеной (civitas), и местность за ее 
пределами, но входящую в границы 
города (burg) (Balard,Veinstein, 1981, 
p. 79–131). 

Территория внутри крепости раз-
делялась на участки, предназначенные 
для продажи с торгов для граждан Ге-
нуи, на которой они к концу 1320 года 
были обязаны построить дом. За кре-
постными стенами все участки земли 
должны были сдаваться в аренду под 
застройку представителям нелатин-
ских общин городского населения и 
арендная плата за них должна вно-
ситься в казну Каффы (Balard, 1978, 
p. 204). Население города всегда со-
ставляли представители различных 
народов и конфессий и, видимо, такой 
план восстановления фактории пред-
полагал на случай конфликта отде-
лить колонистов из Западной Европы 
от представителей восточных общин 
каменными стенами крепости. 

После восстановления города ге-
нуэзские официалы поддерживают 
мирные отношения с правителями 
Золотой Орды, город переживает 
экономический подъем, связанный, в 
первую очередь, с удачной торговой 
деятельностью, выгодной и Орде, и 
Каффе (вспомним описание каффий-
ской гавани у Ибн Батуты). В первой 
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половине XIV в. за счет новых пере-
селенцев растет население города, 
которое начинает занимать и осваи-
вать участки земли к югу и западу от 
крепости. Городская территория под-
разделяется на кварталы (contrado). 
В свою очередь, контрадо группиро-
вались вокруг различных культовых 
памятников города и имели свою ярко 
выраженную этническую доминанту: 
латинскую, греческую, армянскую, 
еврейскую и тюркскую. Даты воз-
ведения церкви, синагоги или мече-
ти, конечно, в том случае, когда они 
упомянуты в письменном источнике, 
дают возможность судить о времени 
занятия каждого конкретного участка 
городской территории представителя-
ми определенного народа. 

В 1340 году начинается строитель-
ство каменной крепости (castrum) 
(Balard,Veinstein, 1981, p.87), внеш-
ний облик которой можно установить 
по картографическим источникам. 
Каструм охватывает всю площадь со-
временного Карантинного холма и 
равнинную территорию к югу от этой 
возвышенности. Общая длина кре-
постных стен около 1440 метров. Кре-
постной полигон состоит из 16 башен, 
6 ворот, 2 калиток и 15 куртин (рис. 
1, 2, 3), средняя высота стен – 13 ме-
тров, средняя высота башен – 20 ме-
тров. Площадь городской территории, 
защищенная стенами, – 11,3 гектаров 
(Бочаров, 2006, с. 112–115).

С известной долей осторожности 
мы можем представить топографию 
Каффы в середине XIV в. следующим 
образом. Застройка внутри крепости 
(civitas) занимает вершину Карантин-
ного холма, северо-западный, севе-
ро-восточный (приморский) склоны 
и ровное пространство на северо-за-
паде. Равнинный участок застроен 

сетью прямых продольных и попереч-
ных улиц. Продольных улиц девять, 
они ориентированы по оси северо-
запад – юго-восток. На равнинном 
участке было пять поперечных улиц, 
расположенных по линии юго-запад 
– северо-восток. Роль архитектурной 
доминанты на равнинном участке вы-
полнял дворец коммуны Каффы с при-
легающей к нему площадью (рис. 1). 
На вершине и склонах Карантинного 
холма продольные улицы имели из-
лом в соответствии с рельефом холма 
и их ориентировка изменяется, боль-
шей частью, по оси запад–восток. Три 
поперечные улицы, размещенные на 
вершине Карантинного холма, также 
имеют другое направление, спланиро-
ваны в соответствии с ориентировкой 
холма и на 15% отклонялись от оси 
север–юг. Основные улицы начинают-
ся у крепостных ворот. Кварталы, рас-
положенные в городской цитадели, 
имели четкую планировку и единое 
архитектурное решение (рис. 1) 

Система организации простран-
ства в бурге иная, чем в цитадели. 
Кварталы имеют иррегулярную пла-
нировку. Беспорядочная сеть улиц 
тем не менее связана с воротами ци-
тадели и незастроенным простран-
ством у дороги на Солхат (рис. 1). 
Регулярная застройка цивитаса и ха-
отичная застройка бургов, по нашему 
мнению, является следствием вопло-
щения в жизнь норм «Ordo de Caffa», 
т.е. стремлением отделить латинян от 
горожан из других общин. Авторы 
плана мало заботились о соблюдении 
правильных архитектурно-планиро-
вочных норм за пределами крепости, 
которая застраивалась иррегулярно во 
всех направлениях, исключая солхат-
ское, что свидетельствует об отсут-
ствии здесь единого строительного 
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плана. Бурный рост города, появление 
в короткие сроки новых групп населе-
ния, занимающего и застраивающего 
новые площади, не позволили изме-
нить такое положение вещей. В бурге 
находилась и единственная городская 
мечеть XIV в., в которой останавли-
вался Ибн Баттута, встречавшийся с 
кади и эмиром «здешних» мусульман. 
Эта постройка (мечеть Джефенди) 
находилась в северо-западной части 
средневековой городской территории 
(рис. 1) (Bocharov, 2009, p.42), где, по 
нашему мнению, располагались одни 
из первых жилых кварталов, заселен-
ные преимущественно мусульман-
ским (сарацинским) населением.2

2 М. Балар пришел к выводу о том, что 
генуэзцы используют термин «сарацины» 
в привычном для них понимании: они 
обозначают такими образом общность не-
христиан, которые их окружают, «невер-
ных», – независимо от их этнической при-
надлежности. По мнению исследователя, 

Дальнейший ход событий под-
твердил правильность действий ко-
лониальной администрации по фор-
тификационному укреплению города. 
В ходе военного конфликта между Зо-
лотой Ордой и Генуей (Сафаргалиев, 
1996, с. 369) хан Джанибек дважды 
осаждает Каффу в 1344 г. и 1346 г., 
но взять новую каменную крепость 
(рис. 2, 3) его войскам так и не удалось 
(Карпов, 1994, с. 123). В конфликте 
хан потерпел поражение, он не смог 
изгнать латинян из города и ликвиди-
ровать их присутствие в Восточном 
Крыму. В следующее десятилетие с 
1347 г. по 1357 г. в военные конфлик-
ты стороны не вступали. Однако уже 
в 1357 г. при приемниках Джанибека, 

группа сарацин, этнически разнородная, 
образовало в Каффе сообщество, объеди-
ненное в силу своего отличия от религии 
хозяев фактории, которое тем самым про-
тивостояло западному господству (Balard, 
1978, р. 88).

Рис. 1. План города Каффа (середина XIV века).
Fig. 1. Plan of Caffa (middle 14th century).
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администрация Каффы от обороны 
переходит в наступление и на Крым-
ском побережье Черного моря от Чем-
бало (Балаклавы) до Воспоро (Керчи) 
создает систему городов, крепостей и 
селений, подчиненных Генуе, которая 
получила название генуэзская Газа-
рия (Бочаров, 2001, с. 89–90; Боча-
ров, 2001, с. 157–161; Бочаров, 2004, 

с. 186–205; Бочаров, 2005, с. 282–294; 
Бочаров, 2009, с. 45–46). 

Основная часть заметок путеше-
ственников относятся к периоду наи-
высшего расцвета города, который 
приходится на последнюю четверть 
XIV – третью четверть XV в. Сохра-
нилось свидетельство, написанное на 
латыни, анонимного венецианского 

Рис. 2. Реконструкция цитадели Каффы. Вид с запада.
Fig. 2. Citadel of Caffa, reconstruction. View from the west.

Рис. 3. Реконструкция цитадели Каффы. Вид с моря (с севера).
Fig. 3. Citadel of Caffa, reconstruction. View from the sea (from the north).
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путешественника первого десятилетия 
XV в., направлявшегося в Тану. Про-
следовав на своем корабле вдоль чер-
номорского побережья Малой Азии до 
владений Трапезундского императора, 
«<...> утром мы пересекли море; и 
тогда нашему взору предстают земли 
Готов. Мы входим в порт и перед нами 
простирается великий город Каффа, 
который имеет восемь тысяч башен; 
она с трудом вмещает свое население. 
Генуэзцы там хозяева» (Paviot, 1988, 
p. 451).

Иоганн Шильтбергер из Мюнхена – 
баварский солдат, попавший в плен к 
мусульманам после разгрома в 1394 г. 
султаном Баязидом войск крестонос-
цев под руководством короля Венгрии 
Сигизмунда и пробывший в плену до 
1427 г. За время 30-летнего пребыва-
ния в плену, Иоганн вместе со своими 
хозяевами побывал во многих странах 
Европы, Азии и Африки.

Он сообщает о Каффе: «<...> 
страна, называемая Кипчак, со сто-
лицей Солкат. Есть (в этой стра-
не) город Каффа, на берегу Черного 
Моря, окруженный двумя стенами. 
Во внутреннем городе шесть тысяч 
домов, населенных итальянцами, гре-
ками и армянами. Это один из главных 
черноморских городов, имеющих по 
внешней черте до 11 тысяч домов, на-
селенных христианами: латинскими, 
греческими, армянскими и сирийски-
ми. В этом городе местопребывания 
трех епископов: римского, греческого 
и армянского. В городе есть и много 
язычников, которые имеют в нем свой 
храм» (The bondage…, 1970, p. 49; 
Шильтбергер, 1984, с. 45).

В 20-х гг. XV в. Каффу посетил 
Гильберт де Лануа – посол бургунд-
ского герцога на Ближнем Востоке. 
В отличие от предыдущих путеше-

ственников он добрался до Каффы, 
где сделал краткую остановку, сухо-
путным путем через Польшу и Монка-
стро (Белгород-Днестровский): «<...> 
и прибываю в город Каффу, который 
является морским портом и городом 
с тремя ограждениями, расположен-
ный в Татарии, на Большом Море, и 
принадлежащий генуэзцам» (Paviot, 
1988, p. 453).

Испанский торговец рабами Перо 
Тафур побывал в Каффе между 1435 
и 1439 гг. Добирался он на корабле 
через Константинополь, Синоп и Тра-
пезунт: «Мы высадились в порту и 
направились в постоялый двор... На 
следующий день мы отправились обо-
зреть монастырь св. Франциска – за-
мечательное здание: здесь мы про-
слушали мессу, после которой пошли 
к правителю города, который принял 
нас очень радушно... Каждый вечер 
мы прогуливались по городу, откры-
вая очень много изумительных вещей. 
Город очень велик, также или даже 
больше, чем Севилья, в нем два со-
рта жителей, католики, греки и все 
народности мира... Здесь продают 
множество рабов, мужчин и женщин, 
которых продают по всему миру.
Этот город окружен двойной сте-

ной с маленьким рвом, но очень богат (в 
нем много) арбалетов, бомбард, мор-
тир, спингард, кулеврин и всякого рода 
защитной артиллерии, но с людьми 
безоружными и даже не имеющими 
желание причинять зло ибо они при-
обретают здесь великие богатства... 
В город приезжают множество куп-
цов пряностями, золотом, жемчугом и 
драгоценными камнями купленными в 
Персии и Индии...
В городе Каффа очень холодно зи-

мой и иногда суда, стоящие в порту 
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захватывает льдом» (Paviot, 1988, 
p. 454–456; Тафур, 2006, с. 160–165).

Герольд Барри – Жиль ле Бувье, 
путешествовавший между 1440–1448 
гг., отмечает: «<...> город, который на-
зывается Каффа, это морской порт, 
куда генуэзцы посылают (корабли) за 
древесиной, из которой делают луки 
и арбалеты, а также за вином назы-
ваемым Романским, а также мехом 
куницы и белки. Этот город такой 
же большой как Гент или Брюге, это 
большой порт христиан и сарацинов, 
которые привозят всякие товары» 
(Paviot, 1988, p. 458–459).

В 1474 г. через Каффу проследо-
вал посол Венецианской республики 
к персидскому правителю Амброджио 
Контарини. Отношения между Генуей 
и Венецией в этот период были слож-
ными, и пребывание посла в Каффе 
скрывалось от генуэзской администра-
ции. В своих записках Контарини так 
описывает эти события: «<...> к вече-
ру 26 мая (1474 г.) вступили в город 
Каффу <...> Нас потаенно отвели в 
какую-то церковь, и я послал своего 
переводчика отыскать нашего кон-
сула; тот сразу же прислал своего 
брата, который сказал мне, что надо 
дождаться позднего времени, чтобы 
перейти незаметно в один его дом в 
пределах города. Так мы и поступили. 
В надлежащий час мы вошли в дом 
консула, где нас приняли с почестями 
<...>. Я не могу подробно рассказать 
о состоянии города Каффы, потому 
что оставался почти непрерывно в 
стенах дома, чтобы не быть замечен-
ным; скажу лишь о немногом, что уда-
лось увидеть и услышать. Город этот 
расположен на Великом море и ведет 
большую торговлю; он плотно населен 
людьми разных национальностей и, по 

слухам, весьма богат» (Контарини, 
1981, с. 201).

Сообщают нарративные источники 
и о последних днях генуэзского го-
сподства в Каффе и захвате города во-
йсками турецкого султана. Рассказ об 
этих событиях из уст Антония Гуаско 
– уроженца Каффы, который бежал из 
Крыма после взятия Каффы турками 
летом 1475 г., добрался через Кавказ до 
Тебриза (Скржинская, 1971, с. 9), за-
писал и включил в свои путевые замет-
ки венецианский посол к персидскому 
падишаху Иосафат Барбаро: «Тогда 
правителем в этом месте, а именно – 
в степях, был один татарин по имени 
Эминакби. Он ежегодно брал с каф-
финцев определенную дань, что было 
обычным явлением в тех краях. Слу-
чились между ним и каффийцами не-
которые разногласия, по поводу кото-
рых консул Каффы решил обратиться 
к хану, чтобы признать (правителем) 
кого-либо из родичей этого Эминакби. 
При его содействии и при помощи его 
сторонников консул намеревался из-
гнать Эминакби. Поэтому он послал 
(из Каффы) корабль в Тану. На кора-
бле был посол от консула, который 
и отправился в Орду, где находился 
хан. Когда там был найден какой-то 
родич Эминакби, по имени Менглиери, 
посол, получив разрешение, отвез его 
в Каффу через Тану. Эминакби, узнав 
об этом, пытался установить мир с 
каффинцами путем договора, по ко-
торому они должны были отослать 
Менглиери обратно. Но каффийцы не 
согласились на подобный договор; тог-
да Эминакби, опасаясь за свое дело, 
отправил посла к Оттоману, обещая 
ему (если он пошлет свой флот для 
осады Каффы с моря) осадить город 
с суши и таким образом отдать ему 
Каффу, которой тот хотел овладеть 
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(Колли, 1918, с. 145–174; Мыц, 2009, 
с. 405–419; Мыц, 2009а, с. 247–262).
Оттоман, который весьма желал 

этого, послал флот и в короткое вре-
мя взял город» (Барбаро, 1971, с. 153).

Как выглядел генуэзский город, 
который так «изумлял» людей, посе-
тивших его? В последней четверти 
XIV – третьей четверти XV в. Каффа 
состояла из трех градообразующих 
частей: городских кварталов, распола-
гавшихся внутри цитадели и называв-
шихся цивитас, городских кварталов 
в пределах внешнего оборонитель-
ного кольца – бург (burg) – и терри-
тории жилой застройки за пределами 

крепостных стен – антибург (antiburg) 
(рис. 4, 7).

Схема развития застройки город-
ских кварталов за пределами цита-
дели – бурга – иная, чем в цивитас. 
Здесь нет регулярной планировки. Ха-
отическая застройка бурга, по нашему 
мнению, тоже является следствием 
воплощения в жизнь норм «Ordo de 
Caffa». Единственная градострои-
тельная норма, относящаяся к бургу, – 
оставить свободным и не застраивать 
обширное пространство со стороны 
дороги на Солхат, но эта мера была 
предпринята не для систематизации 
жилой застройки, а для ограничения 
этой застройки на северо-западном 

Рис. 4. План города Феодосия (конец XVIII в., Российский Государственный военно-
исторический архив, Фонд 846, опись 16, дело 22729), на котором показана городская 

территория Каффы в пределах внешнего оборонительного кольца (последняя чет-
верть XIV – третья четверть XV веков).

Fig. 4. Plan of Feodosia (late 18th century, Russian State Archive of Military History, Fund 
846, inventory 16, case 22729), with the territory of Caffa within its external defense ring 

(last quarter of 14th – third quarter of 15th centuries).
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Рис. 5. План и фасад башен и куртин внешнего оборонительного кольца и внешней 
оборонительной линии, а так же крепостного рва Каффы в районе ворот Антибурга 

(последняя четверть XIV – третья четверть XV веков).
Fig. 5. Plan and façade of towers and curtains of the external defense ring and the external 

defense line, as well as Caffa’s moat near the gate of Antiburg (last quarter of 14th – 
third quarter of 15th century).
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Рис. 6. Реконструкция фортификационных сооружений Каффы (третья четверть XV в.).
Fig. 6. Caffa’s fortifi cations, reconstruction (third quarter of 15th century).

Рис. 7. Неукрепленные предместья (антибург) Каффы (третья четверть XV в.).
Fig. 7. Non-fortifi ed suburbs (antiburg) of Caffa (third quarter of 15th century).
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направлении от цитадели. Генуэзская 
администрация при восстановлении 
фактории предполагала отделить ла-
тинян от жителей других общин, мало 
заботясь о соблюдении правильных 
архитектурно-планировочных форм 
на территориях за пределами цитаде-
ли, которые застраивались хаотично 
во всех направлениях, исключая сол-
хатское. Последующий пятидесяти-
летний бурный рост нового города, 
появление все новых групп населе-
ния, застраивающего новые площади, 
не позволили это исправить.

При рассмотрении планировки го-
родских территорий, включенных в 
80-х годах XIV века во внешнее обо-
ронительное кольцо, обращает на себя 
внимание отсутствие единого строи-
тельного плана, эти участки осваива-
лись новыми группами прибывающего 
населения в кратчайшие сроки (факти-
чески за 40 лет с начала 50-х до конца 
80-х годов XIV века). Общая площадь 
внутри оборонительного кольца 82 
гектара, за вычетом площади цивитаса 
в 11,3 гектара, площадь городской тер-
ритории, занятой бургом, составляет 
70,7 гектаров (рис. 4). 

К моменту захвата города осман-
скими войсками площадь городских 
предместий – антибурга – составляла 
около 43 гектаров. Антибург с запада 
и юго-запада примыкал к укреплен-
ной городской территории и имел 
иррегулярную планировку (рис. 7). 
Такая планировка сложилась под воз-
действием фактора рельефа местно-
сти, при постоянном притоке нового 
населения, заселявшего свободные 
территории, и имела плотную за-
стройку. Городской пейзаж антибур-
га помимо рельефа складывался под 
влиянием размещения дорог на Сол-
хат, Солдайю и Воспоро (при которых 

возникали первые кварталы). Общая 
площадь городской территории к 70-м 
годам XV века составила около 125 
гектаров (Бочаров, 2000, с. 18).

В XV веке город имел мощнейшие 
в Причерноморье фортификационные 
укрепления, на которые обращают 
внимание практически все путеше-
ственники, цитадель была усилена 
внешним оборонительным кольцом, 
которое защищало разросшуюся тер-
риторию бурга (рис. 4, 5, 6). В 1383 
году начинаются широкомасштабные 
работы по возведению внешнего обо-
ронительного кольца, предпринятые 
тремя консулами: Якопо Спинола 
(1383 г.), Пьетро Казано (1384 г.), Бе-
недетто Гримальди (1385 г.). К 1389 
году можно отнести завершение стро-
ительства крепостных сооружений 
оборонительного кольца, обращенных 
в сторону суши, о чем свидетельству-
ет закладная плита башни, построен-
ной у моря и находящейся рядом с Ка-
ядорскими воротами (Skrzinska, 1928, 
p. 56). По нашему мнению, это свиде-
тельство относится к башне, называ-
емой ныне башней св. Константина, 
так как она является единственной 
в оборонительной линии внешнего 
кольца, сооруженной рядом с воро-
тами и стоящей у моря (рис. 6). При-
морский участок внешнего оборони-
тельного кольца возводился вплоть 
до второй половины ХV века, о чем 
свидетельствуют строительные за-
кладные плиты башен 1467 г. и 1474 г. 
(Skrzinska, 1928, p. 67, 71–73).

Площадь вновь укрепленной го-
родской территории составила около 
82 гектара. Крепостное кольцо дли-
ной около 5240 метров (с учетом 600 
метров берегового участка цитадели) 
укрепляло приморскую часть города 
на протяжении 2070 метров и опоясы-
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вало город со стороны суши на про-
тяжении 3170 метров. Средняя высота 
крепостных стен – 10 метров, средняя 
высота башен– 17,5 метра. Общее ко-
личество башен 34, из них 32 – пря-
моугольные в плане, 2 – полукруглые. 
В город вели 5 крепостных ворот и 
одна калитка (рис. 4, 6) (Бочаров, 
1998, с. 90).

Внешнее оборонительное коль-
цо было дополнительно усиленно со 
стороны суши еще одной крепостной 
линией и каменным рвом (рис. 5, 6). 
Крепостная линия общей протяжен-
ностью 3200 метров полностью по-
вторяет пространственное очертание 
западной и юго-восточной линий 
внешнего оборонительного кольца, 
защищает башни оборонительного 
кольца барбаканами и отстоит от его 
крепостных стен лишь на 3 м (рис. 5). 
Средняя высота стен линии – 5 ме-
тров, средняя высота барбаканов – 
5,5 метра. Общее количество барба-
канов 24, из них 6 прямоугольные, 
в плане трехстенные, все открыты 
в сторону города, 18 – полукруглые 
в плане. 18 барбаканов защищают 
столько же башен внешнего оборони-
тельного кольца, 5 барбаканов – кур-
тины кольца в наиболее уязвимых 
местах (рис. 5). Все 4 ворот внешней 
крепостной линии устроены в полу-
круглых в плане барбаканах, которые 
расположены напротив четырех ворот 
внешнего крепостного кольца. Барба-
каны соединены 25 куртинами. Общая 
протяженность крепостного рва около 
3200 метров. Ширина на отдельных 
участках колеблется от 11 до 19 ме-
тров. Глубина крепостного рва от 4 
до 7 метров. Ров был вырыт в земле, с 
одной стороны стенками рва служили 
куртины внешней крепостной линии, 
с другой – была возведена каменная 

однорядная кладка на известковом 
растворе. Дно рва было горизонталь-
ным, земляным. Так как внешние 
укрепления Каффы проходили по 
пересеченной местности, водой ров 
наполнить было невозможно. Строи-
тельство внешней крепостной линии 
и рва начинается в 1385 году при кон-
суле Бенедетто Гримальди (Benedetto 
Grimaldi), который дополнил систему 
обороны, снабдив ее рвами и барба-
канами (Balard, 1989, p. 112). О дате 
завершения этих сооружений сооб-
щают упомянутые путешественники. 
В частности, посол Бургундского гер-
цога Гильбер де Лануа, посетивший 
Каффу в начале 20-х гг. ХV века за-
метил, что она « ... является морским 
портом и городом с тремя огражде-
ниями». Испанский путешественник 
Перо Тафур, побывавший в Каффе 
в 30-х гг. ХV века, свидетельствует: 
«Этот город окружен двойной сте-
ной с маленьким рвом». Сооружение 
внешней крепостной линии и рва на-
чалось на два года позднее внешнего 
оборонительного кольца в 1385 году и 
к 20-м годам ХV века было закончено 
(рис. 4, 5, 6) (Бочаров, 1998, с. 95–96).

В Каффе проживали представители 
нескольких конфессий. В этот период 
в городском пейзаже доминировали 
христианские храмы трех основных 
конфессий – католический, право-
славный (византийский) и армянский. 
Также были два иудаистских храма, 
одна мечеть. Можно говорить о суще-
ствовании в городе к 1475 году двад-
цати девяти католических церквей и 
двух монастырей – Францисканском 
и Доминиканском. Большая часть 
храмов находилась в цитадели, с уве-
ренностью можно говорить о трех 
церквях, находившихся в бурге и од-
ной на центральном городском рынке 
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(Бочаров, 2008, с. 39). Из тринадцати 
греческих церквей двенадцать на-
ходились в кварталах, защищенных 
внешним оборонительным кольцом 
(Айбабина, Бочаров, 2008, с. 425–
436), и одна – на греческом средневе-
ковом кладбище, на западном склоне 
мыса св. Ильи (Айбабина, Бочаров, 
2002, с. 159–169). Армянская община 
владела двадцатью восемью храма-
ми и четырьмя монастырями (Боча-
ров, 1996, с. 220–221). Двадцать две 
церкви находились в кварталах бурга, 
шесть храмов и все четыре монастыря 
в антибурге (Bocharov, 2009, p. 31).

С 1475 г. начинается новый период в 

истории города, называемого с тех пор 
Кефе (1475–1774 гг.). Он входит в со-
став Турецкого государства и становит-
ся одним из главных городов Осман-
ской империи – административным 
центром одноименной провинции, 
охватывавшей все Северное Причерно-
морье, многонациональным городом 
с развитым ремеслом и местной тор-
говлей (Бочаров, 2008а, с. 44–46). Что 
в этом городе изменилось, а что оста-
лось прежним? Частично ответить на 
этот вопрос можно при помощи сви-
детельств путешественников, побы-
вавших в Кефе в XVI–XVIII вв.
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TRAVELERS’ NOTES (14TH –15TH CENTURES) ABOUT THE 
TOWN OF CAFFA3

S.G. Bocharov

The author offers accounts of 14th – 15th century travelers about the medieval city of Caffa 
on the Crimean Peninsula, such as by Ibn Batuta, an anonymous Venetian traveler, Johannes 
Schiltberger, Gilbert de Lannnoy, Pero Tafur, Gilles le Bouvier, Amborgio Contarini and 
Josafato Barbaro. He reconstructs how Caffa’s urban landscape in the days of the Genoese 
domination was documented in their accounts, which of the town’s structures were refl ected 
in these sources. He follows how Caffa, a little trade settlement of the last third of the 13th 
century (factory of Caffa) developed into the largest town of the Northern Black Sea region. 
Caffa had three main urban pillars: 1) civitas – the residential quarters inside the Citadel; 2) 
burg – urban quarters protected by the external defense ring; and 3) antiburg – some non-
fortifi ed suburbs. 

Keywords: archаeology, history,  Crimea, the town of Caffa, medieval travelers, narrative 
written accounts, historical topography.
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НАИБОЛЕЕ МАССОВЫЕ ТИПЫ ПОЛИВНЫХ ИМПОРТОВ 
КРЫМСКОГО ПРОИЗВОДСТВА И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 

ТОРГОВЛИ В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ В XIV В.1

©2015 г. С.Г. Бочаров, А.Н. Масловский 

Рассматриваются морфологические и технологические особенности и распростра-
нение четырех наиболее массовых видов поливных сосудов закрытой формы, произве-
денных в городах Юго-Восточного Крыма (Солхат, Каффа, Судак). С конца XIII – нача-
ла XIV вв. мастерские по производству поливной керамики Крыма заметно опережают 
в развитии другие керамические центры Золотой Орды. На протяжении примерно 50-
70 лет поливная керамика крымского производства господствует на территории всей 
Восточной Европы. Самыми распространенными находками являются аптечные амфо-
ры, альбарелло и два вида кувшинов – штампованные кувшины и винные кувшины с 
узким удлиненным корпусом. Иллюстрируются информативные возможности анализа 
массового материала для получения новой исторической информации, в частности, 
для изучения торговли в Европе в период расцвета городов Золотой Орды. Показано, 
каким образом изучение археологического материала позволяет существенно допол-
нить данные письменных источников о торговом кризисе, начавшемся после событий 
в Азаке (Тане) в сентябре 1343 г.

Ключевые слова: археология, история, Золотая Орда, поливная керамика, торгов-
ля, Тана, Каффа.

1 Исследование подготовлено в рамках работы по проекту «Причерноморье и Сре-
диземноморский мир в системе отношений Руси, Востока и Запада в Средние века», 
поддержанному Российским научным фондом (соглашение № 14-28-00213 от 15 авгу-
ста 2014 г. между Российским научным фондом и МГУ им. М. В. Ломоносова). Автор-
ский вклад каждого из авторов статьи составляет 50 % текста. 

Начиная с середины XIII в. на тер-
ритории Восточной Европы впервые 
получает широкое распространение 
поливная керамика. Она встречена 
как во всех формирующихся город-
ских центрах Золотой Орды и уце-
левших городских центрах Руси, так 
и на территории сельских поселений 
Северного Причерноморья, При-
азовья, Северного Кавказа, Поволжья. 
Первоначально это были импорты с 
территории Византии и ее осколков, 
Ширвана, Ирана, Сирии. С конца 
XIII – начала XIV в., после появления 
гончарных центров Юго-Восточного 

Крыма (Судака, Солхата, Каффы), их 
продукция быстро оттесняет на вто-
рой план импорты из-за пределов Зо-
лотой Орды. В это время мастерские 
по производству поливной керамики 
Крыма заметно опережают в развитии 
другие керамические центры Золо-
той Орды. На протяжении примерно 
пятидесяти-семидесяти лет поливная 
керамика крымского производства го-
сподствует на территории всей Вос-
точной Европы. Масштабы произ-
водства керамики и размах торговли 
ею поражают. Они были превзойдены 
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только в XIX в. после начала работы 
фабрик по производству фаянса.

Продукция городов Юго-Восточ-
ного Крыма может быть идентифици-
рована даже по мелким фрагментам. 
Для ее изготовления использовались 
высокопластичные глины. Ни в одном 
другом гончарном центре Восточной 
Европы подобные глины не приме-
нялись. В качестве искусственной 
примеси добавлялся шамот разного 
размера. Судя по применяемым тех-
ническим приемам, гончары, нала-
дившие производство в городах Юго-
Восточного Крыма, имели различное 
происхождение. Это, например, хо-
рошо заметно по различиям в техни-
ке изготовления поддонов поливных 
сосудов. Эти отличия, включая раз-
личия в концентрации шамота, режи-
ме обжига, цвете глазури позволяют 
во многих случаях выделить изделия 
конкретного производственного цен-
тра. В первой половине XIV в. замет-
но преобладание продукции Солхата 
и Судака, что вполне объяснимо, учи-
тывая историю Каффы.

Среди изделий, поступавших в 
Восточную Европу, преобладали сосу-
ды открытых форм самой разнообраз-
ной профилировки и орнаментации. 
В силу этого многообразия по числу 
находок конкретных типов на первое 
место выходят несколько видов сосу-
дов закрытых форм: аптечные амфо-
ры, штампованные кувшины и вин-
ные кувшины с узким удлиненным 
корпусом. К этому списку следует 
добавить альбарелло, встречающиеся 
гораздо реже, однако функционально 
близкие к аптечным амфорам и хоро-
шо заметные среди других находок, 
они помогают отслеживать геогра-
фию крымских импортов на террито-
рии Золотой Орды.

Аптечными амфорами мы назы-
ваем сосуды с двумя ручками, верх-
ние прилепы которых расположены 
у основания горла (гораздо реже – на 
средней части горла), а нижние – на 
месте максимального диаметра ту-
лова с цилиндрическим горлом, име-
ющим, как правило, высоту порядка 
1/5 всей высоты сосуда (рис. 1: 7–10). 
Венчик крупный с плоским верхним 
краем. Вся внутренняя поверхность 
сосудов покрыта глазурью, нанесен-
ной по черепку для предотвращения 
просачивания содержимого. На внеш-
нюю поверхность зеленая глазурь на-
несена по ангобу, на верхнюю часть 
сосуда – до уровня чуть ниже места 
максимального диаметра. Судя по 
надписям на подобных сосудах из 
Европы и изображениям на миниатю-
рах, эти сосуды предназначались для 
хранения лекарственных препаратов 
(Волков, 2004, с. 144–145). Устоявше-
гося названия в научной литературе 
эти сосуды не имеют. В европейских 
музеях, в зависимости от пропорций, 
они могут быть названы амфорами, 
двуручными альбарелло, двуручны-
ми вазами. Предлагаемое название 
условно, оно призвано внести опреде-
ленность в описание сосудов, и будет 
отброшено в случае установления их 
аутентичного наименования для тер-
ритории Северного Причерноморья.

Среди крымских аптечных амфор 
по профилировке корпуса можно 
выделить две разновидности. Круп-
ные и среднего размера сосуды име-
ют яйцевидный корпус (рис. 1: 7, 9). 
Некоторые вазы среднего размера и 
все маленькие сосуды имеют корпус, 
близкий к шаровидному, с выделен-
ной придонной частью (рис. 1: 8, 10). 
По размерам и профилировке выделя-
ется не менее 7–8 типов. Самый круп-
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Рис. 1. Поливная керамика производства юго-восточного Крыма. 1–3 – альбарелло, 
4 – штампованный кувшин, 5–6 – винные кувшины, 7–10 – «аптечные амфоры».

Fig. 1. Glazed ceramics produced in south-eastern Crimea. 1–3 – albarello, 4 – stamped jar, 
5–6 – wine jars, 7–10 – ‘pharmaceutical amphorae’.
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ный сосуд имеет следующие размеры: 
высота около 39 см, диаметр макси-
мальный 28 см (Айбабина, с. 232–233, 
рис. 8: 1; 9: 4). Судя по фрагментам, 
могли существовать и более крупные 
вазы. Самые маленькие сосуды име-
ли высоту 16–17 см и максимальный 
диаметр 13–14 см.

Помимо Крыма на территории Зо-
лотой Орды аптечные амфоры, отли-
чающиеся по форме, производились 
в Азаке (Масловский, 2006, с. 348, 
рис. 15: 1–3), Маджаре (Масловский, 
с. 381, рис. 29: 8), Царевском городи-
ще (Курочкина, 2002, с. 94, рис. 3: 1). 
Возможно, будут обнаружены и дру-
гие центры по их производству, но 
масштаб их выпуска за пределами 
Крыма несоизмеримо меньше.

При всех вариантах профилиров-
ки, альбарелло имели удлиненный 
корпус, близкий к цилиндрическому, с 
выделенной короткой зауженной гор-
ловиной также цилиндрической фор-
мы и крупный венчик. Альбарелло, 
как и аптечные амфоры, имели гла-
зурное покрытие на внутренней по-
верхности. Их назначение в качестве 
медицинской посуды общепризнано 
(Волков, 2004, c. 143–144). Большин-
ство альбарелло производства Юго-
Восточного Крыма изготовлены на 
низком кольцевом поддоне. По профи-
лировке его верхней части можно вы-
делить не менее 3 типов (рис. 1: 1–3). 
Высота сосудов от 18–26 см при отно-
сительно стандартном диаметре вен-
чика 6,6–8,0 см. Большинство иссле-
дователей записывают альбарелло в 
местную продукцию, апеллируя к мас-
совости их находок (Булатов, 1976, с. 
89; Тихомолова, Попандопуло, 2005, 
с. 192). Действительно, местное про-
изводство альбарелло существовало 
в Азаке (Масловский, 2006, с. 348, 

рис. 15: 4, 5), Ц  аревском городище 
(Курочкина, 2002, с. 94, рис. 3: 6–12) 
и Маджаре. Однако все же подавляю-
щее большинство находок относится 
к продукции Юго-Восточного Крыма.

Самым, пожалуй, многочисленным 
видом поливных сосудов Юго-Вос-
точного Крыма являются штампован-
ные кувшины (рис. 1: 4). Несмотря на 
то что известны еще два вида штам-
пованных фляг (Масловский, 2006, 
с. 368), почти все штампованные 
сосуды относятся к кувшинам, раз-
личающимся главным образом про-
филировкой горла. Тулово близко к 
шаровидной форме, несколько сплюс-
нуто, иногда близко к биконической 
форме, диаметром 14,5–16 см. Верх-
ний прилеп ручки расположен на се-
редине высоты горла, нижний – на 
середине плеча. Профилировка под-
донов различна в различных центрах. 
Горло составляет примерно ½ высоты 
всего сосуда. Полива отсутствуют на 
нижней трети тулова. Из-за того что 
орнамент покрыт глазурью, его эле-
менты более крупные и схематичные 
по сравнению с сероглиняной хорез-
мийской штампованной керамикой. 
Известны местные поливные штам-
пованные кувшины из Азака (Маслов-
ский, 2006, с. 346) и Исакчи (раскопки 
2011 г. Ауреля Станики, определения 
С.Г. Бочарова), но по объему произ-
водства, они не идут ни в какое срав-
нение с изделиями Юго-Восточного 
Крыма. Это касается и других вероят-
ных центров производства поливных 
штампованных кувшинов на террито-
рии Золотой Орды.

Четвертым видом сосудов, о кото-
ром следует сказать, являются винные 
кувшины (рис. 1: 5–6). Эти сосуды 
имеют удлиненный, слабо профи-
лированный корпус с местом макси-
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мального диаметра в придонной ча-
сти. Диаметр тулова 9–13 см. Горло 
короткое, слабо выделенное, расши-
ряется к венчику. На венчике располо-
жен крупный слив. Они очень редко 
орнаментировались, и, за исключени-
ем единичных случаев, орнаментация 
ограничивалась аморфными пятнами 
светло-коричневого или фиолетового 
цвета. Встречаются сосуды с глазу-
рью на внутренней поверхности, как 
на их итальянских прототипах. К со-
жалению, фрагментированные наход-
ки этих кувшинов исследователями 
на большинстве памятников не опоз-
наются.

Все вышеописанные формы не ха-
рактерны для причерноморской кера-
мики домонгольского времени. Вин-
ные кувшины, как уже было сказано, 
более или менее близко копировали 
итальянские прототипы. Поливные 
штампованные кувшины появились 
вместе с гончарами с территории За-
кавказья. Альбарелло и аптечные 
амфоры могли иметь различные про-
тотипы, пришедшие с южного или 
юго-западного направления.

В Азаке штампованные кувшины 
составляют около 15% поливной ке-
рамики, привезенной из Юго-Восточ-
ного Крыма (Белинский, Масловский, 
2006, с. 193, 204). Доля аптечных ам-
фор и винных кувшинов в среднем 
около 4–5%, но может достигать и 
10%. В коллекциях подъемного ма-
териала из Укека штампованные кув-
шины составляют 27,5%, а аптечные 
амфоры – 5,5% поливной керамики 
крымского производства (Кубанкин, 
Масловский, 2013, c. 137). При этом 
следует учитывать, что неорнамен-
тированные аптечные амфоры, также 
как и в редких случаях украшавшиеся 
орнаментом винные кувшины, попа-

дали в сборы с заметно меньшей ве-
роятностью, чем орнаментированные 
чаши. На поселении Железнодорож-
ный 2 в Закубанье (раскопки 2012 г. 
С.Е. Жеребилова и П.В. Сокова, опре-
деления А.Н. Масловского), статус 
которого требует специального ана-
лиза, два наиболее многочисленных 
вида сосудов это аптечные амфоры и 
винные кувшины. К сожалению, для 
материалов других памятников до-
стоверной статистики не опубликова-
но. Поэтому приходится полагаться 
на впечатления от беглого просмотра 
коллекций и очень выборочных пу-
бликаций материалов.

Хорошо заметны эти виды изде-
лий в Болгаре (Полубояринова, 2008, 
с. 64, рис. 7: 1), однако большая часть 
находок c этого памятника до сих пор 
не опубликована. Так, в экспозиции 
Музея Болгарской цивилизации де-
монстрируется целая аптечная амфо-
ра небольшого размера. Альбарелло 
встречены на сельских памятниках 
Волжской Булгарии (Балынгузское 
(Торецкое) III селище) (Руденко, 2015, 
рис. 13: 33).

Серия аптечных амфор происхо-
дит из Царевского городища (Булатов, 
1976, c. 82, табл. I: 1, 2). Н.М. Була-
тов ошибочно указал, что они имеют 
кольцевой поддон, неубедительны и 
предложенные им аналогии. Здесь же 
встречено значительное число альба-
релло, частью относящиеся к мест-
ной продукции, частично к импорту 
из Юго-Восточного Крыма (Булатов, 
1976, с. 88–89; Крамаровский, 2005, 
с. 140, 228–229; Курочкина, 2002, 
с. 94, рис. 3: 6–12; Булатов, 1976, 
8–12). Находки штампованных кув-
шинов достаточно часты в городах 
Нижнего Поволжья (Федоров-Давы-
дов, 1994, с. 147). Аптечные амфо-



№ 4 (14)   2015  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

194

ры (Лапшин, Мыськов, 2011, с. 65, 
рис. 88: 5) и штампованные кувшины 
(Лапшин, Мыськов, 2013, с. 56, рис. 
84: 7) встречены на Водянском горо-
дище. Аптечные амфоры и альбарел-
ло крымского производства достига-
ли даже Сарайчика близ устья р. Урал 
(Самашев З., Кузнецова О., Плахов, 
2008, с. 176–177), где их, возможно, 
даже больше, чем чаш.

Серия альбарелло происходит из 
раскопок Кучугурского городища 
(Тихомолова, Попандопуло, 2005, с. 
192). Альбарелло встречены в Белго-
роде Днестровском (Кравченко, 1996, 
с. 77, рис. 30: 7) и отнесены автором, 
со ссылкой на Н.М. Булатова, к произ-
водству Царевского городища. Но по-
скольку на самом Царевском городище 
альбарелло с аналогичным декором 
являются продукцией Юго-Восточ-
ного Крыма, то и дальнейшие выводы 
А.А. Кравченко лишены основания. 
Здесь же представлены и штампован-
ные кувшины (Кравченко, 1996, с. 77–
79, рис. 31). Возможно, некоторые из 
них действительно являются местной 
продукцией, но поскольку местное 
производство поливной керамики воз-
никло при прямом участии мастеров 
Юго-Восточного Крыма, уточнить 
это возможно только после просмо-
тра всей коллекции. Единичные на-
ходки альбарелло встречены в Старом 
Орхее (Абызова, Бырня, Нудельман, 
1981, с. 67, рис. 29). Многочисленны 
фрагменты аптечных амфор на Цари-
ном городище на Северском Донце 
(Кравченко, 2015, с. 455, рис. 27–28). 
Аптечные амфоры отмечены даже на 
удаленных сельских поселениях ле-
состепного Подонцовья (Шрамко, За-
дников, 2010, с. 179).

Штампованные кувшины имеют 
широкую географию распростране-

ния и на территории Руси (Нижний 
Новгород, Ростиславль Рязанский, 
Владимир Волынский и др.) (Коваль, 
2010, с. 113, рис. 38: 6, 7). На Русских 
землях, вероятно, встречены и аптеч-
ные амфоры (Коваль, 2010, с. 106, 
108–109).

Около середины XIV в. поступле-
ние поливной керамики из Юго-Вос-
точного Крыма резко сокращается. 
Это явление, однако, является только 
частью большой картины изменений 
в составе керамических импортов на 
территории Золотой Орды. Рассмо-
трим данный вопрос подробнее. В это 
время Европу охватывает глубокий 
кризис, затронувший в том числе эко-
номику (Карпов, 1994, c.12). Частью 
этого большого деструктивного про-
цесса стал так называемый «кризис 
Таны» 1343 г. На эту тему сохранилось 
большое количество письменных ис-
точников, несопоставимое с объемом 
свидетельств по любым иным собы-
тиям в истории Золотой Орды. Этот 
сюжет многократно рассматривался 
в исторической литературе (Карпов, 
1994, 2015). Он справедливо выделен 
как один из самых значимых фактов 
в истории городов Северного Причер-
номорья, имевших долговременные 
последствия. 

Итак, в сентябре 1343 г. знатный 
венецианец Андреоло Чиврано после 
оскорбления его знатным татарином 
Омаром Ходжой вместе со своими 
друзьями напал на его дом и убил его 
и его домочадцев. После этого по-
следовали вооруженные столкнове-
ния итальянских купцов и местных 
татар, закончившиеся убийством или 
пленением части купцов и бегством 
уцелевших. Это сопровождалось раз-
граблением имущества итальянцев на 
сумму более 600 тыс. флоринов (Кар-
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пов, 1994, с. 122–123; Карпов, 2015, 
c. 9–11, 14–15). После этого последо-
вали: арест всех итальянских купцов 
на всей территории Золотой Орды 
(Карпов, 1994, с. 123; Карпов, 2015, 
c. 15–16), вето властей Венеции и 
Генуи на посещение и торговлю на 
территории Золотой Орды (Карпов, 
1994, с. 123; Карпов, 2015, c. 21, 24) и 
запрет на торговлю итальянских куп-
цов со стороны Джанибека (Карпов, 
2015, с. 25, 31), две попытки захвата 
Каффы золотоордынским войском в 
1344 г. и 1346 г. (Карпов, 1994, с. 123; 
Карпов, 2015, c. 13, 15–16, 27–29). 
После долгих и трудных переговоров 
между Венецией, Генуей и Золотой 
Ордой был достигнут компромисс, и 
торговля в Тане была возобновлена в 
конце 1347 г. Однако вскоре началась 
венецианско-генуэзская война (1350–
1355 гг.), в которую оказались втянуты 
и другие государства, по окончании 
которой последовал трехлетний за-
прет на плавание в Тану. Таким обра-
зом, на 15 лет торговля итальянцев на 
территории Золотой Орды оказалась 
в крайне затруднительном положе-
нии. К этому добавились гражданские 
войны в Византии (1341–1347 гг.) и 
Трапезундской империи (апогей – в 
1341–1349 гг.), затяжная смута на тер-
ритории улуса Хулагуидов, привед-
шая к тому, что Тавриз был покинут 
сначала венецианцами (1338 г.), а за-
тем и генуэзцами (1344 г.). Среди не-
гативных событий отметим пандемию 
чумы, прошедшую через Северное 
Причерноморье в 1346–1347 гг.

Все эти потрясения, затронувшие, 
прежде всего, внешнюю торговлю, 
конечно, не могли не отразиться в ар-
хеологических материалах. Ниже мы 
попытаемся дать некоторый архео-

логический комментарий к данным 
письменных источников.

Раскопки восточнокрымских горо-
дов, как и большинства других золо-
тоордынских городских памятников, 
пока не дали достаточного числа узко 
датируемых закрытых комплексов 
для выстраивания шкалы изменений 
материальной культуры. Отчасти эта 
проблема решается анализом матери-
алов из закрытых комплексов золото-
ордынского Азака (Таны) и некоторых 
памятников, существовавших не весь 
период городской культуры Золотой 
Орды.

Анализируя материалы Азака, мы 
наблюдаем следующую картину. До 
половины всех материальных ком-
плексов (и жилищ, и хозяйственных 
ям) прекращают свое существование 
в 1340-е гг. до начала активного обра-
щения монет Джанибека с изображе-
нием двуглавых орлов, т.е. в первые 
годы его правления. При этом только 
одно исследованное жилище носит 
следы пожара (Масловский, 2008), 
т.е. вооруженные столкновения сентя-
бря 1343 г. на основной части города 
не отразились. Остальные комплексы 
были именно заброшены. Запустели 
целые городские районы. Это может 
быть объяснено либо последствиями 
чумы, опустошившей Азак (Тану) в 
1346 г., либо тем, что вскоре после 
сентября 1343 г. город покинула зна-
чительная часть населения, либо, что 
наиболее вероятно, имели место оба 
явления.

Как уже было сказано, в 1340-х 
состав керамического комплекса зо-
лотоордынских городов претерпел 
очень серьезные изменения. Исчезла 
поливная керамика итальянского про-
изводства, достигавшая до Городца 
Нижегородского и Джукетау, а также 
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кашинная керамика с территории го-
сударства Мамлюков. В разы сокра-
щается поступление византийской 
поливной керамики и трапезундских 
амфор. Существенно уменьшается 
поступление крымской керамики, 
включая тарные кувшины. 

С другой стороны, резко увеличи-
вается производство местной полив-
ной керамики в Нижнем Поволжье, 
Азаке и, вероятно, в других городских 
центрах. Увеличивается доля полив-
ной керамики, привезенной с юга и 
юго-востока (Ширван, Средняя Азия, 
штампованная керамика с росписью 
глазурью). Этот процесс занял весь 
период правления Джанибека.

Казалось бы, эти факты хорошо 
объясняются обозначенным выше 
кризисом в Черноморской торговле 
1343–1358 гг. Но все намного сложнее. 
Во-первых, даже венецианцы имели 
возможность вести торговлю в Каф-
фе как самостоятельно (Карпов, 1994, 
с. 123; Карпов, 2015, с. 32), так и через 
посредничество купцов других наци-
ональностей (греков из Трапезунда 
и Византии, армян, евреев) (Карпов, 
1994, с. 126). Во-вторых, генуэзцы 
не прекращали вести торговлю с Зо-
лотой Ордой во многих пунктах. 
Не останавливалась торговля Каффы 
с Солхатом и Чембало (Карпов, 1994, 
с. 126; Карпов, 2015, с. 29). Коммер-
ческая деятельность осуществлялась 
и через порты Приазовья (Карпов, 
2015, с. 29, 31). Например, городище 
Ангелинский Ерик (золотоордынский 
город Шакрак?), судя по монетному 
материалу, именно в 1340-е гг. пере-
живает подлинный расцвет (Волков, 
2008, с. 426). В свою очередь, зо-
лотоордынские власти смотрели на 
торговлю генуэзцев сквозь пальцы 
(Карпов, 2015, с. 31). В-третьих, тор-

говлю ведь могли вести и купцы дру-
гих национальностей (греки, армяне, 
евреи, турки, арабы). Хотя итальян-
ские корабли были самыми многочис-
ленными, это не значит, что не было 
других. В-четвертых, уже в 1347 г. 
торговля возобновилась и теоретиче-
ски быстро могла вернуться к докри-
зисному уровню. В-пятых, и здесь мы 
возвращаемся к поливной керамике 
Крыма, все затруднения международ-
ной торговли не могут объяснить, по-
чему сокращается ее поступление на 
территорию Восточной Европы при 
одновременном росте производства в 
других центрах Золотой Орды. Ведь 
два из трех центров (Судак и Солхат) 
были под прямым контролем властей 
Золотой Орды. И именно оттуда шел 
основной объем поливной керамики.

Показательны для анализа имен-
но вышеописанные виды сосудов. 
Можно допустить, что производство 
поливных чаш в новых гончарных 
центрах сделало перевозку изделий 
из Юго-Восточного Крыма менее 
выгодной. Однако аптечные амфоры 
и альбарелло были лишь тарой для 
различных лекарственных, косме-
тических и парфюмерных средств. 
Особенности природы Крыма, обе-
спечивавшие местных ремесленников 
сырьем, нельзя было воспроизвести 
на новом месте. Именно поэтому про-
изводство аптечных амфор и альба-
релло в других центрах Золотой Орды 
не было развито. Штампованные по-
ливные кувшины и винные кувшины 
также не могли быть замещены про-
дукцией других центров, поскольку 
их массовое производство больше 
нигде на территории Золотой Орды 
не было налажено. Поэтому сокраще-
ние поступления этих четырех видов 
сосудов может быть объяснено либо 
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уменьшением платежеспособности 
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ре Золотой Орды. Третьим, и более 
вероятным, на наш взгляд, объясне-
нием может быть то, что международ-
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нии объемов импортов из Маджара и 
Нижнего Поволжья в Азаке.
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тября 1343 г. и последующих лет во-
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1339 г. покушение на хана Узбека, в 
котором каким-то образом оказались 
замешаны латиняне, вовсе не имело 
последствий (Мыц, 2013, c. 141–171). 
Более вероятно, что кризис Таны 1343 
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тики правительства хана Джанибека. 
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THE MOST WIDESPREAD GLAZED IMPORTS OF CRIMEAN 
PRODUCTION AND SOME ISSUES RELATING TO EAST EUROPEAN 

TRADE IN THE 14TH CENTURY2 

S.G. Bocharov, A.N. Maslovskiy

The authors examine morphological and technological features and distribution of the 
four most massive types of glazed closed vessels produced in towns of south-eastern Crimea 
(Solkhat, Kaffa, Sudak). Starting from the late 13th – early 14th centuries, the Crimean producers 
of glazed ceramics had reached a far better development compared to other ceramic centers 
of the Golden Horde. For almost 50–70 years the Crimean glazed ceramics had dominated 
the whole territory of Eastern Europe. The most common fi nds are pharmaceutical amphorae, 
albarello and two types of jars – the stamped jars and the wine jars with a narrow long body. 
The authors illustrated informational capacities of the analysis of massive fi nds, which is a 
good tool to obtain some new historical information, particularly, to study European trade in 
the best years of the Golden Horde towns. They showed how studying archaeological stuff 
can substantially complement the written accounts about the trade crisis after the events in 
Azak (Tana) in September 1343. 

Keywords: archаeology, history, the Golden Horde, glazed ceramics, trade, Tana, Kaffa.
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Статья является ответом на критику концепции об угорском присутствии в При-
камье и Предуралье в эпоху раннего средневековья, прозвучавшую на XIX Уральском 
археологическом совещании в г. Сыктывкаре в 2013 г. Особенно резко выступили 
Р.Д.Голдина и В.В.Напольских с критикой результатов статистического анализа архе-
ологического материала, проведенного автором настоящей статьи и легшего в основу 
этой концепции. Некоторые замечания действительно оказались справедливыми. В 
настоящей статье автор приводит результаты статистического анализа погребального 
обряда археологических культур Прикамья и Предуралья второй половины I тыс. н.э., 
синхронных им культур лесного Зауралья и Западной Сибири и могильников древних 
венгров (периода Арпада) на Дунае, заново проведенного им с учетом высказанной 
критики. Излагаются принципы отбора исходного материала и методика его статисти-
ческого анализа. Исследования позволяют прийти к выводу: ломоватовская, неволин-
ская, поломская культуры в Прикамье, кушнаренковская и караякуповская культуры в 
лесостепном Предуралье, культуры лесного Зауралья и Западной Сибири, в сущности, 
представляют собой один этнокультурный ареал (ЭКА), типологически связанный с 
археологической культурой древних венгров. В заключение автор предлагает временно 
отказаться от попыток объединения данных археологии и исторической лингвистики 
для этнических реконструкций и объяснить на основе современных методов анализа 
археологического материала феномен высокого типологического сходства указанных 
выше культур. Или доказать его отсутствие. 

Ключевые слова: археология, Прикамье, Предуралье, раннее средневековье, угры, 
погребальный обряд, статистика, представительная выборка, типологическое сход-
ство, этнокультурный ареал. 

В 2009 г., когда увидела свет кни-
га А.М. Белавина, Н.Б. Крыласовой и 
автора этих строк «Угры Предуралья 
в древности и средние века». В преди-
словии к ней мы выражали надежду 
на то, что она послужит толчком к раз-
вернутой и конструктивной дискуссии 
по проблеме участия древних угров 
в формировании этнической карты 
Прикамья и Приуралья. Имея в виду 
(«между строк») и возможное прове-

дение специальной международной 
конференции по этой теме. Тем бо-
лее что тема давняя, непосредственно 
касающаяся научных интересов на-
ших венгерских и украинских коллег. 
К сожалению, ожидаемая дискуссия 
фактически вылилась в несколько 
статей, авторы которых, сторонники 
и оппоненты угорской теории, обме-
нялись язвительными сентенциями в 
адрес друг друга (Мельничук, Чагин, 
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2010; Пастушенко, 2009; 2011; Бела-
вин, Иванов, 2011; Коренюк, Мельни-
чук, 2011; Голдина, Напольских, 2013; 
Голдина, 2013; Иванов, 2014; Коре-
нюк, Мельничук, Перескоков, 2014), 
и на этом все и кончилось…

В ходе взаимной пикировки выяс-
нилось, что основными «доводами» 
оппонентов являются, во-первых, 
упование на собственный научный 
авторитет (отсюда некоторое мен-
торство в интонациях); во-вторых, 
стремление как можно глубже уязвить 
своих оппонентов (по этому поводу 
Р.Д. Голдина даже сделала замечание, 
хотя и не совсем справедливое, ибо 
сама оказалась не совсем корректной 
в своих упреках в «прямой фальсифи-
кации фактов» оппонентами, см.: Гол-
дина, 2012, с. 89), но вполне уместное 
в смысле предостережения от риска в 
запальчивости переступить черту на-
учной этики; в-третьих, совершенно 
очевидным стало то, что всем нам не-
обходимо кардинально и критически 
пересмотреть свое собственное по-
нимание смысла и цели научной дис-
куссии. 

Здесь, прежде всего, следует обра-
тить внимание на то, что, коль скоро 
наши доводы по поводу той или иной 
проблемы воспринимаются колле-
гами критически, значит, их нужно 
или пересмотреть или дополнить 
новыми, более весомыми доводами. 
В этой связи я хочу остановиться на 
оценке Р.Д. Голдиной и В.В. Наполь-
ских моих статистических таблиц по 
погребальному обряду древних угров 
Предуралья, приведенных в назва-
ной выше нашей с А.М. Белавиным и 
Н.Б. Крыласовой монографии. Для 
пояснения ситуации я должен приве-
сти пространную цитату из статьи на-
званных авторов: «Жаль, что авторы не 

указали, какие разделы написаны каж-
дым из них, и только знакомство с их 
предшествующими работами позволя-
ет определить, какие главы кем напи-
саны. При этом произведение просто 
изобилует разнообразными ошибка-
ми. Например, разделы, посвящен-
ные погребальному обряду написаны, 
очевидно, В.А. Ивановым, причем ча-
стично эти данные им уже были опу-
бликованы (Иванов, 1999). В.А. Ива-
нов является одним из первопроходцев 
в области применения математики в 
археологии Приуралья, традиционно 
коллеги доверяли его цифрам, считая, 
что его статистика тщательно вывере-
на. Но в рассматриваемой книге это 
не так. Например, по такому признаку, 
как ориентировка погребенных, число 
процентов должно обязательно рав-
няться 100, причем обычно в таблицах 
дают две графы: абсолютное число 
погребений и соответствующий про-
цент. В.А. Иванов в рассматриваемой 
книге пренебрег числом погребений, 
оставив только проценты. Возможно, 
чтобы сложнее было проверить (вы-
делено здесь и далее мной. – В.И.). По-
сле пересчета последних на нескольких 
таблицах, оказалось, что ни в одном 
случае число процентов не равно 100, 
оно чаще всего меньше, иногда боль-
ше, например (приводим только наи-
более удивительные цифры): табл. 16, 
Зуевский могильник – 97%, Шипов-
ской могильник – 86,9%, Уфимский 
могильник – 95,2%; табл. 19, горохов-
ская культура – 104,6%; табл. 21: Не-
волино – 47%, Караякупово – 101,4%, 
«угры Западной Сибири» – 86%. По-
добные же странности мы находим и 
в процентах, отражающих позу погре-
бенных в табл. 19 и т.д.

Очевидно, что при создании ис-
точниковой базы по погребальному 
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обряду в рассматриваемой книге В.А. 
Ивановым были допущены грубей-
шие ошибки, которые не позволяют 
считать эту базу достоверной, и все 
последующие исчисления по коэффи-
циентам формально-типологического 
сходства, тенденциям признака, норме 
распределения и т.д. не имеют доказа-
тельной базы. То есть около 100 стра-
ниц текста разделов о погребальных 
обрядах культур «угорского круга», не 
могут быть использованы для научного 
анализа» (Голдина, Напольских, 2013, 
с. 90 и сл.). 

Вообще-то в обыденном сознании 
сие означает, что автор рецензируе-
мого текста (в данном случае – ста-
тистических таблиц) либо шарлатан, 
либо дилетант в методике источнико-
ведческого анализа археологического 
материала. Для приближения к исти-
не обратимся к «первоисточнику», т.е. 
означенным таблицам. Начнем с табл. 
16 «Альтернативные признаки погре-
бального обряда могильников эпохи 
раннего железного века Южного Пред-
уралья» (Белавин, Иванов, Крыласова, 
2009, с. 60). Она сопровождается сле-
дующей текстовкой (здесь я вынуж-
ден привести еще одну пространную 
цитату): «Этот процесс очень хорошо 
прослеживается на материалах мо-
гильников караабызской культуры. 
В.В. Овсянников и А.Ф. Яминов в 
свое время провели сравнительно-ти-
пологический анализ погребального 
обряда ананьинской, пьяноборской и 
караабызской культур на предмет вы-
яснения культурной принадлежности 
Уфимского могильника IV–III вв. до 
н.э. В качестве реперных памятников 
исследователи использовали позднеа-
наньинский Зуевский могильник, пья-
ноборский Уяндыкский I могильник и 
позднекараабызский Биктимировский 

могильник. Сравнивая эти памятни-
ки по 54 альтернативным признакам 
обряда, исследователи пришли к вы-
воду о том, что погребальный обряд 
сравниваемых могильников различа-
ется незначительно и по основным 
его признакам Уфимский могильник 
ближе стоит к Уяндыкскому и Бик-
тимировскому (Овсянников, Яминов, 
2003). Недостаток проделанной на-
званными исследователями работы 
заключается в том, что они произвели 
недостаточно корректный отбор ис-
ходных данных: сравниваемые вы-
борки, очень незначительные по 
объему, сравнивались по всем за-
фиксированным признакам, а не 
по представительным (выделенное 
здесь относится к тексту настоящей 
статьи. – В.И.). Мы предлагаем свой 
вариант сравнительно-статистическо-
го анализа могильников ананьинской 
(Зуевский – 218 погребений, нижний 
порог значимости = 2%), караабыз-
ской (Шиповский грунтовый и Охлеби-
нинский могильники – 270 погребений, 
порог значимости = 1%), пьянобор-
ской (Кушулевский III, Уяндыкский I, 
Юлдашевский, Ново-Сасыкульский, 
Чеганда II,  Ныргында I и II, Старо-
Киргизовский, Камышлытамакский, 
Урманаевский, Деуковский II и др. – 
2191 погребение, порог значимости 
= 0,2%) культур. Основным же объ-
ектом анализа в данном случае высту-
пает Шиповский курганный могиль-
ник – единственный пока в бассейне 
р. Белой погребальный памятник «га-
фурийского» типа (54 погребения, по-
рог значимости = 5%)» (Белавин, Ива-
нов, Крыласова, 2009, с. 61).

Здесь мы должны остановиться 
на определениях «представительные 
признаки» и «нижний порог значимо-
сти». Чтобы не занимать места в статье 
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цитатой на 1–1,5 страниц, ограничусь 
пересказом параграфа 3.3 из моногра-
фии В.Ф. Генинга и др., посвященной 
методике статистических методов в 
анализе археологического материала, 
а именно погребальных памятников. 
Сравнивая погребальный обряд тех 
или иных археологических культур 
между собой, мы обычно имеем дело 
с N-м количеством объектов (погре-
бений), составляющих естественную 
(или стихийную) выборку, «которая 
формируется из имеющегося в нали-
чии источника и пополняется по мере 
открытия новых памятников, т.е. в 
процессе раскопок». Количественный 
объем этих выборок не равнозначен: 
в одной – больше, в другой – меньше, 
это объективная реальность. «Пользу-
ясь естественной выборкой, археолог 
должен обратить особое внимание на 
ее представительность, которая оз-
начает, что отобранные и изучаемые 
единицы будут отражать существен-
ные свойства генеральной совокуп-
ности (выделено мной. – В.И.). Она 
определяется двумя факторами: одно-
родностью выборочных данных и их 
достаточно большим количеством». 
Количество единиц (признаков), от-
ражающих существенные свойства 
генеральной (она же – естественная) 
совокупности находится в прямой за-
висимости от ее, совокупности, объе-
ма. В.Ф. Генингом и его сотрудниками 
была разработана таблица соответ-
ствия нижнего уровня величины про-
центного показателя и минимального 
объема выборки при четырех различ-
ных степенях вероятности. Согласно 
этим разработкам, «археолог при ко-
личественном формировании выбор-
ки может опираться на предельный 
уровень представительности про-
центных показателей распределения 

признаков при заданной степени веро-
ятности. Так, при уровне представи-
тельности показателя распределения 
признака, равном 1,0%, при степени 
вероятности 0,95 выборка должна со-
ставлять не менее 381 единицы, т.е. 
при наличии выборки не менее 381 
единицы и степени вероятности 0,95 
уровень представительности показа-
телей распределения признаков равен 
1,0%. Это означает, что показатели 
ниже этой величины не являются 
значимыми…» (выделено мной. – 
В.И.) (Генинг и др., 1990, с. 59–65). 

Вернемся к раскритикованным 
Р.Д. Голдиной и В.В. Напольских та-
блицам: в табл. 16 указано, что из 218 
погребений Зуевского могильника 
(почему, по мнению критиков, я «пре-
небрег числом погребений», если они 
указаны в последней строке табли-
цы?), а это составляет нижний порог 
значимости признака 2% при степени 
вероятности 0,95, абсолютно преобла-
дающими (88%) оказываются погре-
бения, ориентированные головой на 
северо-запад, 5% ориентированы на 
северо-восток и 4% – на юго-восток, 
т.е. 97% в общей сложности. Осталь-
ные 3% погребений (в абсолютных 
числах это 6 погребений, ориентиров-
ка которых может быть какая угодно 
или вообще не установлена – это для 
данной выборки уже не существен-
но) просто в таблице не учтены. Что 
вполне логично, ибо наша задача за-
ключалась в том, чтобы выяснить сте-
пень типологического сходства мо-
гильников ананьинской, караабызской 
и пьяноборской культур именно по 
представительным (существенным) 
признакам погребального обряда. То 
же самое относится и к Шиповскому, 
и к Уфимскому могильникам. 
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Аналогичным образом можно про-
верить данные табл. 19 нашей моно-
графии, где приведены суммарные 
характеристики признаков погребаль-
ного обряда гороховской (104 погре-
бения, нижний порог значимости = 
4%) и ранней неволинской (117 по-
гребений, нижний порог значимости 
не ниже 3%). И здесь действительно 
обнаруживается досадный промах 
автора этих строк: в строках «ориен-
тировка погребенного» столбца «Го-
роховская культура IV–II вв. до н.э.» 
в строке ориентировка на запад и се-
веро-запад ошибочно указаны 4,8% и 
18,2% соответственно. А должно быть 
(соответственно) 2,8%1 и 17,3%. Сле-
довательно, соответствующие кор-
ректировки требуются и в таблице 20 
«Норма распределения и тенденция 
признаков погребального обряда мо-
гильников гороховской и неволинской 
культур» (Белавин, Иванов, Крыласо-
ва, 2009, с. 72). Но, и это важно под-
черкнуть, после их внесения общий 
наш вывод о том, что «полученные 
результаты однозначно указывают 
на то, что прямая генетическая пре-
емственность между гороховской и 
ранней неволинской культурами про-
ведена быть не может… То есть, пока 
участие носителей саргатской (в ее 
«гороховском» варианте) культуре в 
этногенезе приуральских угров (ран-
них «неволинцев») остается на уров-
не гипотетических предположений» 
(Белавин, Иванов, Крыласова, 2009, 
с. 73), только усиливается, поскольку 
коэффициент формально-типологиче-
ского сходства погребального обряда 
гороховских и неволинских могиль-
ников по 34 альтернативным призна-

1 То есть признак не существенный 
для данной выборки.

кам (С3) понизился с 0,44 (там же, 
с. 73) до 0,41. 

С чувством досады на собствен-
ную небрежность, допущенную при 
окончательной сверке таблиц, опу-
бликованных в нашей монографии 
2009 г., – с одной стороны, с другой – 
с благодарностью критикам, эту не-
брежность обнаружившим, обраща-
юсь к табл. 21 (Белавин и др., 2009, 
с. 91–93). В контексте выдвинутой 
нами концепции угорской этнокуль-
турной доминанты в Предуралье во 
второй половине I тыс. н.э. она яв-
ляется основной, поэтому должна 
быть рассмотрена детально. Правда, 
вначале мне хотелось бы напомнить 
уважаемым оппонентам, что в стати-
стических таблицах принято, в пер-
вую очередь, указывать в последней 
строке общее количество единиц ана-
лиза (в нашем случае – общее коли-
чество погребений в сравниваемых 
выборках). Чего, увы, в рассматрива-
емой таблице мною сделано не было. 
Хотя на предшествующей указанной 
таблице странице нами сказано, что 
при ее составлении «обработке под-
верглись данные 589 опубликованных 
и неопубликованных погребений ло-
моватовской археологической культу-
ры (Каневский, Редикорский, Баянов-
ский, Плесинский, Рождественский, 
Огурдинский, Запосельский могиль-
ники), 117 «неволинских» погребе-
ний (Бродовский, Верх-Саинский 
могильники), 241 погребение запад-
носибирских средневековых могиль-
ников (Сайгатинские, Барсов городок, 
Окуневский могильники), 97 погре-
бений зауральских могильников (Ли-
кинский, Пылаевский, Макушинский, 
Лихачевский, Перейминский могиль-
ники), 180 погребений караякупов-
ской культуры» (Белавин и др., 2009, 
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с. 90). Но эта наша справка почему-то 
была обойдена вниманием наших ува-
жаемых оппонентов, вследствие чего, 
очевидно, автор этих строк и был за-
подозрен в каких-то махинациях. 

Позволю себе небольшую ремар-
ку: по моему убеждению, введение 
в статистические таблицы двойных 
показателей – вначале в абсолютных 
цифрах, а затем они же в процентах 
– это в большей степени наукообра-
зие. Дело в том, что если исследова-
тель имеет дело с малыми выборками 
(до 20 единиц), перевод их в процен-
ты, как правило, выглядит забавным, 
а если с большими, то абсолютные 
цифры оказываются уже излишними. 

Тем не менее замечания оппонен-
тов заставили автора этих строк вновь 
пересмотреть данные табл. 21 с це-
лью их уточнения и коррекции. Итак, 
наша задача – провести сравнительно-
статистический анализ погребального 
обряда археологических культур При-
камья и Предуралья второй половины 
I тыс. н.э. с целью выявления степени 
их формально-типологического сход-
ства (этнокультурной близости носи-
телей этих культур). Для этого были 
использованы данные по 180 погребе-
ниям кушнаренковской и караякупов-
ской культур; 589 погребениям ломо-
ватовской культуры; 298 погребениям 
поломской (чепецкой) культуры; 190 
погребениям неволинской культуры; 
97 погребениям могильников лесно-
го Зауралья; 241 погребению Запад-
ной Сибири. Поскольку генеральная 
цель нашего исследования – устано-
вить роль угорского этнокультурного 
компонента в составе перечисленных 
культур, для сравнения нами также 
были использованы данные по 190 
погребениям древних венгров «Ар-
падского периода» на Дунае. 

Теперь поясним приведенные циф-
ры, обратившись к авторитету осно-
воположников статистических мето-
дов анализа в российской археологии 
Г.А. Федорова-Давыдова и В.Ф. Ге-
нинга. 

«Одним из основных понятий ма-
тематической статистики является 
понятие генеральная совокупность», 
представляющее собой модель источ-
ника данных. Применительно к архе-
ологии это понятие можно интерпре-
тировать как совокупность объектов, 
объединенных какими-либо призна-
ками или качествами, бывших в упо-
треблении, обиходе, «бытовавших» в 
определенный период на определен-
ной территории. Это «генеральная со-
вокупность» предметов или явлений 
недоступна для полного изучения. 
Некоторое количество элементов этой 
совокупности превращается в архео-
логический материал и образует вы-
борку из генеральной совокупности. 
Выборку из этой выборки составляет 
тот археологический материал, кото-
рый попал в поле зрения исследовате-
ля. Таким образом, археологи по вы-
борке пытаются, используя методы и 
приемы математической статистики, 
судить о тех или иных свойствах гене-
ральной совокупности.

Упрощенно говоря, генеральная 
совокупность – это то, из чего произ-
ведена выборка…» (Федоров-Давы-
дов, 1987, с. 14 и сл.). 

«Если формирование выборки не-
посредственно подчинено решаемой 
задаче, а ее качественный состав за-
висит от компетентности исследова-
теля, то ее количественный состав для 
статистического анализа должен со-
ответствовать правилам, принятым в 
статистике. Это связано с тем, что для 
решения определенной задачи иссле-
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дователь имеет возможность привле-
кать различное количество материала 
– весь имеющийся в наличии матери-
ал или только часть его. Последнее 
вызвано не только тем, что источник 
может быть количественно предста-
вительным, так что его трудно про-
анализировать. Не всегда это необхо-
димо и делать. Для этого в статистике 
разработан выборочный метод. Суть 
его заключается в том, что можно под-
вергать анализу только часть, а не все 
имеющиеся объекты. Часть и целое в 
этой системе соотносятся через поня-
тия выборка и генеральная совокуп-
ность…. Таким образом, выборка – 
это часть генеральной совокупности, 
которая подлежит непосредственному 
изучению. Методологическим осно-
ванием применения выборочного ме-
тода является идея отражения целого 
в его части» (Генинг, Бунятян и др., 
1990, с. 60).

Выборка должна отвечать двум 
требованиям: быть случайной и 
представительной. Первое обеспе-
чивает равную вероятность попада-
ния каждого объекта в количество 
изучаемых единиц (выборку). Тем 
самым исключается субъективность, 
тенденциозность и односторонность 
в подборе фактов (там же, с. 61). На 
практике это означает, что в статисти-
ческую обработку должны браться 
первые, «попавшие под руку» объ-
екты (в нашем случае – погребения) 
из сравниваемых групп (археологи-
ческих культур) (Федоров-Давыдов, 
1987, с. 16 и сл.).

Что же касается представительно-
сти, т.е. такого количества сравнивае-
мых единиц, которые «будут отражать 
существенные свойства генеральной 
совокупности», то они должны быть 
однородны и их должно быть доста-

точно много (там же, с. 62). «Выяв-
ление оптимального объема выборки 
в каждом конкретном случае состав-
ляет отдельную задачу и зависит от 
многих причин. Пока в этом плане 
нет достаточных разработок и пото-
му каждый исследователь по-своему 
обусловливает тот или иной объем 
взятых для исследования объектов. 
Причем нарекания исследователь, как 
правило, получает за слишком малую 
выборку, особенно когда у него имеет-
ся возможность использования боль-
шей. Поэтому если вопрос оптималь-
ности объема выборки сейчас решить 
затруднительно, то допустимые ми-
нимальные ее размеры определить 
можно (конечно, мы не имеем в виду 
те случаи, когда естественная выбор-
ка мала и расширить ее пока нет воз-
можности)» (там же, с. 63, выделено 
мной. – В.И.).

С целью облегчить исследователю 
процедуру определения минималь-
ных размеров выборки В.Ф. Генин-
гом и его коллегами-соавторами была 
разработана и опубликована таблица 
соответствия нижнего уровня про-
центного показателя и минимального 
объема выборки (там же, с. 64). Этой 
таблицей в своих исследованиях я 
пользуюсь уже много лет. 

Этот несколько пространный экс-
курс я позволил с целью, во-первых, 
напомнить коллегам о давно разрабо-
танной и хорошо опубликованной ме-
тодике статистического анализа мас-
сового археологического материала, 
во-вторых, для того, чтобы снять воз-
можные вопросы о том, почему мною 
приведены те или иные количествен-
ные показатели, как они отбирались и 
просчитывались и т.д. 

Начнем с принципов создания слу-
чайных выборок. Для сравнительно-
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статистического анализа нами были 
отобраны 180 погребений кушна-
ренковско-караякуповской культуры 
(Мажитов, 1981; Пшеничнюк, 1984; 
Chalikowa-Chalikow, 1981; Казаков, 
1978, с. 11–28). Для ломоватовской 
культуры были взяты данные по 589 
опубликованным и неопубликован-
ным погребениям Каневского, Реди-
корского, Баяновского, Плесинского, 
Рождественского, Огурдинского и 
Запосельского могильников. Для по-
ломской/чепецкой культуры были 
взяты 298 погребений Варнинского 
могильника (Семенов, 1989). Для не-
волинской культуры – 190 погребений 
Неволинского могильника (Erdelyi, 
Ojtozi, Gening, 1969; Голдина, Водо-
лаго, 1990, с. 47–65). По могильникам 
лесного Зауралья – это 97 погребений 
из Ликинского, Пылаевского, Маку-
шинского, Лихачевского и Переймин-
ского могильников (Викторова, 1973; 
Чернецов, 1957). Из западносибир-
ских средневековых могильников – 
Сайгатинского, Барсов городок, Оку-
невский – 241 погребение2. Наконец, 
была также сделана случайная выбор-
ка из 190 погребений древних венгров 
«Периода обретения родины на Ду-
нае» (или Арпадского периода, по со-
временной терминологии венгерских 
коллег): Aldebrő –Mocsaros, Dormand-
Hanyipuszta, Kál-Legelő, Orosháza-
Pusztai I, Temesvar-Csókaerdó, 
Gnadendorf, Bashalmi (Bashalom) и др. 
(Revesz, 2008; Istvánovits, 2003; Daim, 
Lauermann, 2006; Dienes, 1972). 

Цифра в 190 неволинских и древ-
невенгерских погребений нуждается 

2 Пользуясь случаем, еще раз хочу по-
благодарить К.Г. Карачарова, А.В. Стар-
кова, Е.О. Святову за предоставленную 
возможность использовать их неопубли-
кованные материалы. 

в пояснении, поскольку в реальности 
их известно гораздо больше. Но дан-
ные выборки позволяют оперировать 
нижними уровнями процентного по-
казателя характеризующих их призна-
ков при степени вероятности в 0,95 
не ниже 2%. Их можно удвоить, тогда 
нижний уровень процентного показа-
теля поднимется до 1%. При дальней-
шем увеличении выборки нижний по-
казатель будет подниматься все выше 
и выше, приближаясь уже к сотым до-
лям процента (Генинг, Бунятян и др., 
1990, с. 64). Желающие могут этим 
заняться, благо имеющаяся источни-
ковая база к тому располагает. Но в 
данном случае достигаемый показа-
тель нас вполне устраивает, посколь-
ку он отвечает требованию, чтобы 
выборка была таковой, чтобы уровень 
минимального представительного по-
казателя был достаточно низким при 
высокой степени вероятности (там 
же, с. 65).

Данные по представительным 
признакам сравниваемых археологи-
ческих культур, полученные из слу-
чайных выборок, представлены в 
табл. 1.
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Таблица 1
Представительные признаки погребального обряда 

культур Уральского региона и венгров Арпадского периода (в %%)

№ Признак

Культура

В
ен

гр
ы

Ку
ш

на
ре

нк
./

Ка
ра

як
уп

.

Ло
мо

ва
то

в.

П
ол

ом
/

Че
пе

цк

Н
ев

ол
ин

.

За
ур

ал
ье

За
п.

С
иб

.

1

М
ог

ил
ьн

ик

Гр
ун

то
вы

й

100 45,1 100 100 99,0 100 86,6

2

Ку
рг

ан
ны

й

- 54,8 - - - - 13,3

3 Насыпь земляная - 100 - - - - 13,3

4 Кости животных - 35,3 - - - - 23,3

5

Ко
ли

че
ст

во
 п

ог
ре

бе
ни

й

О
дн

о

100 47,2 98,3 98,4 96,8 95,0 50,0

6

Д
ва

 и
 

бо
ле

е

- 52,8 - - 3,1 - 50,0

7

П
ар

но
е

- - 1,7 - - 5,0 7,0

8

Ко
нс

тр
ук

ци
я 

мо
ги

лы

П
ро

ст
ая

85,8 92,4 78,4 98,4 91,6 93,0 72,0

9

Ст
ен

ки
су

ж
ив

аю
тс

я

5,8 - 1,8 - - - -

10

Ст
уп

ен
ьк

а
сл

ев
а

- - 4,9 - - - -

11

Ст
уп

ен
ьк

и 
у 

дл
ин

ны
х 

ст
ен

ок

- - 2,2 - - - -

12

Ст
уп

ен
ьк

и 
у 

ко
ро

тк
их

 
ст

ен
ок

- - 9,1 - - - -

13

Ст
уп

ен
ьк

и 
у 

вс
ех

 с
те

но
к

- - 5.6 - - 3,7 5,0
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14
Ко

нс
ко

е 
за

хо
ро

не
ни

е

В
 н

ас
ы

пи
 к

ур
га

на
 

ил
и 

во
зл

е 
мо

ги
лы

- 24,9 - - 12,6 - -

15

В
 м

ог
ил

е 
сл

ев
а

6,3 - - - - - -

16

В
 м

ог
ил

е 
у 

но
г 17,3 6,1 8,5 2,0 - - -

17

В
 за

по
лн

ен
ии

 
мо

ги
лы

- - - 5,3 - - -

18

С
бр

уя
 б

ез
 к

он
я

11,0 25,6 3,7 13,4 27,5 - 10,7

19

О
ри

ен
ти

ро
вк

а 
по

гр
еб

ен
но

го

За
па

д

63,7 33,0 14 24,8 17,3 - -

20

В
ос

то
к

- - 17,1 31,5 20,5 7,8 -

21

С
ев

ер

- 16,1 28,2 17,1 - 28,4 31,0

22 Ю
г - - 0,8 - 23,1 7,0 -

23

Ю
го

-
за

па
д

20,5 6,6 5,1 - 7,9 7,0 5,0

24

Ю
го

-
во

ст
ок

- - 2,9 - 16,3 29,6 -

25

С
ев

ер
о-

за
па

д

14,2 24,4 24,2 - 11,5 8,6 50,0

26

С
ев

ер
о-

во
ст

ок

- - 5,6 2,7 - 10,7 -

27 Н
е 

оп
ре

де
ле

на

- 19,0 2,1 22,0 - - 14,0
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28
П

оз
а

по
гр

еб
ен

но
го

В
ы

тя
ну

то
 

на
 с

пи
не

95,2 76,6 28,1 69,4 71,0 35,0 21,6

29
Н

е 
оп

ре
де

ле
но

4,2 23,4 71,4 30,6 28,4 64,2 56,6

30

Ру
ки

вы
тя

ну
ты

49,4 53,3 - 54,3 11,0 35,0 14,9

31

О
дн

а 
ру

ка
 

со
гн

ут
а

20,5 23,3 - 10,4 6,2 - 6,9

32

О
бе

 с
ог

ну
ты

23,1 - - - 4,7 - -

33

Д
ет

ал
и 

ри
ту

ал
а

Д
ощ

ат
ы

й 
гр

об

- - 4,4 6,7 16,8 9,0 -

34

Ра
ма - - 1,2 - - 3,3 -

35

Н
еи

зв
ес

тн
о

- 6,7 91,2 - 6,8 69,1 9,0

36

П
од

ст
ил

ка
лу

бя
на

я

- - 3,2 25,1 - 22,2 -

37

С
ос

уд

У
 го

ло
вы

4,7 48,7 - 47,6 25,2 - -

38

У
 н

ог - - 21,9 12,0 4,2 - 12,0

39

В
 за

по
лн

ен
ии

- 23,3 28,3 - 9,4 58,8 55,3



№ 4 (14)   2015  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

212

39 Угли в могиле - - 59,4 64,0 4,2 89,7 9,0

40
Ко

нс
ка

я 
сб

ру
я 

в 
по

гр
еб

ен
ии

Уд
ил

а 
с 

пе
ре

ги
бо

м

26,8 32,0 8,3 11,7 25,8 - 5,1

41

В
 зу

ба
х 

ко
ня 13,7 - - - - - -

42

Уд
ил

а 
у 

но
г 9,4 7,2 5,4 4,0 23,1 - -

43

Ст
ре

мя
 

од
но 5,8 11,1 2,4 5,0 8,4 - -

44

Ст
ре

мя
н 

дв
а

24,7 2,7 - - 3,6 - -

45

Ст
ре

мя
 н

а 
ко

не 12,6 - - - - - -

46

Ст
ре

мя
 у

 
но

г 14,7 8,9 2,4 5,0 - - -

47

Н
ак

л.
 

уз
ды 5,2 4.4 - - - - -

48

О
ру

ж
ие

Н
ак

он
еч

ни
ки

ст
ре

л

25,8 29,3 19,5 27,8 17,9 27,1 25,9

49

са
бл

я

6,3 7,2 2,5 2,0 6,3 2,1 -

50

ко
пь

е

- - 4,4 11,4 4,7 - -

51

то
по

р

2,6 2,2 12,9 2,0 8,9 3,3 -

52

Н
ак

ла
дк

и 
лу

ка 6,8 10,0 - - - - -

53

ко
лч

ан

10,0 2,2 - 2,7 - - -
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54
П

оя
сн

ая
га

рн
ит

ур
а

на
кл

ад
ки

5,2 59,8 45,5 16,4 27,3 16,0 22,4

55

пр
яж

ки

7,9 32,0 27,6 20,8 42,1 10,7 20,7

56
Ц

ел
ый

 п
оя

с
3,1 9,8 10,7 5,7 15,8 - -

57

Ук
ра

ш
ен

ия

Ко
ль

це
ви

дн
ые

по
дв

ес
ки

37,9 8,3 1,5 13,7 12,1 - -

58

Ш
ум

ящ
ие

 
по

дв
ес

ки

- 17,0 14,1 7,0 4,7 4,5 -

59

Н
ап

ус
кн

ые
бу

си
ны 5,8 - 49,6 28,5 13,7 7,4 -

60

Бу
бе

нч
ик

и

4,7 - 26,4 - 6,8 14,0 5,1

61 Бу
сы 8,9 16,3 42,9 28,2 41,0 8,2 17,2

62

О
же

ре
ль

е

4,2 7,2 - 5,7 7,3 - -

63

П
ер

ст
ен

ь

8,9 18,3 14,9 2,3 11,5 3,7 6,9

64

Бр
ас

ле
т

2,3 26,0 17,1 17,7 12,6 16,4 10,3

65

П
ро

ни
зк

и

- 11,4 38,0 21,1 19,3 14,8 -

66

Гр
ив

на

3,1 - 0,7 2,7 - - -

67

Ви
со

чн
ые

ко
ль

ца

- 3,5 27,5 - - 23,4 10,3

68

И
ны

е
ук

ра
ш

ен
ия

2,1 11,4 35,0 5,3 6,8 37,4 20,7
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69

Др
уг

ие
 ве

щ
и

Н
ож 16,8 21,1 37,5 42,9 56,8 45,2 17,2

70

Кр
ес

ал
о

7,3 - - 6,0 3,7 - -

71

Ш
ил

о

- - 2,7 - 2,6 2,0 -

72

М
он

ет
ы

4,7 - 12,4 - 9,4 - -

73

Су
мк

а

- - 5,1 5,0 - - -

74

М
ас

ка

2,6 1,0 11,0 - 4,2 11,5 8,0

Всего погребений: 190 180 589 298 190 97 241

Коэффициент формально-типоло-
гического сходства С2, учитывающий 
показатели сходства сравниваемых 
объектов не только по одновременно 
присутствующим, но и по отсутству-
ющим признакам (Федоров-Давыдов, 
1987, с. 144), выраженный графиче-
ски, показывает, что наиболее тесную 
связь между собой обнаруживают 
могильники неволинской, поломской 
культур лесного Прикамья, кушнарен-
ковские/караякуповские в лесостеп-

ном Предуралье и древних венгров 
на Дунае; поломские, неволинские 
и ломоватовские могильники; ломо-
ватовские, неволинские могильники 
и могильники лесного Зауралья; мо-
гильники лесного Зауралья и Запад-
ной Сибири (табл. 2). То есть ничего 
принципиально нового по сравнению 
с теми результатами, которые уже 
были нами опубликованы, мы не по-
лучаем (Белавин и др., 2009, с. 118, 
рис. 21; Иванов, 2013, с. 80 и сл.). 

Таблица 2
Таблица показателей парного типологического сходства погребального 

обряда культур Уральского региона и венгров Арпадского периода
Венгры Кушнаренк./

Караякуп. Ломоватов. Полом/
Чепецк Неволин. Зауралье Зап.Сиб.

Венгры -

Кушнаренк./
Караякуп. 0,84 -

Ломоватов. 0,71 0,72 -

Полом/
Чепецк 0,81 0,82 0,82 -

Неволино 0,83 0,83 0,82 0,83 -
Зауралье 0,67 0,72 0,85 0,73 0,81 -
Зап.Сиб. 0,71 0,84 0,74 0,71 0,77 0,84 -
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Граф, построенный на основании 
приведенной выше таблицы, при кри-
терии значимости, равном 0,90, пока-
зывает, что все сравниваемые группы 
погребальных памятников типологи-
чески близки между собой (рис. 1). 
А это, по мнению ряда исследовате-
лей (Д. Кларк, Г.А. Федоров-Давыдов, 
В.Ф. Генинг), указывает на то, что они 
принадлежат к вариантам одной ар-
хеологической культуры (Генинг и 
др., 1990, с. 132 и сл.).

Пора делать выводы. Они триви-
альны, поскольку уже были неодно-
кратно опубликованы. Погребальный 
обряд могильников археологических 
культур Урала и Прикамья второй по-
ловины I тыс. н.э. указывает на то, 
что эти культуры составляли одну эт-
нокультурную общность или (что, на 
мой взгляд, будет точнее) один этно-
культурный ареал (ЭКА). Понятие это 
было введено Д.Г. Савиновым, и оно 
означает, прежде всего, территорию, 
на которой сложилась определенная 
этнокультурная общность. В архео-
логическом контексте ЭКА – это про-
странственно-культурное выражение 
археологической культуры на опре-
деленном хронологическом срезе. 
Название ЭКА дается по известному 
из письменных источников этнони-
му, локализованному в это же время 
на той же территории. В пределах 
каждого ЭКА возможно как сплош-
ное, так и дисперсное расселение 
носителей данного этнонима, узкая 
этническая принадлежность которых 
(по языку, происхождению и т.д.) мо-
жет быть различной. В силу послед-
него обстоятельства на одной тер-
ритории в одно и то же время могут 
быть представлены археологические 
памятники, различающиеся по дета-
лям погребального обряда, приемам 

орнаментации керамики и другим 
наиболее традиционным культурным 
элементам. Однако в рамках одного 
этносоциального объединения у них 
складываются общие культурные осо-
бенности, отраженные в археологиче-
ских материалах, которые и являются 
основанием для выделения ЭКА (Са-
винов, 1984, с. 48). В данном случае 
мы имеем дело с ЭКА культур с т.н. 
резной и штампо-гребенчатой кера-
микой, занимавшим территорию лес-
ного и лесостепного Урала от левых 
притоков Оби до Камы. 

Здесь возникает соблазн в очеред-
ной раз определить его как угорский. 
Но у меня возникает другое пред-
ложение: может быть, сейчас будет 
более целесообразным дать тайм-аут 
нашим коллегам-языковедам, которые 
(и это очевидно) пока еще не облада-
ют надежно выверенным механизмом 
датирования этнолингвистических 
процессов, пригодным для того, что-
бы убедительно совмещать их с этапа-
ми генезиса археологических культур. 
Поэтому, будучи вовлеченными в дис-
куссии по этнокультурным интерпре-
тациям археологического материала, 
они невольно начинают путаться сами 
и путать нас: упомянутая выше несо-
стоявшаяся дискуссия по угорской 
проблеме показала, что к междисци-
плинарным исследованиям ни архе-
ологи, ни языковеды пока не готовы. 
Следовательно, в настоящее время 
гораздо целесообразнее будет архео-
логам с использованием всех доступ-
ных методов археологического источ-
никоведения прежде всего объяснить 
этот феномен – типологическое сход-
ство археологических культур Урала 
и Прикамья второй половины – конца 
I тыс. н.э. Или доказать полное отсут-
ствие такового.
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Рис. 1. Граф типологического сходства могильников археологических культур Урала 
второй половины I тыс. н.э. и венгров «периода Арпадов».

Fig. 1. Typological similarity of the Ural archaeological cultures burial grounds in the 
second half of I Millennium AD and Hungarians in the “Arpad period”.
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UGRIC PEOPLES IN THE CIS-URAL REGION: CONTINUED

V.A. Ivanov

The article is a response to the criticism of the concept of Ugric presence in the Kama 
and the Urals region in the early Middle Ages, which was advanced at the XIX Urals 
archaeological congress in Syktyvkar in 2013. The severest criticisms were aimed by 
R.D. Goldina and V.V. Napolskikh at the fi ndings of the underlying archaeological statistical 
analysis conducted by the author of this article. Some comments turned out to be correct. 
Having considered these critical remarks, in this article, the author presents the results of a 
new statistical analysis of the funerary rite of archaeological cultures in the Kama region and 
the Ural region in the second half of I millennium AD, and their synchronous cultures from 
the forest zone of the Trans-Ural region and Western Siberia and the ancient burial grounds 
of the Hungarians (the Arpad period) on the Danube. He sets out the principles of selection 
of the input materials and methods of their statistical analysis. The conducted studies allow 
a conclusion: Lomovatovo, Nevolino, Polom culture in the Kama region, Kushnarenkovo 
and Kara-Yakupovo cultures in the forest-steppe zone of the Cis-Ural region, forest culture 
from the Trans-Urals and Western Siberia, in fact, represent one ethnocultural area (ECA) 
and are typologically associated with the archaeological culture of the ancient Hungarians. 
In conclusion, the author proposes to abandon, for a while, further attempts to combine data of 
archaeology and historical linguistics in ethnic reconstructions and explain the phenomenon 
of high typological similarity of the above cultures using modern methods of analysis of 
archaeological material, or prove absence of such phenomenon. 

Keywords: archаeology, Kama region, Cis-Ural region, early Middle Ages, Ugrians, 
funerary rite, statistics, representative sample, typological similarity, ethnic-cultural area.
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УДК 902

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭТНОСА: 
ПРОДОЛЖЕНИЕ ТЕМЫ

© 2015 г. И.Л. Измайлов

В статье предпринята попытка проанализировать суть дискуссии, которая несколь-
ко лет ведется на страницах научных изданий и на многих научных конференциях Вол-
го-Уральского региона. Темой дискуссии является проблема угорского присутствия 
в Прикамье и Предуралье в эпоху раннего средневековья. В ходе дискуссии был по-
ставлен вопрос о корректности результатов статистического анализа археологического 
материала, проведенного В.А. Ивановым. Оперируя скорректированными данными 
статистического анализа погребального обряда археологических культур Прикамья и 
Предуралья второй половины I тыс. н.э., синхронных им культур лесного Зауралья и 
Западной Сибири и могильников венгров периода Арпада на Дунае, заново проведен-
ного с учетом высказанной критики, В.А. Иванов делает все тот же вывод, что все эти 
культуры представляют собой один этнокультурный ареал, типологически связанный 
с археологической культурой древних венгров, и предлагает временно отказаться от 
этнических реконструкций и объяснить этот феномен. 

Представляется, что в данном случае мы сталкиваемся с более важными и принци-
пиальными вопросами – о методике определения этноса на основе данных археологии, 
о соотношении археологии и  ее специфических методов с другими науками, а также 
о пределах компетенции археологии как науки. В этой связи отмечается, что никакие 
статистические методы не в состоянии возвести данные археологии к этнолингвисти-
ческим реконструкциям. Необходимо разделить две разные проблемы – статистиче-
ское сходство признаков археологических культур и их лингвистическую характери-
стику. Смешивать эти два разных подхода методологически некорректно.  

Ключевые слова: археология, Волго-Уральский регион, раннее средневековье, 
угры, методы этнокультурной реконструкции, археологические характеристики этно-
са, этнокультурный ареал, типологическое сходство.

Статья В.А. Иванова является не 
просто дискуссионной, но и остро за-
точенной для разжигания и продол-
жения спора. Автор, ради ее пролон-
гации пошел даже на то, что признал, 
что некоторые его статистические 
выкладки (Белавин, Иванов, Крыла-
сова, 2009, с. 60) не соответствуют ре-
альному положению дел, на что ему 
указали оппоненты (Голдина, Наполь-
ских, 2013, с. 90 и сл.). Нужна большая 
смелость, чтобы пойти на признание 
своих ошибок и это заслуживает ува-

жения нашего научного сообщества. 
Но не признание погрешности в своих 
вычислениях, ни исправление их, к со-
жалению, не решает главной пробле-
мы. Она не приближает нас к решению 
этнолингвистических реконструкций 
для эпохи I тыс. н.э. в Волго-Уральском 
регионе.

Совершенно прав В.А. Иванов в 
том, что в определенном смысле дис-
куссия вышла за рамки привычной 
научной корректности и ее участники 
обменялись язвительными и колкими 
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замечаниями, не остановившись перед 
весьма резкими комментариями. Со-
гласен и солидарен с уважаемым архе-
ологом, что некоторые замечания носят 
весьма провокативный и личностный 
характер, что нетерпимо и не должно 
приветствоваться. Одно дело, когда 
спор идет с некоторой долей юмора 
и самоиронии, так сказать cum grano 
salis, а другое – обвинения коллег в 
«прямой фальсификации фактов» (Гол-
дина, 2013, с. 89). Ясно, что подобные 
выпады требуют ответа. И негодование 
В.А. Иванова в ответ на прямое обви-
нение в профессиональной непригод-
ности понятно. Оно явно несправед-
ливо и вызывает бурную реакцию и 
желание ответить в том же духе. Здесь 
имеет смысл остановиться и проверить 
свои и чужие аргументы. 

Если проанализировать суть дис-
куссии, которая несколько лет ведется 
на страницах научных изданий и на 
многих научных конференциях Вол-
го-Уральского региона (Мельничук, 
Чагин, 2010; Пастушенко, 2009; 2011; 
Белавин, Иванов, 2011; Коренюк, 
Мельничук, 2011; Голдина, Наполь-
ских, 2013; Голдина, 2013; Иванов, 
2014; Коренюк, Мельничук, Переско-
ков, 2014). Участниками дискуссии 
ставится или отвергается проблема 
угорского присутствия в Прикамье и 
Предуралье в эпоху раннего средне-
вековья. Не стану рассматривать суть 
споров и аргументы сторон, посколь-
ку, кажется, что в большинстве своем 
это тупиковый спор. Часто стороны 
используют одни и те же археологиче-
ские факты, но с разной «этнической» 
нагрузкой.

В  ходе дискуссии был заострен 
вопрос о корректности результатов 
статистического анализа археоло-
гического материала, проведенного 

В.А. Ивановым. Сомнения в репре-
зентативности выводов вызвали его 
эмоциональный ответ.  Но признавая, 
что некоторые замечания действи-
тельно оказались справедливыми, 
В.А. Иванов настаивает на точности 
самого метода и статистических вы-
кладок. Оперируя откорректирован-
ными данными о результатах стати-
стического анализа погребального 
обряда археологических культур При-
камья и Предуралья второй половины 
I тыс. н.э. и синхронных им культур 
лесного Зауралья и Западной Сибири, 
могильников древних венгров (пери-
ода Арпада) на Дунае, В.А. Иванов 
делает все тот же вывод о том, что 
ломоватовская, неволинская, полом-
ская культуры в Прикамье, кушнарен-
ковская и караякуповская культуры в 
лесостепном Предуралье, культуры 
лесного Зауралья и Западной Сиби-
ри, в сущности, представляют собой 
один этнокультурный ареал, типоло-
гически связанный с археологической 
культурой древних венгров. Кажется, 
что спор идет о том, что сравнение 
этих культур имеет по ряду параме-
тров значительную близость.

Не собираюсь оспаривать сходство 
этих культур по статистическим дан-
ным, представленным в новых табли-
цах, но не могу не заметить, что до-
казательность их в авторской системе 
нисколько не увеличилась. Проблема 
не в том, насколько верны статисти-
ческие выкладки (в археологии они 
всегда будут весьма относительными 
и заведомо неполными) и не в самих 
цифрах, а в принципах отбора и ис-
пользования этих цифр. Археологи 
часто испытывают почти религиоз-
ный пиетет перед математикой и есте-
ственными науками. Большинство из 
них являются законченными гумани-
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тариями, которые с детства ее ненави-
дят, а часть просто не понимает всех 
этих сложных вычислений, но те и 
другие склонны безотчетно доверять 
любому, кто умеет обращаться с циф-
рами. Но делать этого не следует ни в 
коем случае. 

И вот почему. Известно, что ста-
тистика – это род мельницы: что туда 
вложил, то и получил на выходе. Сле-
довательно, проблема не в цифрах и 
то, как с ними ловко манипулируют, а 
в принципах отбора и иерархии при-
знаков. Ведь сходство «по совокуп-
ности» признаков может оказаться 
весьма относительным. Оно доказа-
тельно и показательно, когда мы опе-
рируем цифрами и сравниваем их друг 
с другом. Но эти абстракции переста-
ют быть такими, когда мы начинаем 
сравнивать не их, а археологические 
реальности, которые за ними стоят. 
Можно любую реальность (напр., но-
вый выставочный зал Лувра) расчле-
нить на мультимножество различных 
измерений и часть из них сравнить с 
другими измерениями другой реаль-
ности (напр., пирамиду Хуфу). Вполне 
возможно, что некоторые измерения 
совпадут и с цифрами все будет до-
статочно выразительно. Но значит 
ли, что эти объекты идентичны? Ни в 
коем  случае. Поскольку в этом случае 
сходная форма не совпадает с содер-
жанием. Иными словами, эти явления 
просто нельзя сравнивать, поскольку 
качественные их параметры категори-
чески не конгруэнтны. Этот несколько 
ненаучный пример призван наглядно 
продемонстрировать мысль, что нель-
зя просто так полагаться на цифры без 
анализа содержательной части таблиц. 

Например, никак нельзя поверить в 
сходство погребального обряда, когда 
такой качественный показатель, как 

ориентировка погребенных на запад, 
север или восток, не совпадает даже 
при количественной близости некото-
рых других параметров (трупополо-
жение на спине с руками вдоль костя-
ка). В этом случае количество других 
совпадающих измерений никак не пе-
ревешивает «веса» одного качествен-
ного признака. Фактически этот один 
признак гораздо значимее, чем мно-
гие другие, поскольку ориентация в 
сакральном пространстве и было тем 
самым «этноопределяющим» призна-
ком (с соответствующими времени, 
месту и народу оговорками), который 
детерминировал многие другие явле-
ния мифологии и культуры, а также 
обряды и обычаи. Во всяком случае, 
это системное явление культуры было 
устойчивым и традиционным, тогда 
как элементы одежды, орнаментация 
посуды и украшения могли с легко-
стью необыкновенной меняться с те-
чением времени, трансформироваться 
и теряться. 

Дело в том, что «вес» каждого при-
знака отнюдь не одинаков в матери-
альной культуре и тем более в отно-
шении к этничности. Следует сделать 
оговорку, что очень часто, проводя 
различные сравнения элементов по-
гребального обряда, археологи не 
просто наделяют их «этическим» со-
держанием, но и практически рассма-
тривают их лишь в этнокультурном 
аспекте. Тогда как это, отнюдь, не са-
мый очевидный факт. Судя по много-
численным данным этнографии на 
сами погребально-поминальные об-
ряды и, соответственно, на их детали, 
особенно, такие как характер и набор 
погребальных вещей в гораздо боль-
шем объеме влияют такие факторы, 
как пол, возраст, социальный статус, 
место в общинной иерархии, зажиточ-
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ность, авторитет и т.д. Все вместе или 
по отдельности. Иными словами, все 
явления культуры в той или иной сте-
пени полноты характеризуют данную 
общину и имеют этническую состав-
ляющую, но не все напрямую связа-
ны с погребальным обрядом. Здесь 
очень велико искажающее влияние 
социальных представлений и их реа-
лий. Для раннего средневековья, ког-
да происходил процесс модернизации 
общества Волго-Уральского региона 
под влиянием южных цивилизаций 
и народов «второго» мира, подобные 
новшества вносили заметные кор-
рективы в традиционную погребаль-
но-поминальную практику. Особенно 
это касается таких важных элементов 
погребального обряда как наличие и 
распределение в погребальном инвен-
таре предметов вооружения, конско-
го снаряжения и амуниции, а также 
поясов с металлической гарнитурой. 
Оружие и конская упряжь всегда и 
везде служили явным и прямым мар-
кером сложных социальных связей и 
отношений. Но это, отнюдь, не явле-
ния этнического порядка и связаны 
с ним никак не прямо, а скорее кос-
венно. В качестве примера можно 
привести наличие поясных наборов 
в женских погребениях у общин лес-
ной зоны Волго-Уральского региона. 
Типично мужской элемент костюма в 
степной зоне и в государствах циви-
лизованной ойкумены у ряда народов 
лесной зоны был трансформирован в 
женский, повышающий (причем, воз-
можно, посмертно) статус некоторых 
женщин. Они или сами имели серьез-
ный авторитет и пользовались влия-
нием в общине, или таковыми были 
их мужья или дети. В любом случае, 
наличие пояса в женских погребениях 
лесной зоны Поволжья и Прикамья – 

это не особый этнический признак, а 
социальный маркер, получивший сво-
еобразное преломление в некотором 
культурном ареале.

Еще более сложным представля-
ется использование для этнических 
схождений предметов вооружения, 
всаднической и конской амуниции.  
Совершенно напрасно представляет-
ся сравнивать наличие предметов во-
оружения в погребениях произвольно 
выбранных культур. Доказано, что на 
появление и распределение этих пред-
метов в погребениях более важную 
роль играет не «этничность», а соци-
альный, возрастной и имуществен-
ный статус, наличие или отсутствие 
наследников (см.: Измайлов, 2012, 
с. 66–85). Так, совершенно неоправ-
данно в анализе сходств фигурирует 
сабля – специфическое оружие про-
фессионального воина и свидетель-
ство высокого статуса семьи в воен-
ной или властной иерархии общины. 
Разный  процент наличия сабель в по-
гребениях различных культур никак 
не указывает ни на их близость, ни 
на их несходство. «Цену» признаков, 
использованных в таблице, наглядно 
демонстрирует и другой пример. От-
сутствие костяных накладок на слож-
носоставной лук в погребениях ряда 
культур может свидетельствовать как 
раз об их отличии от венгров и во-
обще зоны воздействия степных куль-
тур. Ведь считается, что это важный 
маркирующий этнокультурный и со-
циальный признак (см.: Савин, Семе-
нов, 1989, с. 104–109; Измайлов, 2011, 
с. 56–72).

В любом случае распределение 
предметов вооружения может указы-
вать на близость или отделенность не 
этнокультурных общностей, а сходство 
внутриобщинного расслоения и на-
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личия слоя дружинников. Хотя и для 
этого вывода требуется более деталь-
ный анализ и учет того, что значитель-
ная часть предметного мира могла не 
дойти до нас, поскольку была замене-
на вотивными предметами. Предметы 
вооружения могли быть использованы 
в погребально-поминальной обряд-
ности, но в погребение могли и не по-
пасть. Так, у венгров времен Арпадов 
копья служили своеобразными надмо-
гильными памятниками и редко попа-
дали в погребение, но зафиксированы. 
Не исключено, что такое же использо-
вание их было характерно и для дру-
гих народов. Но наличие в погребении 
большого количества копий должно 
настораживать, поскольку это могли 
быть не кавалерийские копья, а про-
мысловые. А это уже качественно иное 
отношение к предмету и его месту в об-
ряде, а также иное положение человека 
в общинной иерархии статусов. 

В категории «сосуд» В.А. Иванов 
указывает только его положение от-
носительно костяка, никак не коммен-
тируя различие керамических форм и 
их орнаментации. И это справедли-
во, ибо любое другое качественное 
сравнение этой категории показало 
бы разительное различие венгерской 
от всех других культур. В этом ви-
дится некая лукавость использован-
ных цифр и произвольно выбранных 
категорий. Например, никто не до-
казал, что именно положение сосуда 
в погребении имеет качество этнич-
ности, тогда как форма, характер на-
чина, тесто и орнаментация, – все эти 
признаки, традиционно считающиеся 
показателями этнокультурных тради-
ций – оказываются неважными для 
данной выборки. Иными словами, 
таблица, несмотря на свою кажущу-
юся статистическую достоверность, 

никак не решает вопросов соотноше-
ния качественных и количественных 
признаков. Повторюсь, что не ставлю 
своей задачей указать уважаемому 
В.А. Иванову на его ошибки, а просто 
хочу понять логику и смысл выбора 
тех или иных параметров. Даже про-
стой анализ ее показывает, что магия 
цифр, «жар холодных чисел», может 
ввести в соблазн поверить в то, во 
что верить нельзя. Статистика должна 
быть не решением, а только инстру-
ментом выяснения каких-то взаимос-
вязей. Методом, а не панацеей для ре-
шения всех проблем.

В данном случае В.А. Иванов не-
оправданно высокую ставку делает 
именно на сходство цифр, смешивая 
количественные и качественные, зна-
чимые и малозначимые для погре-
бального обряда признаки. При этом 
нигде не доказана значимость и важ-
ность именно этих признаков, и вес, 
и значимость для угорской культуры. 
Но все это не мешает В.А. Иванову в 
заключении сделать парадоксальный 
вывод: «В данном случае мы имеем 
дело с ЭКА культур с т.н. резной и 
штампо-гребеначтой керамикой, за-
нимавшим территорию лесного и ле-
состепного Урала от левых притоков 
Оби до Камы». Вся проблема только в 
том, что этот ареал «резной и штампо-
гребеначтой керамики» никак не до-
казан статистически. Скажем больше: 
даже относительно реальных венгров, 
живших в IX–XI вв. в Карпато-Дунай-
ской котловине, у нас нет ни малейших 
свидетельств, что они использовали 
посуду с подобной орнаментацией. 
Кроме того, с истоками, развитием и 
соотношением этой традиции кера-
мического производства с другими 
подобными не все ясно. Пока не про-
ведено детального анализа и сравне-
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ния сходства и различия особенностей 
глиняной посуды не только раннесред-
невековых, но и более ранних культур 
Зауралья и Приуралья, декларировать 
единство памятников с этой посудой 
представляется некорректным. Не го-
воря уже о том, что угроязычность но-
сителей этой керамической традиции 
является пока только догадкой, кото-
рая не подкреплена ни малейшими до-
казательствами. 

В этой связи невозможно согла-
ситься, что бесспорно доказано «ти-
пологическое сходство археологи-
ческих культур Урала и Прикамья 
второй половины – конца I тыс. н.э.», 
которое требует объяснений от линг-
вистов и этнологов. Наоборот, это 
как раз требуется доказать, а потом 
объяснить его. Причем «лингвисти-
ческое» объяснение, полагаю, будет 
самым последним и наименее веро-
ятным. Как показывают материалы 
этнографии и этноархеологии, подоб-
ное сходство может в первую очередь 
иметь черты историко-этнографиче-
ской области и являться результатом 
ареальных контактов – заимствования 
и взаимного копирования. И различия 
в языке здесь не играют особой роли. 
Например, индейцы пуэбло, которые 
говорят на различных языках шошн-
ском, хопи, зуньи, тано, которые линг-
висты относят к ацтекско-таноанской 
макросемье, и изолированном языке 
или группе языков керес, используют 
единообразную и одинаковую по фор-
мам и орнаментации посуду (Уайт, 
2004. с. 464–950; 2004а, с. 641–1047). 
В этом же ареале индейцы навахо 
(дене, дине), которые вели оседлый 
образ жизни и говорили на совер-
шенно другом – атабаскском языке, 
в быту использовали ту же посуду. 
То есть, пример, когда в живой куль-

туре использовалась близкая по фор-
ме и орнаментации посуда разными 
в этнолингвистическом отношении 
общинами, есть. И он не единичен. 
Поэтому заявить, а потом еще и дока-
зать, что какое-то древнее население 
оставило сходную культуру и исполь-
зовало типологически близкие вещи в 
быту и на войне, это отнюдь не зна-
чит доказать их языковую и тем более 
этническую близость. Это как раз со-
вершенно не обязательно. Единая по-
суда могла использоваться разными 
в языковом отношении общинами, а 
различная – носителями одного язы-
ка. Тот же пример венгров показыва-
ет, что они с легкостью перешли на 
местную придунайскую посуду. А это 
только доказывает, что посуда сама 
по себе не имеет никакого этниче-
ского содержания и все попытки от-
ечественных археологов вдохнуть в 
нее этническое содержание подобны 
желанию средневековых алхимиков 
оживить выращенного в пробирке го-
мункула. 

Это заставляет полагать, что неко-
торые критики концепции о «большом 
угорском мире» в Волго-Уральском 
регионе не так уж и не правы. Во вся-
ком случае, при всем уважении к ма-
тематике и статистике, признать их 
произвольный выбор серьезным до-
казательством невозможно. Думается, 
что любое среднее значение можно 
подогнать под другое среднее значе-
ние. Как тут не вспомнить знаменитые 
слова английского премьера Дизраэли 
о статистике. Вполне возможно, что 
некую иллюстративность подобные 
статистические выкладки исследова-
нию придают, но без учета генериру-
ющих, качественных признаков, кото-
рые взяты не произвольно, а выявлены 
на основании анализа живых культур 
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или, по крайней мере, какой-то моде-
ли этой культуры, эти цифры не могут 
быть приняты в качестве ultimo ratio. 
И в любом случае эти произвольно 
выбранные признаки погребального 
обряда не могут служить доказатель-
ством принадлежности этих культур 
к вариантам одной культуры и свиде-
тельствовать о существовании едино-
го этнокультурного ареала.

Но этот вывод основывается не 
только и не столько на анализе та-
блицы статистических выкладок как 
таковой. Можно было бы даже при-
знать, что вся статистика выполнена 
безукоризненно, и тем не менее сде-
лать подобный вывод. Ведь речь идет, 
по большому счету, не о цифрах и их 
комбинациях, не о процентах и стати-
стике, хотя и представляется таковым. 
В основе своей это старый и, очевидно, 
вечный для отечественной науки спор 
о главном – что есть археология.Одни 
считают, что археология – это наука 
источниковедческая со своими специ-
фическими методами и процедурами, 
другие – что это наука историческая, 
способная своими методами рекон-
струировать жизнь прошлых обществ 
во всей полноте. Дискуссия между 
этими направлениями разгорелась 
еще в середине 1980-х годов. (Клейн, 
1986, с. 209–219; Генинг, 1989, с. 215–
206; Захарук, 1989, с. 207–214) и до 
сих пор не исчерпана, поскольку под-
питывается горячим желанием архео-
логов продолжать вторгаться со свои-
ми методами и схемами в соседнюю 
область науки. 

Делают они это с самыми благими 
желаниями – дать механизм решения 
проблем этногенеза народам, о кото-
рых молчат или скудно информируют 
другие источники. Но результат это-
го дилетантского наскока на этноло-

гию получается самым печальным. 
Огромный труд и усилия затрачива-
ются на заведомо провальные цели – 
доказать, что материальная культура 
прямо и непосредственно определяет 
этническое сознание или хотя бы язык 
ее носителей. 

Теоретик археологии Л.С. Клейн 
совершенно справедливо назвал это 
направление в советской археологии 
«археологической этногенетикой» 
(Клейн, 1993, с. 43–44). Оно имеет 
несколько «источников и составных 
частей». Это и советский псевдо-
марксизм, и методика этнических 
маркеров, восходящая к Г. Коссине, 
и теория стадиальности Н.Я. Марра. 
Немало привлекательности в ней для 
тех, кто с легкостью необычайной мо-
жет применять для решения сложных 
проблем этногенеза нехитрые схемы 
и шаблоны. Основой ее является «воз-
гонка» от изучения отдельных пред-
метов и объектов к анализу культур 
и от него к созданию полноценной 
картины истории, в том числе и эт-
нической. Этот вульгарно-материа-
листический теоретический постулат 
позволял марксистским археологам 
считать, что, изучая орудия труда и 
предметы быта, они могут, исполь-
зуя несколько простых схем соот-
ветствия, получить представление о 
древнем обществе, его социальном 
строе и духовной культуре. 

По их мысли теоретиков этого на-
правления, картографирование эле-
ментов древних культур, которые 
должны были, проходя сквозь истори-
ческие катаклизмы, держаться вместе, 
не разделяясь на части, указывать ис-
следователям ядро этнических куль-
тур прошлого. Им представлялось 
весьма логичным, что племенное 
родство и единство языка облегчали 
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культурный контакт и конвергенцию, 
а их отсутствие – затрудняло, следова-
тельно, этническая граница большей 
частью должна была служить препят-
ствием для распространения типов 
вещей, а их совпадение – показате-
лем этнической (языковой) общности 
(см.: Клейн, 2013, с. 128–240). На 
практике это позволяло исследовате-
лям при совпадении границ распреде-
ления типов вещей, объектов и других 
культурных явлений рассматривать 
их совокупность в качестве прояв-
ления этнической (что признавалось 
тождественной языковой) общности. 
Признание того факта, что культурная 
группа и есть народ, а культурные об-
ласти – территории занимаемые опре-
деленным народом (подразумевая его 
генетическое родство, яыковое един-
ство и высокую степень идентично-
сти культуры), позволяло считать эти 
явления тождественными, а следова-
тельно прямо сопоставлять археоло-
гические культуры с определенными 
этносами. Тогда как этнографические 
материалы дают совершенно другу 
картину мира. Сплошь и рядом раз-
личные элементы материальной куль-
туры имеют более широкий ареал, 
чем какая-то община или родствен-
ные группы общин, а близкие в язы-
ковом отношении народы имеют со-
вершенно различный быт и культуру. 
(Клейн, 2013, с. 200–206). В качестве 
примера достаточно привести вен-
гров и хантов, оленных и береговых 
чукчей и т.д. 

Основой данного метода стало 
картографирование сходных явлений 
культуры (чаще всего керамической 
посуды или женских украшений) и 
конструирование на этой базе куль-
турно-этнических общностей. Де-
кларирование же комплексности при 

этом часто применялось как меха-
ническое соединение различных ис-
точников для компенсации пробелов 
в сведениях археологии. Подобный 
подход давал теоретические осно-
вания к созданию концепции безус-
ловного совпадения этноса с архео-
логической культурой и выработке 
«ретроспективного метода» – стрем-
ления проследить этническую преем-
ственность по генетическим связям в 
материальной культуре (Клейн, 2013, 
с. 200–205). Эта логическая цепочка 
неизбежно вела к отождествлению ар-
хеологической культуры с этносом и 
позволяла исследователям с помощью 
синхронного и диахронного картогра-
фирования явлений археологических 
культур находить генетические свя-
зи и, как и казалось, прослеживать 
происхождение различных народов 
с самой глубокой древности. Отсюда 
в значительной мере увлечение архе-
оэтногенетиков формальными сторо-
нами культуры, особенно ее матери-
альной частью и картографированием 
различных ее элементов, а также вы-
работкой набора схематизированных, 
часто подкрепленных статистикой 
процедур подобного «восхождения». 
При таком подходе, разумеется, суть 
этнокультурных процессов в древ-
ности подменялась взаимодействием 
различных культурно-археологиче-
ских комплексов. Но выяснилась и об-
ратная сторона этой медали. Посколь-
ку эту нехитрую процедуру освоили 
многие, то скоро «археологическая 
этногенетика» погрязла в бесконеч-
ных спорах об «этносе» той или иной 
культуры. 

Строго говоря, отождествление 
этноса и археологической культуры 
базируется на двух постулатах, ко-
торые сами требуют обоснования. 
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Во-первых, еще требуется доказать, 
что конструируемые исследователем 
археологические культуры представ-
ляют собой гомогенные целостности 
(и явления одного и того же таксоно-
мического порядка), четко различа-
ющиеся между собой. Поскольку на 
практике для вычленения археологи-
ческих культур ученые нередко опи-
раются не на все их элементы, а лишь 
на отдельные, так называемые руково-
дящие (или этнокультурные) типы, 
которые якобы и несут этническую 
нагрузку. Между тем, неизвестны 
не только их вес и значение в живой 
культуре древнего народа, но и сте-
пень их этничности, поскольку они 
встречаются и в других комплексах, а 
ареалы их распространения довольно 
часто прорезают границы соседних 
археологических культур. Во-вторых, 
в доказательстве нуждается и другой 
постулат, согласно которому археоло-
гическая культура является отражени-
ем только определенной социальной 
реальности, иначе говоря, этнической 
группы, а не, скажем, более общих 
этнографических реалий – хозяй-
ственно-культурных типов или исто-
рико-этнографических областей. Как 
свидетельствуют данные, накоплен-
ные мировой этноархеологией, этот 
постулат весьма отдаленно напоми-
нает встречающуюся сплошь и рядом 
этнокультурную картину. Все это дис-
кредитирует схематизированные про-
цедуры соотнесения археологической 
культуры и этноса. 

Весьма сложной представляется 
и сама структура древнего и средне-
векового населения. Ранее на основа-
нии советских учебников у археологов 
были некие ясные суждения о племени 
и народности. Сейчас, когда открылся 
доступ к неизмеримо большему коли-

честву литературы, эти постулаты, как 
пошитые на суровую нитку сталин-
ские шинели, стали трещать по всем 
швам. Но если часть историков вышла 
из них, то другие до сих пор в ней пре-
бывают. Это образует принципиаль-
ную несопоставимость аргументов и 
выводов. Например, остается нерас-
крытым сложный и неоднозначный 
вопрос о том, чем являлись археоло-
гические культуры – племенем, со-
юзом племен, языковым союзом и т.д. 
В этой связи очень часто археологи 
предпочитают вообще отказаться от 
этого термина, оперируя эвфемизма-
ми типа «этнокультурный ареал» или 
«культурно-историческая общность 
или область», как будто ритуальное 
избегание понятия «археологическая 
культура» сможет решить какие-то 
гносеологические задачи. Одновре-
менно это показывает, что само базо-
вое понятие науки археологии – «архе-
ологическая культура», неоправданно 
насыщенное «этническим» содержа-
нием, перестало быть универсальным. 
Большинство археологов, не в силах 
противостоять бессмысленно «этни-
зации» науки, стремятся использо-
вать нейтральные в этом отношении 
термины. Это показывает, что чуждая 
науке мода отторгается и отвергается 
научным сообществом. Пожалуй, это 
лучшее свидетельство кризиса нашей 
науки, ее методической базы и поня-
тийного аппарата. 

Надо сказать, что в этой дискуссии 
уже прозвучал отрезвляющий голос 
(Белых, 2013, с. 100–105), призываю-
щий в корне пересмотреть основания 
для данной дискуссии. К сожалению, 
здравые и вполне разумные доводы не 
были услышаны. И это не удивитель-
но. Ответить на недоуменный вопрос 
автора о том, на чем основана «обе-
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скураживающая убежденность» не-
которой части археологов в том, что 
«такая утилитарная (а посему легко 
заимствуемая) вещь, как глиняная по-
суда, может служить надежным «эт-
номаркером» (Белых, 2013, с.102), 
пока никто не решился дать такой же 
прямой и однозначный ответ. Неуди-
вительно, что мнение стало поистине 
гласом вопиющего в пустыне. По-
скольку практически все диспутанты 
в той или иной степени используют 
одну и ту же археоэтногенетическую 
методику с некими этномаркерами в 
виде керамических горшков, то они 
просто предпочли не заметить не-
удобных вопросов. Очевидно, чтобы 
не давать саморазоблачительных от-
ветов, которые не позволят и далее 
методами археологии вторгаться в об-
ласть других наук. Действительно, го-
раздо проще и привычнее резвиться в 
привычном Зазеркалье, заставляя по-
суду «говорить» на разных языках, не-
жели задаться сложными вопросами 
о структуре населения Волго-Ураль-
ского региона в I тыс. н.э., о лингви-
стической ситуации, соотношении 
миграции с процессами социогенеза и 
культурных контактов. Гораздо проще 
объявить какой-то тип орнаментации 
керамической посуды угорским и по-
сле этого подгонять под этот вывод 
некие статистические данные.  

Представляется, что без серьезного 
пересмотра самой методики наших ис-
следований, научную общественность 
будут сотрясать подобные дискуссии, 
в которых нет, да и не может быть не 
только решения, но и позитивного 
движения к научной истине. Все они 
являются топтанием на месте, бес-
смысленным словоблудием, сродни 
тем схоластическим средневековым 
спорам, относительно того, сколь-

ко ангелов или бесов уместиться на 
острие иглы. Никакая статистика не в 
состоянии позволить археологии рас-
ширить предмет ее ведения, как источ-
никоведческой науки. Этими вопро-
сами ведают другие науки со своими 
процедурами и методами.  Археология 
даже вооруженная математическим 
анализом и статистической вероят-
ностью никогда не преодолеет каче-
ственного разрыва в знаниях о про-
шлых обществах и представлениями, 
сформированными на основании из-
учения «живых» культур. По меньшей 
мере, странными выглядят попытки 
раз за разом преодолеть барьер между 
науками, «смешать два разных ремес-
ла», чтобы создать квазинаучную кар-
тину прошлого, которая противоречит 
всему тому, что мы знаем о нем из ис-
следований других дисциплин.

Археология должна, наконец, стать 
самостоятельной наукой со своими 
методами и пределами компетенции. 
Представляется, что этого нельзя бу-
дет достичь без кардинальной смены 
повестки дня, перехода к более стро-
гим методам анализа собственно ар-
хеологических проблем невозможно 
будет добиться прогресса в науке. Не-
обходимо отвергнуть традиционный 
упрощенный подход к эвристическим 
задачам археологии, позволявший 
ей вторгаться со своими методами в 
историю и этнологию, не утруждаясь 
каким-либо ограничением своих вы-
водов. Попытки же археологов вы-
вести свои специфические методы за 
пределы особого предмета своей на-
уки и прямо экстраполировать их на 
поприще истории – несостоятельны. 
Особенно это следует подчеркнуть 
применительно к этническим процес-
сам в древности. 
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Очевидно, следует признать, что 
только обработанная и преобразован-
ная в ходе археологического исследо-
вания информация (т.е. переведенная 
с языка вещей на язык исторического 
источника) (Клейн, 1995)) может быть 
сопоставлена с данными других наук 
(этнология, антропология, источни-
коведение, лингвистика и др.) для ис-
следования в рамках древней и сред-
невековой истории (точнее, чтобы не 
путаться – метаистории). Определен-
ная попытка подобного исследования 
была сделана на примере населения 
Булгарии (Измайлов, 2014, с. 138–179). 
Насколько она успешна – это тема для 
специальной дискуссии. Здесь умест-
но только напомнить, что есть и другие 
позитивные шаги в этом направлении. 
Можно уверенно сказать, что сложная 
проблема не является неразрешимой. 
Для ее решения совсем необязатель-
но изобретать подпорки и костыли в 
виде наделения горшков даром речи 
или наделять произвольно выбранные 
элементы погребального обряда неким 
этническим содержанием. Успешный 
путь решения проблем этногенеза – это 
комплексный мультидисциплинарный 
подход, когда не археология является 
ведущей, а все науки, включающие 
лингвистику, историческую антропо-
логию, биологическую (физическую) 
антропологию, генетику и др.

Результатом изучения всех этих 
дисциплин может стать определение 
некоторых явлений культуры, которые 
действительно значимы для самого эт-

носа и которые могут быть выявлены 
археологически. Вот тогда археология 
сможет сказать свое веское слово в 
изучении исторической этнологии. И 
только тогда, когда она станет одной 
из элементов источниковедческого в 
метаисторическом мультидисципли-
нарном исследовании. В этом смыс-
ле выделение этномаркеров – это не 
a priori выбранные элементы культу-
ры, а результат долгого и кропотливо-
го труда. Он сложный и трудоемкий, 
но это какое-то движение. Альтер-
нативой ему будет бессмысленные и 
беспощадные споры об угорских (они 
же тюркские, славянские и далее по 
списку языков и народов) этнических 
признаках. Этим беспрестанно зани-
мались поколения археологов, но к ре-
шению проблем этногенеза нимало не 
продвинулись, увязнув в бесконечных 
дискуссиях. 

Пришло время обновить научную 
программу и вернуться на путь науки. 
Направление его в строгом источни-
коведческом анализе материала, вы-
явления закономерностей его распре-
деления в пространстве и времени, а 
после этого, но уже в рамках метаи-
сторического синтеза, проведение эт-
нокультурных и лингвоисторических 
сопоставлений. Но никак не раньше 
и никак не в рамках археологии. Ши-
рокое и безграничное использование 
данных археологии для решения за-
дач, которые выходят за рамки ее 
компетенции, не может не привести к 
стагнации и схоластике. 
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ON ARCHAEOLOGICAL DEFINITION OF ETHNIC GROUP: CONTINUED 

I.L. Izmailov 

The author aimed to examine the core matter of the discussion, which has been going 
for a while in academic publications and numerous conferences in the Volga-Ural region. 
This discussion concerns the Ugrian presence in the Kama and Cis-Ural region in early 
Middle Ages. Particularly, its participants questioned the correctness of statistical analysis 
of archaeological materials conducted by V.A. Ivanov. In view of the criticisms and using 
corrected data of statistical analysis of the funerary rite practiced by the Kama and Cis-Ural 
archaeological cultures in the second half of I Millennium AD and their synchronous cultures 
in the forest zones of Trans-Ural and Western Siberia and Hungarian burial grounds of the 
Arpad period in the Danube area, V.A. Ivanov conducted a new analysis but arrived at the 
same conclusion, i.e. that all of these cultures are the same ethnic-cultural area, typologically 
connected with the archaeological culture of the ancient Hungarians. Further, V.A. Ivanov 
propose to abandon ethnic reconstruction, for a while, and to explain this phenomenon. 

It appears that in this case we face much more important and principal issues: methodology 
of ethnic defi nitions based on archaeological data, correlation of archaeology and its 
specifi c methods with methods of other branches, as well as jurisdiction of archaeology. 
In this regard, it is noted that none statistical methods are able to elevate archaeological 
data to ethnic-linguistic reconstructions. It is necessary to distinguish two separate problems 
here: the statistical similarity between signs of archaeological cultures and their linguistic 
characteristics. It is methodologically incorrect to mix these two different approaches.

Keywords: archаeology, Volga-Ural region, early Middle Ages, Ugrians, ethnic-cultural 
reconstruction methods, archaeological features of ethnic group, ethnic-cultural area, 
typological similarity.
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УДК 903

К МЕТОДОЛОГИИ ПАЛЕОИСТОРИЧЕСКИХ РЕКОНСТРУКЦИЙ1

©2015 г. В.В. Напольских 

Исследование дописьменной истории, охватывающей более 95% истории человече-
ства (предыстория / палеоистория), в источниковедческом и методологическом плане 
отличается от истории в узком смысле слова, опирающейся преимущественно на пись-
менные источники. Предыстория не может быть сведена ни к археологии, ни к сравни-
тельно-историческому языкознанию, ни к механическому соединению этих и других 
дисциплин, она имеет свою методологию и источниковую базу, основанную на слож-
ном междисциплинарном синтезе знаний. Обоснованию этого тезиса и рассмотрению 
некоторых аспектов методологии палеоисторического исследования, связанных с про-
блемами праязыковых общностей, методов локализации прародины и реконструкции 
культуры и истории носителей праязыков крупных лингвистических объединений, на 
примере уральской языковой семьи, посвящена данная статья.

Ключевые слова: археология, палеоистория, этническая история, сравнительное 
языкознание, методология, прародина, уральская языковая семья.

1 Статья подготовлена в рамках гранта РНФ № 14-18-03384 (Музей антропологии 
и этнографии РАН), проект: «Истории, пересказываемые тысячелетиями: реконструк-
ция динамики глобального распространения фабульных и образных элементов устных 
нарративов». Данная статья представляет собой расширенные тезисы доклада, про-
читанного автором на Междисциплинарной конференции «Границы и контакты: ге-
нетическая история человечества, поведение, языки, культуры» (17–19 декабря 2014 
г., г. Звенигород), организованной институтами РАН: Институтом общей генетики им. 
Н.И. Вавилова, Институтом этнологии и этнической антропологии им. Н.Н. Миклухо-
Маклая и Институтом археологии.  

Согласно современным воззрени-
ям генетиков и палеоантропологов 
человек современного вида не только 
сформировался, но и вышел из своей 
африканской колыбели более 100 тыс. 
лет назад, а первые письменные си-
стемы возникают в Египте и в Шуме-
ре немногим более 5 тыс. лет назад. 
При этом территории, находящиеся 
за пределами ойкумены древнейших 
цивилизаций, получают отражение в 
письменных источниках гораздо позд-
нее, в частности, для большей части 
нашей страны первые лапидарные из-

вестия появляются не ранее середины 
I тыс. н. э. Таким образом, историче-
ская наука в узком смысле слова, опи-
рающаяся, так или иначе, на рассказ 
(греч. ἱστορία) о событиях прошлого, 
в принципе охватывает менее 5% вре-
мени существования Homo sapiens. 
Между тем именно в те времена ухо-
дят корни культур и цивилизаций, в 
дописьменное (то есть, собственно, в 
доисторическое) время складывались 
основы человеческого общества, ра-
совой и языковой карты Земли.
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Отсюда – важность и сложность 
исследования дописьменной истории, 
обычно именуемой как и раздел исто-
рической науки, который ею занимает-
ся, предысторией (нем. Vorgeschichte, 
англ. prehistory) или палеоистори-
ей. Предыстория оперирует уже не 
письменными источниками, а данны-
ми, предоставляемыми различными 
дисциплинами: археологией, палео-
антропологией, генетикой, сравни-
тельно-историческим языкознанием, 
ономастикой, фольклористикой, тра-
диционной этнографией, палеобиоге-
ографией, палеоклиматологией и т. д. 
Каждая из этих дисциплин использует 
свои методы и информационные ка-
налы для проникновения в прошлое 
человечества, но ни одна из них не 
дает полной исторической картины, 
поскольку содержание конкретного 
хода исторического процесса всегда 
остается за кадром. Особой задачей 
палеоисторика является сложить из 
осколков, добытых специалистами 
названных наук, мозаику, в которой 
этот процесс стал бы виден. 

Нагляднейшим образом это обсто-
ятельство может быть проиллюстри-
ровано на примере археологии. Как 
правило, люди, далекие от преды-
стории, полагают, что дописьменной 
историей человечества занимаются 
археологи, да и сами археологи чаще 
всего так думают, поскольку их так 
учат. На самом деле определение ар-
хеологии как «науки, изучающей про-
шлое человечества преимущественно 
на основе вещественных историче-
ских источников» (Археология, с. 8) 
не совсем верно. Вещественный исто-
рический источник – не то же самое, 
что археологический источник, с ко-
торым имеет дело археология, более 
того, археологические источники на-

столько специфичны, что совершен-
но справедливо считать, что они «и 
не безоговорочно исторические, и не 
только исторические» (Клейн, 1978, 
c. 25) (подробнее см. Клейн, 1978). 
Археология (если только археологи 
не обнаруживают письменных памят-
ников) ничего не может сказать нам 
о языке, на котором говорили люди, 
оставившие археологические мате-
риалы, о том, как они называли себя, 
своих соседей и свою землю, в каких 
богов верили, каким вождям под-
чинялись, с кем дружили и воевали, 
из-за чего вели войны, у кого, как и 
чему учились и т. д., то есть о всех тех 
фактах, которые и составляют канву 
«обычной» письменной истории. По-
казательно, насколько меняется дело, 
когда появляются письменные источ-
ники, хотя бы и весьма лапидарные 
и косвенные: порой достаточно фик-
сации всего одного слова или хотя бы 
одного текста – и картина происхо-
дивших событий становится гораздо 
более ясной, и археологический мате-
риал приобретает совершенно новую 
окраску. Классический пример – рас-
шифровка хеттской письменности 
Бедржихом Грозным, без которой 
невозможно было бы представить 
себе присутствие во II тыс. до н. э. 
на Ближнем Востоке значительной и 
активной индоевропейской группы со 
всеми вытекающими отсюда истори-
ческими выводами и проблемами.

Наряду с остатками и следами 
материальной культуры прошлого, 
с которыми имеет дело археология, 
важную роль в реконструкции преды-
стории играет язык. Будучи основным 
способом передачи культурной ин-
формации в пространстве и времени, 
инструментом, благодаря которому 
происходит социализация человека и 
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формируется его культурный облик, 
создаются и хранят свой опыт челове-
ческие коллективы, и при этом пред-
ставляя собой цельную структуру, 
любые изменения в которой проис-
ходят системно, язык оказывается, с 
одной стороны, одним из важнейших 
факторов, связывающих человече-
ские сообщества, а с другой – важней-
шим источником, аккумулирующим 
в себе память тысячелетий. Сравни-
тельно-историческое языкознание и 
археология во многом оказываются 
взаимодополняющими друг друга 
дисциплинами: языковые лингвисти-
ческие реконструкты сложно лока-
лизовать во времени и пространстве, 
в отличие от археологических арте-
фактов, но зато языковой материал 
отражает мышление, духовный опыт 
и самосознание древних людей – как 
раз те сферы, в которых ареология 
наименее сильна.

Поскольку язык по природе своей – 
инструмент речи (а значит, метафори-
чески говоря, рассказа, истории), по-
рою лингвистическая реконструкция 
может даже заменять несуществу-
ющие письменные источники. На-
пример, когда имеется возможность 
надежной реконструкции древних 
этнонимов, как в случае с прасла-
вянскими *словѣне ‘славяне’, букв. 
‘люди слова, правильной речи, гово-
рящие понятно’ и *нѣмьци ‘немцы, 
германцы, западные соседи славян’, 
букв. ‘немые, не умеющие говорить’ 
– реконструкция этих двух этнонимов 
ясно указывает, во-первых, на то, что 
носители славянского праязыка в сер. 
I тыс. н. э. осознавали свое единство, 
обладали этническим самосознанием 
и, во-вторых, на то, что формирова-
ние этого самосознания происходи-
ло в тесном контакте с германцами. 

Этноисторические импликации этих 
фактов сопоставимы с теми, кото-
рые можно сделать на основе первых 
письменных свидетельств о славянах. 

Исследование языковой преды-
стории, помимо прочего, всегда со-
пряжено с психологическим и идео-
логическим фактором. Для развитого 
национального самосознания ново-
го и новейшего времени характерны 
представления об особой роли языка 
в жизни народа, по абсолютно вер-
ной валлийской пословице Cenedl 
heb iaith – cenedl heb galon ‘Нация 
без языка – нация без сердца’. Кон-
струирование национального само-
сознания совершенно естественно 
всегда было сопряжено с созданием 
национальных литературных языков. 
С другой стороны, национальное са-
мосознание подразумевает представ-
ления об особой национальной исто-
рии, общем происхождении людей, 
принадлежащих к данной общности, 
общих корнях и истоках – вполне ми-
фологические, как правило, но имен-
но благодаря своему мифологизму 
весьма значимые для большинства. 
Поскольку изменения в образе жизни, 
материальной и духовной культуре, 
религии, имевшие место в истории 
любого народа, совершенно очевид-
ны и отрицать их не приходится, в на-
циональной мифологии отражением 
неизменного общего исторического 
наследства обычно предстает некий 
«дух нации» (для обозначения которо-
го могут использоваться разные весь-
ма неясные термины: менталитет, 
национальная психология, картина 
мира и пр. – суть от этого не меняет-
ся), который, однако, невозможно из-
мерить и проанализировать, – и язык, 
который может быть представлен во 
вполне материальной форме в виде 
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словарей, грамматик, антологий тек-
стов и т. д. и вполне поддается почти 
математически точному анализу. От-
сюда – необычно высокая роль языка 
в мифологических представлениях и 
идеологических концепциях нацио-
нализма, интерес и внимание к вопро-
сам происхождения и родства языков, 
этимологии, исторической ономасти-
ке и т. п. со стороны самой широкой 
публики. 

Отчасти именно с этими при-
чинами связана сложившаяся еще с 
XVIII в. традиция выстраивать палео-
исторические концепции с опорой на 
историю групп и семей родственных 
языков (прежде всего – индоевропей-
ской), предполагая, что вместе с язы-
ком наследовался и тот самый «дух», 
и культура, и даже расовый тип. Ре-
зультатом такого упрощенного подхо-
да стало оформление в XIX в. пангер-
манских, панславянских и подобных 
воззрений, а в начале XX в. – концеп-
ций типа расистской теории герман-
ского национал-социализма. Сегодня 
эти антинаучные взгляды преодоле-
ны, но, например, в английском (в том 
числе и в научном) словоупотребле-
нии слово раса (race) до сих пор мо-
жет использоваться как синоним слов 
народ или этническая группа, а офи-
циальная статистика США учитыва-
ет население по расовым категориям 
(white alone, black alone, mixed и т. п.). 

С другой стороны, однако, оказа-
лось, что построение предыстории 
больших языковых общностей, возво-
димых к существовавшему в прошлом 
праязыку (славянской, германской, 
шире – индоевропейской, финно-угор-
ской и т. д.) является инструменталь-
но вполне продуктивным, поскольку 
язык в отличие от материальной или 
духовной культуры поддается систем-

ному анализу, и методы сравнитель-
но-исторического языкознания по-
зволяют восстанавливать уходящие в 
глубокое прошлое последовательно-
сти закономерных изменений в фоне-
тике, грамматике и лексике, а они, в 
свою очередь, могут рассматриваться 
как отражение социально-культур-
ных процессов древности. Этот под-
ход оказался настолько удачным, что 
в палеоисторических реконструкциях 
стали использоваться термины, за ко-
торыми не стоит никакой реальности 
кроме языковой – либо родившиеся в 
кабинетах лингвистов (праязык, пра-
народ, прародина, индоевропейцы, 
романцы, финно-угры и т. д.), либо 
переосмысленные в лингвистиче-
ском контексте (славяне – не древние 
группы, которые называли себя име-
нем *словѣне, а носители славянских 
языков; тюрки – не господствующая 
племенная группа Тюркского кагана-
та, а носители тюркских языков; то 
же самое – германцы, кельты, финны, 
угры и т. д.) – и используются до сих 
пор, причем настолько органично, что 
большинство исследователей даже не 
осознает их лингвистической приро-
ды, и этот очевидный, казалось бы, 
факт приходится доказывать в оже-
сточенных спорах. Другого, не со-
пряженного с лингвистической рекон-
струкцией, пути в предысторию до 
сих пор не придумано: попытки соз-
дания подобных преемственностей в 
области материальной культуры, ре-
лигии и мифологии либо недостаточ-
но фундированы и методологически 
точны, либо вновь возвращаются к 
использованию лингвистических еди-
ниц в качестве таксонов реконструк-
ции. Именно трудностям и подво-
дным камням, возникающим на путях 
следования данной лингвистической 
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парадигме в предыстории, и посвяще-
на эта статья.

Тем не менее следует понимать, 
что исследование предыстории по 
определению носит комплексный 
междисциплинарный характер, и ни 
сравнительно-историческое языкоз-
нание, ни археология, ни бурно раз-
вивающаяся в последние десятилетия 
генетика не могут претендовать на 
монополию в этой области: палеои-
сторическая реконструкция должна 
критически учитывать данные всех 
привлекаемых дисциплин, и создание 
такой реконструкции является само-
стоятельным исследованием со сво-
ими принципами и методиками. При 
этом восстанавливаемая палеоисто-
риком картина не может быть полной: 
мозаика давно осыпалась и собранные 
разными способами отдельные кусоч-
ки стекла невозможно вновь сложить 
вместе. Чаще всего реконструируются 
отдельные фрагменты исторического 
процесса, располагающиеся в важ-
ных «реперных» точках – в эпохах и 
районах, где происходили наиболее 
значимые события, отложившиеся в 
материалах, изучаемых разными дис-
циплинами. Важнейшим моментом в 
предыстории является постановка на 
только вопросов «где?» и «когда?», но 
прежде всего «почему?» сложилась 
в прошлом ситуация, позволяющая 
создать такую комплексную рекон-
струкцию. Ниже рассматриваются 
особенности применения хорошо из-
вестных терминов и схем именно с 
точки зрения предыстории как осо-
бой комплексной исторической дис-
циплины на примере близкой автору 
темы прародины народов, говорящих 
на языках уральской семьи.

Важнейшим понятием в рассма-
триваемой палеоисторической пара-

дигме является праязык. Идея о том, 
что язык, распространяясь на обшир-
ной территории и оказываясь в ситуа-
ции, когда социальные и культурные 
связи, объединяющие всю эту терри-
торию и общность, пользующуюся 
языком, ослабляются и уступают ме-
сто сепаратным пучкам связей в от-
дельных ареалах внутри этой терри-
тории и связям отдельных групп этой 
общности с соседями, говорящими 
на других языках, может терять свое 
единство, умирать и распадаться на 
несколько новых языков, лежит на 
поверхности и в ряде случаев доку-
ментирована исторически: например, 
распад латыни и рождение романских 
языков или распад древнерусского 
языка и формирование восточносла-
вянских языков. Латынь и древнерус-
ский в этих случаях выполняют роль 
материнского языка или праязыка 
или языка-основы, а романские и вос-
точнославянские языки по отноше-
нию к своим предковым языкам назы-
ваются дочерними языками. Дочерние 
языки, происходящие от одного мате-
ринского оказываются родственными, 
поскольку в них присутствует общее 
наследие языка-основы, составляю-
щее их костяк: базовую лексику, про-
низывающее фонетику и основные 
грамматические структуры, синтак-
сис и т. д. Данная модель применяется 
в лингвистике и к тем случаям, ког-
да имеется ряд родственных языков 
(о процедуре доказательства языково-
го родства здесь речи идти не будет), 
но их материнский язык не зафикси-
рован письменными памятниками 
(например, прибалтийско-финский 
праязык – общий предок финского, 
эстонского и др. или тюркский пра-
язык и т. д.): предполагается, что си-
стемные параллели, устанавливаемые 
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для родственных языков не могут воз-
никнуть никаким другим путем кроме 
распада материнского языка (опять-
таки в данной статье нет возможно-
сти обсуждать предлагаемые время 
от времени альтернативные гипотезы 
– достаточно сказать, что ни одна из 
них не может быть проиллюстрирова-
на историческими примерами и в на-
уке признания не имеет). 

Будучи своего рода маяком для 
реконструкции древнейших этапов 
истории, термин праязык требует осо-
бенно внимательного отношения. Пре-
жде всего, он понимается по-разному 
в лингвистике и в предыстории. 
В лингвистике праязык – это набор 
формул такого рода: рус. s ~ лит. š ~ 
нем. h ~ лат. k ~ греч. k ~ др.-инд. ś 
~ авест. s – то есть, в данном случае, 
набор установленных систематиче-
ски повторяющихся звуковых соот-
ветствий в восходящих к праязыку 
словах родственных языков. В кра-
тком виде этот ряд записывается как 
*kʾ – данным знаком обозначается 
реконструируемый звук индоевро-
пейского праязыка (реконструкция 
маркируется астериском *), в резуль-
тате изменения которого возникли 
звуки приведенного выше ряда в до-
черних языках. Предполагается, что 
это был палатальный k, близкий к 
русскому кь – но реальное звучание 
этой фонемы никому не известно. 
Соответственно, запись, например 
«ПИЕ *kʾṃtó- ‘сто’» представляет 
собой, строго говоря, формулу, в ко-
торой зашифрованы рус. сто, лат. 
centum, греч. hekaton, нем. hundert, 
которые (точнее, их основы) можно 
закономерно (или не совсем законо-
мерно – но отклонения тоже имеют 
свои объяснения) вывести из данного 
праиндоевропейского реконструкта. 

Однако с полной уверенностью ут-
верждать, что реально существовало 
слово, которое произносилось когда-
то именно как (кьмто) нельзя. Как это 
ни парадоксально звучит, но, с точки 
зрения лингвистики, латынь нельзя 
назвать романским праязыком: то, что 
можно реконструировать, сопоставив 
романские языки, будет таким же на-
бором формул, причем очень многие 
свойства латинского языка в роман-
ской реконструкции никак не будут 
отражены вообще (например, практи-
чески невозможно реконструировать 
систему склонения). К этому выводу 
мы еще вернемся ниже.

Для исследователя же предыстории 
праязык есть некогда существовав-
ший реальный языковой организм. Я 
говорю не язык, а языковой организм, 
потому что за праязыком могут скры-
ваться самые разные реалии. Это мо-
жет быть язык небольшой достаточно 
единой и осознававшей свое един-
ство группы населения; может быть 
язык группы, распространенной на 
большой территории и сильно дроб-
ный в диалектном отношении; может 
быть даже группа близкородственных 
языков с переходными диалектами, 
между которыми возможны отноше-
ния типа квазиродственных (ареаль-
но-генетических по терминологии 
Е.А. Хелимского (Хелимский, 1982, 
с. 24–25)); может быть, наконец, язык 
межгруппового общения говорящих 
на разных диалектах и языках общ-
ностей (лингва-франка, койне и т.п.). 
Язык может существовать целиком в 
ареале влияния соседних языков, как, 
например, современный белорусский 
язык, который весь находится в зоне 
контакта или с польским, или с рус-
ским языком и практически не су-
ществует вне контактных зон и вне 
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смешанных состояний, и т.д. Таким 
образом, для историка важно опре-
делиться, с какой языковой формой в 
том или ином случае он имеет дело – 
ведь, с одной стороны, разные формы 
праязыка по-разному должны отра-
жаться в материале дочерних языков, 
а с другой, эти разные формы отража-
ют и весьма различные социальные 
ситуации, исторические импликации 
будут в каждом случае особенными. 

Различия лингвистического и исто-
рического подходов к праязыку можно 
проиллюстрировать на всем извест-
ной схеме родословного древа языков, 
которые в огромном количестве при-
сутствуют и в научной и в популярной 
литературе и служат самым простым 
и наглядным способом представления 
результатов работы лингвистов-ком-
паративистов. Поверхностное воспри-
ятие этой схемы нелингвистами часто 
приводит к неправильному понима-
нию ее как реально исторической схе-
мы, как схемы истории становления и 
развития языков данной семьи. На са-
мом деле важно понимать, что это схе-
ма отражает не историю, не процесс, 
а результат этого процесса. Глядя на 
представленное на рис. 1а древо язы-
ков уральской семьи, можно сказать, 
например, что удмуртский и коми язы-
ки ближе к друг другу, чем к венгер-
скому, поскольку точка схождения их 
находится выше, временнóе расстоя-
ние между ними меньше, чем между 
ними и венгерским. То есть истори-
ческие отношения (степень близости) 
между этими языками заставляют 
нас предполагать, что пермский прая-
зык – общий материнский язык коми 
и удмуртского – существовал позд-
нее и был дочерним по отношению к 
общему материнскому языку коми, уд-
муртского и венгерского – прафинно-

угорскому. Родословное древо не изо-
бражает реальную сложную историю, 
а просто позволяет нам структуриро-
вать известную реальность, является 
одним из способов визуализации тако-
го структурирования.

Датировки на схеме проставле-
ны в соответствии с современными 
представлениями, но о методах да-
тирования праязыковых процессов 
необходимо говорить отдельно. По-
скольку сравнительно-историческое 
языкознание – наука математическая, 
лингвисты стараются дать точную 
датировку распада языков, и этого 
же ожидают от них представители 
смежных дисциплин. Между тем рас-
пад языков – не просто длительный 
процесс, а процесс не только и даже 
не столько сугубо лингвистический, 
сколько социальный. При этом возни-
кает важнейший вопрос: когда можно 
говорить, что мы имеем дело еще с 
цельным языком с очень различаю-
щимися диалектами, а когда эти быв-
шие диалекты следует уже называть 
языками? В лингвистике нет чистых 
лингвистических критериев для от-
вета на этот вопрос. Например, если 
мы возьмем метод лексикостатисти-
ки, очень популярный сегодня в мо-
сковской лингвистической школе, мы 
не можем сказать, что, допустим, 98 
схождений из стословного списка – 
это еще диалект, а 95 схождений из 
ста – это уже два разных языка. Бы-
вает по-разному. Дело в том, что за-
вершение распада языка происходит 
тогда, когда общество решает, что он 
произошел, собственно говоря, тогда, 
когда дочерние языки получают име-
на. Распад русского и белорусского 
языков шел на протяжении более пя-
тисот лет, а завершился в конце XIX – 
начале XX века, когда оформились 
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(были сконструированы) особенности 
(ново)белорусского языка, и он окон-
чательно получил свое имя. Какую 
дату распада следует ставить в дан-
ном случае? Можно и середину XVI 
в. (катехизис Симона Будного), а мож-
но и начало XX. Еще более наглядные 
примеры распада общекоми и обще-
марийского (пра)языков: разделение 
коми и коми-пермяцкого, марийского 
и горномарийского языков произошло 
в 1920-х гг. и документировано реше-
ниями конференций учителей, поста-
новлениями органов власти и т.п.; в 
силу столь позднего и во многом «ад-
министративно-командного» оформ-
ления в данном случае даже сложно 
говорить о распаде языка, но, как 
показывает анализ (Ӧньö Лав, 2010), 
обратный процесс на сегодняшний 
день, видимо, уже невозможен, и рас-
пад действительно произошел. Как 
всякий социальный процесс, распад 
праязыка имеет свою скорость, за-
висящую от условий, и может быть 
очень длительным и обратимым. Со-
ответственно, говорить о точной его 
абсолютной дате не приходится, как 
сказал Фердинанд де Соссюр: «Ни-
когда не было так, что жители Фран-
ции, однажды проснувшись, сказали 
друг другу bonjour ‘доброе утро’ по-
французски, в то время как накану-
не они сказали друг другу на латыни 
(sero) ‘спокойной ночи’» (Де Соссюр, 
1990, с. 42). Поэтому на рис. 1а рас-
хождения между ветвями обозначе-
ны «трещинками» в стволе: в каждом 
случае лучше предполагать пределы 
ante quem и post quem, но не ставить 
точную дату.

Кроме того, надо иметь в виду, что 
традиционная схема на рис. 1а просто 
не полная. На самом деле она долж-
на быть дополнена многими языками, 

которые до нашего времени не дожи-
ли, как на рис. 1б: здесь добавлены 
«мертвые ветви», относительно ко-
торых мы можем что-то сказать (на-
пример, о мерянском языке, который 
был близок марийскому, мордовским 
и прибалтийско-финским, или о языке 
венгров Волжской Булгарии, который 
был замечен венгерскими монахами-
путешественниками в начале XIII в. и 
др.), но теоретически очень вероятно, 
что таких мертвых веток можно было 
бы нарисовать гораздо больше. Кроме 
того, уточнен статус, например, кама-
синского и маторского языков, кото-
рые обозначены пунктиром в верхней 
части схемы, поскольку они исчезли 
(к 80-м гг. XX в. и в XIX в. соответ-
ственно), но, в отличие от мерянского, 
были все-таки зафиксированы иссле-
дователями. Древо, таким образом, 
стало гораздо сложнее, и важно иметь 
в виду, что эти мертвые ныне языки 
играли свою роль в истории: напри-
мер, тот же мерянский язык, носите-
ли которого вошли в состав русского 
населения современной центральной 
России, от которого осталась топони-
мика обширных территорий к северо-
востоку от Москвы, и который должен 
был иметь важное значение в ареаль-
но-генетических связях между запад-
ными и восточными финно-угорски-
ми языками Восточной Европы.

Третье, что следует иметь в виду, 
глядя на эту схему: если мы посмо-
трим историю любого конкретного 
языка (на рис 1в, для примера – уд-
муртского), то мы увидим, что поми-
мо ростка, который уходит в это де-
рево и ведет нас к корням уральского 
праязыка, удмуртский язык подпиты-
вался множеством других влияний. 
Влияния эти носили контактный ха-
рактер, в отличие от генетического, 
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уральского. Но эти влияния сказались 
на судьбе и облике удмуртского языка 
порой гораздо больше, чем те элемен-
ты, которые восходят к уральскому 
праязыку. При этом источники этих 
влияний – это тоже отдельные языки, 
имеющие свои истории и объединяю-
щиеся, как частично показано на рис. 
1в, в свои деревья, испытавшие свои 
контактные влияния (этого на рис. 1в 
уже нет), и т. д. Итак, усложняя нашу 
визуализацию, мы приходим к идее о 
том, что история, исторический про-
цесс развития языков – это текст в 
буквальном смысле слова (лат. textus 
‘сплетение, ткань’). Сложные пере-
плетения самых разнообразных фак-
торов и процессов в которых мы, с 
помощью сравнительно-историческо-
го языкознания нащупываем прежде 
всего «основную» нить, которая вы-
водит нас на родство, далее нащупы-
ваем другие нити, которые выводят 
нас на контакты и т. д. Таким образом, 
лингвистика структурирует эту ткань, 
но тем не менее любая самая сложная 
схема (родословное древо), которую 
мы рисуем, будет вырванным пучком 
нитей из этой ткани, а историк должен 
иметь в виду реконструкцию самой 
этой ткани – точнее, если оставаться 
в рамках реальных возможностей, ее 
фрагментов (см. выше).

Термин прародина уже принадле-
жит целиком предыстории, но важ-
но иметь в виду его неразрывную 
связь с праязыком и соответственно 
с лингвистическими методами рекон-
струкции. Под прародиной понима-
ется территория, на которой обитали 
носители праязыка. Однако понятно, 
что эта территория – подвижная: что, 
например, является прародиной ро-
манских языков? Лаций – территория 
первоначального распространения 

латыни размером немногим больше 
современного Рима? Или все запад-
ное Средиземноморье, где в первые 
века нашей эры латынь вытеснила 
местные языки и люди говорили на 
поздних латинских диалектах? Ана-
логичным образом, самодийский пра-
язык, например, существовал после 
его выделения из прауральского на 
протяжении трех или четырех тысяч 
лет (рис. 2), и надо полагать, что вряд 
ли все это время его носители жили в 
границах одной области.

Какую прародину мы можем ре-
конструировать с помощью лингви-
стического материала? Как видно на 
рис. 2, все самодийские ветви сходят-
ся в одной точке примерно на рубеже 
эр – это конец общесамодийской (пра-
самодийской) эпохи, примерное (см. 
выше) время распада самодийского 
праязыка. Значит, с помощью сравне-
ния самодийских языков мы можем 
охарактеризовать культуру, образ жиз-
ни и природное окружение носите-
лей самодийского праязыка в период 
его распада, примерно на рубеже эр. 
И когда нелингвист читает соответ-
ствующую лингвистическую работу, 
где написано, что самодийская пра-
родина находилась в определенном 
районе (как, например, в (Хелимский, 
1983)), это означает, что она находи-
лась там примерно две тысячи лет 
назад, а лингвистические предки са-
модийцев до этого четыре тысячи лет 
где-то жили, и не обязательно на этом 
же самом месте. Чтобы узнать, где 
они жили раньше, мы должны были 
бы иметь какую-то еще одну род-
ственную веточку (обозначена вопро-
сительным знаком на рис. 2) – язык, 
отдаленно родственный самодийским 
и образующий с ними более древнюю 
общность. К сожалению, такого языка 
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Рис. 1а. «Родословное древо» языков 
уральской семьи (стандартный вид).

Fig. 1а. “Family Tree” of the Uralic 
languages (standard view).

Рис. 1б. «Родословное древо» язы-
ков уральской семьи с добавлением 

мертвых ветвей.
Fig. 1б. “Family Tree” of the Uralic 

languages with dead branches.

Рис. 1в. «Родословное древо» 
языков уральской семьи и реальная 
история отдельного языка (на при-
мере наиболее заметных внешних 

влияний, отслеживаемых в истории 
удмуртского языка).

Fig. 1в. “Family Tree” of the Uralic 
languages and the real history of one 
individual language (exemplifi ed by 

the most important external infl uences 
traced in the history of the Udmurt 

language).
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Рис. 2. Какая стадия развития 
праязыка восстанавливается 
сравнением известных язы-
ков? Точка схождения веток 
самодийских языков – позд-
нейшая стадия самодийского 
праязыка перед его распадом 

на рубеже эр. Для рекон-
струкции более древнего 

состояния необходима ветвь, 
которой нет.

Fig. 2. What stage in 
development of a proto-

language can be reconstructed 
through comparison of known 

languages? The point of 
convergence of the Samoyed 

languages is the latest stage of 
the Samoyed proto-language 
before its disintegration on 

the turn of ages. Any further 
reconstruction of even earlier 
state will require a branch that 

does is not available.

у нас нет, и соответственно возмож-
ности сравнительного языкознания 
в отслеживании более древней пре-
дыстории прасамодийцев достаточно 
ограничены. Конечно, кое-что сказать 
все-таки можно, например, хорошая 
сохранность очень древней, праураль-
ской лексики, отражающей таежные 
реалии, указывает, по-видимому, на 
то, что прасамодийцы на протяжении 
всей своей предыстории не покидали 
зону западносибирской тайги. Тем 
не менее всегда необходимо иметь в 
виду, что прародину мы находим для 
самого позднего времени существо-
вания праязыка, периода его распада 
(соответственно, реконструируя ро-
манский праязык, мы придем не к Ла-
цию, а к западному Средиземноморью 
в довольно широких границах – это и 
будет романской прародиной).

Подвижность прародины и дли-
тельность, и сложность языкового 

распада – внешние стороны рассма-
триваемых процессов. Гораздо более 
интересная и близкая, по-видимому, к 
реальной исторической ткани картина 
появляется при попытке моделировать 
языковой распад с учетом движущих 
его факторов, то есть, ставя вопросы 
«как?» и «почему?» (см. выше). На 
рис. 3 слева дано родословное древо, 
которое можно будет нарисовать в ре-
зультате моделируемых процессов: в 
результате распада языка 1 образуют-
ся четыре родственных языка I, II, III 
и IV, причем языки I и II будут весь-
ма близки друг к другу, а язык IV вы-
глядит как самый рано отделившийся 
член группы. Модель распада мож-
но представить так: язык или группа 
близкородственных языков 1 (серый 
круг с двойной окружностью) суще-
ствовал в окружении неродственных 
ему языков 2, 3 и 4 (серые овалы). 
В силу каких-то причин (экономиче-
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ская революция, возникновение госу-
дарства, распространение единой ре-
лигии и т. п.) у части носителей языка 
1, контактировавшей с языком 3 ин-
тенсифицируются внутренние связи, 
складывается особое информацион-
ное пространство, и эта группа (пока-
зана более темным цветом в пределах 
круга 1) начинает свою военную, эко-
номическую, религиозную экспансию 

как внутри своей родной группы, так 
и на соседей (как правило, всякая ин-
новация и связанная с ней экспансия 
имеют небольшой источник иррадиа-
ции). С этой экспансией распростра-
няется и язык / диалект этой активной 
группы, который постепенно ассими-
лирует языки соседей – как родствен-
ные ему, так и неродственные – и на-
чинает господствовать в обширном 

Рис. 3. Схема «родословного древа» и модель распада праязыка: 1, 2, 3, 4 – языки 
существовавшие на начальной стадии, из которых 1 – праязык для возникших в конце 

четырех дочерних языков: I, II, III, IV; при этом новый язык V является потомком 
языка 4 – единственным из новых языков, не восходящим к праязыку 1. Заштрихован-
ный ареал, обведенный пунктиром – территория распространения языка 1 перед его 

распадом (= прародина языков I, II, III, IV); буквами обозначены эндо- (А), пара- (Б) и 
экзо-праязыковые группы (В) в составе населения прародины.

Fig. 3. Scheme of the “family tree” and proto-language disintegration model: 1, 2, 3, 4 – 
initial languages, of which 1 – a proto-language for the four later daughter languages: I, II, 
III, IV; meanwhile, the new language V is a successor of language 4 – the only one of the 

new languages that does not descend from the proto-language 1. The hatched area outlined 
with dots: distribution area of language 1 before its disintegration (= ancestral homeland 
of languages I, II, III, IV); letters stand for endo- (А), para- (Б) and exo- proto-language 

groups (В) amongst the population of the ancestral homeland.
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ареале (показан жирным пунктиром). 
На большом пространстве связи вну-
три победившего языка слабеют, а 
в ходе ассимиляции родственных и 
неродственных языков и диалектов 
в разных частях этого ареала возни-
кают разные субстратные явления, 
что приводит к всё большему расхож-
дению диалектов победившего языка. 
Если силы, связывающие большой 
ареал (государство, религия, экономи-
ческие связи), ослабевают, то на базе 
этих диалектов развиваются отдель-
ные дочерние по отношению к языку 
1 языки I, II, III и IV (показаны тонким 
пунктиром), при этом старые языки 
(1, 2, 3) прекращают свое существо-
вание, за исключением части языка 
4, которая оказалась менее охвачена 
влиянием победившей речи и сохра-
нилась на ее периферии (язык V). 

Прародина группы языков I – IV в 
данной схеме – большой овал, пока-
занный жирным пунктиром и штри-
ховкой, именно на этой территории 
был распространен праязык (язык 1) 
перед его распадом (восточное Сре-
диземноморье в романском примере, 
рассмотренном выше). Население 
этой прародины, как мы видим, было 
неоднородным – оно состояло из 
групп разного происхождения, язы-
ки которых по-разному соотносились 
с «ядерным» праязыком (диалектом 
активной группы носителей языка 
1): с одной стороны, это были груп-
пы, которые составляли это первона-
чальное ядро, обозначенные буквой 
А (в истории романских языков – это 
римляне, латиняне, от языка которых 
происходят, в конечном счете, роман-
ские языки); далее – группы, которые 
первоначально говорили на языках 
и диалектах, близких в той или иной 
степени «ядерному» праязыку, но при 

этом отличающихся от него, буква Б 
(в романском примере – это италики: 
фалиски, самниты, оски, умбры, язы-
ки которых были близки латинскому, 
благодаря чему переход на послед-
ний был облегчен, и вносимые в него 
италийским субстратом искажения 
имели несколько иной характер, чем 
в случае с неродственными языка-
ми); наконец – население, говорив-
шее первоначально на языках 2, 3, 4, 
не родственных или очень отдаленно 
родственных языку 1, буква В (приме-
нительно к романцам, это были этру-
ски, кельты, реты, иберы; язык V, не 
попавший под окончательную асси-
миляцию в этом случае, например, – 
албанский или баскский). 

Как видим, реальная картина си-
туации языкового распада весьма 
далека от простейшей бифуркации 
на схеме родословного древа. Проис-
хождение и особенности очень мно-
гих явлений во вновь образующихся 
языках и культурах зависят от взаимо-
действия разных групп, населявших 
прародину и от субстратных компо-
нентов, вошедших в их состав на этой 
стадии, которые было предложено 
называть эндо- (компонент А, носите-
ли собственно «ядерного» праязыка, 
к которому восходят общие черты в 
родственных дочерних языках), пара- 
(компонент Б, носители языков / диа-
лектов, находившихся в близком род-
стве и тесных ареально-генетических 
связях с эндо-группой, но не оставив-
ших прямых живых языков-потомков) 
и экзо-группами (группы, исконно 
говорившие на неродственных языку 
эндо-группы языках, ассимилирован-
ные на поздней стадии существова-
ния праязыка, жившие на прародине 
и оказавшие на дочерние языки суб-
стратное влияние) (Напольских, 1997, 



№ 4 (14)   2015  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

248

с. 113). Соответственно, например, 
латиняне будут называться эндоро-
манцами, италики – парароманцами, 
галлы и иберы – экзороманцами при-
менительно к романской предысто-
рии. Инструментально данные терми-
ны часто оказываются очень полезны, 
а самое главное – их принятие позво-
ляет избежать иллюзорного представ-
ления о монолитности пранарода и 
связанных с ним попыток привязать 
тот или иной пранарод к конкретной 
археологической культуре, генетиче-
ской гаплогруппе и т. п.

Для локализации прародины ис-
пользуется прежде всего известный 
с середины XIX в. метод лингвисти-
ческой палеонтологии, являющийся 
частью более широкого метода Wörter 
und Sachen, используемого для рекон-
струкции культуры носителей пра-
языка. Суть его состоит в том, что 
лексика любого языка отражает реа-
лии хозяйственной, социальной и ду-
ховной жизни носителей этого языка 
(в языке первобытного племени нет 
слов для обозначения автомобиля 
или самолета, в языке скотоводов-ко-
чевников и оседлых пахотных земле-
дельцев по-разному будет отражена 
скотоводческая и земледельческая 
терминология и т. д.). Применительно 
к прародине речь идет о лексике, от-
ражающей природное окружение но-
сителей праязыка: попросту говоря, 
мы отбираем в этимологическом сло-
варе значения надежных праязыковых 
реконструкций, обозначавших реалии 
климата и ландшафта, животных и 
растения, которые были известны 
носителям праязыка; наличие, напри-
мер, реконструированных названий 
моржа, белого медведя, лемминга и 
кита укажет на арктическое побере-

жье, а зебры, гиены, жирафа и баоба-
ба – на африканскую саванну. 

В частности, для уральского пра-
языка актуальны надежно реконстру-
ируемые названия четырех деревьев: 
ели, пихты, лиственницы и сибирской 
кедровой сосны. Эти названия вместе 
с названиями других деревьев (вроде 
сосны, черемухи, ивы, березы, кото-
рые имеют более широкий ареал рас-
пространения и не помогают сузить 
границы искомой зоны), зверей и птиц 
(соболь, северный олень, глухарь, 
рябчик, змея и др.), рыб (осетровые, 
сиговые и нельма, линь – ихтиофауна, 
характерная для Обско-Иртышского 
бассейна) четко маркируют ареал за-
падносибирской темнохвойной тайги 
в ее средней и южной подзонах, ко-
торый и следует считать древнейшим 
экологическим окружением носите-
лей уральских языков. На карте на 
рис. 4а показано современное распро-
странение названных четырех «прау-
ральских» деревьев, на рис. 4б – аре-
алы обитания рыб, названия которых 
реконструируются для уральского и 
финно-угорского праязыков. 

Применение метода лингвистиче-
ской палеонтологии предусматрива-
ет ряд обстоятельств, которые часто 
остаются неучтенными. Во-первых, 
к анализу следует привлекать этимо-
логии, восстанавливаемые надежно и 
по семантике и фонетике, и в смысле 
репрезентативности реконструкции, 
представленности дериватов в не-
скольких группах семьи и маркирую-
щей ценности денотата для определе-
ния прародины. Поэтому, например, 
неприемлемы попытки привлекать 
ПФУ *koj(a)ma ‘лосось (семга)’ и 
*kiśkV ‘уклейка’ и отрицать ПФУ *na-
krV ‘кедровая шишка / орех’ – (Нор-
манская, Дыбо, 2010, с. 246–247) для 
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Рис. 4а. Современное распространение четырех важнейших деревьев, названия кото-
рых реконструируются для уральского праязыка: 1 – ель, 2 – пихта, 3 – лиственица, 

4 – сибирская кедровая сосна.
Fig. 4а. Modern distribution of the four most important trees, with their names 

reconstructed in the Uralic proto-language: 1 – Picea, 2 – abies, 3 – larix, 4 – pinus sibirica.

Рис. 4б. Ареалы обитания рыб , названия которых реконструируются для уральского 
праязыка: 1 – нельма, 2 – осетр и стерлядь, 3 – сиговые (сиг, пелядь, чир), 4 – линь; 

5 – ареал темнохвойной тайги западносибирского типа в конце VIII тыс. до н. э. 
(см. рис. 5), 6 – прауральский экологический ареал.

Fig. 4б. Habitat of fi shes, whose names can be reconstructed for the Uralic proto-language: 
1 – Stenodus leucichthys nelma, 2 – Acipenser and Acipenser ruthenus, 3 – Coregonidae 

(Coregonus, Coregonus peled, Coregonus nasus), 4 – Tinca tinca; 5 – West-Siberian type of 
the dark coniferous taiga area in the end of the VIII Millennium BC (see fi g. 5), 

6 – pra-Uralic ecological area.
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определения прародины. ПФУ *koj(a)
ma ‘лосось’ является фикцией, осно-
ванной на явно ошибочной записи 
значения манс. (только в северном 
наречии) kōm: перевод ‘Salmo’ при 
названиях разных лососевых рыб – 
весьма распространенная практика в 
ранних словарях. На самом деле это 
слово является заимствованием из 
коми kom ‘хариус’, поскольку в древ-
них словах с задним вокализмом в се-
верномансийском обычно имел место 
переход *k > χ. Даже если и предпола-
гать здесь аномальное сохранение *k, 
остается куда более важная проблема: 
где манси могли видеть семгу, что-
бы сохранить ее прафинно-угорское 
название? Если в низовья Оби семга 
иногда, может быть, теоретически 
могла заходить (правда, сведений об 
этом мне найти не удалось), то в реках 
восточных склонов Среднего Урала, 
откуда предки северных манси приш-
ли на свою нынешнюю родину едва ли 
ранее XV–XVI вв., ее точно нет и не 
было, а значит и прафинно-угорское 
название этой рыбы не имело шан-
сов сохранить в мансийском исконное 
значение. Что касается уклейки, то, 
во-первых, значение этимона здесь 
просто не может быть установлено: 
в прибалтийско-финских языках это 
ёрш, в мордовских – какая-то мелкая 
рыбка, и только в венгерском, видимо, 
уклейка. Важнее другое: данная рыб-
ка не имеет промыслового значения, 
и вряд ли для носителей финно-угор-
ского праязыка, практиковавших раз-
витое запорное рыболовство, видовая 
принадлежность этой рыбки могла 
быть важна. Обычно она ассоцииру-
ется просто с рыбной мелочью, от-
сюда и многочисленность названий ее 
(в русских диалектах: уклея, шаклея, 
щеклея, башклейка и т.д. или в венгер-

ских: sneci, mecse, ökle, bökle и т. д.), 
имеющих часто соответствующую 
дополнительную коннотацию, с чем 
согласуется и сам облик реконструк-
та *kiśkV – явно ономатопоэтического 
или детского слова (ср. венг. kicsi, kis 
‘маленький’, удм. киси-куаси ‘слабый, 
тонкий’ и др.). ПФУ *nakrV ‘кедровая 
шишка / орех’, напротив, является 
совершенно надежной этимологией, 
и переход значения в прибалтийско-
финских языках в ‘репа; картофель’ 
(а не ‘свекла’, как ошибочно полага-
ют авторы (Норманская, Дыбо, 2010)) 
совершенно естественен и подтверж-
дается параллелями типа ‘земляное 
яблоко’ = ‘картофель’.

Второе важное замечание: сле-
дует рассматривать реконструируе-
мую природную среду в комплексе, 
здесь важнее общая картина, которая 
иллюстрируется массивом этимоло-
гий, нежели отдельные экзотизмы. 
Классический случай таких экзотиз-
мов – реконструкция для славянского 
праязыка названий для дыни (*dyńa), 
льва (*lьvъ) и обезьяны (*opica). Это, 
однако, отнюдь не означает, что прас-
лавяне жили где-нибудь в Иране: дан-
ные слова, которые были, вероятно, 
заимствованы в ходе торговых или 
культурных контактов (через язык 
фольклора, например), вступают в 
очевидное противоречие с набором 
праславянских названий растений и 
животных, земледельческих и ското-
водческих терминов, весьма полно 
описывающих культуру и природное 
окружение земледельцев зоны евро-
пейских широколиственных лесов. 
Для финно-угорского праязыка таким 
экзотизмом (также заимствованным в 
ходе культурных контактов) является 
ПФУ *oṷča (в традиционной рекон-
струкции *uča) ‘овца’: для носителей 
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финно-угорского праязыка, судя по 
праязыковой лексике восстанавлива-
ется культура таежных охотников и 
рыболовов, не знавших скотоводства 
и земледелия, и нет никаких основа-
ний думать, что это слово обознача-
ло какое-то дикое животное (путо-
ранского горного барана, например). 
В целом прауральская и прафинно-
угорская лексика четко маркирует 
вполне определенную природную 
нишу, среднюю и южную темнохвой-
ную западносибирскую тайгу. 

Третье обстоятельство – вопросы 
хронологии. Ареалы обитания живот-
ных и растений изменчивы, они зави-
сят от эпохальных подвижек климата, 
и в Северной Евразии сдвиги границ 
таежных лесов, например, были весь-
ма значительны. Приведенная на рис. 
4а карта – современное распростра-
нение «прауральских» деревьев, но 
время распада уральского праязыка 
– VI–IV тыс. до н. э., период теплого 
атлантического климата, сильно от-
личного от сегодняшнего. Установить 
границы распространения деревьев в 
столь отдаленные времена помогает 
палинология. Новые данные в этой 
области появляются постоянно, но 
последней обобщающей работой по 
истории лесов Северной Евразии в го-
лоцене остается, видимо, монография 
Н.А. Хотинского (Хотинский, 1977). 
Несомненно, у специалистов имеется 
сегодня много поправок и дополне-
ний к его выводам, однако, насколько 
я могу судить, общая схема истории 
лесов в голоцене в интересующей нас 
части, данная в этой книге, остается 
приемлемой. На карте на рис. 5 по-
казаны границы темнохвойной тайги 
западносибирского типа в VIII–VII и в 
сер. II тыс. до н. э. Первая дата ближе 
к уральской прародине, вторая – от-

носится к периоду поздней бронзы, 
когда уже завершился распад не толь-
ко уральского, но и финно-угорского 
праязыка. Здесь очень важен наблю-
даемый эпохальный сдвиг интере-
сующей нас природной зоны. При 
наложении карты таежных лесов VIII–
VII тыс. до н. э. на ареалы «праураль-
ских» рыб (вероятно, распределение 
рыб по речным бассейнам в голоцене 
было более или менее стабильным) 
мы получаем некоторую область, где 
примерно в эпоху существования 
уральского праязыка обитали все жи-
вотные и растения, известные его но-
сителям (карта 4б).

Как соотносится эта область с 
реальным районом проживания но-
сителей праязыка? Является ли она 
установленной прародиной? Нередко 
именно на этой стадии вопрос счита-
ется решенным, что является весьма 
существенным заблуждением. На са-
мом деле обозначенная на карте 4б 
область не обязательно должна совпа-
дать или даже частично перекрывать-
ся с реальной прародиной: территори-
ей, на которой в установленную эпоху 
обитали все виды растений и живот-
ных, названия которых реконстру-
ируются для праязыка, предложено 
называть праязыковым экологическим 
ареалом (ПЭА) (Напольских, 1997, 
с. 126). Возможные соотношения 
между реальным районом расселения 
носителей праязыка (прародиной) 
и ПЭА показаны на рис. 6. Область 
прародины, как видим, могла быть 
весьма большой и далеко выходить 
за пределы ПАЭ или даже совсем не 
совпадать с ним, но охватывать рай-
оны обитания всех видов, известных 
в праязыке; если на данной обшир-
ной территории сохранялись тесные 
культурные связи между отдельными 
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Рис. 5. Ареал темнохвойной тайги западносибирского типа по Н. А. Хотинскому: 
1 – в конце бореала (конец VIII тыс. до н. э.), 2 – в суббореале (II тыс. до н. э.).

Fig. 5. West-Siberian type of the dark coniferous taiga area after N.A. Khotinsky: 1 – in the 
end of Boreal (late VIII Millennium BC), 2 – during sub-Boreal (II Millennium BC).

группами носителей праязыка, то на-
звания отдельных видов животных 
или растений могли войти в его сло-
варь и без непосредственного знаком-
ства с этими видами некоторых прая-
зыковых групп. 

Поэтому возникает большая про-
блема: какого размера могла быть 
уральская, например, прародина в 
принципе – на какой площади те-
оретически было возможно сохра-
нение языкового единства в раннем 
неолите в таежной зоне? Типологи-
ческая параллель для моделирования 
данной ситуации была предложена 
Л.-Г. Ларссоном: он указал, что ин-
дейцы кри, ведшие образ жизни 
лесных охотников и рыболовов, со-
поставимый с тем, который мож-
но реконструировать для носителей 
уральского праязыка, и говорившие 
на взаимопонятных, хотя и далеко 

уже разошедшихся диалектах (аналог 
позднего состояния праязыка), в нача-
ле XIX в. расселялись в таежной зоне 
Северной Америки от юго-восточного 
побережья Гудзонова залива до сред-
него течения Пис Ривер на западе. А 
если учесть живших к востоку от кри 
монтанье и наскапи, языки которых 
были достаточно близки восточным 
диалектам кри (возможный аналог 
парауральцев), то ареал «праязыка» 
в широтном направлении превысит 
3,5 тыс. км. (Larsson, 1990, р. 235–
236), см. рис. 7а. На самом деле, од-
нако, столь широкое расселение кри к 
XIX в. обязано специфическим обсто-
ятельствам: активной пушной торгов-
ле, начатой еще французами в Кана-
де и особенно активизировавшейся с 
конца XVII в. благодаря деятельности 
Компании Гудзонова залива. В ходе 
этой торговли кри получили доступ к 
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огнестрельному оружию, что, вкупе с 
повысившейся организованностью и 
жаждой освоения новых угодий, дало 
им превосходство над восточными со-
седями и вызвало активную экспан-
сию их на запад, остановленную толь-
ко племенными союзами черноногих и 
чипевайян (Crowe, 1977, p. 17–18, 75). 
Естественно, такая картина вряд ли 
может служить моделью для опреде-
ления размеров уральской прародины 
– разве что в том случае, если предпо-
лагать, что в конце прауральского или 
прафинно-угорского времени про-

исходили какие-то революционные 
события в хозяйстве и образе жизни 
таежного населения Западной Сибири 
и Восточной Европы, сопоставимые 
с началом европейской колонизации 
в Северной Америке, сопровождав-
шейся интродукцией огнестрельного 
оружия, внедрением трансконтинен-
тальной пушной торговли и других 
подобных новшеств. В принципе, для 
эпохи распада финно-угорской и еще 
более – финно-пермской общности, – 
во II тыс. до н. э. следует реконстру-
ировать подобные перемены, которые 

Рис. 6. Возможные соотношения между реальным районом расселения носителей 
праязыка (прародиной) и праязыковым экологическим ареалом: 1 – ареалы обитания 

видов растений или животных, известных в праязыке; 2 – праязыковой экологический 
ареал (район обитания всех видов животных и растений, известных в праязыке); 3 

– возможные варианты размещения реального района обитания носителей праязыка 
(прародины).

Fig. 6. Possible ratios between the real habitat of the proto-language bearers (ancestral 
homeland) and proto-linguistic ecological area: 1 – habitats of fl ora or fauna known to the 

proto-language; 2 – proto-linguistic ecological area (habitats of all species of fauna and 
fl ora known to the proto-language); 3 – possible variants of localization of the real habitat 

of the proto-language bearers (ancestral homeland).
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по совокупности их влияния на образ 
жизни лесного населения и, в частно-
сти, на ареал распространения ураль-
ской речи я в свое время предложил 
именовать металлической революцией 
(по аналогии с неолитической рево-
люцией Ближнего Востока) (Наполь-
ских, 1997, с. 194–197), и для этого 
периода модель позднего расселения 
кри могла бы пригодиться. Однако 
по-настоящему архаичной и сопоста-
вимой с ранненеолитической их куль-
тура была до конца XVII в., и ареал 
распространения диалектов кри в тот 
период был гораздо более ограничен-
ным (см. рис. 7а) (Crowe, 1977, p. 44–
45; Mason, 1967, p. 10–16). Интересно, 
что в этом случае его площадь вполне 
сопоставима с площадью расселения 
других таежных индейских групп, 
например, тех же чипевайян (макси-
мальные размеры до около 1200 км) 
(Tanner, Rigney, 2003, p. 30). Замеча-
тельны приводимые карты еще и тем, 
что на них хорошо видно, насколько 
привязан уклад охотничье-рыболов-
ческого населения к определенной 
природной зоне: экспансия кри про-
ходила практически исключительно в 
пределах пояса таежных лесов, только 
одна из групп, степные кри, вышла за 
эти границы, и произошло это весьма 
поздно (ср. с аналогичным выходом в 
степь предков венгров у уральцев). 

Перенесенная карта распростране-
ния диалектов кри на карту Северной 
Евразии того же масштаба (рис. 7б) 
показывает теоретически возмож-
ные размеры уральской прародины: 
по-видимому, ничто не мешало не-
олитическим охотникам и рыболовам 
сохранять единство языка на доста-
точно больших пространствах, напри-
мер, от верхней Оби до Прикамья, а в 
эпоху металлической революции аре-

ал близкородственных языков и диа-
лектов мог растянуться и до верхней 
Волги на западе. При этом на востоке 
вплоть до Енисея могли обитать па-
рауральские группы. Естественно, я 
не настаиваю именно на показанной 
на рис. 8 локализации уральской пра-
родины – в данном случае это всего 
лишь оценка возможных ее размеров.

Установив прауральский эколо-
гический ареал и представляя себе 
возможный размер прародины, мож-
но обратиться к данным археологии. 
Карта культурных типов раннего не-
олита представлена на рис. 8; разуме-
ется, нас интересует таежная часть 
карты: о степной локализации ураль-
ской прародины говорить не прихо-
дится, ничто в прауральском лекси-
коне на степь не указывает. Едва ли 
следует пытаться сопоставить какой-
то один из обозначенных на карте 
ареалов с уральской прародиной – для 
такого сопоставления просто нет ни 
аргументов, ни оснований, а с учетом 
сказанного выше о сложном составе 
населения прародины такие попытки 
и вовсе выглядят лишенными смыс-
ла. Если же мыслить в рамках более 
широких культурных границ, то важ-
нейшей из них является отделяющая 
западный и восточный блоки лесных 
культур раннего неолита, обозначен-
ная на карте. 

Хотя ситуация с происхождением 
ранненеолитических культурных ти-
пов лесной зоны полна нерешенных 
проблем, достаточно запутана и ос-
ложнена южными влияниями (в степ-
ной зоне западно-восточная дихото-
мия выражена гораздо слабее), тем не 
менее можно сказать, что все культур-
ные типы, находящиеся западнее ука-
занной границы, имеют истоки и связи 
либо с центром Европейской России, 
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Рис. 7а. Ареал распространения диалектов кри: 1 – в начале XVII в., 2 – в начале 
XIX в.; 3 – языки монтанье и наскапи, близко родственные кри; 4 – граница зоны 

таежных лесов.
Fig. 7а. Distribution area of Cree dialects: 1 – in early 17th century, 2 – in early 19th century; 
3 – Montagnais-Naskapi languages closely related to Cree; 4 – borderline of taiga forests.

Рис. 7б. Перенос ареала распространения диалектов кри в Евразию: теоретически 
мыслимые масштабы уральской прародины.

Fig. 7б. Transition of Cree distribution area to Eurasia: theoretically possible area of the 
Uralic proto-language.
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Рис. 8. Культурные типы и ареалы раннего неолита Западной Сибири и Восточной 
Европы. А – граница между западным и восточным блоком культурных типов; 

Б – прауральский экологический ареал; В – уральская прародина. Культурные типы: 
1 – комса (10 – 8 тыс. до н. э.); 2 – сяряйсниеми (рубеж V/IV – вторая пол. III тыс. до 
н. э.); 3 – сперрингс (сер. V – сер. IV тыс. до н. э.); 4 – нарвская культура (вторая пол. 
V – кон. III тыс. до н. э.); 5 – памятники с ранней гребенчатой и накольчатой керами-

кой на севере типа Тудозеро V, Вёкса III, Эньты (вторая пол. VI – сер. IV тыс. до н. э.); 
6 – волго-окская и верхневолжская культуры (кон. VI – первая пол. IV тыс. до н. э); 

7 – черноборская группа (V тыс. до н. э.); 8 – камская (хуторская) культура с гребен-
чатой керамикой (кон. V – первая пол. IV тыс. до н. э.); 9 – волго-камская культура 
с накольчато-прочерченной керамикой (V – кон. IV тыс. до н. э.); 10 – гребенчатая 
орнаментальная традиция в Западной Сибири: еттовский тип (кон. VI – V тыс. до 
н. э.), сумпаньинская культура (втор. пол.. V тыс. до н. э.) и др.; 11 –отступающе-

(прочерченно-)накольчатая традиция в Западной Сибири: кошкинская и козловская 
культуры (рубеж VI–V – рубеж V–IV тыс. до н. э.), боборыкинская культура (сер. VI 

– сер. IV тыс. до н. э.), ранняя плоскодонная керамика на севере (кон. V – сер. IV тыс. 
до н. э.); 12 – гребенчато-ямочная традиция в Западной Сибири: кокуйская культура 
(втор. пол. V – нач. IV тыс. до н. э.); 13 – ямочно-отступающе-прочерченная тради-
ция в Западной Сибири: верхнеобская культура (перв. пол. V – сер. IV тыс. до н. э.); 

14 – буго-днестровская к-ра (сер. VI – нач. IV тыс. до н. э.); 15 – днепро-донецкая 
общность (вторая пол. V – первая пол. III тыс. до н. э.); 16 – сурская культура (нач. V 
– нач. IV тыс. до н. э.); 17 – ракушечноярская культура (сер. V – сер. IV тыс. до н. э.); 
18 – среднедонская культура (кон. V – нач. III тыс. до н. э.); 19 – нижневолжская общ-
ность (сероглазовская, джангарская, орловская культуры; перв. пол. VI тыс. до н. э. – 
втор. пол. V тыс. до н. э; 20 – елшанская культура (VII – первая пол. VI тыс. до н. э.); 
21 – кельтеминарская общность (VI – нач. III тыс. до н. э.); 22 – атбасарский культур-

ный тип (с сер. VI тыс. до н. э.); 23 – маханджарский культурный тип 
(с сер. VI тыс. до н. э.).

Fig. 8. Cultural types and areas of the early Neolithic in Western Siberia and Eastern 
Europe. А – border between the western and eastern blocks of cultural types; Б – proto-

Uralic ecological area; В – the Uralic ancestral homeland. Cultural types: 1 – Komsa 
(X – VIII Millennium BC); 2 – Säräisniemi (turn of V/IV – second half of III Millennium 
BC); 3 – Sperrings (mid V – mid IV Millennium BC); 4 – Narva culture (second  half of 
V – late III Millennium BC); 5 – sites with early Comb and Stroke-ornamented ceramics 

in the north, type of Tudozero V, Wjoksa III, Enty (second half of VI – mid IV Millennium 
BC); 6 – Volga-Oka and Upper Volga cultures (late VI – fi rst half of IV Millennium BC); 
7 – Chernoborsky group (V Millennium BC); 8 – Kama (farmstead) culture with Comb 
ceramics (late V – fi rst half of IV Millennium BC); 9 – Volga-Kama culture with Stroke- 
and linear-ornamented ceramics (V – late IV Millennium BC); 10 – Comb-ornamented 

tradition in Western Siberia: Et-to type (end of VI – V Millennium BC), Sumpanya culture 
(second half of V Millennium BC) etc.; 11 –retreat-(linear-)Stroke-ornamented tradition in 
Western Siberia: Koshkino and Kozlovo cultures (turn of VI–V – turn of V–IV Millennium 
BC), Boborykino culture (mid VI – mid IV Millennium BC), early fl at-bottomed ceramics 
in the north (late V – mid IV Millennium BC); 12 – Pit-Comb tradition in Western Siberia: 

Kokui culture (second half of V – early IV Millennium BC); 13 – Pit- Retreat- Linear 
tradition in Western Siberia: the Upper Ob’ culture (fi rst half of V – mid IV Millennium 
BC); 14 – the Bug-Dniester culture (mid VI – early IV Millennium BC); 15 – Dnieper-
Donetsk community (second half of V – fi rst half of III Millennium BC); 16 – Sursky 

culture (early V – early IV Millennium BC); 17 – Rakushechny Yar culture (mid V – mid 
IV Millennium BC); 18 – Middle Don culture (late V – early III Millennium BC); 19 – the 
Lower Volga community (Seroglazka, Jangar, Orlovka cultures; fi rst half of VI Millennium 

BC – second half of V Millennium BC; 20 – Elshanka culture (VII – fi rst half of VI 
Millennium BC); 21 – Kelteminar community (VI – early III Millennium BC); 22 – Atbasar 
cultural type (from mid VI Millennium BC); 23 – Makhanzhar cultural type (from mid VI 

Millennium BC).
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либо дальше в Центральной Европе, 
а порой и в Западной. А культурные 
типы, расположенные восточнее этой 
границы, имеют генетические связи 
либо с территорией современного Ка-
захстана, либо с более древними куль-
турами Сибири. При сопоставлении с 
прауральским экологическим ареалом 
остается довольно мало возможности 
для того, чтобы видеть в западном 
блоке носителей уральского праязы-
ка: как правило, они находятся за пре-
делами уральского ПЭА, а их истоки 
и вовсе от него далеки. Поэтому с 
уральской прародиной следует связы-
вать восточный блок культурных ти-
пов, и помещать ее в самых широких 
рамках от казанского Поволжья на 
западе до междуречья Оби и Енисея 
на востоке. Какая из этих групп могла 
быть носителем эндоуральской речи – 
вопрос дальнейших изысканий.

Следует заметить, что с установле-
нием границ ПЭА возможности срав-
нительно-исторического языкознания 
в решении проблемы прародины не 
исчерпаны. Дополнительным аргу-
ментом здесь могут служить внешние 
связи уральского праязыка как генети-
ческие, так и контактные. Для палео-
исторических реконструкций вообще, 
равно как и в нашем случае, данные 
о контактах языков оказываются даже 
более важными, чем об их генетиче-
ских связях. 

Уральский праязык имеет древней-
шие родственные связи с юкагирским 
праязыком. Судьба урало-юкагир-
ской гипотезы сложна, и до сих пор 
существуют разные точки зрения по 
этому поводу, однако в работах (An-
gere, 1956; Collinder, 1965; Николаева, 
1988), на мой взгляд, неплохо обосно-
вана гипотеза древнейшей (как мини-
мум на 2–3 тысячи лет более древней, 

чем прауральская) юкагиро-уральской 
общности. Поскольку прародину юка-
гирских языков так или иначе следу-
ет помещать в Северной Азии, древ-
нейшие родственные связи уральской 
семьи также тянут на восток и согла-
суются с выводом о западносибирско-
уральской прародине уральцев. Более 
глубокие генетические связи ураль-
ских языков в рамках ностратической 
макросемьи (с индоевропейскими, 
картвельскими, дравидийскими, ал-
тайскими, эскимосскими языками) 
оставляют гораздо больше простора 
для географических импликаций и 
вряд ли полезны для уточнения лока-
лизации уральской прародины.

Аналогичный вывод можно сде-
лать на основе данных о контактах 
уральского и финно-угорского прая-
зыков. Единственная языковая груп-
па, с которой можно предполагать 
древние контакты, – тунгусо-мань-
чжурские языки. Начало этих контак-
тов может уходить в очень глубокую 
древность: для ряда явно общих слов 
невозможно определить направление 
заимствования (ПУ *suksз ‘лыжи’, 
*tuktз ‘перекладина в лодке’, ПФУ 
*šiŋere ‘мышь’), поскольку для обе-
их групп слова выглядят как праязы-
ковые. Начавшиеся в прауральскую 
эпоху урало-тунгусо-маньчжурские 
контакты затем продолжились в са-
модийско-тунгусо-маньчжурских и 
продолжались непрерывно вплоть до 
современных контактов селькупского 
и эвенкийского языков (историогра-
фический обзор проблемы и матери-
ал см. в (Аникин, Хелимский, 2007)). 
Уральско-тунгусо-маньчжурские кон-
такты указывают на то, что восточный 
край уральской прародины должен 
был прилежать к древним ареалам 
обитания тунгусо-маньчжуров – по-
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мещать ли их в Прибайкалье, Забайка-
лье или Маньчжурии. Эти данные го-
раздо более очевидны и основательны 
по сравнению с попытками некоторых 
(почти исключительно финских) ис-
следователей обнаружить следы древ-
нейших уральско-индоевропейских 
контактов: несмотря на постоянное 
повторение одних и тех же нелепых 
этимологий, противопоставить что-
либо разрушительной критике (см., 
например (Хелимский, 2000а; 2000б)) 
их авторы не в состоянии. По всей ви-
димости, первой встречей уральских 
языков с индоевропейскими был кон-
такт раннего прафинно-угорского с 
ранним праарийским, который имел 
место на границе леса и степи в При-
уралье и Поволжье в начале III тыс. 
до н. э. и произошел вследствие про-
движения финно-угорских групп на 
запад и активизации древних ариев 
в степях Евразии в связи с развитием 
бронзолитейного производства и ко-
неводства. До начала III тыс. до н. э. 
предполагать сколько-нибудь истори-
чески релевантные уральско-индоев-
ропейские контакты нет оснований, 
соответственно и уральскую прароди-
ну не следует помещать по соседству 
с индоевропейской, как бы проблема 
локализации последней не решалась.

Новые и интересные аргументы в 
решении проблемы прародины может 
дать сравнительная мифология. Во-
первых, речь идет о распространении 
мифологических мотивов в Евразии 
и Северной Америке, некоторые из 
которых обязаны весьма древним 
контактам и связям, отражавшим, в 
частности, и контакты прауральской 
и прафинно-угорской общности. Пре-
жде всего речь идет о космогониче-
ском мифе о нырянии за землей, от-
носительно которого было показано 

его северноазиатское происхождение 
в палеолите с древним проникновени-
ем в Северную Америку, а в Северной 
Евразии его распространение связы-
вается с историей (юкагиро-)уралоя-
зычных и тунгусоязычных (на более 
поздней стадии, вероятно, также тюрк-
ских) групп (Напольских, 1991; Na-
polskikh, 2012), то есть независимые 
данные мифологии вполне укладыва-
ются в обрисованную выше картину 
внешних связей уральского праязыка 
и локализации уральской прародины. 
Сегодня благодаря титанической ра-
боте, проделанной Ю.Е. Березкиным 
(прежде всего, здесь важен его анали-
тический каталог (Березкин, 2012)), и 
древние мифологические связи тра-
диций Северной Евразии и Северной 
Америки, и возможность применения 
методов сравнительной мифологии в 
доисторических реконструкциях по-
лучают новое подтверждение (см., на-
пример, (Березкин, 2009; 2012)).

Во-вторых, анализ мифологи-
ческих космогонических традиций 
уральских народов позволяет сделать 
и другие наблюдения, которые могут 
косвенно указывать на природные 
условия, в которых обитали их об-
щие языковые предки. Оказывается, 
что мотив мирового древа, который 
в семиотике принято считать универ-
сальным, распространен далеко не 
так широко, как это кажется на пер-
вый взгляд. Во всяком случае, у ура-
лоязычных народов мотив этот явно 
маргинален и появляется только на 
окраинах, в условиях сильного ев-
ропейского или тюркского влияния. 
С другой стороны, в уральских (и осо-
бенно ярко – в юкагирской) традициях 
почти повсеместно прослеживается 
мифологема о связи человека и дере-
ва, о личном, «своем» дереве каждого 
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человека (Напольских, 2012). Вероят-
но, такие особенности обязаны своим 
возникновением исконному обитанию 
уральцев в таежном лесу, в котором 
трудно выделить какое-то одно дерево 
среди тысяч и представить себе, что 
дерево как-то может связывать ниж-
ний, средний и верхний миры. Разрыв 
бесконечного лесного пространства, 
открытое небо – и горизонты рас-
крываются в долинах больших рек, 
которые одновременно служат и ос-
новными дорогами. Поэтому вполне 
закономерно, что в реконструируемой 
прауральской мифологии место миро-
вого древа занимает мировая река, те-
кущая с юга, из верхнего мира богов 
на север, в мир смерти и мрака, при-
чем ассоциация верхнего мира с югом 
и истоками мировой реки, а нижнего – 
с севером, и устьем мировой реки со-
храняется даже в Восточной Европе, 
где главные реки (Волга, например) 
не обязательно текут в таком направ-
лении (Напольских, 1991, с. 71–85). 
Такая космогония могла сложится 
именно у населения таежной зоны 
Западной Сибири, в бассейне Оби и 
Иртыша. Таким образом, анализ ми-
фологии служит дополнительным ин-
струментом в локализации уральской 
прародины. 

Последнее, чего следовало бы кос-
нуться, – вопрос о причинах и меха-
низмах расширения праязыкового 
ареала и распада праязыка. Что заста-
вило уралоязычные группы выйти за 
пределы своей прародины и благода-
ря чему они сумели распространить 
свой язык на запад до Балтики и Скан-
динавии, очевидно ассимилировав на 
обширных пространствах Восточной 
Европы неуралоязычное население? – 
См. о вопросе «почему?» как ключе-
вом для предыстории в начале статьи. 

В основном ответы на эти вопросы 
были даны в гипотезе, изложенной в 
написанной более двадцати лет назад 
статье (Напольских, 1992) (см. так-
же (Напольских, 1997, с. 194–198)). 
Конкретные даты и формулировки се-
годня можно подкорректировать, но в 
целом изложенная схема остается, на 
мой взгляд, вполне рабочей. Посколь-
ку, однако, тема финно-угризации 
Восточной Европы является особой 
и не вписывается в тематику и объем 
данной статьи, укажу лишь на самые 
важные в методологическом плане об-
стоятельства.

В решении вопросов о древних 
миграциях и вызванных ими ассими-
ляционных процессах следует иметь 
в виду выталкивающие и притяги-
вающие факторы таких миграций. В 
качестве притягивающих факторов, 
вызвавших, по-видимому, миграции 
уралоязычного населения на запад 
и ассимиляцию им других групп, 
важнейшими являются следующие. 
Во-первых, это отмеченный выше со 
ссылкой на работу Н.А. Хотинского 
(Хотинский, 1977) эпохальный сдвиг 
границ западносибирской тайги на за-
пад, принявший наиболее заметный 
характер в первой половине II тыс. до 
н. э. Биологическая продуктивность 
широколиственных лесов выше, чем 
таежных, и распространение тайги 
ставило потомков – создателей вос-
точноевропейских неолитических 
культур, живших в зоне широколи-
ственных лесов, – в невыгодное по-
ложение по сравнению с исконными 
обитателями тайги – уральцами, кото-
рые продвигались на запад, оставаясь 
в своем родном экологическом окру-
жении (ср. пример с миграциями кри, 
рассмотренный выше).
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Второй важнейший фактор, обе-
спечивший превосходство восточных 
групп урало-сибирского происхожде-
ния, связан с началом эпохи поздней 
бронзы в лесной зоне после развития 
сейминско-турбинского транскуль-
турного феномена, уже маркирую-
щего мощный культурный импульс с 
востока на запад, и с последующим 
сложением уральского очага бронзо-
вой металлургии в рамках Евразий-
ской металлургической провинции, 
влияние которого прослеживается 
вплоть до Скандинавии (Черных, 
1978; Кузьминых 1993).

Третьим важнейшим притягиваю-
щим фактором было влияние южных 
степных культур, создатели которых, 
очевидно, были носителями арийских 
(с конца II тыс. до н. э. уже, вероятно, 
иранских) языков, многочисленные 
заимствования из которых в финно-
угорских языках маркируют мощ-
нейшее культурное влияние ариев на 
финно-угров. Археологически это 
прослеживается в виде сложения в се-
редине II тыс. до н. э на юге лесной 
зоны и на севере лесостепи от верхней 
Волги до Обь-Енисейского между-
речья под влиянием степных культур 
срубно-андроновского мира – ярких 
культурных образований типа поздня-
ковской в Волго-Окском междуречье 
(и развивающейся там в конце II тыс. 
до н. э. общности культур текстиль-
ной керамики), ранней приказанской 
в Среднем Поволжье и маклашеев-
ской в Волго-Камье (с последующим 

становлением в Прикамье в железном 
веке ананьинской культурной обла-
сти) и блока так называемых андроно-
идных культур (луговской, коптяков-
ской, черкаскульской, еловской и др.) 
с последующими межовской, сузгун-
ской, ирменской и др. в Приуралье, 
Зауралье и на юге Западной Сибири. 
Именно на этих южнолесных терри-
ториях в ходе интенсивных контактов 
с ариями, в рамках обособлявшихся 
друг от друга отдельных культурных 
центров происходила концентрация 
групп прафинно-угорских диалектов, 
приведшая к обособлению праугор-
ского, прапермского, прамарийского и 
праприбалтийско-финско-мордовско-
го языков. 

Наконец, важен, по-видимому, был 
и выталкивающий фактор, состояв-
ший в эпохальном заболачивании 
Западной Сибири, которое было ак-
тивно уже в атлантикуме и привело к 
образованию обширных болотных си-
стем во второй половине суббореала 
(II тыс. до н. э.), что сопровождалось 
резких сокращением биологической 
продуктивности территорий, вызы-
вавшим миграции в поисках новых 
угодий, а также – осложнением под-
держания связей между лесными 
группами, которое вело к их изоляции 
(Львов, 1979; Лисс, Березина, 1982). 
Соответственно это приводило к отто-
ку населения из центральных районов 
Западной Сибири и распаду культур-
ных и языковой связей.
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ON THE METHODOLOGY OF PALAEOHISTORICAL 
RECONSTRUCTIONS2

V.V. Napolskikh 

Investigations into the pre-written history embracing more than 95% of the history of 
mankind (prehistory / palaeohistory) differs in terms of its sources and methods from the 
history taken in its narrow meaning, relying principally on the written documents. Prehistory 
cannot be reduced to archaeology or comparative linguistics, nor to a mechanical combination 
of these and other related disciplines, it has its own methodology and source base relying on 
a complex interdisciplinary synthesis of knowledge. The article is devoted to substantiation 
of this statement and considers some methodological aspects of palaeohistorical research 
concerning the problems of proto-linguistic communities, approaches to localization of 
ancestral homeland and reconstruction of proto-culture and history of the bearers of proto-
languages of big linguistic families, case-studying the Uralic family.

Keywords: archaeology, palaeohistory, ethnic history, comparative linguistics, 
methodology, ancestral homeland, Uralic language family. 

2 This article is prepared under Russian Science Foundation grant no. 14-18-03384, 
Project: “Stories narrated for thousands of years: reconstructed evolution of the worldwide 
dissemination of story lines and visual elements of oral narratives” 
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УДК  902: 397

К ВОПРОСУ О РОЛИ КОЧЕВНИКОВ В РАЗВИТИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ И 

БУЛГАРСКОГО УЛУСА ЗОЛОТОЙ ОРДЫ

© 2015 г. К.А. Руденко, Е.П. Казаков

По материалам археологических исследований последних десятилетий (с 1970-х 
гг. до недавнего времени) рассматривается проблема этнокультурного взаимодействия 
оседлого и кочевого населения, с одной стороны, и разных групп кочевников между 
собой, с другой, в Волжской Булгарии и в Булгарском улусе Золотой Орды. Результаты 
исследования показывают, что тюрко- и угроязычные кочевники были существенной 
этнической составляющей данных государственных образований. При этом присут-
ствие кочевников в регионе и их влияние на культуру оседлого булгарского населения 
было различным на разных этапах истории Волжской Булгарии. В домонгольское вре-
мя кочевое население занимало периферийные районы Булгарского государства, а от-
ношения оседлых булгар и их кочевых соседей строились по принципу «свой-чужой». 
В золотоордынский период область расселения кочевников перешла на центральные 
(тюркские группы) и восточные (угорские группы) районы, и кочевой элемент, как ав-
тономный или интегрированный, в XIII–XIV вв. стал постоянным на территории Бул-
гарского улуса.
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До недавнего времени присутствие 
кочевого населения XI–XIV вв. на 
территории Волжской Булгарии по 
археологическим данным не фикси-
ровалось. К началу 1980-х годов были 
известны отдельные погребения на 
Рождественском V могильнике (рас-
копки В.Ф. Генинга) и на Лебедин-
ской стоянке (Казаков, 1992, с. 207, 
рис. 74), Балымерские подкурганные 
захоронения (Халикова, 1965), еди-
ничные захоронения на некрополях 
Болгарского городища, исследован-
ных в 1950-х годах А.П. Смирновым, 
А.М. Ефимовой. Эти открытия носи-
ли, как правило, случайный характер 
и интерпретировались по-разному. 
Выявленные погребения связывались 
то с тюркоязычными кочевниками-

половцами XII–XIII вв., то с монго-
лами Чингиз-хана (Федоров-Давы-
дов, 1966, с. 133, 264). В 70-х годах 
ХХ в. широкие исследования архео-
логических памятников в восточных 
районах Татарстана выявили следы 
позднесредневековых кочевников, 
которые Е.П. Казаковым были связа-
ны с угорским этносом и выделены 
в отдельную чияликскую культуру. 
В конце 70-х годов ХХ в. были опре-
делены археологические признаки 
этой культуры (Казаков, 1978). Позже 
были разработаны принципы выделе-
ния угорского компонента в булгар-
ских древностях домонгольского пе-
риода (Казаков, 2007).

Таким образом, к началу 1990-х го-
дов была обозначена исследователь-
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ская тема, но фактическое ее содер-
жание в силу характера и количества 
источников было разработано только 
в общих чертах. Если для раннебул-
гарского периода картина была прора-
ботана на основе материалов могиль-
ников, особенно Танкеевского, что 
позволило рассматривать различные 
ее аспекты (Казаков, 1981), то вопрос 
о степени воздействия кочевников на 
культуру народов домонгольской и зо-
лотоордынской Булгарии и ее соседей 
и периоде, когда это происходило наи-
более активно, оставался открытым.

Считалось, что кочевые племена 
ранних булгар прошли достаточно бы-
стрый путь с VIII до Х в. от непосто-
янной оседлости до земледельческо-
го, полностью оседлого образа жизни. 
Однако грань перехода к активной 
седентаризации долгое время была 
уловима очень слабо. Е.П. Казаков в 
1980-е годы доказал, что этот процесс 
активно проходил со второй четвер-
ти Х в., подкрепив это материалами 
раскопок сельских поселений в низо-
вьях Камы, возникших в этот период. 
В домонгольский период следы ко-
чевого населения в археологических 
булгарских материалах явно не прояв-
лялись, хотя керамический материал 
(Хлебникова, 1988, с. 29–31) и ряд от-
дельных находок свидетельствовали 
о его присутствии. Отдельную тему 
составили находки аскизского обли-
ка, в числе которых оригинальные из-
делия предметов аскизской культуры 
Южной Сибири и их булгарские ре-
плики. Раскопки 1990-х годов на золо-
тоордынских селищах и могильниках 
(Руденко, 2013, с. 189–211) дали до-
статочно данных, чтобы представить 
процесс проникновения и развития 
кочевнических комплексов на терри-
тории Булгарского улуса.

Исследования последних десяти-
летий ХХ в. дали возможность более 
четко рассмотреть проблему о роли 
кочевого компонента в средневеко-
вой истории булгар. Стало вполне 
очевидным, что тюрко- и угроязыч-
ные кочевники были существенной 
этнической составляющей Волжской 
Булгарии и Булгарского улуса Золо-
той Орды. Причем, если в домонголь-
ское время это были периферийные 
районы государства, своего рода по-
граничье: с востока – угорское, с юга 
и с юго-запада – тюркское, то в XIII–
XIV вв. область их расселения пере-
шла на центральные (тюркские кочев-
ники) и восточные (угорские группы) 
районы.
Источники и их изучение. Ранне-

болгарский период характеризуется 
погребальными комплексами более 
1000 захоронений из четырех мо-
гильников второй половины VIII–
X в. (Казаков, 1992). Для XI–XII вв., – 
домонгольского периода в истории 
Волжской Булгарии, представительны 
поселенческие материалы, для кото-
рых типичны аскизские находки и их 
булгарские реплики (Руденко, 2001). 
Керамический материал с могиль-
ников и поселений, свидетельствую-
щий о этнокультурных компонентах 
населения Волжской Булгарии, из-
учался Е.П. Казаковым, Т.А. Хлеб-
никовой и Н.А. Кокориной (Казаков, 
1992, с. 110–133; Хлебникова, 1988, 
с. 22–24).

Материалы ордынского времени 
по рассматриваемой проблеме пред-
ставлены хорошо датированными 
материалами погребальных комплек-
сов, которые можно сопоставить с 
данными письменных источников. 
Это некрополи чияликской культуры 
в Приуралье и могильники позднес-
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редневековых кочевников в Среднем 
Поволжье: Балымерский, Песчаноо-
стровной, Байрякитамакский (Каза-
ков, 2007; Руденко, 2013).

Анализ археологических матери-
алов, являющихся единственным ис-
точником по рассматриваемой про-
блеме, дал возможность высказать 
предположение, что влияние кочевого 
мира на булгар Средней Волги и Ниж-
ней Камы было различным на разных 
этапах истории Волжской Булгарии 
в домонгольский и золотоордынский 
периоды. Рубежом в системе взаимо-
отношений кочевников и Волжской 
Булгарии стала вторая половина Х в., 
когда окончательно утвердился зем-
ледельческий уклад булгарского го-
сударства, обретшего независимость 
в середине 980-х годов. С этого вре-
мени взаимоотношения булгар и их 
кочевых соседей (гузов, печенегов, 
хазар, венгров) стали строиться на 
принципе свой-чужой. Эта ситуация 
изменилась только после монгольско-
го нашествия, когда кочевой элемент 
как автономный или интегрирован-
ный стал постоянным на территории 
Булгарского улуса.

Раннеболгарский период пред-
ставлен погребальными комплексами 
более 1000 захоронений из четырех 
могильников (Казаков, 1992). Были 
выявлены также аскизские материалы 
и их булгарские реплики домонголь-
ского времени (Руденко, 2001). Кера-
мический материал, свидетельствую-
щий о этнокультурных компонентах 
населения Волжской Булгарии, из-
учался Т.А. Хлебниковой и Н.А. Ко-
кориной (Хлебникова, 1988, с. 22–24).

Для ордынского времени мы сей-
час можем оперировать хорошо да-
тированными материалами погре-
бальных комплексов, которые можно 

сопоставить с данными письменных 
источников. Это чияликская культура 
в Приуралье и могильники: Балымер-
ский, Песчаноостровной, Байряки-
тамакский (Казаков, 2007; Руденко, 
2013) – археологические памятники 
позднесредневековых кочевников в 
Среднем Поволжье.
Особенности взаимоотношения 

кочевников и домонгольских булгар. 
По материалам раннебулгарских не-
крополей, прежде всего Танкеевско-
го, выделяются немногочисленные 
погребальные комплексы, связанные 
с гузами и печенегами. Гузские и пе-
ченежские захоронения Х в. известны 
также южнее – на Самарской Луке 
и в бассейне Большого Черемшана 
(Васильева, 1979). О связях булгар 
и гузов имеются свидетельства Ибн 
Фадлана, что подтверждают архео-
логические данные. На булгарских 
поселениях X–XI вв. встречается ке-
рамика и украшения конской сбруи, 
которые можно также связать с этими 
этносами. В конце ХХ в. в древностях 
Волго-Камья был выделен пласт на-
ходок, связанных с тюркоязычным на-
селением Южной Сибири – аскизской 
культурой (Кызласов, 1983; Руденко, 
2001). Начальный период этих инно-
ваций в XI в. в древностях Казанского 
Поволжья характеризуется целой че-
редой изменений в традициях и «тех-
нологических приоритетах» в ремес-
ле и бытовой культуре жившего здесь 
населения. 
Характерные археологические 

признаки материальной культуры 
Волжской Булгарии в их динамике в 
домонгольское время. Можно отме-
тить наиболее выразительные архео-
логические черты материальной куль-
туры Волжской Булгарии XI–XIII вв. в 
их динамике:
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1) типологическое разнообразие 
бронзовой поясной и уздечно-сбруй-
ной гарнитуры, господствовавшей во 
второй половине Х – начале XI в., су-
щественно сокращается, и сменяется 
украшениями из железа;

2) распространение легкой уздечки 
с железной гарнитурой и двусостав-
ными удилами с железными псалиями 
с характерными окончаниями;

3) появление серии секторовидных, 
узколопастных и широких подпятиу-
гольных наконечников стрел-срезней, 
а также долотовидных наконечников, 
характерных для промыслового хо-
зяйства таежной зоны Сибири и не 
характерных для Восточной Европы 
в предшествующее время (Руденко, 
2003).

Кроме того, в первой половине 
XI в. в булгарской фортификации на-
чинает использоваться кольцевая 
системы обороны и эскарпирование 
склонов, возникают крупные посе-
ленческие агломерации; в материаль-
ной культуре, кроме уже отмеченных 
явлений, широкое распространение 
получает керамика типа «джукетау» 
(Хлебникова, 1988, с. 29–31), а в по-
гребальном обряде прослеживается 
широкое использование деревянных 
конструкций разных типов (от про-
стых перекрытий до ящиков с крыш-
ками и без них) (Руденко, 2007).
Региональные инновации в мате-

риальной культуре ближнего зарубе-
жья Волжской Булгарии. Булгаро-ха-
зарский «импульс» второй половины 
Х – начала XI в., а чуть позже аскиз-
ский, дает толчок формированию сво-
еобразной культуры памятников По-
сурья типа Золотаревского поселения 
(Белорыбкин, 2001), как городищ, так 
и селищ. 

«Вытеснение» аскизских эле-
ментов происходит под давлением 
культуры другого тюркского масси-
ва – половецкого, с одной стороны, 
славянского и финского (например, 
мерянского), с другой. В разных обла-
стях Волжской Булгарии и за ее пре-
делами это происходило по-разному 
и, видимо, в разное время, но не вы-
ходя за рамки XII в. К концу XII в. 
прекращается эволюция аскизских 
элементов и в булгарской культуре. На 
смену им приходит новый пласт пред-
метов быта, связанный с финскими 
народами Прикамья. Прикамско-фин-
ская доминанта в булгарской матери-
альной культуре развивается в связи с 
активизацией северного и восточного 
направлений булгарской внешней по-
литики и развитием камского эконо-
мического и торгового центра, начав-
шего формироваться с 980-х годов и 
особенно активно во второй половине 
XI в. Отметим, что не ранее первой 
половины XII в. в Притешье обра-
зуется симбиозный этнокультурный 
массив с элементами тюркской коче-
вой культуры (половецкой) в погре-
бальной практике (захоронения коней 
и т.п.) с булгарским влиянием.
Булгаро-аскизские древности и их 

реплики в Прикамье. Сложившаяся в 
XI в. аскизско-булгарская традиция 
в булгарской материальной культу-
ре в следующем столетии не исчезла 
и в несколько трансформированном 
виде продолжила свое существование 
в XII в.

Надо сказать, что эволюция 
аскизских предметов в разных гео-
графических районах их распро-
странения проходила по-разному и 
занимала разные промежутки време-
ни. Так, многие предметы аскизские и 
аналогичные аскизским, найденные в 
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Поволжье, датируются здесь по ком-
плексу находок периодом до монголь-
ского нашествия, а в Сибири они бы-
туют в ордынское время. Аскизские 
предметы XIII–XIV вв. встречены на 
территории Древней Руси (Кызласов, 
1998; Гоняный, 2005). Отметим, что в 
Булгарском улусе реплики аскизских 
изделий малочисленны.

Вместе с тем наличие подобных 
находок в кочевнических древностях 
Предуралья (за исключением единич-
ных случаев), которые соединили бы 
эти достаточно удаленные географи-
чески регионы – Поволжье и Южная 
Сибирь, – до сих пор не отмечено. 
Несмотря на уже более чем 15-лет-
ний период изучения этого феномена 
и появление новых материалов, зна-
чительно пополнивших базу данных, 
многие вопросы распространения и 
бытования таких артефактов, являют-
ся дискуссионными.

Основные проблемные сюжеты в 
рассматриваемой теме связаны с бул-
гаро-аскизскими материалами. Ранее 
считалось, что они связаны с кочевой 
культурой и проникли на запад, в том 
числе и в Волжскую Булгарию, в пе-
риод монгольского нашествия или в 
канун его, открывая эпоху монголь-
ских завоеваний, или, наоборот, чуть 
позже него. Сейчас можно утверж-
дать, что этот процесс был несколь-
ко сложнее и начался раньше почти 
на 100 лет – в первой четверти XI в. 
и продолжался до второй половины 
XII в. Это явление не связано напря-
мую с восточноевропейскими кочев-
никами, как считалось ранее, однако 
феномен его распространения и даль-
нейшего развития, видимо, имеет к 
ним непосредственное отношение, 
особенно в период после монгольско-
го нашествия (Кызласов, 2010). До-

монгольская дата булгаро-аскизских 
изделий подтверждается стратигра-
фическими наблюдениями на булгар-
ских памятниках – десятках городищ 
и селищ, вещевыми комплексами из 
котлованов жилых и хозяйственных 
построек, а также погребальными 
комплексами в могильниках чепецкой 
и древнемарийской культур, которые 
позволяют утверждать, что эти изде-
лия бытовали во второй половине XI–
XII вв. Булгаро-аскизский комплекс 
находок на булгарских памятниках 
является хронологическим репером 
второй половины XI–XII вв. Присут-
ствие половецкого компонента в пер-
вой трети XIII в. хорошо маркируется 
лазуритовыми подвесками (Руденко, 
2014). Они найдены в основном на 
булгарских городищах (Билярское, 
Булгарское, Казанский кремль, Джу-
кетау) и имеют полные аналогии в 
кыпчакских и половецких древностях 
XI – начала XIII в., а также в матери-
алах могильников Западной Сибири 
преимущественно домонгольского 
времени. Более определенной стала 
ситуация с ролью позднекочевниче-
ского компонента в формировании 
булгаро-ордынской культуры, с кото-
рой связывается достаточно большой 
комплекс находок с поселений и язы-
ческих кочевнических некрополей на 
территории Булгарского улуса.

Таким образом, можно констатиро-
вать, что воздействие кочевого мира 
на оседлое булгарское население было 
различным по своей форме и содержа-
нию. Кочевники выступали как этноо-
бразующие компоненты нового этно-
са (ранняя Волжская Булгария), как 
самостоятельные этнические группы 
в сложившемся этническом массиве, 
будучи носителями собственной эт-
нической культуры и посредниками в 
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трансляции инокультурных явлений 
(периоды волжско-булгарский и Золо-
той Орды).

Однако закономерно и то, что эле-
менты кочевой культуры практически 
не «прививались» у оседлого населе-
ния, за исключением того времени, 
когда они становились частью госу-
дарственной культуры, как это про-
изошло в период Золотой Орды.

Кочевая культура, лишенная тра-
диционной среды, ассимилировалась 
и растворялась среди оседлого бул-
гарского населения, сохраняясь лишь 
реликтами, либо подавляла островки 
оседлой жизни, регенерируя кочевой 
образ жизни и соответствующий при-
родно-ландшафтный комплекс.
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ON THE ROLE OF THE NOMADS IN DEVELOPMENT OF MATERIAL 
CULTURE OF THE VOLGA BULGARIA AND THE BULGARIAN ULUS OF 

THE GOLDEN HORDE 

E.P. Kazakov, K.A. Rudenko

Archaeological fi ndings of the last decades (from 1970s till recently) are used to examine 
ethnic and cultural interaction between the settled and the nomadic population, on the one 
hand, and different groups of nomads between themselves, on the other hand, in Volga 
Bulgaria and the Bulgarian Ulus of the Golden Horde. The study showed that the Turk- and 
Ugrian-speaking nomads were an important ethnic component of these state formations. At 
the same time, presence of nomads in the region and their infl uence on the culture of the 
settled Bulgarian population was different at different stages in history of the Volga Bulgaria. 
In pre-Mongol time, the nomads would use peripheries of the Bulgarian state, while the 
settled Bulgarians and their nomadic neighbors would build their relations as “us – them”. 
During the Golden Horde time, the nomads started exploring central areas (the Turkic groups) 
and eastern territories (the Ugrian groups), and thus the nomadic element, either autonomous 
or integrated, became a permanent element in the Bulgarian Ulus in the 13th – 14th centuries. 

Keywords: archaeology, history, Volga Bulgaria, the Golden Horde, the Bulgarian Ulus, 
nomads, Turks, Bulgarians, Pechenegs, Ghuzes, Khazars, Ugrian peoples.
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Заметки

УДК 069.4

БРОНЗОВАЯ СЕКИРА ИЗ ЗЛАТОУСТОВСКОГО МУЗЕЯ1

©2015 г. С.В. Кузьминых, Н.Б. Виноградов

Впервые осуществляется полноценная публикация уникальной находки – брон-
зовой секиры из Златоустовского музея, которая была найдена в середине 50-х гг. 
XX в. окрестностях г. Юрюзань Челябинской области. Основной ареал бронзовых 
«парадных» секир – север и северо-восток Европы, археологические культуры ана-
ньинского мира. Секира из-под Юрюзани, несмотря на морфологическую близость 
с ананьинскими, отличается от них рядом деталей. Уральская находка, которую мы 
относим к продукции иткульского металлургического очага, является модификацией, 
подражанием ананьинским образцам. Она по пропорциям более массивная и 
тяжеловесная. Все детали скульптуры и декора выполнены в восковой модели более 
грубо, неряшливо. Фигура волка на секире из-под Юрюзани более реалистичная; в ней 
передано анатомическое строение головы зверя с открытой пастью, но без присущего 
ананьинским секирам пинежского типа оскала и спирально закрученных вверх и вниз 
губ; уши небольшие, стоячие в отличие от стилизованных у ананьинских экземпляров. 
Рельефные и углубленные линии в декоре – продольные, в продолжение орнамента 
на втулке. Секиру из Златоустовского музея отличает от ананьинских образцов также 
массивная и слабо выступающая втулка. Но главное ее своеобразие – отсутствие 
фигуры грифона или орла, венчающей втулку ананьинских секир. Местонахождение 
секиры из-под Юрюзани свидетельствует, вероятно, о вотивном назначении предмета 
и его «захоронении» в одном из потаенных культовых мест уральских горняков и мета-
ллургов раннего железного века. 

Ключевые слова: археология, Южный Урал, ранний железный век, «парадные» 
секиры, ананьинский мир, иткульская культура, святилища.

История обнаружения. Поиски истоков обсуждаемого сюжета уводят нас 
к последним дням июля 1957 года. Именно тогда известный уральский архе-
олог К.В. Сальников получил от научного сотрудника музея г. Златоуста Вл. 
Серафимова письмо2 следующего содержания: «Многоуважаемый Константин 
Владимирович! Недавно к нам, в Златоустовский музей, принесли бронзовый 
или медный топорик. В записке говорилось: топор бронзовый был найден в 

1 Работа выполнена  при финансовой поддержке проектов Российским фондом фун-
даментальных исследований (РФФИ) № 14-06-00287 и  Российским гуманитарным на-
учным фондом (РГНФ)  № 14-01-00348а. 

2 Письмо было передано Н.Б. Виноградову В.С. Стоколосом, получившим его, в 
свою очередь, после смерти К.В. Сальникова от его семьи, из личного архива иссле-
дователя.
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окрестностях г. Юрюзань Челябин-
ской области в июне 1956 г. на севе-
ро-восточном склоне горы в камен-
ных россыпях ребятами Гуляевыми 
Ю.И. и Г.И. – членами кружка ИЗО 
под руководством Михаила Илла-
рионовича Жерновых. Место дикое, 
труднопроходимое. Тов. Жерновых 
обещал уточнить место нахождения. 
Вероятно, это топор бронзовой эпо-
хи. Голова удлиненная, возможно, это 
волк. Для насадки имеется отверстие. 
Посылаю Вам копию, счерченную с 
ножа. Цвет темно-зеленый – окислен-
ной меди или бронзы. Будьте добры, 
пришлите нам определение. Научный 
сотрудник Златоустовского музея, Вл. 
Серафимов. 25/VII 57 г.». Ниже рукой 
К.В. Сальникова приписано: «Отвече-
но: это бронзовая секира эпохи ран-
него железа, датируется серединой I 
тыс. до н.э.». Позднее исследователь 
опубликовал заметку с краткой харак-
теристикой новых археологических 
находок на Южном Урале (Сальни-
ков, 1964), включая скупое описание 
секиры и сильно уменьшенную невы-
разительную фотографию. Скульпту-
ра на обухе секиры осторожно трак-
товалась им как «оскаленная морда 
хищного зверя» (там же, с. 313); само 
изделие было предварительно отнесе-
но к эпохе раннего железа; определен 
круг аналогий и культурно-стилевая 
территория (ананьинский «мир»); 
приведено мнение А.В. Збруевой о 
том, что подобные предметы являлись 
«не боевым оружием, а символами 
власти» (Збруева, 1952, с. 132). 

Спустя 20 лет секира из Златоу-
стовского музея привлекла внимание 
одного из авторов в труде об оруди-
ях и оружии ананьинской культурно-
исторической области (АКИО) (Кузь-
миных, 1977; 1983, с. 143–146). С того 

времени упоминания о ней содер-
жатся в ряде работ, посвященных как 
новым находкам секир, так и в целом 
искусству Волго-Камья раннего же-
лезного века (Рябцев, Семенов, 1988; 
Киржнер, Арматынская, 1990; Васи-
льев, 2002; Берлин, 2010; и др.), но ис-
точник информации оставался преж-
ним – публикация К.В. Сальникова. В 
1986 г. в ходе работ Уральской архео-
логической экспедиции Института ар-
хеологии АН СССР С.В. Кузьминых 
побывал в Златоусте, сделал рисунок 
и описание секиры, а также взял про-
бу для изучения химического состава 
металла в лаборатории естественно-
научных методов ИА АН СССР (ан. 
38245). Позднее Н.Б. Виноградов осу-
ществил фотосъемку предмета (фото 
1–8) и провел необходимые архивные 
разыскания. В итоге стала возможной 
полноценная публикация этой уни-
кальной находки. 
О термине «секира». В большин-

стве словарей так именуется древнее 
или старинное рубящее холодное ору-
жие – топор в виде полумесяца (дли-
ной лезвия до 30 см), насаженный на 
топорище. Бронзовые ананьинские 
секиры лишь отчасти соответствуют 
данному определению: уточнено, что 
это «изделия с трапециевидно-тре-
угольным бойком, постепенно рас-
ширяющимся от втулки к лезвию, 
с арковидным углублением на нем 
с обеих сторон» (Кузьминых, 1983, 
с. 144). «Парадными» они названы 
(там же, с. 143–145) потому, что уже 
первые авторы, писавшие о секирах 
(Штукенберг, 1903, с. 65), видели в 
них не оружие, а престижные, знако-
вые предметы. Рассказ Геродота о свя-
щенном назначении секиры в легенде 
о происхождении скифов был пере-
несен на ананьинскую «почву». Мно-
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Рис. 1. Бронзовая секира из Златоустовского музея. Общий вид. 
Fig. 1. Bronze poleaxe from Zlatoust Museum. General view.

Рис. 2. Бронзовая секира из Златоустовского музея. Общий вид. 
Fig. 2. Bronze poleaxe from Zlatoust Museum. General view.
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Рис. 3. Бронзовая секира из Златоустовского музея. Вид сверху.
Fig. 3. Bronze poleaxe from Zlatoust Museum. View from above.

Рис. 4. Бронзовая секира из Златоустовского музея. Боёк.
Fig. 4. Bronze poleaxe from Zlatoust Museum. General view. Peen.
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Рис. 5. Бронзовая секира из Златоустовского музея. Боёк.
Fig. 5. Bronze poleaxe from Zlatoust Museum. Peen.

Рис. 6. Бронзовая секира из Златоустовского музея. Обушок.
Fig. 6. Bronze poleaxe from Zlatoust Museum. Backedge.
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гими поколениями исследователей 
«парадные» секиры рассматривались 
в контексте символической (ритуаль-
ной, сакральной) деятельности элиты 
ананьинского общества, отражая его 
религиозно-философские воззрения 
(см. обзоры: Кузьминых, 1983, с. 145; 
Васильев, 2001, с. 37, 38). 
Общие сведения о «парадных» се-

кирах. В настоящее время с террито-
рии северо-востока и востока Европы 
известно 10 секир (см. карту: Кузь-
миных, 1983. Рис. 78; Берлин, 2010. 
Рис. 1)3. Восемь из них – случайные 
находки и лишь две (Пашурское 1 и 
Кара-Абызское городища) привязаны 
к археологическим памятникам, но 
вне контекста раскопок, т.е. фактиче-
ски они тоже являются случайными 
находками. Ниже на примере секиры 
из-под Юрюзани и серии «вотивных» 
уральских кладов эпохи раннего же-
леза мы обратим внимание на не слу-
чайный характер подобных случай-
ных находок.

Все «парадные» секиры (ПС) уни-
кальны и неповторимы, но все же 
морфологически их можно разделить 
на пять типологических разрядов4. 
ПС–2 (пинежский и елабужский типы 
А.М. Тальгрена): с выступающей 
втулкой, завершенной головой уша-
стого грифона в направлении бойка и 
длинным обушком в виде стилизован-
ной головы волка (5 экз.) – р. Пинега 
в Архангельской области (2 экз.; Таль-
грен, 1919; Tallgren, 1937, fi g. 1, 2), из 

3 Обзор литературы о них см.: (Таль-
грен, 1919; Сальников, 1964; Кузьми-
ных, 1983, с. 143; Рябцев, Семенов, 1988; 
Киржнер, Арматынская. 1990; Берлин, 
2010).

4 Типология секир продолжает ранее 
намеченную одним из авторов (Кузьми-
ных, 1983, с. 164). 

окрестностей б. Воткинского завода 
(ныне г. Воткинск в Удмуртии) (Шту-
кенберг, 1903), Пашурское 1 горо-
дище в Шарканском р-не Удмуртии 
(Tallgren, 1937, fi g. 4; Збруева, 1952, 
табл. XXXII, 2), близ пос. Курган Чер-
дынского р-на Пермского края (Сокол-
кова, Чуматова, 1979, фото 2). ПС–4: 
отличается от ПС–2 головой грифона 
на обушке – близ с. Слудка Сыктыв-
динского р-на Республики Коми (Ряб-
цев, Семенов, 1988). ПС–6: отличает-
ся от ПС–2 и ПС–4 молоточковидным 
обушком – городище Кара-Абыз на 
одноименном озере близ д. Городок 
Благовещенского р-на Башкирии 
(Шмидт, 1929, табл. I, 15). Эти три 
разряда объединяют головы ушастых 
грифонов, венчающие втулку. ПС–8 – 
из-под Юрюзани – отличается от них 
короткой, слабо выступающей в обе 
стороны втулкой, не увенчанной голо-
вой грифона, и стилистически иным 
оформлением головы волка на обу-
шке. ПС–10: без выступающей втул-
ки и венчающей ее головы грифона, с 
длинным, узким, слабо расширенным 
к лезвию бойком и коротким обушком 
(2 экз.). У секиры д. Галаново Кара-
кулинского р-на Удмуртии (Киржнер, 
Арматынская, 1990) обушок передан 
в виде головы волка, поверх которой 
в плоском широком рельефе сформо-
вано изображение совы; у экземпляра 
из неизвестного места этого же райо-
на (Берлин, 2010, табл. 2) на боковых 
поверхностях обушка – схематизиро-
ванные изображения грифона и овала 
(яйца).
Описание находки из-под Юрюза-

ни. Размеры (в мм): общая длина 194; 
длина обушка 71, ширина 24–33, тол-
щина 6–22; длина бойка 90, ширина 
23–36, толщина (у втулки) 11; длина 
втулки 34, ширина 31–35, толщина 
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Рис. 7. Бронзовая секира из Златоустовского музея. Обушок.
Fig. 7. Bronze poleaxe from Zlatoust Museum. Backedge.

Рис. 8. Бронзовая секира из Златоустовского музея. Обушок. Вид сверху.
Fig. 8. Bronze poleaxe from Zlatoust Museum. Backedge. View from above.
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23–26, толщина ее стенок 3–5. По сво-
им размерам секира из-под Юрюзани 
в одном ряду с кара-абызской, гала-
новской и каракулинской (180, 185, 
186 мм) (там же, табл. 2, 3); все шесть 
секир пинежского и слудкинского ти-
пов заметно длиннее – 310–350 мм 
(там же, табл. 1). 

В морфологическом и декоратив-
ном оформлении юрюзанской секиры 
отчетливы черты своеобразия и в то же 
время сходства с ананьинскими разря-
да ПС–2. Уральская находка, которую 
мы с полным основанием относим к 
продукции иткульского металлурги-
ческого очага (см. о нем: Бельтикова, 
1997), является модификацией, под-
ражанием ананьинским образцам. 
Последние более легкие, грациль-
ные – намного длиннее; уральская 
по пропорциям более массивная и 
тяжеловесная; все детали скульпту-
ры и декора выполнены в восковой 
модели более грубо, неряшливо. Фи-
гура волка на секире из-под Юрюзани 
более реалистичная; в ней передано 
анатомическое строение головы зверя 
с открытой пастью, но без присуще-
го секирам пинежского типа оскала и 
спирально закрученных вверх и вниз 
губ; уши небольшие, стоячие в отли-
чие от стилизованных у экземпляров 
ПС–2. Для уральской и ананьинских 
секир характерны в декоре рельефные 
и углубленные линии: поперечные у 
ПС–2, 4, 6 и продольные – в продол-
жение орнамента на втулке – на об-
ушке юрюзанской. Отличает эти об-
разцы также строение втулки, слабо 
выступающей на уральской секире и 
длинной и тонкой – на ананьинских. 
Но главное своеобразие находки из-
под Юрюзани – отсутствие фигуры 
грифона или орла, венчающей втул-
ку, как на экземплярах ПС–2, 4, 6. 

В мифологическом пантеоне, культах 
и ритуалах уральского населения эпо-
хи раннего железа птицевидные об-
разы занимают особое, видное место, 
но это всегда одиночные фигурки5. 
Возможно, в иткульском обществе 
существовало табу на их совмещение 
с иными фигурами, в частности, вол-
ком, на оружии и предметах символи-
ческого назначения. Но это не более 
чем предположение. 

Морфологическое и декоративное 
оформление секиры из-под Юрюза-
ни хорошо вписывается в контекст 
тесных ананьинско-иткульских свя-
зей (Бельтикова, 2001), благодаря 
которым в сортамент продукции ит-
кульского очага металлургии вошли 
категории изделий, которые традици-
онно именуются ананьинскими (кель-
ты с овальной и шестигранной втул-
кой, наконечники копий с прорезным 
и сплошным пером и др.). Но сами 
образы волка и хищных хтонических 
птиц (грифона, фантастического уша-
стого орла, филина) связаны, прежде 
всего, с мировоззрением и искусством 
ранних кочевников степного пояса 
Северной Евразии. Именно благодаря 
связям с номадами, в VI–V вв. до н.э. 
образы волка и хтонических птиц ста-
ли популярными в мифо-ритуальной 
практике их северных соседей6. 
Технология изготовления. Ураль-

ская секира отлита из оловянной 
бронзы (Sn–4,6%), «загрязненной» 
повышенными концентрациями свин-

5 В ареале иткульской культуры уч-
тено сейчас более 250 орнитоморфных 
фигурок (Чемякин, Кузьминых, 2011, 
табл. 3–11).

6 Об этом писали А.М. Тальгрен (Tall-
gren, 1937, p. 6, 8, 10, 12), А.В. Збруева 
(1952, с. 138–142), К.Ф. Смирнов (1964, 
с. 233–235), С.В. Кузьминых (1983, с. 144, 
145), А.В Берлин (2010) и др.
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ца (0,64%), мышьяка (0,23%) и сурь-
мы (0,12%). Кузнецы и литейщики 
иткульской культуры, как показали 
исследования С.В. Кузьминых (2009, 
рис. 5), работали, прежде всего, с ме-
дью. Оловянные и оловянно-мышья-
ковые бронзы использовались крайне 
редко – это или импорты (например, 
зеркала и бляхи в зверином стиле ран-
некочевнических типов), или мест-
ное литье предметов повышенной 
сложности. Секира из-под Юрюзани 
именно тот случай. В пазах обушка 
и углублениях декора, где заметнее 
проявились окислительные процес-
сы, выступили зеленоватые окислы. 
В целом же благородная патина брон-
зы – темно-красновато-коричневых 
оттенков. 

Литье изделия осуществлялось 
по выплавляемой модели, в которой 

втулка формовалась с помощью ко-
роткого глиняного вкладыша оваль-
ной в сечении формы. Сама восковая 
модель соединялась из трех частей 
– втулки, обушка и бойка, а затем за-
формовывалась в неразъемную глиня-
ную форму. При этом лезвийная часть 
модели бойка несколько искривилась 
и в итоге при отливке приобрела в 
профиле асимметричность. Осью вос-
ковой модели была массивная втулка 
– к ней крепились модели обушка и 
бойка. Моделирование обушка в виде 
головы и шеи волка производилось 
на «шишке» или «болване» – приеме, 
характерном для формовки полых мо-
делей (Минасян, 2014, с. 178, 179). На 
«шишку» – глиняную внутреннюю 
часть литейной формы «наносился 
слой воска, на котором прорабатыва-
лись все детали внешнего оформле-

Рис. 9. Чаша на площадке вершины Малого Шихана.
Fig. 9. Bowl on top of Maly Shikhan.
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ния модели» (там же, с. 178). На ви-
зуально изученных нами «парадных» 
секирах в большинстве случаев гли-
няные «шишки» выкрошились или 
намеренно удалены. Но, например, на 
секире с Воткинского завода глины 
нет только в раскрытой пасти волка; 
глубже, вплоть до втулки, «шишка» 
сохранилась. На секире из-под Юрю-
зани она спрессована из цементопо-
добной глины, которая сама по себе 
не выкрошится. Этому мешает и при-
крытая пасть волка (в отличие от се-
кир пинежского и слудкинского типов 
с широко раскрытой пастью). Все ре-
льефные и углубленные детали про-
рабатывались на восковой модели до 
ее заформовки в неразъемную форму. 
Следы использования инструментов 
при резке по затвердевшему воску, 
подрезки его излишков, вытягива-

ния (лепки) ушей, многочисленные 
дефекты (размазанный воск поверх 
орнаментального пояска в основании 
бойка, капли воска и др.) фиксируют-
ся на разных частях секиры. Только 
нижний край втулки и лезвие несут на 
себе следы послелитейной доработки, 
вероятно, «вгорячую». К дефектам 
литья следует отнести газовые поры 
и раковины, прежде всего, на обушке 
и прилегающей части втулки. Обычно 
они концентрируются в верхней части 
отливок (поблизости от литника) (там 
же, с. 75). Скорее всего, литник был 
подведен к массивной верхней части 
торца пасти волка, но визуально он 
«не читается». 
Секира из-под Юрюзани: случай-

ная находка или вотивное «захороне-
ние»? Ни в одном случае «парадные» 
секиры не найдены в могильниках, 

Рис. 10. Чаши с водой на площадке Малого Шихана.
Fig. 10. Bowls with water on top of Maly Shikhan.
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хотя большая их часть происходит из 
ареала АКИО, где выявлены погребе-
ния. Мы не можем связать находки се-
кир и с кладами литейщиков, которые 
в отличие от позднего бронзового века 
не характерны для археологических 
культур Волго-Камья и Урала эпохи 
раннего железа. Уральские (иткуль-
ские) клады, обнаруженные обычно 
на вершинах гор, в скалах или у их 
подножия (Викторова, 2004, с. 166), 
интерпретируются как жертвенные 
(святилищные) комплексы, непосред-
ственно связанные с магическими 
обрядами и ритуалами, сопровождав-
шими потаенную (сакральную) жизнь 
архаических горняков и металлургов 
(см. обзор проблемы: Чемякин, Кузь-
миных, 2011, с. 68, 69). 

Пример с другого конца Европы, 
вошедший в учебники археологии. 
Во второй половине XIX века датский 
археолог Й.Я. Ворсо обратил внима-
ние на то, что многочисленные клады 
бронзового века на севере Германии, 
в Дании и на юге Швеции найдены в 
болотах, на дне рек и озер. Причем это 
не только орудия и оружие из меди и 
бронзы, но и золотые сокровищницы 
(сосуды, украшения, заготовки, сы-
рье). Ворсо усомнился в случайности 
их археологизации и предположил, 
что эти предметы являлись жертвен-
ными и намеренно бросались в воду. 

«Парадные» секиры – подлин-
ные произведения бронзолитейного 
искусства раннего железного века 
– безусловно, являлись предметами 
высокого социального ранга и зна-
чимости. Предполагать, что они, как 
вещи утилитарные, потеряны, в от-
ношении этой категории предметов, 
по меньшей мере, нелепо. Обе секи-
ры с Пинеги найдены где-то на бе-
регу реки; верхнекамская (близ пос. 

Курган) обнаружена в лесу при рытье 
канавы; галановская – результат таких 
же земляных работ на современном 
кладбище; экземпляр из Слудки вы-
пал из осыпи грунтовой дороги, земля 
для насыпи бралась где-то на сторо-
не; место находки секиры из Златоу-
стовского музея описано как «дикое, 
труднопроходимое». «Случайный» 
характер и других находок заставляет 
усомниться в случайности археоло-
гизации «парадных» секир. Но, судя 
по всему, «захоронение» ананьинских 
секир не связано со святилищами 
типа иткульских «кладов» или костищ 
гляденовской культуры. Скорее всего, 
это вариант жертвенных приношений, 
описанный Ворсо (Worsaae, 1866, 
p. 314–316). Так ли было с секирой 
из-под Юрюзани, однозначно не от-
ветить. И все же указание на трудно-
доступность места ее находки застав-
ляет вспомнить о жертвенных или 
ритуальных комплексах в столь же по-
таенных местах Урала. Примером мо-
гут служить находки на Азов-горе7 и 
на горе Караульной, в Сухореченском 
гроте, на Шайтанском озере (Бортвин, 
1949; Берс, 1951, с. 228, 229; Смирнов 

7 В сентябре 1940 г. на ее восточном 
склоне в тонком слое почвы под мощной 
каменной плитой дети, искавшие здесь 
клад, нашли разнообразные древние 
медные изделия, в основном «птицевид-
ные» идолы, наконечник копья, бляху 
в зверином стиле и др. В 1981 г. одному 
из авторов вместе с Г.В. Бельтиковой и 
В.Е. Стояновым удалось обследовать ме-
сто находки, на которое нас вывел один 
из тех мальчиков-находчиков. Место 
действительно потаенное, скрытое среди 
завала плит близ вершины горы. Практи-
чески этими же словами описала данное 
место Е.М. Берс (1963, с. 94), побывав 
здесь в 1949 г.
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и др., 1992; Сериков, 2008) и в других 
уголках этой горной страны8. 

Насельники Урала с каменного 
века обожествляли вершины гор, раз-
мещая на них свои святилища, культо-
вые места. Некоторые из них, в част-
ности, один из Шиханов – вершин, 
возвышающихся над оз. Аракуль на 
севере Челябинской области, сопро-
вождались наскальными рисунка-
ми, выполненными охрой (Широков, 
2009, с. 7–9). Уступы самих Шиханов 
оказались усеяны обломками сосудов 
энеолитической эпохи. Предположить 
бытовую жизнь на вершинах скал 
в древности вряд ли уместно. Иное 
дело – устройство святилищ, куль-
товых мест. На площадках вершин 
Уральских гор исследователи давно 
обратили внимание на «чаши» – окру-
глые углубления различного размера 
(фото 9, 10). В своем большинстве они 
образовались явно вследствие воздей-
ствия на гранит высоких температур 
и морфологических изменений само-
го камня. 

Включение вершин гор в систему 
верований древних уральцев продол-
жалось на всем протяжении жизни 
людей на Урале (Викторова, 2004; 
Мищенко, 2004). Так, изучение оди-
ноко стоящей скалы – Лысой горы – 
на оз. Большой Теренкуль показало, 
что на ее уступах в момент обследо-
вания лежали фрагменты керамики 
финала бронзового века и эпохи ран-
него железа. На площадке вершины 
скалы располагалось культовое место 
иткульской культуры той же эпохи со 
следами ритуальной плавки меди и 
находками (бляха с ушком и трехло-

8 См. кадастр культовых памятников 
горно-лесного Урала, в том числе ит-
кульской культуры: (Культовые… 2004, 
с. 259–330).

пастные наконечники стрел со смя-
тым острием), традиционными для 
подобных святилищ (Дюрягин, 2009). 

Бронзовая «парадная» секира из-
под Юрюзани может быть связана, 
как и знаменитые ананьинские секи-
ры, с жертвенным, символическим 
приношением или же она являлась 
частью некоей древней коллекции, 
отложившейся в святилище более 
2500 лет назад. Но это вновь пред-
положение – жаль, что археологи в 
1957 г. не обследовали по свежим сле-
дам место находки этого уникального 
предмета. 

Вершины Уральских гор притяги-
вали к себе людей во все времена и 
таят еще немало загадок. Они должны 
стать объектом пристального внима-
ния археологов (а не «черных» копа-
телей) с применением всего арсенала 
современных методов поиска и иссле-
дования. 
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BRONZE POLEAXE FROM ZLATOUST MUSEUM9

S.V. Kuzminykh, N.B. Vinogradov 

This is the fi rst comprehensive publication of a unique fi nd – a bronze poleaxe from 
Zlatoust Museum, which was found in mid 1950s near Yuryuzan town, Chelyabinsk Oblast. 
Such bronze ‘ceremonial’ poleaxes are mainly spread in the north and north-east of Europe, 
among archaeological cultures of the Ananyino type. The poleaxe from Yuryuzan, although 
it is morphologically similar with the Ananyino poleaxes, has several distinctive details. The 
Ural fi nd that we have attributed to the Itkul metallurgic industry is a modifi cation, an imi-
tation of the Ananyino items. Its proportions are more massive and heavy. Every detail of 

9 The work is implemented with fi nancial support from the Russian Foundation for the 
Fundamental Research (RFBR), no. 14-06-00287, and the Russian Foundation for Humanities 
(RFH), no. 14-01-00348а. 
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sculpture and decoration of the wax model is elaborated rougher and more carelessly. The 
wolf’s fi gure on the Yuryuzan poleaxe looks more realistic; it renders the anatomy of the 
animal’s head with open mouth, yet without the grin and the lips spirally twisted up and 
down, which are typical for the Pinega type Ananyino poleaxes; ears are small and straight, 
unlike in the stylized Ananyino items. Raised and depressed lines in its decoration are lon-
gitudinal and continue the ornament on the collar. The poleaxe from the Zlatoust Museum is 
also distinguished from the Ananyino items by its massive and hardly protruding collar. Still, 
its main distinction is lack of gryphon’s or eagle’s fi gure, which would crown collars of the 
Ananyino poleaxes. The location of the Yuryuzan fi nd seems to suggest that the item had a 
votive meaning and was ‘buried’ in one of the secret cult places known to the early Iron Age 
Ural miners and metallurgists. 

Keywords: archаeology, Southern Urals, early Iron Age, ‘ceremonial’ poleaxes, Anany-
ino world, Itkul culture, sanctuaries.
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Представлены результаты исследований, проведенных в 2014 году на городище Ис-
кер (Тюменская область) – столице Сибирского ханства. Целью работ был поиск грун-
тового могильника, расположенного с западной, напольной стороны городища. Со-
общения о находках здесь остатков захоронений содержатся в отчетах и публикациях 
археологов конца XIX – начала XX вв. В раскопе 2014 г. было выявлено позднесредне-
вековое погребение. Элементы погребального обряда характерны для сибирских татар 
XV–XVI вв. Таким образом, подтверждается существование на этом месте городского 
кладбища периода Сибирского ханства. Кроме того, на берегу р. Иртыш была собрана 
представительная коллекция находок из разрушенного культурного слоя. Артефакты 
относятся к трем хронологическим периодам: XII–XIV, XV–XVI вв., 1582–1585 гг.

Ключевые слова: археология, история, Западная Сибирь, позднее средневековье, 
Сибирское ханство, городище Искер, городское кладбище, погребальный обряд, си-
бирские татары, западноевропейская товарная пломба.

Городище Искер расположено в Тю-
менской области на верхней надпой-
менной террасе правого коренного бе-
рега р. Иртыш высотой не менее 50 м, 
на узком мысу, образованном склона-
ми террасы рек Иртыша и Сибирки. 
Оно находится в 17 км к юго-восто-
ку от г. Тобольска, в 2,7 км к востоку 
от деревни Сибиряк, в 1 км к западу 
от деревни Преображенка. Склон к 
Иртышу обрывистый, к р. Сибирке – 
крутой, задернованный, поросший ку-
старником и деревьями лиственных и 
хвойных пород. Площадку городища, 
от которой осталась узкая полоса ши-
риной до 10 м, отделяет от напольной 
стороны овраг. Наименьшая глубина 
оврага от уровня коренной террасы 
составляет 19 м. По северо-восточ-
ному склону оврага, со стороны пло-
щадки городища, склон укреплялся 
рвами и валами (рис. 1).

В настоящее время верхняя пло-
щадка городища практически полно-
стью обрушилась. Земляные работы 
возможны только по склонам оврага, 
отделяющим городище с напольной 
стороны, в котором сохранился куль-
турный слой. Однако работы здесь 
затруднены из-за наличия густого ли-
ственного леса.

Широкомасштабные земляные ра-
боты на городище Искер проводил 
В.Н. Пигнатти в 1915 г. (Пигнатти, 
1915). В 1958 г. небольшой раскоп 
на площадке городища был заложен 
Б.Б. Овчинниковой (1996). Обстоя-
тельные археологические исследо-
вания на городище в 1988 г. и 1993 г. 
были проведены А.П. Зыковым 
(1998). В 2007 г. и 2008 г. изучени-
ем остатков памятника занимался 
А.А. Адамов (2013).
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Археологические раскопки 2014 г. 
были сосредоточены с западной сто-
роны городища. Основной задачей 
работ являлось выявление грунтового 
могильника.

Впервые о могильнике, располо-
женном с напольной стороны городи-
ща Искер, мы узнаем из рукописного 
отчета художника-краеведа М.С. Зна-
менского «Археологические работы 
близ Тобольска и на древнем Искере», 
составленного для Императорской 
археологической комиссии (Знамен-
ский, 1889). М.С. Знаменский пишет, 
что, несмотря на то что местность по 

Рис. 1. Топографический план городища Искер.
Fig. 1. Topographic plan of Isker hillfort.

дороге к Искеру была занята пашнями 
крестьян, которые мешали исследова-
нию, ему удалось благодаря осыпи 
берега найти четыре наиболее сохра-
нившихся человеческих черепа, дока-
зывающих, что на этом месте хорони-
лись люди (Знаменский, 1889, с. 49).

Измерения трех черепов (см. 
табл. 1) были проведены секретарем 
антропологического отдела «Обще-
ство любителей естествознания, ан-
тропологии и этнографии» при Мо-
сковском университете Н.Л. Гондатти 
(Знаменский, 1889, с. 50).

Таблица 1
№№ 1 2 3

Длиннотный диаметр 188 176 181
Наибольший широтный диаметр 148 151 143
Ушной диаметр 135 132 130
Горизонтальная окружность 530 532 530
Лобная часть ее 244 245 244
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Поперечная дуга 310 320 310
Вертикальная дуга 380 361 369
Лобная часть ее 130 123 120
Теменная часть ее 109 121 128
Затылочная часть ее 141 117 121
Наибольший лицевой диаметр 141 140 ?
Внешний глазничный диаметр 113 108 ?
Внутренний глазничный диаметр 105 102 ?
Ширина глазниц 41 42 42
Высота глазниц 35 32 32
Межглазничное пространство 23 21 ?
Длина лицевой части 72 73 71
Длина носа 53 54 58
Ширина носа 29 27 ?
Длина неба 50 51 ?
Ширина неба 45 44 ?
Длина затылочного отверстия 36 38 36
Ширина его 31 32 33
Ширина затылка 112 116 116
Главный указатель 78.72 85.60 79.01
Глазничный указатель 85.37 76.19 76.19
Носовой указатель 54.72 50.00 ?
Небный указатель 90.00 86.27 ?
Указатель затылочного отверстия 86.11 84.21 91.67

Кроме того, в отчете отмечено, что, 
несмотря на сравнительно большое 
разнообразие, все три черепа, особен-
но в лицевых частях, носят на себе 
видимые следы монголизма, очень 
сильно выраженные в черепе № 2. 
В черепе № 1 и № 3 общая форма 
близко подходит одна к другой. Че-
реп 1 и 2 –– мужеподобные, третий 
– женоподобный. В черепе № 1 заты-
лочная кость состоит из двух частей. 
В черепе № 2 замечается неправиль-
ность – левая боковая кость отходит. 
Это произошло, по всей видимости, 
после смерти. Зубы мужеподобных 
черепов сильно стерты, а у женопо-
добного – совсем нет. Черепа не ста-

рые – все швы почти целые. Четвер-
тый череп резко отличается от трех 
предыдущих, по одному виду отне-
сен он к типу черепов великоросских 
(Знаменский, 1889, с. 50, 51).

В 1915 году работы на этом мо-
гильнике проводил В.Н. Пигнатти 
(Пигнатти, 1915, с. 15, 16). Раскопки 
велись вдоль обрыва террасы, порос-
шей березовым лесом. Узкая полоса 
березового леса и сейчас сохранилась 
вдоль обрыва, так как этот участок, 
примыкавший к обрыву, не распа-
хивался. Среди берез В.Н. Пигнатти 
выявил большие (26 аршин) и малые 
(16 аршин) круги. Два круга были рас-
копаны траншеями с запада на восток. 
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В своей статье В.Н. Пигнатти отмеча-
ет, что большие круги, совершенно 
плоские, содержали на разной высо-
те по 5–6 костяков (Пигнатти, 1915, 
с. 16). В рукописном дневнике, вед-
шемся в процессе работ на городище 
Искер, уточнено, что большие круги 
состояли из мелких холмиков. В тран-
шее была вскрыта одна могила, был 
найден череп, но часть костей скелета 
не была обнаружена (Дневник, 1909, 
с. 19).

 В центре меньших кругов нахо-
дилась насыпь, под которой распола-
гался всегда один покойный (Пигнат-
ти, 1915, с. 16). При раскопках был 
расчищен один костяк, положенный 
в почву, с вытянутыми ногами, с ли-
цом, обращенным на восток. От него 
сохранились практически все кости 
(Пигнатти, 1915, с. 16). Вещей при 
костяке найдено не было, и поэто-
му В.Н. Пигнатти предположил, что 
она ограблена, хотя других призна-
ков ограбления не было прослежено 
(Дневник, 1909, с. 19).

В 2008 г. с напольной стороны 
городища нами был заложен раскоп 
площадью 24 кв. м. Исследование 
на раскопе показало, что как таковой 
культурный слой на этом участке от-
сутствует. Не были выявлены и остат-
ки погребений.

В 2014 г. благодаря финансовой 
поддержке Института археологии им. 
А.Х. Халикова АН РТ были продол-
жены археологические исследования, 
связанные с городищем Искер. Пре-
жде всего, нужно отметить, что обсле-
дование обрыва и отмели Иртыша с 
напольной стороны городища показа-
ло отсутствие каких-либо признаков 
погребений и культурного слоя, хотя 
мы получили сведения о том, что года 
три тому назад из обрыва был выко-

пан человеческий череп и несколько 
костей.

Раскоп 2014 г. размером 10 х 10 м 
был разбит с ориентацией по сторонам 
света. Всего в раскопе насчитывалось 
четыре сектора размерами 5 х 5 м. Из-
за малой мощности культурного слоя и 
его распашки до уровня материка, был 
снят всего один горизонт. При зачист-
ке по материку были выявлены много-
численные следы небольших канав, 
оставленные плугом при распашке. 
Почвенный слой, состоящий из темно-
серого суглинка мощностью до 40 см, 
представлял собой остатки пахотного 
слоя. В раскопе было найдено лишь 
несколько фрагментов керамики конца 
XIX – начала XX в.

В углу одного из секторов был за-
фиксирован край ямы, имеющей под-
прямоугольную в плане форму. Для 
того чтобы ее исследовать полностью, 
была сделана прирезка, выявившая 
погребение. Погребенный был похо-
ронен в неглубокой могильной яме 
подпрямоугольной формы. Костяк 
лежал на спине вытянуто, руки вдоль 
туловища, головой на запад с неболь-
шим отклонением к северу. Часть ко-
стей скелета – позвоночник (включая 
и копчик), ребра, берцовая кость пра-
вой ноги, косточки кистей оказались 
сдвинутыми со своих мест (рис. 2). 
Вероятнее всего, это результат дея-
тельности грызунов. В могиле каких-
либо находок или остатков погребаль-
ного сооружения выявлено не было. 
Хорошая сохранность костей, черепа, 
не заполненного суглинком, говорят о 
том, что погребение относится к позд-
нему средневековью.

По предварительному заключению 
антропологов Института проблем 
освоения Севера (г. Тюмень), скелет 
принадлежал женщине возрастом 18–
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20 лет, которая в расовом отношении, 
скорее всего, не являлась европеои-
дом.

Итак, сопоставляя данные XIX–
XXI вв., мы можем утверждать, что с 
напольной стороны городища Искер 
находился могильник, который не ис-
чез в результате обрушения террасы. 
В XX в. все наземные признаки по-
гребений из-за сплошной распашки 
были уничтожены. Краткое описание 
проведенных В.Н. Пигнатти в 1915 г. 
работ оставляло больше вопросов, 
чем давало ответов. Трудность в ин-
терпретации всех деталей погребаль-

ного обряда, этнической атрибуции 
могильника заключается в том, что 
в Тобольском Прииртышье не иссле-
дован ни один могильник времен Си-
бирского ханства.

Однако первые осторожные пред-
положения можно все же сделать, 
опираясь на широкие аналогии. 
В Омской области широкой площадью 
исследован могильник Бергамак II, 
основная часть погребений которого 
датируется в пределах XVII–XVIII вв. 
(Корусенко, 2003). При сопоставлении 
расплывчатого описания внешнего 
вида могильника близ Искера с при-

Рис. 2. Могильник 
Искер. Погребение.

Fig. 2. Isker burial ground. 
Inhumation.
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знаками, выявленными на могильнике 
Бергамак II (Корусенко, 2003, рис. 40), 
становится понятным, что могильник 
у Искера состоял из невысоких насы-
пей, окруженных неглубокими рови-
ками. Ровик в нашем раскопе не был 
выявлен, так как он, судя по всему, не 
углублялся в материк. Ровики окру-
жали как несколько насыпей (5–6, по 
В.Н. Пигнатти), так и только одну. Так 
же как и в могильнике Бергамак II, в 
могильнике у Искера погребенных хо-
ронили в неглубоких могильных ямах, 
вытянуто на спине (Корусенко, 2003, 
табл. 2). Совпадает и ориентировка го-
ловой на запад, иногда с небольшими 
отклонениями, и лицом, повернутым 
к югу (Корусенко, 2003, рис. 42; 57 а).

Особенности погребального об-
ряда могильника у городища Искер 
вполне сопоставимы с погребальным 
обрядом сибирских татар Приирты-
шья. Отсутствие инвентаря в могилах 
вполне согласуется с канонами захо-
ронений по мусульманскому обряду. 
Захоронения в могильнике можно да-
тировать в пределах XV–XVI вв. Из-
вестные в Тобольском Прииртышье 
грунтовые могильники XII–XIV вв. 
демонстрируют совершенно другой 
погребальный обряд (Адамов, 2010). 
Не противоречит такому заключению 
и данные антропологии.

Таким образом, с напольной сто-
роны городища Искер было выявлено 
городское кладбище сибирских татар, 
относящееся ко времени существова-
ния столицы Сибирского ханства.

Кроме земляных археологических 
исследований, осенью 2014 г. про-
изводились и неоднократные сбо-
ры подъемного материала на берегу 
р. Иртыш (из разрушенного культур-
ного слоя городища). Несмотря на то 
что в этом году стояла очень высокая 

вода (до 1,5 м выше обычного) и от-
мель была не широкой, удалось со-
брать ряд ценных артефактов. Всего 
было найдено 37 индивидуальных на-
ходок и несколько десятков обломков 
от железных и медных котлов, а также 
других изделий. Основная часть их 
относится ко времени существования 
столицы Сибирского ханства. Это за-
падноевропейская товарная пломба 
(рис. 3: 2), обломки медной чаши с 
гравировкой, медные орнаментиро-
ванные накладки (рис. 3: 7, 11), сере-
бряный перстень (рис. 3: 10), русские 
серебряные монеты (рис. 3: 4), в том 
числе служившие в качестве подвесок 
(рис. 3: 3), остатки шумящей подвески 
(рис. 3: 12), металлические пуговицы. 

Свинцовые товарные пломбы – не 
редкая находка на Искере. Остатки, по 
крайне мере, четырех пломб были об-
наружены в XIX в. М.С. Знаменским 
(Адамов и др., 2008, рис. 28: 9–12). 
Одна пломба хранится в коллек-
ции Тобольского музея-заповедника. 
Фрагмент другой пломбы был найден 
в нашем раскопе 2007 г. и 20 экз. – при 
сборах на отмели Иртыша. Пломба, 
найденная в 2014 г. (рис. 3: 2), отно-
сится к наиболее распространенному 
на Искере типу. Ранее нами были об-
наружены семь близких пломб, среди 
которых остатки пломбы с короной, 
полностью идентичной найденной 
в 2014 г. Пломба с аналогичной го-
тической надписью была найдена 
М.С. Знаменским (Адамов и др., 2008, 
рис. 28: 9). Пломба этого же типа хра-
нится и в коллекции Тобольского му-
зея-заповедника. Именно на эту плом-
бу ссылался П.Г. Гайдуков, отмечая 
пункты распространения западноев-
ропейских товарных пломб (Гайду-
ков и др., 2007). Все эти пломбы объ-
единяет готическая надпись на одной 
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Рис. 3. Находки с городища Искер. 1, 3, 4, 10 – серебро, 2, 8 – свинец, 
5, 7, 11, 12 – медь, 6, 9 – бронза. 

Fig. 3. Finds from Isker hillfort. 1, 3, 4, 10 – silver, 2, 8 – lead, 
5, 7, 11, 12 – copper, 6, 9 – bronze.

стороне и корона на другой. Если 
надпись (насколько можно судить) 
стандартная, то изображения короны 
варьируются.

Западноевропейские товарные 
пломбы XIV–XVI вв. изредка встре-
чаются в культурных слоях восточно-
европейских городов. Большая кол-
лекция таких пломб (около 200 экз.) 
происходит из Новгорода (Гайдуков и 
др., 2007). Правда, публикации пломб, 
их атрибуция практически отсутствуют 
как в отечественной, так и в зарубежной 
литературе. Однако автору удалось об-
наружить в интернет-сети фотографии 
нескольких (случайно обнаруженных) 
аналогичных пломб. Половинка плом-

бы с готической надписью была най-
дена в Ханто-Мансийском автоном-
ном округе (http://www.reviewdetector.
ru/index.php?showtopic=129417). 
Одна пломба – в Псковской об-
ласти (http://www.reviewdetector.
ru/index.php?showtopic=264707), 
одна, возможно, в Нижегород-
ской (http://www.reviewdetector.ru/
index.php?showtopic=182780), еще 
одна, по косвенным данным, про-
исходит из столичного региона 
(http://www.reviewdetector.ru/index.
php?showtopic=426181). Две близ-
кие пломбы обсуждались на «Бе-
лорусском кладоискательском 
портале» (http://belklad.by/forum/
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viewtopic.php?f=24&t=60654) и на 
форуме «Литовский кладоискатель» 
(http://kladoiskatel.5bb.ru/viewtopic.
php?id=4336). Вполне возможно, что 
свинцовыми товарными пломбами с 
готической надписью на одной сторо-
не и короной на другой маркировали 
товары в одном из городов Германии. 

Массовые находки западноевро-
пейских пломб на городище Искер 
свидетельствуют об оптовых постав-
ках иноземных товаров (в частности, 
из Германии) в столицу Сибирского 
ханства. Здесь, надо полагать, тюки с 
товарами вскрывались, и в дальней-
шем осуществлялась розничная тор-
говля.

Находками этого года стали и ар-
тефакты XII–XIV вв. Медный ключ 

(рис. 3: 5), судя по совсем небольшой 
рабочей части, от зооморфного зам-
ка. Замок в виде лошадки или бычка 
был найден ранее на Искере (Пигнат-
ти, 1915, табл. IV: 10). Такие замки и 
ключи к ним массово выпускались 
в золотоордынских городах Повол-
жья (Полякова, 1996, с. 250; Руденко, 
2007, с. 49). Интерес представляют 
обломок бронзовой чаши с солярным 
орнаментом (рис. 3: 6) и лапчатая под-
веска (рис. 3: 9), датируемые также зо-
лотоордынским временем (Семенова, 
2001, табл. 59). Ко времени занятия 
Искера казаками Ермака относятся се-
ребряный крестик с чернью (рис. 3: 1) 
и свинцовые пули (рис. 3: 8).
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ARCHAEOLOGICAL RESEARCH AT KUCHUMOVO 
HILLFORT (ISKER) IN 2014 

A.A. Adamov

The author offers fi ndings of research conducted at Isker hillfort (Tyumen Oblast) in 
2014. Isker used to be the capital town of Siberia Khanate. The archaeologists aimed to seek 
a burial ground, supposedly located at the western, fi eld side of the hillfort. Accounts about 
some fi nds of remaining burials were brought in archaeological reports and publications 
in late 19th – early 20th centuries. The excavation trench of 2014 yielded a late medieval 
inhumation, with the elements of its funerary rite typical for the Siberian Tatars in 15th – 16th 
centuries. Thus, the trench confi rmed existence of a town cemetery in that place, dated by 
the time of Siberia Khanate. Moreover, the bank of the Irtysh River yielded a representative 
collection of fi nds from a disturbed cultural layer, the artefacts belonging to the following 
three chronological periods: 12th –14th, 15th –16th centuries, and 1582–1585.

Keywords: archаeology, history, Western Siberia, late Middle Ages, Siberia Khanate, 
Isker hillfort, town cemetery, burial rite, Siberian Tatars, West-European trade seal.
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УДК 903(024)

СФЕРОКОНИЧЕСКИЕ СОСУДЫ ИЗ РАСКОПА CLXV 
БОЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА1

© 2015 г. А.Р. Нуретдинова, А.В. Беляев

Статья посвящена исследованию новой серии находок сфероконических сосудов 
на Болгарском городище. Во второй половине XIII–XIV вв. в Булгаре зафиксировано 
местное производство этой категории керамики. На территории городища обнаружено 
несколько гончарных печей, в ассортимент продукции которых входили сферокониче-
ские сосуды. На сегодняшний день число находок сфероконусов за все годы полевых 
исследований на городище превышает 5 тыс. экземпляров, что позволило создать их 
детальную классификацию. Однако до сих пор не решен вопрос о функциональном 
назначении данных сосудов. В связи с этим необходимо уделить особое внимание из-
учению мест концентрации сфероконусов на памятниках. Одно из таких скоплений об-
наружено в раскопе CLXV 2011 г. В работе представлен сравнительно-типологический 
анализ 18 сфероконических сосудов, дополненный данными о химическом составе 
основы и глазури одного из трех поливных экземпляров, найденных на раскопе CLXV.

Ключевые слова: археология, археометрия, Волжская Булгария, Золотая Орда, 
Болгарское городище, гончарное ремесло, сфероконические сосуды.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фунда-
ментальных исследований в рамках проекта № 14-06-31184 «Сфероконические сосуды 
Волжской Булгарии».

Раскоп CLXV 2011 г. площадью 
130 кв. м располагался в северной 
части Болгарского городища в 96 м 
к западу от Северного мавзолея и в 
99 м к юго-востоку от Большого Ми-
нарета (Баранов, 2013, с. 5; рис. 1). 
Здесь было обнаружено скопление 
сфероконусов (18 шт., рис. 2) в слое 
XIV в., просевшем в нижележащее 
сооружение, которое относится к бо-
лее раннему периоду. Расположенные 
рядом объекты имеют жилое или хо-
зяйственное назначение и не имеют 
прямого отношения к ремесленной 
деятельности.

На булгарских памятниках до-
монгольского времени зафиксирова-
на концентрация сфероконических 

сосудов в ремесленных комплексах 
(Халиков, 1976, с. 69; Шакиров, 2002; 
см. также: Нуретдинова, 2011а), в 
то время как в Закавказье и Средней 
Азии они распространены равномер-
но: встречаются как в жилых ком-
плексах, так и в производственных 
(Джанполадян, 1982, с. 16). Следует 
также отметить, что более 80% сфе-
роконусов, обнаруженных на до-
монгольских поселениях Поволжья, 
имеют импортное происхождение. 
В золотоордынский период картина 
меняется – топография распростране-
ния сфероконусов в золотоордынском 
слое Болгарского городища показыва-
ет, что данная группа посуды входила 
в ассортимент местной керамической 
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продукции, о чем свидетельствуют 
находки сфероконусов в гончарных 
горнах (Хованская, 1954). 

Впервые булгарские сферокониче-
ские сосуды на материалах Биляра си-
стематизировал А.Х. Халиков (1986). 
В качестве типообразующих при-
знаков были выделены особенности 
строения тулова, внутри каждого типа 
по отдельным деталям горловины на-
метилось несколько разновидностей. 
Классификация сфероконусов Бол-
гара разработана Т.А. Хлебниковой 
(1988, с. 92–95). В основе ее типоло-
гии – коррелирование по пропорциям 
тулова. Ввиду того что исследование 
было посвящено анализу керамики 
местного производства, автором были 
рассмотрены лишь три типа из всего 
многообразия сфероконических со-
судов, встречаемых на данном памят-
нике. Взяв имеющиеся типологии за 
основу, мы выработали общую ти-
пологию сфероконических сосудов 
Волжской Булгарии (Нуретдинова, 
2011б). 

Полевые исследования последних 
лет существенно пополнили коллек-
цию сфероконических сосудов Болга-
ра. На сегодняшний день нами учтено 
более 5000 экземпляров этой катего-
рии посуды. Обилие сфероконусов на 
памятнике позволяет создать более 
детальную их классификацию и при-
близиться к решению проблемы их 
функционального назначения.

Изучение сфероконусов Волжской 
Булгарии позволяет выделить две 
большие группы на основе техноло-
гических признаков: I – красные и бу-
рые, II – серые и желтые. При этом мы 
исходим из того, что вариации цвета 
сосудов обусловлены характером об-
жига (температура в горнах) и особен-
ностями сырья, т.е. цвет рассматрива-

ется как признак технологический. В 
качестве типообразующих взяты мор-
фологические признаки (форма туло-
ва). Внутри типов по особенностям 
оформления сосудов, пропорциям, 
наличию или отсутствию отдельных 
конструктивных элементов, орнамен-
тации выделяются подтипы. По дан-
ной типологии булгарских сфероко-
нических сосудов систематизированы 
материалы раскопа CLXV 2011 г. 

Группа I – красноглиняные сферо-
конусы. 14 экз.

Тип I.1 – сосуды эллипсоидной 
формы с расширенным в верхней 
трети туловом (рис. 3: 2–3, 5, 9–14). 
Размеры2: H = 9,7–14,2 см, D = 8,2–
10,5 см, d1 = 0,4–0,8 см.
Подтип I.1 а – сосуды с кониче-

ским дном: 
1. Стенки сфероконического сосуда 

фрагмент (рис. 3: 2). Кирпично-крас-
ный цвет на сколе, хорошо отмученное 
тесто; круговая техника изготовления 
(следы ротации с внутренней сторо-
ны), обжиг сквозной без прослойки. 
Размеры: H = 10,3 см, D = 8,9 см, t1 
= 0,7 см, Т = 3 см. Место находки: уч. 
Е/2, сл. IV, шт. 6, гл. -259 см.

2. Сфероконический сосуд с от-
битой шляпкой (рис. 3: 5). Кирпич-
но-красный цвет на сколе, хорошо 
отмученное тесто; круговая техника 
изготовления (следы ротации с вну-
тренней стороны), обжиг сквозной 
без прослойки. Размеры: H = 10,2 см, 
D = 10 см, t1 = 0,7 см. Место находки: 
уч. Е/2, сл. IV, шт. 6, гл. -257 см.

2 D – диаметр тулова; d1 – диаметр от-
верстия; d2 – диаметр шляпки; d3 – диа-
метр платформы или валика в основании 
горловины; H – высота сосуда; h1 – высо-
та шляпки; Т – толщина дна; t1 – толщина 
стенки.
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Рис. 1. Ситуационный план раскопа CLXV.
Fig. 1. Situational plan of dig CLXV.

3. Сфероконический сосуд полной 
сохранности (рис. 3: 10). Размеры: 
H = 12,6 см, H‘ = 7,4 см, D = 8,75 см, 
d2 = 3,35 см, t1 = 0,9 см. Место наход-
ки: уч. Е/2, сл. IV, шт. 6, гл. -248 см.

4. Сфероконический сосуд полной 
сохранности (рис. 3: 12). Размеры: 
H = 12,5 см, D = 10 см, d2 = 3,7 см, t1 = 
0,7 см. Место находки: уч. Е/2, сл. IV, 
шт. 6, гл. -252см.

5. Сфероконический сосуд лоще-
ный с частично отбитой шляпкой и 
сколами на тулове (рис. 3: 13). Разме-
ры: H = 13,5 см, h1 = 2 см, D = 10,1 см, 
d1 = 0,7 см, d2 = 3,6 см. Место наход-
ки: уч. Е/2, сл. IV, шт. 5, гл. -220 см.

6. Сфероконический сосуд с ча-
стично отбитой шляпкой и сколами 
на тулове (рис. 3: 14). Размеры: H = 
13,1 см, h1 = 2 см, D = 9,65 см, d1 = 

0,65 см, d2 = 3,3 см. Место находки: 
уч. Е/2, сл. IV, шт. 5, гл. -222 см.
Подтип I.1 б – сосуды с закруглен-

ным дном:
7. Нижняя часть сфероконического 

сосуда (рис. 3: 3). Кирпично-красный 
цвет на сколе, хорошо отмученное те-
сто; круговая техника изготовления 
(следы ротации с внутренней сторо-
ны), обжиг сквозной без прослойки. 
Размеры: H = 8,7 см, D = 9,4 см, t1 = 
0,8 см. Место находки: уч. А/3, сл. I–
IV, шт. 5.

8. Сфероконический сосуд лоще-
ный полной сохранности со знаком в 
виде зигзага (рис. 3: 9). Размеры: H = 
12,3 см, h1 = 2,2 см, D = 9 см, d1 = 
0,6 см, d2 = 4 см. Место находки: уч. 
А/3, сл. I–IV, шт.5.
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Подтип I.1 в – сосуды со шляпко-
видной головкой, коническим дном и 
вытянутыми пропорциями:

9. Сфероконический сосуд, лоще-
ный, полной сохранности (рис. 3: 11). 
Размеры: H = 13,1 см, h1 = 1,7 см, D = 
9,5 см, d1 = 0,6 см, d2 = 3,4 см. Место 
находки: уч. Е/2, сл. IV, шт. 6, гл. -251.

Тип I.2 – сосуды с туловом пра-
вильной конической формы и пле-
чиками, иногда под прямым углом к 
горловине (рис. 3: 1, 4, 6–8). Размеры: 
H = 8,2–13,5 см, D = 9–10,3 см, d1 = 
0,4–0,7 см. Данный тип встречается 
на территории золотоордынских па-
мятников Среднего и Нижнего По-
волжья: Болгар, Старокуйбышевское 
городище, Увек, Царевское городище 
(Михальченко, 1974, с. 47, рис.1: 6.) 
и Красный Яр (Пигарев, 1994, 
рис. 1: 4–5). 
Подтип I.2 а:
10. Сфероконический сосуд, лоще-

ный, с отбитой шляпкой (рис. 3: 1). 
Кирпично-красный цвет на сколе, 
хорошо отмученное тесто; круговая 
техника изготовления (следы ротации 
с внутренней стороны), обжиг сквоз-
ной без прослойки. Размеры: H = 8 см. 
Место находки: соор. 9, выб. 6, уч. 
В–Д/4–6, сл. IV, шт. 10.

11. Сфероконический сосуд, ло-
щеный, с частично отбитой шляпкой 
(рис. 3: 6). Кирпично-красный цвет на 
сколе, хорошо отмученное тесто; кру-
говая техника изготовления (следы ро-
тации с внутренней стороны), обжиг 
сквозной без прослойки. Размеры: H 
= 10,9 см, D = 9,5 см, t = 0,8–1,3 см. 
Место находки: уч. Е/2, сл. IV, шт. 5, 
гл. -220 см.

12. Сфероконический сосуд с от-
битой шляпкой (рис. 3: 4). Кирпич-
но-красный цвет на сколе, хорошо 
отмученное тесто; круговая техника 

изготовления (следы ротации с вну-
тренней стороны), обжиг сквозной 
без прослойки. Размеры: H = 8,3 см, 
D = 9,45 см, t1 = 0,7 см. Место наход-
ки: соор. 17, уч. Д/2, сл. IV, шт. 7, гл. 
-271 см.

13. Верхняя часть лощеного сфе-
роконического сосуда (рис. 3: 7). Кир-
пично-красный цвет на сколе, хорошо 
отмученное тесто; круговая техника 
изготовления (следы ротации с вну-
тренней стороны), обжиг сквозной 
без прослойки. Размеры: H = 9 см, 
D = 9,8 см, d1 = 0,6 см, d2 = 4 см, h1 = 
2,4 см, t1 = 0,7 см. Место находки: уч. 
Е/2, шт. 6, гл. -252 см.

14. Стенки лощеного сферокони-
ческого сосуда фрагмент (рис. 3: 8). 
Кирпично-красный цвет на сколе, хо-
рошо отмученное тесто; круговая тех-
ника изготовления (следы ротации с 
внутренней стороны), обжиг сквозной 
без прослойки. Размеры: H = 9,2 см, 
t1 = 0,7 см. Место находки: соор. 17, 
уч. Д/2, сл. IV, шт. 7, гл. -278 см. 

Группа II – желто - и сероглиня-
ные сфероконусы:

15. Представлена фрагментом дна, 
орнаментированного мелкими резны-
ми кружками (рис. 3: 5). Сохранность 
экземпляра и отсутствие прямых ана-
логий по декору не дают возможности 
полностью реконструировать форму. 
Лишь предполагается, что данный эк-
земпляр может принадлежать подти-
пу 2.I.3 (Нуретдинова, 2011б); вместо 
привычного «сотового» орнамента он 
покрыт кружками. Размеры: H = 6 см. 
Место находки: уч. Г/4, шт. 10, соор. 
5, гл. -238см. 

На раскопе обнаружено также 3 
глазурованных сфероконуса. К сожа-
лению, сохранность всех найденных 
ранее в Болгаре поливных сфероко-
нусов не давала возможности рекон-
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Рис. 2. Схема раскопа CLXV с указанием находок сфероконусов.
Fig. 2. Dig CLXV scheme, with places where sphero-conical vessels were found.

струкции формы, поэтому их нет в 
типологии сфероконических сосудов 
Волжской Булгарии (Нуретдинова, 
2011б). Представленные сосуды по-
полнят собой имеющуюся классифи-
кацию. На данный момент мы даем 
лишь их описание:

16. Сфероконический сосуд с от-
битым дном, покрытый бирюзовой 
поливой, без ангоба (рис. 3: 16). Раз-

меры: H = 11,6 см, h1 = 1,7 см, D = 
9,5 см, d1 = 0,6 см, d2 = 3,5 см, d3 = 
4,8 см. Место находки: уч. Е/3, сл. IV, 
шт. 5, гл. -222 см.

17. Сфероконический сосуд (скле-
ен из 2 фрагментов), покрытый би-
рюзовой поливой, без ангоба (рис. 3: 
17). Размеры: H = 14 см, h1 = 1,7 см, 
D = 9,3 см, d1 = 0,6 см, d2 = 3,5 см, d3 
= 4,7 см. Место находки: уч. Е/2, сл. 
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Рис. 3. Сфероконические сосуды раскопа CLXV.
Fig. 3. Sphero-conical vessels from dig CLXV.



Нуретдинова А.Р., Беляев А.В.  Сфероконические сосуды раскопа CLXV...

307

IV, шт. 5, гл. -219 см. Для данного эк-
земпляра был выполнен эмиссионный 
спектральный анализ теста и глазури 
(таблица 1). Результаты анализа гла-
зури показывают, что была использо-

вана свинцово-кремнеземная рецеп-
тура. Однако, чтобы говорить о месте 
производства данных глазурованных 
сфероконусов, необходимо расши-
рить выборку. 

Таблица 1.
Результаты спектрального эмиссионного анализа 

сфероконического сосуда3

    №17 
(тесто)

№17 
(глазурь)

Ag -4 0,5 8,5
As -2 0,15 0,3
B -3 4,8 10

Ba -2 3,2 2,8
Be -4 2,8 1,5
Со -3 1,8 1,2
Cr -3 8,5 3,8
Ga -3 1,4 0,9
Li -3 3,5 4,5
Nb -3 1,5 0,5
Ni -3 8,5 5
Sc -3 1,8 0,5
Sr -2 3 3,5
V -3 8,5 6,5
Y -3 3,5 2,2

Zn -2 0,80 0,90
Zr -2 2,5 1,6
Yb -4 3,80 0,8

CuO 0,012 0,0008
MnO 0,065 0,04
PbO 0,08 7,5
SnO 0 >1
TiO 0,5 0,2

P2O5 0,1 0,2
CaO 3,2 4,5

Fe2O3 4,2 0,3
Al2O3 10 2,5
K2O 1,5 2,2
MgO 1,80 1,80
Na2O 0,5 6

3 Анализ выполнен в аналитико-технологическом сертификационном испытатель-
ном центре ЦНИИ Геолнеруд г. Казани (аналитики Н.А. Фролова и И.С. Совитова) на 
спектрографе ДФС-458С по методу трех эталонов. 

18. Стенки сфероконического жел-
тоглиняного сосуда, фрагмент, по-
крытый зеленой поливой, без анго-
ба. Вашему вниманию представлена 
предположительная реконструкция 

формы (рис. 3: 18). По форме сферо-
конус похож на предыдущие полив-
ные экземпляры. Размеры: H = 7 см, 
t1 = 1 см. Место находки: уч. Д/6, шт. 
6, гл. –239 см.
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К сожалению, ограниченная пло-
щадь раскопа и невозможность связать 
данное скопление с каким-нибудь со-
оружением не позволяют однозначно 
сформулировать причину концентра-
ции данного вида посуды. Необходи-
мы дальнейшие исследования в этой 
части городища. Данный комплекс 
согласуется с находками прошлых лет 

– самыми распространенными явля-
ются сосуды первой группы. Особо 
следует отметить хорошо сохранив-
шиеся глазурованные сферокониче-
ские сосуды, которые, несомненно, 
пополнят типологический ряд болгар-
ских сфероконических сосудов. Они 
требуют специального изучения. 
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SPHERO-CONICAL VESSELS FROM DIG CLXV AT BOLGAR 
FORTIFIED SETTLEMENT4

A.R. Nuretdinova, A.V. Belyaev

The authors examine a new set of sphero-conical vessels found at Bolgar fortifi ed 
settlement, which is known to have had local production of this ceramic type in the second 
half of 13th – 14th centuries. Thus, its territory yielded several kilns that were used to produce, 
among other types, the sphero-conical vessels. Presently, the archaeologists have found 
over fi ve thousand sphero-conical vessels at the settlement through all years of research, 
and thus they were able to produce their detailed classifi cation. However, one question is 
still unresolved, i.e. the function of such vessels. In this connection, it is necessary to pay 
more attention to those places on the studied sites, which had biggest concentrations of the 
sphero-conical vessels. One such concentration was found at dig CLXV in 2011. The paper 
presents a comparative typology of 18 sphero-conical vessels, complemented by the data on 
the chemical composition of their core and glazing on one of the three glazed items found at 
dig CLXV.

Keywords: archаeology, аrchаeometry, the Volga Bulgaria, the Golden Horde, Bolgar 
fortifi ed settlement, pottery, sphero-conical vessels.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КАЛИГИ ИЗ МАЛОРЯЗАНСКОГО МОГИЛЬНИ-
КА ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ВРЕМЕНИ  НА САМАРСКОЙ ЛУКЕ: 

ПРОБЛЕМЫ РЕСТАВРАЦИИ И АТРИБУЦИИ

© 2015 г. А.Ф. Кочкина, Т.А. Левыкина

Статья посвящена проблемам реставрации и атрибуции кожаной обуви из Мало-
рязанского могильника золотоордынского времени на Самарской Луке. Подробно 
описаны основные этапы реставрации археологических предметов из кожи, приведен 
обзор структуры кожи, химических процессов, протекающих в ней при археологиза-
ции. Особо рассматривается опыт работы с погребальной обувью из Малорязанского 
могильника. 

В мужском погребении №131, совершенном по христианскому обряду, была обна-
ружена пара кожаных туфель, предварительно атрибутированных как погребальные. 
Находка была передана на реставрацию. По результатам исследования установлено, 
что данная обувь была изготовлена из кожи КРС. Из-за неполной пластификации кожи 
в ходе реставрации было решено реконструировать крой предмета без полной рекон-
струкции формы. По сохранившимся швам и срезам воссоздавался предполагаемый 
изначальный вид выкройки предмета. Реставрированная кожа была наложена на ду-
блировочный материал, соответствующий форме выкройки. 

При исследовании изделий не было обнаружено никаких свидетельств использова-
ния туфель при жизни владельца, они были изготовлены специально для погребения. 
Подобные ритуальные туфли могут быть соотнесены с калигами, которые упоминают-
ся в письменных источниках.

Ключевые слова: археология, Самарский регион, Малорязанский могильник, зо-
лотоордынский период, археологическая кожа, реставрация кожи, погребальная обувь, 
реконструкция, атрибуция, калиги.

Находки кожаной обуви в захоро-
нениях эпохи средневековья для Са-
марского региона являются редкими. 
По записям в книге музейного учета 
1936 г. Куйбышевского музея краеве-
дения известно, что в 1922 г. А.С. Баш-
кировым при раскопках мордовского 
Барбашинского могильника XIV в. 
(территория г. Самары) в нескольких 
погребениях были обнаружены остат-
ки кожаной обуви, но, скорее всего, из-
за плохой сохранности впоследствии 
они были списаны из коллекции. Ка-
ких-либо описаний этих находок неиз-
вестно.

В 2010–2011 гг. при исследовании 
грунтового могильника на террито-
рии Малорязанского II селища1 на 

1 Малорязанское II селище − торгово-
ремесленный поселок с преимуществен-
но русским населением существовал на 
южной оконечности Самарской Луки на 
берегу Волги с последней четверти XIII в.
до 1360-х годов. Время функциониро-
вания Малорязанского могильника на 
восточной окраине селища соотносится 
со временем существования поселения 
(Кочкина, 2012). На могильнике на пло-
щади 112 кв. м исследовано 131 погре-
бение с устойчивым погребальным обря-
дом: рядовое расположение захоронений, 
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Самарской Луке в трех захоронениях 
были найдены остатки кожаной обуви 
– в погребениях 100, 118, 131 (Кочки-
на, 2012, с. 110). Два первых захоро-
нения принадлежали соответственно 
подростку и ребенку, а обувь, найден-
ную в них, следует рассматривать как 
бытовую.

Третье погребение (№ 131), в кото-
ром найдены остатки кожаной обуви, 
принадлежало мужчине 45 лет (опре-
деление антрополога д.и.н. А.А. Хох-
лова). Оно было выявлено на глуби-
не 65 см от поверхности. Могильная 
яма не прослеживалась, но погребе-
ние достаточно четко маркировалось 
несколькими крупными камнями и 
фрагментами гробовища (рис. 1: 1). 
Гробовище имело подпрямоугольную 
форму, размеры: длина – 185–188 см, 
ширина – 42–45 см. На глубине 79 см 
от поверхности был расчищен костяк 
в вытянутом на спине положении, го-
ловой на запад, череп повернут влево. 
Руки его были присогнуты в локтях, 
кисти скрещены в области живота, ле-
жали на тазовых костях. Большая бер-
цовая кость правой ноги искривлена, 
что, по мнению А.А. Хохлова, явилось 
следствием прижизненного перелома. 
Погребение безынвентарное, как и 
другие захоронения на могильнике, 
оно совершено по христианскому по-
гребальному обряду. На ногах погре-
бенного под тленом гробовища были 
обнаружены кожаные туфли. Туфли 
представляли собой сильно истлев-
шие, ссохшиеся и смятые предметы. 
Кожа проросла мелкими корешками, 

западная ориентировка, без инвентаря, 
наличие гробовищ. Несмотря на то, что 
находки предметов христианского культа 
единичны, погребения, безусловно, со-
вершены по христианским канонам.

туфли пришлось вынуть из погребе-
ния с грунтом и фалангами ступней, 
которые находились внутри них. Пер-
вичная механическая расчистка от 
пылевидного грунта была произве-
дена в кабинетных условиях худож-
ником-реставратором СОИКМ им. 
П.В. Алабина К.В. Перцовым. Несмо-
тря на то, что области головки и задни-
ки туфель сильно истлели, прослежи-
валось, что туфли были изготовлены 
из цельного куска кожи (рис. 1: 2а, 2б, 
3а, 3б). Частично сохранились следы 
потайного шва, который, судя по все-
му, располагался по средней линии 
пятки и средней линии носка (голов-
ка). Подошва мягкая, без шва. Исходя 
из особенностей кроя аналогичных 
находок в погребениях Московско-
го Кремля и других русских городов 
(Панова, 2004, с. 153; Осипов, 2006, 
с. 81–82; Курбатов, 2002), было сдела-
но предположение, что найденная об-
увь является погребальной, или «по-
койницкой». Неудовлетворительная 
сохранность предметов не позволяла 
делать однозначное заключение об 
их назначении. Учитывая это обстоя-
тельство, предметы были переданы на 
реставрацию в мастерскую реставра-
ции кожи и археологического тексти-
ля ВХНРЦ им. акад. И.Э. Грабаря.

Прежде чем начинать работу с 
предметом из кожи, нужно осознавать 
специфику этого материала и особен-
ности процессов, которые происходят 
в нем с течением времени. 

Известно, что сырьем для произ-
водства кожи является шкура. Дер-
ма — основной слой шкуры – об-
разована сложным переплетением 
различных волокон: коллагеновых, 
эластиновых и ретикулиновых. Струк-
турным белком дермы является колла-
ген, который состоит из 20 аминокис-
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лот и имеет сложное многоуровневое 
упорядочение (Haines, 2006). Одно из 
важных свойств коллагена – резкое 
уменьшение размера волокон при на-
гревании в воде. При медленном на-
гревании шкуры или кожи достигает-
ся температура, при которой образец 
уменьшается втрое – данный процесс 
необратим. Такая температура на-
зывается температурой сваривания. 
Для того чтобы кожа стала устойчи-
вой к воздействию влаги и микроор-
ганизмов, ферментов (не поддавалась 
гниению) ее подвергают дублению. 
Дубление можно считать главным 
процессом при производстве кожи и 
меха. Дубящие вещества (танниды) 
получили свое название из-за способ-
ности дубить невыделанную шкуру 
животных, превращая ее в прочную 
кожу (Утехина, в печати; Химия и тех-
нология кожи, 1979).

Указанная способность дубильных 
веществ основана на их взаимодей-
ствии с коллагеном. Взаимодействие 
приводит к образованию устойчивой 
поперечно связанной структуры кожи, 
обусловленной возникновением во-
дородных связей между молекулами 
коллагена и фенольными гидрокси-
лами дубильных веществ. Кожа, по-
лученная в процессе дубления, от-
личается высокими температурами 
сваривания. Со временем, при воз-
действии внешних агрессивных фак-
торов, кожа постепенно утрачивает 
приобретенные качества, становится 
сухой и менее пластичной. Коллаген 
подвергается деструкции и вновь на-
чинает сворачиваться.

Принципиальное значение имеет 
правильный режим хранения кожи в 
период сразу после изъятия находки 
из захоронения и до передачи ее ре-
ставратору. Ни в коем случае нельзя 

позволять высохнуть коже, обнару-
женной во влажных захоронениях. 
Она моментально теряет влагу, де-
формируется, и вернуть ей пластич-
ность будет крайне трудно. Только 
что изъятую из грунта кожу требуется 
обернуть во влажную ткань (по воз-
можности пропитанную 20% водным 
раствором ПЭГ400), положить в гер-
метичный полиэтиленовый пакет и 
хранить при низких температурах. 

Кожаные предметы, найденные в 
сухих захоронениях, очень хрупкие 
и увлажнять их не следует, т.к. они 
могут стать липкими. Хранить их сле-
дует при относительной влажности 
50–60% в герметичных контейнерах 
при пониженной температуре. 

Даже в случае обеспечения необ-
ходимых условий временного хране-
ния археологические находки из кожи 
должны как можно быстрее попасть 
к реставратору. Инициатором разви-
тия реставрации кожи в России стала 
Н.П. Синицына, художник-реставра-
тор тканей и кожи высшей категории. 
В настоящее время она является заве-
дующей мастерской реставрации кожи 
и археологического текстиля в ВХНРЦ 
им. И.Э. Грабаря.

Задача пластификации сводится к 
консервированию коллагеновых во-
локон и насыщению кожи влагой. Это 
связано с тем, что кожа со временем 
теряет эластичность из-за потери вла-
ги и деструкции коллагеновых воло-
кон.

Очистка предметов проводится 
очень аккуратно мягкими флейцами 
дистиллированной водой. Если кожа 
представлена в сухом виде, то ее очи-
щают «на сухую» мягкими флейцами.

В новой коже вода содержится как 
в связанном виде с коллагеном (гидра-
тационная вода), так и в свободном в 
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Рис. 1. Находка кожаной обуви в погр. 131 в грунтовом могильнике на Малорязан-
ском II селище: 1 − Погребение 131. План; 2а, 2б − левый туфель (вид с обеих сто-

рон); 3а, 3б − правый туфель (вид с обеих сторон).
Fig. 1. Find of leather footwear form grave 131 from the burial ground at Malaya Rayzan II 
settlement: 1 – Grave 131. Plan; 2а, 2б – the left shoe (view from both sides); 3а, 3б – the 

right shoe (view from both sides).
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межколлагеновом пространстве. Сна-
чала уходит свободная влага, а затем, 
уже вследствие разрушения коллагена 
под действием окружающей среды, 
теряется и связанная вода.

Кожа нуждается в пропитке опре-
деленным составом, поддерживаю-
щим ее структуру, чтобы он обеспечи-
вал удерживание влаги и консервацию 
коллагена.

Для пластификации мы погружаем 
кожу в водный раствор полиэтилен-
гликоля разных моллекулярных ве-
сов или обрабатываем поверхностно 
аналогичными составами (Утехина, в 
печати).

Полиэтиленгликоль – высокомо-
лекулярное вещество, очень гидро-
фильное ввиду своего химического 
строения, которое может благодаря 
водородным связям содержать в себе 
воду в связанном виде, а также удер-
живать ее между плотно закручен-
ными разветвленными цепями своей 
молекулы. К тому же это очень пла-
стичный полимер, который, проникая 
в толщу кожи, заполняет собой сво-
бодное межколлагеновое простран-
ство, посредством водородных связей 
связывается с коллагеном и прида-
ет коже первоначальную гибкость 
(Waterlogged Organic Artefacts, 2012).

После пропитки раствором ПЭГ 
сушкой при низких температурах уда-
ляются излишки чистой воды. Это 
происходит благодаря такому физико-
химическому процессу как возгонка: 
вода из твердого состояния, минуя 
жидкое, переходит в газообразное при 
низких температурах. Это связано с 
тем, что при неконтролируемой не-
равномерной сушке (температура и 
влажность) кожа может дать усадку, 
стать жесткой (Утехина, в печати).

После вымораживания кожу не-
обходимо покрыть консервирующей 
смазкой. Практическим путем удалось 
установить наиболее эффективный 
ее состав: криолан – 12 г; ланолин – 
7 г; пчелиный воск – 1 г (Синицына, 
2005). При том условии, что волок-
на коллагена сохранились и не были 
разрушены полностью, кожа после 
реставрационных процедур стано-
вится мягкой, пластичной, «живой». 
После этого, если все или основные 
фрагменты сохранились, в большин-
стве случаев возможна реконструкция 
предмета.

Кожаные туфли из Малорязанско-
го могильника поступили на рестав-
рацию в сухом виде. Состояние пред-
метов, полученных на реставрацию, 
следует охарактеризовать как неудов-
летворительное.

По результатам исследования по-
верхности кожи изделий можно пред-
положить, что данная обувь была из-
готовлена из кожи КРС (рис. 2). Снять 
дополнительную пробу поперечного 
среза материала для подтверждения 
этого вывода не удалось из-за сильно-
го расслоения кожи.

Области головок и задники силь-
но истлели, руинированы. Частично 
сохранились следы потайного шва, 
который, судя по всему, располагался 
по средней линии пятки и средней ли-
нии носка (головка). Подошва мягкая. 
Обувь была изготовлена из цельного 
куска кожи. Наблюдались сильные 
загрязнения, остатки грунта и антро-
пологического материала (рис. 1: 2а, 
2б, 3а, 3б). Кожа расслаивалась, была 
пересушена, поверхность покрыта 
кракелюром. Между мездрой и верх-
ним слоем кожи наблюдались волокна 
растительного происхождения (корни 
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Рис. 2. Образцы поверхности кожаной обуви, исследованные под микроскопом: 
А –  образец, взятый с поверхности погребальных калиг из погр.131; Б – эталонный 

образец кожи КРС.
Fig. 2. Sampled surfaces of leather footwear, studied with the microscope: А – a sample of 

the funerary kaliga from grave 131; Б – master sample of cattle hide.

Рис. 3. Фрагменты обуви после пластификации. 
Fig. 3. Fragments of shoes after plasticization.
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растений). Имелись большие разры-
вы, утраты. 

Перед пластификацией предметы 
были очищены с помощью мягких 
флейцев. Извлечь антропологиче-
ский материал и корни растений не 
представлялось возможным. По от-
работанной методике туфли были 
погружены в раствор ПЭГ (ПЭГ 
400 – 40%, раствор Preventhol (Bayer) 
5%, дистиллированная вода – 55%) на 
две недели. От предметов стало от-
деляться большое количество загряз-
нений. На поверхности выступили 
следы кальциевых отложений и отде-
лились остатки антропологического 
материала. В связи с тем, что раствор 
покрылся слоем плесени, предметы 
были извлечены из раствора. Следу-
ющим этапом была произведена пер-
вая очистка предметов скальпелем, 
удалены остатки антропологического 
материала, а также многочисленные 
фрагменты и волокна растительного 
происхождения. Корни растений, про-
никшие между поверхностным слоем 
кожи и слоем мездры, привели к рас-
слоению материала. После пребыва-
ния в растворе кожа стала более пла-
стичной, но при удалении загрязнений 
и корней растений начала распадаться 
на фрагменты. Затем раствор был за-
менен новым, в котором предметы вы-
держивались еще две недели. В тече-
ние этого времени были произведены 
дополнительные чистки предметов. 
Плесень на данном этапе реставрации 
больше не появлялась. Предметы пе-
реместили в раствор ПЭГ следующей 
концентрации: ПЭГ 400 – 30%, ПЭГ 
1500 – 10%, дистиллированная вода – 
60%. В этом растворе фрагменты на-
ходились около трех недель. По исте-
чении этого времени кожа достаточно 
пластифицировалась, и стало возмож-

ным приступить к дальнейшей работе 
с предметами. Фрагменты обуви были 
осторожно просушены между слоями 
фильтровальной бумаги и помещены 
в морозильную камеру, где выдер-
живались неделю при температуре 
6–10°С.

После просушки фрагменты были 
извлечены из морозильной камеры. 
После проведенных процедур стало 
заметно, что верхний слой кожи зна-
чительно сел по сравнению с мездрой. 
Некоторые фрагменты кожи полно-
стью пластифицировать не удалось 
(рис. 3).

Консервация кожаных фрагментов 
производилось смазкой с криоланом. 
Кожа обрабатывалась смазкой в не-
сколько циклов, пока не перестала 
ее впитывать. Излишки смазки были 
удалены ватными тампонами.

Даже после обработки смазкой 
кожа снова начала терять пластич-
ность. Истлевшие фрагменты очень 
быстро теряли влагу. Была предпри-
нята попытка поместить предметы 
в увлажняющую камеру на двое су-
ток. После пребывания в камере кожа 
вновь увлажнилась и стала пластич-
ной, но на поверхности предметов 
снова выступила плесень.

Грибок был удален с поверхности 
кожи спиртовыми тампонами и скаль-
пелем, после чего вся поверхность 
кожи с двух сторон была обработана 
10% спиртовым раствором Preventhol 
(Bayer). После очистки кожа была об-
работана смазкой с добавлением 5% 
Preventhol (Bayer) в несколько циклов.

Было решено больше не предпри-
нимать дополнительные попытки ув-
лажнения предметов, а законсервиро-
вать и стабилизировать их в данном 
состоянии сохранности. 
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Для начала фрагменты собирались 
вместе и соединялись между собой. 
Кусочки верхнего слоя монтирова-
лись на слой мездры. Данный процесс 
осложнялся тем, что мездра, напитав-
шись влагой, увеличилась в размерах, 
местами вытянулась, но коллаген в 
верхних слоях кожи подвергся боль-
шей деструкции и не смог вернуть-
ся в прежнее состояние. Фрагменты 
укреплялись с помощью клея Lascaux 
360HV. После этого фрагменты по-
мещались под прессы (мешочки с 
песком) на двое суток до полной ста-
билизации клея (рис. 4). Для дубли-
рования предметов была подобрана 
тонкая телячья кожа. Кожаные фраг-
менты укреплялись на дублировоч-
ный материал также с помощью клея 
Lascaux 360HV. Дублирование про-
изводилось постепенно. После каж-
дого этапа дублирования фрагменты 
помещались под прессы. Когда фраг-
менты удалось полностью укрепить 
на дублировочный материал, все они 
находились под прессами до полной 
стабилизации клея (рис. 5).

Из-за неполной пластификации 
кожи (истлевшие фрагменты остава-
лись очень ломкими при физическом 
воздействии) было решено реконстру-
ировать крой предмета без полной ре-
конструкции формы.

Для построения выкройки по-
требовалось выполнить прорисовки 
предметов на кальке (рис. 6: 1, 2). По-
сле чего прорисовки были наложены 
одна на другую (рис. 6: 3). По сохра-
нившимся швам и срезам воссозда-
вался предполагаемый изначальный 
вид выкройки предмета (рис. 6: 4). 
Дублировочный материал обрезался 
по форме предполагаемой выкройки. 
После завершения работ был изготов-

лен специальный планшет для хране-
ния предметов (рис. 7). 

Несмотря на все предпринятые 
процедуры, кожа предметов не при-
обрела прежнюю пластичность. Но 
состояние предметов удалось стаби-
лизировать и законсервировать, на-
сколько это представлялось возмож-
ным. Кожа перестала быть ломкой, 
верхний слой кожи прекратил разру-
шаться и осыпаться, были удалены 
все загрязнения. Из-за общего состо-
яния кожи предмета и возможности 
повторного проявления грибка при 
хранении в будущем очень важно со-
блюдать температурно-влажностный 
режим в хранилище.

Проведенные реставрационные 
работы позволили более тщатель-
но исследовать особенности кроя и 
функциональное назначение обуви из 
погребения 131 Малорязанского мо-
гильника. На данных предметах обуви 
не было обнаружено никаких свиде-
тельств их использования при жизни 
владельца. Крой и материал, из кото-
рого выполнена обувь, нельзя назвать 
практичными. После реставрации с 
большей долей вероятности можно 
предположить, что эта обувь являлась 
ритуальной и была создана специ-
ально для погребения. Погребальная 
обувь схожей конфигурации встреча-
лась в более поздних погребениях, чем 
захоронение из Малорязанского мо-
гильника, из раскопок некрополей Мо-
сковского Кремля, Успенского собора 
Московского Кремля, Вознесенского 
монастыря XV–XVI вв., а также Чудо-
ва монастыря XIV в., Твери и др. (Па-
нова, 2004, с. 153, ил. 51; Осипов, 2006, 
с. 80–84; Курбатов, 2002, рис. 18). 

Д.О. Осипов считает возможным 
соотносить подобные ритуальные 
туфли с калигами, которые упоми-
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Рис.  4. Фрагменты обуви после 
укрепления отслоившейся мездры и 

мелких фрагментов.
Fig. 4. Fragments of shoes after 

reinforcement of the fl aking fl esh and 
little fragments.

Рис.  5. Фрагменты обуви, укрепленные на дублировочную кожу. Общий вид.
Fig. 5. Fragments of footwear superimposed on the duplicating leather. General view.
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Рис. 6. Построение выкройки погребальных калиг: 1-2 – прорисовка сохранившихся 
фрагментов кожаной обуви; 3 – совмещение прорисовок для определения выкройки 

предметов; 4 – предполагаемая выкройка погребальных калиг.
Fig. 6. Designing the cut of the funerary kaliga: 1-2 – the drawing of the preserved 

fragments of the leather footwear; 3 – alignment of the drawings to determine the cut; 
4 – supposed cut of the funerary kaliga.



Кочкина А.Ф., Левыкина Т.А. Погребальные калиги из Малорязанского...

321

Рис. 7. Общий вид предметов после реставрации в экспозиционном планшете.
Fig. 7. General view of the footwear after restoration, on the display table.

наются в письменных источниках. 
Первоначально подобная обувь ис-
пользовалась странствующими мона-
хами, а также теми, кто принимал мо-
нашеский сан перед чином пострига. 
С XVI в. калиги упоминались как по-
гребальная монашеская обувь (Оси-
пов, 2007, с. 99).

Эти сведения представляют опре-
деленный интерес в связи с атрибуци-
ей находки из погребения 131 Мало-
рязанского могильника. Особенность 
исследованной части этого могильни-
ка заключается в том, что все взрослые 
погребения (44% от числа выявленных 
захоронений) принадлежат мужчинам. 

Было высказано даже предположение, 
что на территории Малорязанского 
II селища располагался мужской мо-
настырь. Дополнительным фактом в 
пользу этого мнения послужили на-
ходки на могильнике предметов лич-
ного благочестия. Две створки бронзо-
вых энколпионов были связаны с погр. 
11, занимавшим нижний стратиграфи-
ческий ярус захоронений, так же, как 
и рассматриваемое погребение 131 
(Кочкина, 2012, с. 110–111). Началь-
ная дата функционирования могиль-
ника вполне может быть соотнесена с 
созданием поселения в последней чет-
верти XIII в. 
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FUNERARY KALIGA FROM MALAYA RYAZAN BURIAL GROUND OF THE 
GOLDEN HORDE TIME ON THE SAMARSKАYA LUKA: PROBLEMS OF 

RESTORATION AND ATTRIBUTION

A.F. Kochkina, T.A. Levykina

The article investigates the problems of restoration and attribution of leather footwear 
from the Malaya Ryazan burial ground of the Golden Horde time on the Samarskаya Luka. It 
contains a detailed description of the main stages in restoration of archaeological leather items, 
overview of leather structure, chemical processes it is exposed to during archaeologization. 
The authors focus on study of funerary footwear from Malaya Ryazan burial ground. 

Male grave no. 131, by Christian rite, contained a pair of leather shoes, which was 
preliminarily attributed as funerary footwear. The fi nd was then subjected to restoration. 
The study showed that the shoes were made of cattle hide. Due to incomplete plasticization 
of the leather, the restorers decided to reconstruct the cut without completely reconstructing 
its form. The remaining seams and sections helped recreate what was supposed to be the 
original cut of the shoes. The restored leather was superimposed on the duplicating material 
corresponding to the shape of the pattern. 
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The study of footwear has not given any evidence of intravital usage, i.e. the shoes were 
made especially for the funeral. Similar ritual footwear can be correlated with the kaliga 
mentioned in written sources.

Keywords: archаeology, Samara region, Malya Ryazan burial ground, Golden Horde 
time, archaeological leather, restoration of leather, funerary footwear, reconstruction, 
attribution, kaliga.
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Хроника

ПОИСКИ И ОТКРЫТИЯ Е.А. ХАЛИКОВОЙ В АРХЕОЛОГИИ 
ВОЛГО-КАМЬЯ (к 85-летию со дня рождения)

©2015 г.  С.И. Валиулина, А.Ф. Кочкина, Ф.Ш. Хузин

Статья посвящена 85-летию со дня рождения Елены Александровны Халиковой 
– крупного специалиста в области средневековой археологи Волго-Уральского регио-
на. Е.А. Халикова известна, в первую очередь, изучением языческих и мусульманских 
некрополей волжских булгар, на основе которого ею был прослежен процесс ислами-
зации населения  домонгольской Волжской Булгарии. Вторым важнейшим направле-
нием исследованием Е.А. Халиковой стало изучение уникального Больше-Тиганского 
могильника ранних венгров в Нижнем Прикамье.

В этом году исполнилось бы 
85 лет Елене Александровне Халико-
вой (1930–1977) – археологу с миро-
вой известностью, труды которой, по-
священные в основном средневековой 
археологии и истории Восточной Ев-
ропы, конкретнее, проблемам языче-
ства, распространения ислама среди 
волжских булгар и археологии древ-
них венгров, составляют гордость ка-
занской школы археологии. 

Е.А. Халикова (Безухова, в деви-
честве Козьмина) после окончания 
в 1953 г. исторического факультета 
Горьковского государственного уни-
верситета работала научным сотруд-
ником Областного краеведческого му-
зея. В 1960 г. переехала в Казань, стала 
не только женой, но и соратником А.Х. 
Халикова – была и справедливым кри-
тиком, и горячим сторонником многих 
его идей. В 1960–1968 гг. Елена Алек-
сандровна работала в Государствен-
ном музее Татарской АССР.

В конце 1960-х – начале 1970-х го-
дов Е.А. Халикова читала курс архе-

ологии на историко-филологическом 
факультете Казанского государствен-
ного педагогического института, на 
вечерном и заочном отделениях исто-
рико-филологического факультета 
Казанского государственного универ-
ситета, работала заведующей архео-
логическим кабинетом университета. 
Студенты под ее руководством про-
ходили археологическую практику, 
писали научные доклады, дипломные 
сочинения. Мы считаем, что в нашем 
выборе жизненного пути, становле-
нии как профессиональных археоло-
гов Елена Александровна, наряду с 
А.Х. Халиковым, сыграла большую и 
определяющую роль.

Археологический кружок КГУ в 
1970-е гг., которым Елена Алексан-
дровна руководила вместе с Аль-
фредом Хасановичем, был больше 
чем кружок. Это была особая жизнь. 
Вспоминая атмосферу кружка, хо-
чется подчеркнуть демократичный 
характер отношений между руково-
дителями и кружковцами. Вероятно, 
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суть самой науки археологии способ-
ствовала этому. Ведь руководители 
и студенты работали вместе на рас-
копе, жили в полевых условиях, ино-
гда приходилось делить одну палатку 
(как было, например, осенью 1974 г. 
в Больших Тиганах). Это не исклю-
чало строгость и требовательность 
Елены Александровны, которые нам, 
тогда еще студентам, казались чрез-
мерными. С высоты уже собствен-
ного жизненного опыта понимаешь, 
что она хотела воспитать в студентах 
осознание того, насколько важны в 
археологии скрупулезность в полевых 
исследованиях и взвешенный анализ 
источника для последующей интер-
претации. Она была принципиальной 
и требовательной не только к студен-
там, коллегам, но прежде всего к себе.

Своим примером Елена Алексан-
дровна как-то естественно привила 
потребность постоянной работы с ис-
точником. Уже со второго курса от-
правляла нас по темам курсовых и 
дипломных работ в фонды не только 
казанских музеев, но и музеев других 
городов, воспитывая самостоятель-
ность и ответственность. Приезжая в 
ГИМ, в Горьковский музей или в Ин-
ститут археологии АН СССР было 
очень приятно чувствовать дружеское 
и уважительное отношение к своему 
руководителю, Елене Александров-
не, со стороны коллег: М.В. Фехнер, 
И.К. Цветковой, Н.В. Трубниковой, 
В.Ф. Черникова, Р.Л. Розенфельдта.

За месяц до своей смерти, уже 
не вставая с постели, Елена Алек-
сандровна тщательно вычитывала и 
обсуждала работы своих первых ди-
пломников.

Наше первое знакомство с археоло-
гией в полевых условиях произошло 
в Биляре, где мы участвовали в рас-

копках одного из крупнейших мусуль-
манских некрополей домонгольских 
булгар – Билярского I могильника, не-
крополя знати близ Соборной мечети, 
других интересных объектов, иссле-
дованных Е.А. Халиковой. С гордо-
стью рассказываем мы сегодня своим 
молодым коллегам, студентам об уча-
стии в раскопках в 1974–1976 гг. уни-
кального Больше-Тиганского могиль-
ника IX – начала X вв., оставленного 
ранними венграми на пути их пере-
движения на запад. Симптоматично, 
что и мусульманские погребальные 
памятники, и памятники, связанные 
с раннесредневековыми мадьярами, 
стали впоследствии основными объ-
ектами исследований Е.А. Халиковой, 
двумя направлениями в ее научном 
творчестве, снискавшими ей мировую 
известность.

Первая крупная публикация 
Е.А. Халиковой, осуществленная со-
вместно с А.Х. Халиковым в период 
ее работы в Горьковском областном 
краеведческом музее (1953–1960 гг.), 
была посвящена результатам рас-
копок Чортова городища первой по-
ловины I тыс. н.э. и Веселовского 
могильника – одного из опорных па-
мятников археологии раннесредневе-
ковых марийцев (Халиков, Безухова, 
1960). Богатый материал погребений 
позволил исследователям реконстру-
ировать малоизученные в науке эт-
нические процессы, вопросы взаимо-
отношения марийского населения с 
уграми и тюркоязычными кочевника-
ми в IX–XI вв. Женский костюм, вос-
становленный на основе материалов 
одного из погребений, долгое время 
украшал экспозицию Нижегородского 
(Горьковского) историко-архитектур-
ного музея-заповедника.



№ 4 (14)   2015  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

326

Другая совместная с А.Х. Халико-
вым статья была посвящена Василь-
сурскому поселению эпохи бронзы, 
раскопанному в 1958–1959 гг. архео-
логической экспедицией Казанского 
филиала АН СССР, Горьковского го-
сударственного университета и Ма-
рийского научно-исследовательского 
института (Халиков, Халикова, 1963, 
с. 239–268). Анализ материалов из 
четвертого (древнейшего) культурно-
го слоя дал основание исследователям 
отнести памятник к атли-касинскому 
этапу балановской культуры (XV–
XIV вв. до н.э.) и охарактеризовать 
его как одно из самых ранних укре-
пленных поселений эпохи бронзы 
Среднего Поволжья (Халиков, Хали-
кова, 1963, с. 246). Среди сооружений 
третьего слоя наиболее интересными 
оказались остатки наземных (сруб-
ных) жилищ с неглубокими котло-
ванами. Примечательно, что графи-
ческая реконструкция одного из них 
(Халиков, Халикова, 1963, с. 248, рис. 
8) до сих пор охотно используется в 
качестве иллюстрации в обобщаю-
щих работах по археологии брон-
зового века, школьных и вузовских 
учебниках по истории. Богатый ке-
рамический материал, происходящий 
из третьего слоя, отложенного в XIV–
XII вв. до н.э., содержал балановские 
сосуды ош-пандинского типа и сосу-
ды чирковско-сейминской культуры. 
Были обнаружены также изделия из 
камня, кости, глины и бронзы. Весь 
этот материал позволил авторам дать 
более точную характеристику куль-
туры чирковско-сейминских племен, 
изучение которой в то время только 
начиналось.

К проблемам эпохи поздней брон-
зы, связанным в этот раз уже с фина-
лом приказанской культуры, Е.А. Ха-

ликова еще раз обратилась в докладе 
на IV Уральском археологическом 
совещании, состоявшемся в 1964 г. 
в Перми. На основании материалов 
Полянского II могильника она под-
держала точку зрения А.Х. Халикова 
о генетической связи приказанской 
и ананьинской культур, предложив 
дату для вещевого комплекса некро-
поля в пределах IX – первой полови-
ны VIII вв. до н.э. (Халикова, 1967, 
с. 116–132). А.Х. Халиков датировал 
маклашеевский этап приказанской 
культуры, куда относится и Полян-
ский II могильник, X–IX вв. до н.э. 
(Халиков, 1969, с. 289), современные 
исследователи – XI – первой полови-
ной IX вв. до н.э. (Чижевский, 2001, 
с. 34). Таким образом, предложенная 
Е.А. Халиковой дата оказалась не-
сколько завышенной, однако матери-
алы опубликованного ею памятника 
до сих пор активно привлекаются при 
исследованиях переходного периода 
от поздней бронзы к раннему железу.

С начала 1960-х годов Е.А. Хали-
кова, будучи уже научным сотрудни-
ком Государственного музея ТАССР, 
начала активно заниматься средневе-
ковыми древностями республики. Ле-
том 1961 г. разведочный отряд Госму-
зея совместно с Казанским филиалом 
АН СССР принял участие в обследо-
вании левого берега Куйбышевского 
водохранилища от бывшей д. Макла-
шеевка до д. Урняк в пределах совре-
менного Спасского района РТ. У с. 
Полянки отряд обнаружил двуслой-
ное поселение с материалами срубной 
и именьковской культур; у д. Макла-
шеевка – курганный могильник эпохи 
бронзы и городище именьковского 
времени. Кроме того, был обследован 
ряд памятников, известных уже по бо-
лее ранним работам археологов. 
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Одним из интереснейших объек-
тов оказался уникальный Балымер-
ский могильник с более чем двумя 
десятками курганов разных эпох – в 
том числе булгарского и золотоордын-
ского времени. Четыре кургана были 
раскопаны Е.А. Халиковой (1965, 
с. 110–116). В могильных ямах вытя-
нуто на спине лежали погребенные, 
ориентированные головой на север с 
небольшим отклонением к востоку. 
На дне ям отмечены подсыпка дре-
весного угля, под насыпью на древ-
нем горизонте – следы костров в виде 
пятна прокала и угля, а рядом с погре-
бениями – лошадиные черепа. В со-
став погребального инвентаря входи-
ли металлические зеркала, ножницы, 
ножи и кресала, наконечники стрел и 
другие находки, характерные для ко-
чевнических погребений XII–XIV вв. 
(Халикова, 1965, рис. 41, 42, с. 114–
116). По мнению исследовательницы, 
изученная группа Балымерских кур-
ганов свидетельствовала «о проник-
новении на территорию Булгарского 
государства кочевого населения из 
южных степей». Заметим, что памят-
ники типа Балымерских курганов на 
территории Татарстана встречаются 
редко, и материалы Е.А. Халиковой, 
полученные в ходе раскопок одного 
из таких памятников, представляют 
чрезвычайный интерес для изучения 
проблем этногенеза и этнической 
истории средневековых татар.

В 1960-х годах Елена Алексан-
дровна вплотную приступила к из-
учению языческих и мусульманских 
некрополей волжских булгар. Особо 
результативными оказались много-
летние исследования крупнейшего 
в Восточной Европе Танкеевского и 
Тетюшского могильников, осущест-
вленные совместно с Е.П. Казаковым 

(Халикова, 1971; Казаков, Халикова, 
1981). На материалах погребально-
го обряда ранних булгар VIII–IX вв. 
Е.А. Халикова наглядно показала слож-
ный этнический состав населения фор-
мирующегося Булгарского государства 
(Халикова, 1971а). Особый интерес 
у исследователей, в том числе и зару-
бежных, вызвал угорский, конкретнее, 
древневенгерский компонент в погре-
бальной обрядности танкеевского на-
селения (Халикова, 1972; Khalikova, 
1972; 1973; 1975), отмеченный также 
Е.П. Казаковым (1972), что послужило 
причиной публикации материалов это-
го некрополя в Венгрии на француз-
ском языке (Khalikova, Kazakov, 1977). 
Угорский компонент Елена Алексан-
дровна считала общим в этногенезе 
родственных башкирского и татарско-
го народов (Халикова, 1971б).

Одновременно Е.А. Халикова из-
учала раннемусульманские могиль-
ники как городские (Халикова, 1976а; 
1979), так и сельские (Измерское/Де-
вичий городок, Рождественское III, 
Старо-Куйбышевское I и др.; см.: Ха-
ликова, 1976б), расположенные в за-
камской и предкамской частях терри-
тории Волжской Булгарии. Основным 
источником послужили билярские 
некрополи – I–IV могильники, ис-
следованные во внутреннем и внеш-
нем городе. В итоге в распоряжении 
Е.А. Халиковой оказался репрезен-
тативный материал, позволяющий 
проследить процесс исламизации на-
селения домонгольской Булгарии в 
широком хронологическом диапазоне 
на основе динамики изменений в по-
гребальной обрядности. Новые архе-
ологические материалы, тщательно 
проанализированные с привлечением 
данных письменных и этнографиче-
ских источников, составили основу ее 
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кандидатской диссертации (Халико-
ва, 1976в), опубликованной десять лет 
спустя в виде монографии (Халикова, 
1986). Исследовательница отмечала 
реминисценции язычества раннему-
сульманских некрополей X–XI вв. 
По ее мнению, лишь к XII – началу 
XIII вв. «идеология и обряды ислама 
глубоко укоренились у основного на-
селения страны, охватив разные соци-
альные слои булгарского общества», 
что доказывается установлением 
унифицированной, единообразной, 
«ортодоксальной» погребальной об-
рядности, соответствующей канонам 
ислама – «строгое соблюдение кы-
блы, однообразное положение корпу-
са и рук погребенных, полное отсут-
ствие сопровождающего инвентаря 
и т.п.» (Халикова, 1986, с. 151). Дан-
ное заключение в принципе остается 
верным и сегодня, хотя абсолютизи-
ровать его нельзя, ибо в восточной 
периферии Булгарии недавно были 
изучены погребения, содержащие в 
погребальным обряде значительные 
элементы язычества даже в период 
Золотой Орды (см.: Бугров, Капленко, 
Ситдиков, 2010).

Этапы утверждения мусульман-
ства и, как следствие, формирова-
ние городской исламской культуры в 
Волжской Булгарии в последнее вре-
мя находят все новые подтверждения. 
Одной из выразительных иллюстра-
ций начального этапа этих процессов 
является стекло булгарских городов 
(Valiulina. 2015).

Работая над диссертацией, Елена 
Александровна исследовала огромный 
массив данных о погребальном обряде 
могильников раннебулгарского перио-
да, что сопровождалось составлением 
вручную многочисленных статистиче-
ских таблиц. 70-е годы XX в. – период 

растущего интереса в советской архео-
логии к применению методов матема-
тической статистики в исследователь-
ской работе. Именно Е.А. Халикова 
была первой из казанских археологов, 
кто на практике использовал результа-
ты компьютерной обработки большого 
массива данных, именно она стояла у 
истоков плодотворного сотрудниче-
ства археологов и математиков Казан-
ского университета. 

В связи с обсуждающейся в по-
следние годы проблемой соотноше-
ния язычества и ислама в культуре 
Волжской Булгарии домонгольского 
периода (Хузин, Хамидуллин, 2013), 
большой интерес представляет ста-
тья Е.А. Халиковой, посвященная 
определению этнической принад-
лежности могильника «Бабий бугор» 
на Болгарском городище. В разные 
периоды изучения Болгара, начиная 
с середины XIX в., здесь вскрыто бо-
лее 400 погребений домонгольского 
и золотоордынского времени, погре-
бальный обряд которых определялся 
А.М. Ефимовой как мусульманский, 
но с яркими пережитками древней-
ших языческих ритуалов местных 
финно-угорских племен и приазов-
ских болгар (Ефимова, 1960, с. 192; 
1974, с. 28–29). Елена Александров-
на не соглашалась с точкой зрения 
А.М. Ефимовой и считала могильник 
на Бабьем бугре христианским, остав-
ленным пришлыми Северного Кав-
каза и Подонья аланами и славянами 
(1978а). В данном случае, скорее все-
го, прав И.Р. Газимзянов, который от-
носит погребенных на Бабьем бугре к 
пришлым этническим группам, стояв-
шим на начальной стадии мусульма-
низации и вошедшим впоследствии в 
состав волжско-булгарской народно-
сти (Газимзянов, 2001, с. 136).
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Е.А. Халикова очень много и весь-
ма плодотворно занималась проблема-
ми ранних венгров, занимавших в VII–
IX вв. обширные лесостепные терри-
тории между Волгой и Уралом. Акти-
визации исследований в этом направ-
лении способствовало открытие в 1974 
г. широко известного сейчас в россий-
ской и зарубежной археологии Боль-
ше-Тиганского могильника в Алексе-
евском районе РТ, в 20 км к северу от 
Биляра (Халикова, 1976г; 1976д). 

Раскопки памятника и их первые 
результаты вызвали настоящую сен-
сацию в науке, неподдельный инте-
рес у венгерских ученых, долгие годы 
безуспешно искавших свою древнюю 
родину Magna Hungaria в просторах 
Восточной Европы и Сибири. Уже в 
следующем году, сразу после пред-
варительного обобщения результатов 
раскопок первого сезона (тогда было 
вскрыто 33 погребения), Елена Алек-
сандровна выступила на IV Междуна-
родном конгрессе финно-угроведов в 
Будапеште с докладом, положившим 
конец старым дискуссиям. Magna 
Hungaria была найдена (Халикова, 
1975). Крупнейший венгерский архео-
лог, профессор Иштван Фодор писал: 
«Сегодня уже среди специалистов нет 
сомнения в том, что Больше-Тиган-
ский могильник, как это было уста-
новлено Е.А. Халиковой, является 
памятником древних венгров, жив-
ших еще на востоке, в Приуралье. 
Это мнение подтверждено исследо-
ваниями последних 30 лет. Он стал 
эталоном древневенгерских памят-
ников к востоку от Карпат» (Фодор, 
2009, с. 20). 

Елена Александровна ошибалась 
лишь в одном – она полагала, что 
большетиганцы, как и все остальные 
группировки венгров, во второй поло-

вине IX в. покинули Волго-Уральский 
регион и ушли в Карпатскую котлови-
ну, где они в 895 г. создали свое го-
сударство – Венгерское королевство. 
Теперь же большинство исследовате-
лей придерживается мнения, выска-
занного еще в 1980 г. Иштваном Фо-
дором, согласно которому «тиганское 
население принадлежало той группе 
древних венгров, которая после ухода 
на запад – юго-запад основной мас-
сы венгерского населения осталась в 
Прикамье» (Фодор, 1980, с. 228–232). 
Кстати, это предположение подтвер-
дилось находкой арабского дирхема 
Х в. в одном из погребений Больших 
Тиган, раскопанных А.Х. Халико-
вым в начале 1980-х годов (Халиков, 
1984а, с. 122 –133; 1984б, с. 45–47). 
Значит, венгры продолжали хоронить 
на этом кладбище своих соплеменни-
ков и позднее, до Х в. включительно. 
«Именно их потомков нашел доми-
никанец Юлиан в 1235 году недалеко 
от булгарской столицы Великого го-
рода, разговаривал с ними на венгер-
ском языке и назвал их родину Magna 
Hungaria» (Фодор, 2009, с. 20). 

Добротная публикация материа-
лов Больше-Тиганского могильника 
в Трудах Венгерского национального 
музея (Chalikova, Chalikov, 1981) пре-
доставила ученым широкую возмож-
ность дальнейшего изучения истоков 
венгерской культуры, их контактов с 
волжскими булгарами в течение до-
вольно продолжительного времени, 
материалы памятника полнее объяс-
няют наличие тюркских следов в язы-
ке и культуре современных венгров 
(Халикова, 1976е; 1981). Научное зна-
чение книги так велико, что, по мне-
нию редактора Иштвана Фодора, «ее 
место уже увековечено в венгерской 
археологии» (Фодор, 2012, с. 8).
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Слишком рано ушла Е.А. Хали-
кова в мир иной – вечность. Два де-
сятилетия из своей короткой жизни 
она посвятила археологии и за это ко-
роткое время многое успела сделать. 
Самые яркие страницы ее научного 
творчества связаны с исследованием 
Больше-Тиганского могильника, а ее 
имя занимает прочное место в науке 
в качестве первооткрывателя культу-
ры протовенгров Волго-Урала. Часто 

вспоминаем мы ее, особенно в по-
следние годы, в связи с все возрастаю-
щим интересом ученых к проблемам 
раннего ислама в Поволжье. Труды 
Елены Александровны Халиковой, 
востребованные молодым поколени-
ем археологов, и сегодня служат на-
уке. Не случайно и спустя много лет 
после ухода ее светлой памяти посвя-
щают книги (Laszlo, 1993).
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E.A. KHALIKOVA’S SEARCHES AND DISCOVERIES IN THE VOLGA-
KAMA ARCHAEOLOGY (ON THE OCCASION OF HER 85TH BIRTHDAY)

S.I. Valiulina, A.F. Kochkina, F.Sh. Khuzin

The article is devoted to the 85 anniversary since the birth of Elena A. Khalikova – a 
major researcher of medieval archaeology of the Volga-Ural region. E.A. Khalikova is known 
for her works on development of the Islamic burial rite in pre-Mongolian Volga Bulgaria as 
well as on the early Hungarians according to the unique Bolshie Tigany burial ground on the 
Lower Kama.
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УДК 929: 902

50-ЛЕТИE А.А. ЧИЖЕВСКОГО

© 2015 г. Д.Г. Бугров, М.Ш. Галимова

В октябре 2015 г. исполнилось 50 лет известному специалисту в области архео-
логии эпохи поздней бронзы – раннего железа Волго-Уральского региона к.и.н. 
А.А. Чижевскому. Авторы кратко характеризуют основные вехи биографии и творче-
ского научного пути с.н.с. А.А. Чижевского, а также приводят список наиболее значи-
мых публикаций юбиляра.

10 октября 2015 г. исполнилось 50 
лет Андрею Алексеевичу Чижевско-
му, старшему научному сотруднику 
отдела первобытной археологии Ин-
ститута археологии им. А.Х. Хали-
кова АН РТ, кандидату исторических 
наук, одному из ведущих специали-
стов по археологии позднего бронзо-
вого и раннего железного века в Вол-
го-Уральском регионе.

Интерес к археологии сформи-
ровался у юбиляра весьма рано. 
В 1981 г. старшеклассник Бугульмин-
ской средней школы Андрей Чижев-
ский впервые выехал в поле в составе 
Раннеболгарской экспедиции ИЯЛИ 
КФАН СССР. Под руководством 
Е.П. Казакова он участвовал в рас-
копках Чишминского курганного 
могильника в Актанышском районе 
ТАССР. Сотрудничество с Евгением 
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Петровичем продолжилось и позже, в 
студенческие годы А.А. Чижевского, 
и в значительной мере сформировало 
навыки полевой работы начинающего 
исследователя.

По окончании школы, в 1982 г., Ан-
дрей подал документы на историче-
ский факультет Казанского универси-
тета, но, не преодолев с первого раза 
планку вступительных экзаменов, 
пошел работать радиомонтажником 
в Бугульминский трест «Татнефтеге-
офизика». Затем последовали: воин-
ская служба в рядах внутренних войск 
МВД СССР в непростых во всех отно-
шениях условиях прифронтового Тур-
кестанского военного округа, а после 
демобилизации – работа в кузнечном 
цехе Бугульминского механического 
завода и, наконец, в 1986 г. – посту-
пление на истфак КГУ.

В университете А.А. Чижевский 
с самого начала специализировался 
по археологии под общим руковод-
ством проф. А.Х. Халикова. Ввиду 
отсутствия в то время на факультете 
кафедры археологии и этнографии, 
такая специализация требовала опре-
деленных организационных усилий, 
учебный процесс строился по инди-
видуальному учебному плану. Темой 
курсовых работ и дипломного со-
чинения студента Чижевского была 
типология керамики именьковской 
культуры, что естественным образом 
привело его к тесному сотрудниче-
ству с П.Н. Старостиным, который 
де-факто стал вторым научным ру-
ководителем Андрея Алексеевича. 
Результаты своих изысканий по этой 
непростой проблематике А.А. Чижев-
ский апробировал на ежегодных Ура-
ло-Поволжских археологических сту-
денческой конференциях (УПАСК), 
проходивших в Куйбышеве (Самаре) 

(1988), Ижевске (1989), Уфе (1990). 
Серьезный подход к учебе и иссле-
довательской работе снискал Андрею 
авторитет среди сокурсников и препо-
давателей, и с 1987/88 учебного года 
вплоть до окончания учебы в универ-
ситете он был старостой студенческо-
го археологического кружка КГУ. 

В студенческие годы началась и са-
мостоятельная полевая работа юбиля-
ра. Летом 1988 г. он получил первый 
свой Открытый лист на проведение 
разведок в Буинском и Апастовском 
районах ТАССР в рамках подготовки 
Свода памятников истории и куль-
туры Татарстана, в 1989 г. самосто-
ятельно исследовал Степановское 
I городище на Свияге, в 1990 г. уча-
ствовал в масштабных раскопках уни-
верситетской экспедиции на городи-
ще Сорочьи Горы, попавшем в зону 
строительства моста через р. Кама. 
К этому же времени относится на-
чало педагогической деятельности 
А.А. Чижевского: он активно участво-
вал в попытке возрождения на факуль-
тете «Малого истфака» и подготовил к 
участию в УПАСКе 1989 г. в Ижевске 
учеников казанской средней школы 
№ 42 А. Трутанова и Я. Фролова.

По окончании учебы в универси-
тете в 1991 г. А.А. Чижевский посту-
пил в аспирантуру при ИЯЛИ КНЦ 
АН СССР, но в сложных обстоятель-
ствах начала 90-х перешел на работу 
в Главное управление госконтроля 
охраны и использования памятников 
истории и культуры Министерства 
культуры РТ. В течение более чем 
10 лет Андрей Алексеевич, помимо 
повседневной рутинной, но крайне от-
ветственной организационной работы 
в сфере охраны археологического на-
следия Татарстана, проводил обшир-
ные полевые исследования: разведки 
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с целью определения зон охраны и 
мониторинга состояния памятников 
археологии, охранно-спасательные 
раскопки разрушающихся памятни-
ков. Погребальные памятники эпохи 
финальной бронзы и раннего железа, 
изученные А.А. Чижевским в этот пе-
риод, такие, как раскопанные широ-
кими площадями Мурзихинские I и 
II могильники, Рысовский комплекс, 
дали блестящий материал и стали эта-
лонными, опорными для дальнейшего 
изучения культурно-хронологической 
ситуации в регионе на стыке эпох и в 
раннем железном веке. Во многом по 
итогам данных исследований Андрей 
Алексеевич обратился к тематике ана-
ньинской культурно-исторической 
области, развивая идеи своих предше-
ственников и наставников – В.Н. Мар-
кова и С.В. Кузьминых. В качестве 
соискателя при Институте истории 
им. Ш. Марджани АН РТ (науч. рук. 
Е.П. Казаков) и Институте археологии 
РАН (науч. рук. С.В. Кузьминых), он 
написал и успешно защитил в Москве 
в 2003 г. кандидатскую диссертацию 
по теме «Погребальные памятни-
ки населения Волго-Камья в финале 
бронзового – раннем железном ве-
ках (предананьинская и ананьинская 
культурно-исторические области)».

С конца 2005 г. Андрей Алексее-
вич работает в Национальном центре 
археологических исследований (ныне 
Институт археологии им. А.Х. Хали-
кова) Академии наук РТ.

Солидный багаж знаний и опыт, 
приобретенные в ходе многолетне-
го полевого и кабинетного изучения 
памятников эпохи поздней бронзы 
и раннего железа, лучшие исследо-
вательские качества, воспринятые 
от учителей и развитые в ходе само-
стоятельной работы: энциклопеди-

ческий кругозор, нетривиальность 
мышления, стремление к масштаб-
ным полевым изысканиям, научная 
принципиальность и интеллигент-
ность принесли юбиляру заслужен-
ное уважение российских и зарубеж-
ных коллег. Ныне А.А. Чижевский 
– авторитетный специалист в обла-
сти первобытной археологии Волго-
Уральского региона, автор двух моно-
графий и около 100 научных статей, 
изданных не только в Казани и науч-
ных центрах Волго-Уральского регио-
на, но и в Москве, Санкт-Петербурге, 
в Сибири и за рубежом. Он является 
со-организатором всероссийских и 
международных научных конферен-
ций по проблемам изучения раннего 
железного века, которые проводятся 
совместно с Институтом археологии 
РАН (С.В. Кузьминых), готовит к пе-
чати и редактирует сборники мате-
риалов конференций и монографии 
коллег, занимающихся ананьинской 
проблематикой. Андрей Алексеевич 
успешно развивает междисциплинар-
ные археолого-естественнонаучные 
исследования, организуя и координи-
руя взаимодействие специалистов в 
различных областях науки из разных 
научных учреждений страны и зару-
бежья. Много времени и сил он отдает 
делу воспитания и становления моло-
дых ученых, руководя аспирантами 
или выступая в роли консультанта. 
Двое из его подопечных – А.В. Шипи-
лов и А.В. Лыганов – успешно защи-
тили диссертации на соискание степе-
ни кандидата исторических наук.

Андрей Алексеевич продолжает 
вести регулярные масштабные охран-
но-спасательные раскопки и разведки 
первобытных памятников, разруша-
ющихся в зонах Нижнекамского и 
Куйбышевского водохранилищ, хотя 
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это требует от него все больших за-
трат физических и душевных сил. 
Особую научную значимость приоб-
рели результаты раскопок Гулюков-
ской III и Дубовогривской II стоянок, 
а также развернувшийся в последние 
годы межрегиональный проект по 
комплексному изучению укреплений 
городищ раннего железного века.

Коллеги Андрея Алексеевича це-
нят его не только как серьезного уче-

ного и специалиста, но и как верного и 
надежного товарища и друга, чуткого 
и отзывчивого человека, всегда гото-
вого прийти на помощь в трудную ми-
нуту. Без сомнений, А.А. Чижевского 
ожидают в будущем новые открытия 
и фундаментальные труды в области 
первобытной археологии Поволжья и 
Предуралья. 

ОСНОВНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ А.А. ЧИЖЕВСКОГО:

1. Свод памятников археологии Республики Татарстан. Т. III. – Казань: Ин-т 
истории АН РТ; Министерство культуры РТ, 2007. – 528 с. (Соавт.: М.Ш. Галимова, 
А.М. Губайдуллин, А.С. Губин, Е.П. Казаков, К.А. Руденко, А.Г. Ситдиков, 
Ф.Ш. Хузин, Р.Ф. Шарифуллин).

2. Погребальные памятники населения Волго-Камья в финале бронзового – 
раннем железном веках (предананьинская и ананьинская культурно-исторические 
области) / Археология Евразийских степей. Вып. 5. – Казань: Ин-т истории АН РТ, 
2008. – 172 с.

3. Новые находки ананьинского времени с Мурзихинского могильника // 
Финно-угры России. Памятники с ниточно-рябчатой керамикой. Вып. 1. – Йошкар-
Ола, 1993. – С. 126–157. (Соавт.: Е.А. Беговатов, К.Э. Истомин, В.Н. Марков, 
К.А. Руденко).

4. Е.А. Халикова и проблема хронологии маклашеевского этапа приказанской 
культуры // Вопросы историко-культурного наследия Волго-Камья. – Казань, 
2002. – С. 30–37.

5. Ананьинские (постмаклашеевские) стелы // Древности Евразии: от ранней 
бронзы до раннего средневековья. Памяти В.С. Ольховского. – М., 2005. – С. 268–
300.

6. Погребения эпохи энеолита Мурзихинского II могильника // Тр. II (XVIII) 
ВАС в Суздале. Т. I. – М.: ИА РАН, 2008. – С. 367–371.

7. Проблема генезиса и хронологии ананьинских (постмаклашеевских) стел // 
РА. – 2009. – № 1. – С. 81–90.

8. Ананьинский мир: взгляд на современное состояние проблемы // У исто-
ков археологии Волго-Камья (к 150-летию открытия Ананьинского могильника) 
/ Археология Евразийских степей. Вып. 8. – Елабуга, 2009. – С. 29–55. (Соавт.:  
С.В. Кузьминых).

9. Мензелинский могильник // Древняя и средневековая археология Волго-Ка-
мья. Сб. ст. к 70-летию П.Н. Старостина / Археология Евразийских степей. Вып.10. 
– Казань, 2009. – С. 61–80. (Соавт.: Д.Г. Бугров).

10. Гулюковская III стоянка: экологическая адаптация и факторы хозяйственно-
культурного развития // Уральский исторический вестник. № 2 (27). – Екатерин-
бург: Ин-т истории и археологии УрО РАН, 2010. – С. 25–30.

11. Возможности кластерного метода анализа орнамента керамики и оценки 
сходства археологических памятников // Уч. зап. Казан. гос. ун-та. Т. 152. Серия: 
Гуманитарные науки. Кн. 2, ч. 1. – Казань, 2010. – С. 19–29. (Соавт.: А.С. Бушуев, 
А.В. Шипилов).
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12. Псалий из Луговского могильника: к вопросу об образе всадника и коня в 
ананьинском искусстве // РА. – 2012. – № 1. – С. 26–35. (Соавт.: В.А. Шаталов).

13. К вопросу о начале раннего железного века в Волго-Камье // Российский 
археологический ежегодник. – М., 2012. – № 2. – С. 383–400.

14. Исследование памятников археологии на острове Дубовая Грива в 2009–
2010 гг. // ПА. – 2012.– № 1. – С. 94–115. (Соавт.:  А.В. Лыганов, В.В. Морозов).

15. Начальный период изучения археологии эпохи бронзы и раннего железного 
века в Волго-Камье. Полевые исследования // ПА. – 2013. – № 2. – С. 40–63.

16. Начальный период изучения археологии эпохи бронзы и раннего железно-
го века в Волго-Камье. Кабинетно–аналитические исследования // ПА. – 2013. – 
№ 2. – С. 64–103.

17. Хронология раннего периода ананьинской культурно-исторической области 
// ПА. – 2014. – № 3. – С. 101–137. (Соавт.: С.В. Кузьминых).

18. Результаты комплексного исследования Сорочьегорского городища // Ана-
ньинский мир: истоки, развитие, связи, исторические судьбы / Археология Евра-
зийских степей. Вып. 20 / Отв. ред. С.В. Кузьминых, А.А. Чижевский. – Казань: 
Отечество, 2014. – С. 241–262. (Соавт.: А.А. Хисяметдинова, Е.А. Спиридонова, 
А.С. Алешинская, М.Д. Кочанова, Г.Ш. Асылгараева).

19. The genesis and chronology of anan’no (post-maklasheevka) stelae. 
In: Anthropology & Archeology of Eurasi, 2009, vol. 48, no 2, pp. 16–34.

20. A bit the Lugovskoi cemetery: On the Image of a Rider and Horse in Anan’ino 
Art. In: Anthropology & Archeology of Eurasia, 2012, vol. 51 no 1, pp. 43–61. 
(co-author V. Shatalov).

50TH ANNIVERSARY OF ANDREY A. CHIZHEVSKIY

D.G. Bugrov, M.Sh. Galimova

A well-known specialist in archaeology of the Late Bronze – Early Iron Age of the Volga-
Urals region Andrey A. Chizhevsky turned 50 in October 2015. Candidate of Historical 
Sciences, senior researcher of the Institute of Archaeology named after A.Kh. Khalikov, 
Chizhevsky’ the main stages of the creative scientifi c way are characterized by the authors as 
well as his major publications.
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УДК  902

ПАМЯТИ Н.А. МАЖИТОВА
(1933-2015)

В некрологе, посвященном памяти д.и.н. профессора Нияза Абдулхаковича Мажи-
това, археологи Башкортостана отмечают основные вехи его творческого пути. Рас-
крывается значительный вклад ученого в изучение археологии раннего средневековья, 
а затем и развитого средневековья Южного Урала.

11 октября 2015 года ушел из жиз-
ни известный советский и россий-
ский археолог, яркий, самобытный, 
неординарный исследователь, один из 
основоположников археологической 
науки в Башкортостане, доктор исто-
рических наук, профессор, академик 
Академии наук Республики Башкор-
тостан, кавалер ордена Салавата Юла-
ева Нияз Абдулхакович Мажитов.

Мажитов Нияз Абдулхакович ро-
дился 20 августа 1933 года в деревне 
Тугаево Саитбабинского сельского 

совета Гафурийского района БАССР. 
Отец – сельский учитель, мать – кре-
стьянка. Учился в башкирской респу-
бликанской школе-интернате (ныне 
республиканская гимназия-интернат 
№ 1 им. Рами Гарипова). В 1956 году 
окончил Пермский государственный 
университет, в стенах которого пости-
гал азы археологической науки под 
руководством корифея и классика от-
ечественной археологии О.Н. Бадера. 

С 1956 по 1979 г. работал в Ин-
ституте истории, языка и литературы 
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Башкирского филиала АН СССР, где 
прошел путь от младшего научного 
сотрудника до заведующего сектором 
археологии и этнографии (с 1968 г.). 
С 1979 г. – доцент, а с 1990 г. – про-
фессор и заведующий кафедрой ар-
хеологии, древней и средневековой 
истории Башкирского государствен-
ного университета. 

В 1963 году защитил кандидат-
скую, в 1988 году – докторскую дис-
сертации по специальности «Архео-
логия».

Неутомимый полевик (свои поле-
вые исследования завершил в 2006 г.) 
Н.А. Мажитов буквально с первых 
дней своей работы в ИИЯЛ БФ АН 
СССР проводит обширные археологи-
ческие разведки на территории Баш-
кирии и соседних с ней районах Юж-
ного Урала. За сравнительно короткий 
срок, с 1956 (год прихода на работу в 
ИИЯЛ) по 1963 (год обсуждения кан-
дидатской диссертации) год Н.А. Ма-
житову удалось совершить прорыв в 
развитии археологии эпохи средневе-
ковья на Южном Урале. За это время 
на территории Башкирии им были ис-
следованы Чиатавский и Камышлы-
Тамакский могильники пьяноборской 
культуры, Каратамакский могильник, 
Юмакаевское, Кансиярское городища 
бахмутинской культуры, поселение и 
курганный могильник у д. Ново-Тур-
баслы (турбаслинская культура), про-
водил раскопки на городище Уфа II, 
начал масштабные раскопки Бирского 
могильника, по сей день остающего-
ся опорным памятником для изучения 
бахмутинской и турбаслинской архео-
логических культур. 

Кандидатская диссертация яви-
лась основой первой монографии 
Н.А. Мажитова «Бахмутинская куль-
тура», вышедшей в свет в 1969 году 

в издательстве «Наука». Построенная 
на богатой источниковой базе, в пер-
вую очередь – на материалах Бирско-
го могильника, эта книга до сих пор 
остается одной из наиболее часто ци-
тируемых работ исследователя.

1970-е годы – это «звездный пери-
од» археолога Н.А. Мажитова, когда 
сфера его полевых изысканий выхо-
дит за административные границы 
Башкирии и охватывает степи Юж-
ного Приуралья. В 1974–1975 гг. он 
находит и исследует курганные мо-
гильники XIII–XIV вв. в Оренбуржье, 
в бассейне среднего течения р. Урал 
– Алабайтальские, Россыпинские, Ка-
менно-Озерновские, Жанаталапские 
курганы – продолжив тем самым на-
чатую еще в конце XIX в. традицию 
поиска и изучения золотоордынских 
кочевнических древностей в регионе. 
Итогом этого периода в научной дея-
тельности ученого явилась вышедшая 
в 1977 г. монография «Южный Урал в 
VII–XIV вв.» (М., «Наука») и допол-
няющая ее в плане источниковой базы 
монография «Курганы Южного Урала 
VIII–XII вв.» (М., «Наука», 1981). Они 
также до сих пор остаются наиболее 
часто цитируемыми исследованиями 
по средневековой археологии Южно-
го Урала. 

Н.А. Мажитов был активным по-
пуляризатором археологической нау-
ки. В 1968 и 1973 г., соответственно, 
на башкирском и русском языках вы-
шла его книга «Тайны древнего Ура-
ла» первая в историографии Башкор-
тостана научно-популярная книга по 
археологии и древней истории края. 
Неоспоримой заслугой ученого явля-
ется многолетнее изучение средневе-
кового городища Уфа-II – памятника, 
отражающего средневековый этап в 
истории населения Уфимского полу-
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острова. Именно благодаря этим ис-
следованиям в Уфе был создан Музей 
города Уфы, научным руководителем 
которого стал Н.А. Мажитов.

Среди уральских археологов 
Н.А. Мажитов выделялся активной 
жизненной позицией. В 1995–2002 гг. 
он являлся Председателем Всемирно-
го курултая башкир, Ассамблеи наро-
дов Башкортостана (с 2000 г.), входил 
в состав Общественного совета при 
Президенте Республики Башкорто-
стан (2003–2005).

Многолетние исследования 
Н.А. Мажитова стали существенным 

вкладом в российскую археологию. 
Он является автором более 300 науч-
ных работ, ряда монографий, учеб-
ных пособий и научных статей. За 
большой вклад в развитие науки ему 
присвоено почетное звание «Заслу-
женный деятель науки Республики 
Башкортостан». Научные концепции 
археолога Нияза Абдулхаковича Ма-
житова не всегда были бесспорными. 
Но бесспорным остается главное – его 
имя навсегда вошло в историю отече-
ственной археологии. 

Г.Н. Гарустович, В.С. Горбунов, В.А. Злыгостев, 
В.А. Иванов, Ю.А. Морозов, Г.Т. Обыденнова, 

М.Ф. Обыденнов, А.Х. Пшеничнюк

AD MEMORIAM N.A. MAZHITOV 

G.N. Garustovich, V.S. Gorbunov, V.A. Zlygostev, V.A. Ivanov, 
Yu.A. Morozov, G.T. Obydennova, A.Kh. Pshenichniuk

In obituary the main milestones of scientifi c creativity of Dr. habil. professor Niyaz 
A. Mazhitov are marked by the archaeologists of Bashkortostan Republic. A signifi cant 
contribution of the scientists in archaeology of the South Ural region during the early 
medieval period as well as the high medieval one is defi ned.
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УДК 929: 902

ПАМЯТИ Е.А. БЕГОВАТОВА
(1937–2015)

© 2015 г. А.Ф. Кочкина

В некрологе, посвященном памяти Евгения Александровича Беговатова – специ-
алиста в области математической статистики доцента Казанского университета, по-
казан весомый вклад ученого в разработку математических методов применительно к 
археологическим и археозоологическим материалам Поволжья и Предуралья. Также 
Е.А. Беговатов известен как высококвалифицированный нумизмат и как первооткры-
ватель ряда важных памятников, среди которых Тенишевский энеолитический могиль-
ник, Мурзихинский II могильник эпохи раннего металла и многие другие.

13 октября 2015 г. не стало Евге-
ния Александровича Беговатова, кан-
дидата физико-математических наук, 
доцента Института вычислительной 
математики и информационных тех-
нологий К(П)ФУ, математика, архео-
лога и нумизмата. Его уход из жизни 

стал совершенно неожиданным для 
всех – его родных, коллег, друзей. 
Трудно представить себе кафедру ма-
тематической статистики без этого 
жизнерадостного человека. Он ушел 
в начале учебного года, когда были 
сверстаны все учебные планы, от-
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правлены заявки на гранты в научные 
фонды, запланированы статьи, пода-
ны заявки на участие в конференциях 
на следующий год. Трудно предста-
вить себе, что математики больше не 
услышат его занимательных расска-
зов об археологических открытиях, 
а археологов он не будет убеждать в 
том, что математика может помочь 
увидеть скрытые связи и закономер-
ности между предметами и явления-
ми. 

Евгений Александрович Беговатов 
родился 4 июня 1937 г. в г. Казани. 
Его отец, Александр Иванович Бего-
ватов, был строителем, мать, Зоя Про-
кофьевна Астрахова, какое-то время 
работала директором Дома пионеров 
в соцгороде. После окончания муж-
ской школы № 94 в 1954 г. поступил 
в Рижское Краснознаменное высшее 
инженерно-авиационное училище по 
специальности «эксплуатация само-
летов». Учился успешно, был ста-
линским стипендиатом, в 1959 г. по-
лучил диплом инженера-механика. 
На работу он был направлен в граж-
данскую организацию. С 1959 по 
1963 г. работал в Казани в опытно-
конструкторском бюро (п/я 751). 
В эти годы Евгений Александро-
вич меняет свои профессиональные 
интересы и поступает на заочное 
отделение мехмата Казанского го-
сударственного университета. Тео-
ретическая математика так увлекла 
Евгения Александровича, что после 
окончания университета в 1963 г. он 
поступил в аспирантуру КГУ и с тех 
пор его жизнь и научная деятельность 
навсегда были связаны с университе-
том. 

Евгений Александрович с 1966 г. 
– ассистент, с 1970 г. – старший пре-
подаватель, с 1974 г. – доцент кафе-

дры прикладной математики (звание 
доцента получил в 1976 г.), с 1988 г. 
– доцент кафедры математической 
статистики факультета ВМК, с 2013 г. 
– ведущий научный сотрудник.

В 1970 г. состоялась защита его 
кандидатской диссертации на тему 
«Полное уравнение второго поряд-
ка эллиптического типа в гильберто-
вом пространстве» (науч. рук. проф. 
А.В. Сульдин). Он читал лекции по 
общим и специальным курсам, в том 
числе и на других факультетах, ру-
ководил курсовыми и дипломными 
работами студентов. Под его руковод-
ством студенты часто выступали на 
студенческих научных конференциях.

Общительный и энергичный по 
складу своего характера, Е.А. Бего-
ватов был среди наиболее активных 
молодых преподавателей, занимал 
различные административные и обще-
ственные должности: 1968–1971 – за-
меститель декана мехмата, 1972–1973 
– зам. председателя, председатель 
приемной комиссии КГУ, 1973–1984 
– ученый секретарь научно-методи-
ческого совета КГУ, избирался пред-
седателем партбюро и профбюро фа-
культета. Играл в волейбол в команде 
ветеранов.

1970-е годы в истории мехмата 
КГУ были очень плодотворными, 
особенно в сфере, связанной с практи-
ческой деятельностью в области про-
изводства и применения ЭВМ, в том 
числе в гуманитарных науках. 

С 1973 г. началось вхождение 
Е.А. Беговатова в археологию. Е.А. 
Халикова, заведующая кабинетом ар-
хеологии историко-филологического 
факультета КГУ, стала инициатором 
совместного, как сказали бы сейчас, 
инновационного проекта археологов 
и математиков по обработке большо-
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го массива данных по погребальному 
обряду могильников раннеболгарско-
го периода VIII–IX вв. с применени-
ем статистических методов и ЭВМ. 
В качестве руководителя со стороны 
математиков был приглашен Е.А. Бе-
говатов (исполнители проекта – пре-
подаватель мехмата Р.С. Абайдуллин, 
студентка истфилфака А.Ф. Кочкина, 
студентки мехмата Н.Л. Кузнецова 
и В.А. Поселеннова). Результаты его 
успешно были использованы на прак-
тике (Кочкина, 1974; Халикова, 1976).

Евгений Александрович вошел в 
орбиту археологии довольно стре-
мительно, с юношеским задором. 
Археология оказалась органичным 
продолжением еще одного его увле-
чения, которому он не изменял всю 
свою жизнь, – рыбалки (особенно 
любил зимнюю рыбалку). Прежде 
всего, это была активная охранно-
спасательная деятельность в преде-
лах Куйбышевского водохранилища. 
С середины 1980-х годов он получал 
Открытые листы на право проведения 
археологических работ. Разведки на 
небольшом катере по островам Кам-
ского устья позволили спасти многие 
материалы для науки и открыть новые 
памятники. Благодаря этим работам 
он сблизился и подружился с архео-
логом, ныне д.и.н., Е.П. Казаковым, с 
которым впоследствии они написали 
ни одну статью по материалам с Се-
меновских, Измерских и др. поселе-
ний, затопленных водохранилищем 
(Беговатов, Казаков, 1983; Беговатов, 
Казаков, 1994 и др.). 

Им открыт ряд археологических 
памятников, которые вошли в анна-
лы археологической науки не только 
Татарстана, но и России, среди них 
особо следует отметить Тенишевский 
энеолитический могильник (Сорокин 

бугор), Мурзихинский II могильник 
раннего железного века. 

Особое место в жизни Евгения 
Александровича занимали археоло-
гические исследования в окрестно-
стях Биляра (Алексеевский р-н, Та-
тарстан). Исследования Билярского 
II селища, проводившиеся сначала 
совместно с С.И. Валиулиной (Вали-
улина, Беговатов, 1998), а затем само-
стоятельно, привели к выдающемуся 
открытию – на селище был найден 
Билярский клад куфических монет 
рубежа X–XI вв., изучению которого 
он посвятил последние 15 лет (Бего-
ватов, 2002; 2003). Нумизматика заня-
ла основное место в его жизни. Он ув-
леченно изучал арабский язык, читал 
исторические источники и специаль-
ную литературу. Но этим не ограни-
чивался. Широту его интересов могут 
характеризовать разработки в области 
применения естественнонаучных ме-
тодов в археологии, археозоологии, 
нумизматике. 

Наиболее успешно методы мате-
матической статистики были при-
менены Е.А. Беговатовым к задачам 
реконструкции данных, в частности, 
для восстановлении размеров сосудов 
волжских булгар по фрагментам, при 
этом был использован метод много-
мерного линейного регрессионного 
анализа (Беговатов, Кочкина, 1993). 
Особое значение для него имела ра-
бота по расчету характеристических 
диаметров и веса монет по изображе-
ниям целых монет или их фрагментов 
(Беговатов и др., 2011). Совместно 
с археозоологами была разработана 
программа определения пола и вы-
соты в холке КРС по метаподиям на 
основе методов дискриминантного 
анализа (Беговатов, Петренко, 1994).
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Теория распознавания образов по-
ложена в основу программы опреде-
ления центров стеклоделия стеклян-
ных предметов из археологических 
раскопок по химическому анализу и 
некоторым другим параметрам (http://
old.kpfu.ru/archeol/ceramics/from_
glass/gl_index.phtml#osn).

В последние годы с коллективом 
математиков и археологов Казанского 
университета и Института археоло-
гии им. А.Х. Халикова АН РТ он ак-
тивно трудился над созданием геоин-
формационной системы «Археология 
Среднего Поволжья» (http://old.kpfu.
ru/archeol/ceramics/Default.html).

 Важно, что все эти разработки, со-
ставляющие базу знаний (керамика, 
нумизматика, остеология, стекло) с 
обучающими функциями, размещены 
на сайте «Археология Среднего По-
волжья» на сервере К(П)ФУ (перво-
начально разрабатывался как WWW-
сервер Археологического музея 
Казанского университета) и работают 
в режиме он-лайн. Он всегда призы-
вал коллег пополнять новыми мате-
риалами базы данных для того, чтобы 
реконструируемые выводы были на-
дежнее.

Е.А. Беговатов подготовил более 
140 публикаций, из них более 60 по 
археологии и нумизматике. 

С середины 1990-х годов он являл-
ся руководителем или исполнителем 
грантов Фонда Сороса («Культурная 
инициатива»), РГНФ и РФФИ. Посто-
янно участвовал в международных, 
всероссийских и региональных кон-
ференциях.

Е.А. Беговатов за свои достижения 
и заслуги в педагогической и научной 
деятельности был удостоен Почет-
ного звания «Заслуженный работник 
высшей школы Российской Федера-
ции». За участие в археологических 
исследованиях в Казани был награж-
ден медалью «В память 1000-летия 
Казани».

Жизнелюбивый, душа компаний, 
он быстро находил общий язык прак-
тически со всеми. Увлеченно зани-
мался дачным участком, выращивал 
рассаду, комнатные цветы, раздавал 
урожай друзьям и знакомым, был хле-
босольным хозяином. Он был счаст-
ливым человеком, желаний и интере-
сов которого хватило бы не на одну 
жизнь. Всем, кто его знал, запомнится 
образ улыбающегося человека с летя-
щей походкой, которая с годами, хотя 
и сменилась прихрамыванием с по-
стукиванием трости, осталась такой 
же быстрой и узнаваемой. Светлая 
ему память.
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AD MEMORIAM E.A. BEGOVATOV
(1937–2015)

A.F. Kochkina
Evgeniy A. Begovatov obituary shows his signifi cant contribution to the development 

of methods of mathematical statistics in relation to archaeological and archaeo-zoological 
materials of the Volga and cis-Urals areas. E.A. Begovatov is known also as skilled numismatist 
and discoverer of many sites, such as the burial grounds of Tenishevo (Aeneolithic Age), 
Murzikha 2 (Early Metal Epokh) and others. 
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Тр. КАЭЭ – Труды Камской археолого-этнографической экспедиции
УдГУ – Удмуртский государственный університет
УдИИЯЛ УрО АН СССР/РАН – Удмуртский институт истории, языка и литера-

туры Уральского отделения АН СССР/РАН
УИИЯЛ – Удмуртский Институт истории, язика и литературы УрО РАН
УрО РАН – Уральское отделение РАН 
Уч.зап Казан. ун-та – Ученые записки Казанского университета
ESA – Eiurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

Общие положения. Научный журнал «Поволжская археология» публикует 
на своих страницах работы теоретического и научно-исследовательского харак-
тера по вопросам археологии и смежных дисциплин (антропология, археозоо-
логия, биоархеология, нумизматика, эпиграфика, этноархеология и др.). Публи-
кации каждого номера журнала группируются в разделы: «Статьи», «Заметки», 
«Критика и библиография», «Хроника». Согласно условиям отбора научных из-
даний для включения в ведущую мировую базу данных отслеживания цитиру-
емости SCOPUS, основным требованием к публикуемому материалу является 
соответствие его научным критериям (актуальность, научная новизна и т.д.). 

При отборе статей редакция отдает предпочтение аналитическим и дискус-
сионным статьям и публикациям новых данных, а также статьям и заметкам, в 
которых имеются ссылки на материалы, изданные в предшествующих номерах 
нашего журнала.

Авторы заключают с редакцией Соглашение, в котором гарантируют, что 
предлагаемые ими статьи не были опубликованы прежде в иных изданиях. Ав-
торы также гарантируют отсутствие каких-либо форм неправомерного заим-
ствования в предоставляемых для публикации материалах. 

Статьи и заметки, направляемые в редакцию журнала, авторы должны со-
проводить «внешней» рецензией, заверенной печатью организации. 

Все материалы и отсканированный оригинал рецензии принимаются 
в электронном виде по адресу: arch.pov@mail.ru. Оригинал рецензии на 
поступающую статью должен быть отправлен по адресу: 420012, г. Казань, 
ул. Бутлерова, д. 30.  

Все поступающие материалы проходят в редакции «внутреннее» рецензи-
рование. Решение редколлегии о принятии материалов к публикации, откло-
нении или необходимости их доработки сообщается автору после заключения 
рецензентов.

Небольшие исправления стилистического и формального характера могут 
быть внесены в статью без согласования с авторами. При необходимости более 
серьезных исправлений правка согласовывается с авторами или же направля-
ется им на доработку.

Требования по оформлению статей, заметок и других материалов
Общий объем статей не должен быть менее 15 тысяч знаков и не должен 

превышать 40 тысяч знаков (с пробелами), включая таблицы, список литерату-
ры, подрисуночные подписи и аннотации-резюме. Статья должна включать в 
себя не более 8–10 иллюстраций.

Объем заметок аналогичным образом должен быть в пределах 5–15 тысяч 
знаков. К заметке прилагаются не более  5–8 иллюстраций.

Материалы, направляемые в раздел «Хроника» (некрологи, материалы о 
конференциях и юбилеях) не должны суммарно превышать 10 тысяч знаков. 
При составлении библиографии трудов того или иного ученого следует указы-
вать только основные, наиболее значимые работы (не более 20–25). 
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Материалы принимается в электронном виде в формате Word, RTF. Шрифт 
– Times New Roman, размер кегля 14, стиль обычный, одинарный интервал, 
поля – 2 см.

Необходимо предоставить следующие материалы: 
– УДК; 
– Название на русском и английском языках; 
– Фамилия, Имя, Отчество автора (авторов) на русском и английском языках; 
– Аннотация-резюме (объем 100–200 слов или 800–1500 знаков с пробела-

ми) и ключевые слова (6–10 слов) на русском языке; для материалов раздела 
«Хроника» – не более 500 знаков с пробелами, без ключевых слов.

– Резюме (Abstract) (объем 100–200 слов или 800–1500 знаков с пробела-
ми) и ключевые слова (6–10 слов) на английском языке.

 – Представленные материалы необходимо отредактировать стилистически 
и технически; не следует производить табуляцию и разделять абзацы пустой 
строкой; 

– Список литературы (библиография) составляется в алфавитном по-
рядке (фамилия и инициалы автора, название работы, место, издательство, год 
издания, страницы) на языке оригинала. Сначала на кириллице (на русском, 
болгарском, украинском и т.д.), затем – на латинице (на английском, немецком, 
французском и т.д.). Для сборников статей и коллективных монографий 
обязательно указание ответственного редактора (отв. редакторов). Библи-
ографический список не следует делать излишне пространным (не более 
50), ссылки на собственные работы автора (авторов) должны составлять 
в нем не более 25%.

– Список сокращений, который должен включать в себя расшифровку всех 
аббревиатур, используемых как в тексте статьи, так и в списке литературы;

– Иллюстрации (рисунки, фотографии) в виде отдельных файлов в форма-
те JPG, TIF, с разрешением не меньше 300 dpi;

– Таблицы в формате Word (в тексте) или в виде рисунков в формате JPG 
(отдельными файлами), диаграммы – в формате Word (в тексте);

 – Подписи к иллюстрациям и таблицам, приводятся в общем файле по-
сле списка литературы (см. Образец оформления статьи);

 – Сведения об авторе или авторах (в случае коллективной работы): Ф.И.О. 
(полностью), ученая степень, ученое звание, место работы, адрес организации, 
город, страна, занимаемая должность – на русском и английском языках. 

Примечания:
1. Представленные текстовые материалы должны быть проверены на пред-

мет правописания; не следует производить табуляцию и разделять абзацы пу-
стой строкой.

2) Аннотация-резюме составляется для компетентной аудитории, поэтому 
авторы могут использовать техническую (специальную) терминологию Вашей 
дисциплины, оно должно быть:

а) информативным (не содержать общих слов); 
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б) содержательным (отражать основное содержание статьи и результаты ис-
следования). 

3) Резюме и ключевые слова на английском языке должны: 
а) быть написанными качественным английским языком; 
б) максимально точно передавать смысл русскоязычного резюме и ключе-

вых слов (с учетом различий в синтаксисе и стилистике научного изложения в 
русской и английской грамматике), вместе с тем не быть калькой – дословным 
переводом русскоязычной версии.

4) Библиографические ссылки на литературу и источники в тексте даются в 
круглых скобках: фамилия автора без инициалов (кроме работ однофамильцев) 
или сокращенное название (если издание не имеет автора), год издания через 
запятую; ссылка на страницу, рисунок и т.п.

Например: 
(Смирнов, 1964, с. 23–25, рис. 5: 1; 6: 3; табл. XII, 16; Свод памятников, 

2007, с. 93, № 590).

5) При оформлении списка литературы вначале приводятся работы на ки-
риллице (на русском, болгарском, украинском и т.д.), а затем – на латинице (на 
английском, турецком, французском и т.д.).

Например:
Описание монографии (книги)
1. Петренко А.Г. Древнее и средневековое животноводство Среднего По-

волжья и Предуралья. М.: Наука, 1984. 174 с. 
2. Плетнева С.А. От кочевий к городам / МИА. № 142. М.: Наука, 1967. 198 

с. (для монографий в серии МИА). 
3. Халиков А.Х. Приказанская культура / САИ. Вып. В1-24. М.: Наука, 1980. 

128 с.
4. Марков В.Н. Нижнее Прикамье в ананьинскую эпоху (об этнокультурных 

компонентах ананьинской общности) / Археология евразийских степей. Вып. 
4. Казань: ИИ АН РТ, 2007. 143 с.

5. Археологическая карта Татарской АССР. Предволжье / Отв. ред. А.Х. Ха-
ликов. Казань: ИЯЛИ КФАН СССР, 1985. 116 с.

76 Город Болгар: культура, искусство, торговля / Отв. ред. П.Н. Старостин. 
М.: Наука, 2008. 276 с.

Описание статьи в продолжающемся издании (сборнике трудов)
1. Асылгараева Г.Ш. Морфологические исследования средневековых архео-

зоологических материалов из археологических раскопок Казанского кремля // 
Археология и естественные науки Татарстана. Кн. 1 / Отв. ред. А.Г. Петренко. 
Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2003. C. 63–133.

2. Чижевский А.А., Каменное изваяние с острова Березовая Грива // Твер-
ской археологический сборник. Вып. 7 / Отв. ред. И.Н. Черных. Тверь: Триада, 
2009. С. 419–427.



Правила для авторов

351

3. Халиков А.Х. Мезолит Среднего Поволжья // МИА. 1966. № 126. С. 185–
193.

Описание статьи в научном сборнике
Белорыбкин Г.Н. Монголы в землях обулгаризированных буртас // Волжская 

Булгария и монгольское нашествие / Отв. ред. А.Х. Халиков. Казань: ИЯЛИ 
КФАН СССР, 1988. С. 82–87.
Напольских В.В. Проблема начала финно-угорско-иранских контактов // 

Ананьинский мир: истоки, развитие, связи, исторические судьбы / Отв. ред. 
С.В. Кузьминых, А.А. Чижевский / Археология евразийских степей. Вып. 20. 
Казань: Отечество, 2014. С. 76–89.

Описание материалов конференции
1. Ситдиков А.Г., Хузин Ф.Ш. Казанская археология: итоги и перспективы // 

Тр. IV (XX) Всероссийского археологического съезда в Казани. Том. I. Казань: 
Отечество, 2014. С. 8–10.

2. Казаков Е.П. Проявления языческой культуры в древностях Урало-По-
волжья болгарского времени // XVII Уральское археологическое совещание. 
Материалы научной конференции (Екатеринбург, 19–22 ноября 2007 г.). Екате-
ринбург; Сургут: Магеллан, 2007. С. 251–253.

Описание статьи в журнале
1. Яворская Л.В. Костные останки животных из раскопа CLXII города Бол-

гара: некоторые новые методы обработки и оценки археозоологических мате-
риалов // ПА. 2012. № 1. С. 216–237. 

2. Галимова М.Ш., Чурбанов А.А. Археоминералогические исследования 
эпохи камня Волго-Камья // КСИА. 2012. Вып. 227. С. 174–181.

3. Валиулина С.И., Зиливинская Э.Д. Стеклянные изделия Самосдельского 
городища // Уч. зап. Казан. гос. ун-та. 2010. Том 152, кн. 3, ч. 1. С. 63–76.

Описание статьи в электронном журнале
Rady M. The Gesta Hungarorum of Anonymus, the Anonymous Notary of King 

Bela: A Translation. Slavonic and East European Review, 2009, no. 87 (4). Доступ-
но по URL: http:// www.discovery.ucl.fc.uk/18975/1/18975.pdf 

Описание ссылки на Web-сайт
1. The Berry fl int. URL: http//www.geocaching.com/geocache/GC42TVE_Le 

silex blond du Berry (дата обращения: 23.09.2014). 
Описание книги, переведенной с иностранного языка
Gerberstein S. Rerum Moscoviticarum commentarii. Munchen, Osteuropa-

Institut, 2007. 586 S. (Russ. ed.: Yanin V.L. Zapiski o moskovii. Moscow: Moscow 
University Publ., 1988, 430 p.). 

Описание рецензии
Кузьмина Е.Е. Рец. на: В.П. Шилов. Очерки по истории древних племен 

Нижнего Поволжья. Л.: Наука, 1975 // СА. 1977. № 3. С. 261–265. 
Описание полевого отчета
1. Генинг В.Ф. Отчет об археологических раскопках Федотовского городища 

1954 г. Ижевск, 1955 / Архив ИА РАН. Ф. Р-1. Д. 966.
2. Генинг В.Ф., Одинцов В.В. Отчет о раскопках Ныргындинского II могиль-

ника // Отчет об исследованиях Удмуртского отряда Нижнекамской археологи-
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ческой экспедиции в 1969 г. Т. II. Свердловск, 1969 / Архив Археологического 
музея УрГУ. Ф. II. Д. 75б.

Описание диссертации и автореферата диссертации
1. Агеев Б.Б. Пьяноборская культура (вопросы хронологии и общественного 

строя). Автореф. дисс… канд. ист. наук. М., 1983. 18 с.
2. Подосенова Ю.А. Височные украшения населения Пермского Предуралья 

в эпоху средневековья. Дисс… канд. ист. наук. Пермь, 2009. 272 с.

5) Образец оформления статьи 
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6) Рукописи, оформление которых не соответствует указанным 
требованиям, к изданию в журнале не принимаются! 

Настоящие правила вступают в действие с момента опубликова-
ния в журнале и на сайте журнала.
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