
АКАДЕМИЯ НАУК РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

МАРИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

ПОВОЛЖСКАЯ 
АРХЕОЛОГИЯ

№ 3 (9) 

2014



ПОВОЛЖСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ   
ISSN 22306-4099

№ 3 (9) 2014

Издательство «Фəн» Казань, Татарстан

Главный редактор
Член-корреспондент АН РТ Ф.Ш. Хузин 

Заместители главного редактора:
доктор исторических наук А.Г. Ситдиков
доктор исторических наук Ю.А. Зеленеев

Ответственный секретарь — кандидат ветеринарных наук Г.Ш. Асылгараева

Редакционный совет:
Р.С. Хакимов — вице-президент АН РТ (Казань, Россия) (председатель)
Х.А. Амирханов — член-корреспондент РАН, доктор исторических наук, профессор (Ма-
хачкала, Россия)
И. Бальдауф — доктор наук, профессор (Берлин, Германия)
П. Георгиев — доктор наук, доцент (Шумен, Болгария)
Е.П. Казаков — доктор исторических наук (Казань, Россия)
Н.Н. Крадин — член-корреспондент РАН, доктор исторических наук, профессор (Влади-
восток, Россия)
А. Тюрк — PhD (Будапешт, Венгрия)
И. Фодор — доктор исторических наук, профессор (Будапешт, Венгрия)
В.Л. Янин — академик РАН, доктор исторических наук профессор (Москва, Россия)

Редакционная коллегия:

А.А. Выборнов – доктор исторических наук, профессор (Самара, Россия)
М.Ш. Галимова – кандидат исторических наук (Казань, Россия)
Р.Д. Голдина – доктор исторических наук, профессор (Ижевск, Россия)
И.Л. Измайлов – кандидат исторических наук (Казань, Россия)
С.В. Кузьминых – кандидат исторических наук (Москва, Россия)
А.Е. Леонтьев – доктор исторических наук (Москва, Россия)
Т.Б. Никитина – доктор исторических наук (Йошкар-Ола, Россия)

Ответственный за выпуск: 
Б.Л. Хамидуллин – кандидат исторических наук (Казань, Россия)

Адрес редакции:
420012 г. Казань, ул. Бутлерова, 30

Телефон: (843) 236-55-42
E-mail: arch.pov@mail.ru

http://archaeologie.pro

Индекс 31965, каталог «ПОЧТА РОССИИ»
Выходит 4 раза в год

© Академия наук Республики Татарстан», 2014
© ФГБОУ ВО «Марийский государственный университет», 2014 
© Журнал «Поволжская археология», 2014



Publishing House «Fän» Kazan, Tatarstan

© Tatarstan Academy of Sciences (TAS), 2014 
© Mari State University, 2014
© “Povolzhskaya Arkheologiya” Journal, 2014 

Editor-in-Chief:
Corresponding Member of the Tatarstan Academy of Sciences F. Sh. Khuzin

Deputy Chief Editors:
Doctor of Historical Sciences A. G. Sitdikov

Doctor of Historical Sciences Yu. A. Zeleneev
Executive Secretary — Candidate of Veterinary Sciences G. Sh. Asylgaraeva

Executive Editors:
R. S. Khakimov — Vice-Chairman of the Tatarstan Academy of Sciences (Institute of History named after 
Shigabuddin Mardzhani, Tatarstan Academy of Sciences, Kazan, Russian Federation) (chairman)
Kh. A. Amirkhanov — Doctor of Historical Sciences, Professor, Corresponding Member of the Russian Academy 
of Sciences (Dagestan Regional Center of the Russian Academy of Sciences, Makhachkala, Russian Federation)
I. Baldauf — Doctor Habilitat, Professor (Humboldt-Universität zu Berlin, Berlin, Germany)
P. Georgiev — Doctor of Historical Sciences (National Archeological Institute with Museum, Bulgarian Academy 
of Sciences, Shumen Branch, Shumen, Bulgaria)
E. P. Kazakov — Doctor of Historical Sciences (Institute of Archaeology named after A. Kh. Khalikov, Kazan, 
Russian Federation)
N. N. Kradin — Doctor of Historical Sciences, Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences 
(Institute of History, Archaeology and Ethnology, Far East Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Vladivostok, Russian Federation)
А. Türk — PhD (Institute of History, Research Centre for the Humanities, Hungarian Academy of Sciences, 
Budapest, Hungary)
I. Fodor — Doctor (Hungarian National Museum, Budapest, Hungary)
V. L. Yanin — Doctor of Historical Sciences, Professor, Academician of the Russian Academy of Sciences 
(Moscow, Russian Federation)

Editorial Board:
A. A. Vybornov — Doctor of Historical Sciences, Professor (Samara State Academy of Social Sciences and 
Humanities, Samara, Russian Federation)
M. Sh. Galimova — Candidate of Historical Sciences (Institute of Archaeology named after A. Kh. Khalikov, 
Kazan, Russian Federation)
R. D. Goldina — Doctor of Historical Sciences, Professor (Udmurt State University, Izhevsk, Russian Federation)
I. L. Izmaylov — Candidate of Historical Sciences (Institute of Archaeology named after A. Kh. Khalikov, Kazan, 
Russian Federation)
S. V. Kuz’minykh — Candidate of Historical Sciences (Institute of Archaeology of the Russian Academy of 
Sciences, Moscow, Russian Federation)
А. Е. Leont’ev — Doctor of Historical Sciences (Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, 
Moscow, Russian Federation)
Т. B. Nikitina — Doctor of Historical Sciences (V. M. Vasilyev Mari Research Institute of Language, Literature and 
History, Yoshkar-Ola, Russian Federation)

Responsible for Issue — Candidate of Historical Sciences B. L. Khamidullin 

Editorial Offi ce Address: 

Butlerov St., 30, Kazan, 420012, Republic of Tatarstan, Russian Federation 

Telephone: (843) 236-55-42 
E-mail: arch.pov@mail.ru 

http://archaeologie.pro

POVOLZHSKAYA ARKHEOLOGIYA 
THE VOLGA RIVER REGION ARCHAEOLOGY 

ISSN 22306-4099

№ 3 (9)  2014



СОДЕРЖАНИЕ

Статьи

Хузин Ф.Ш., Ситдиков А.Г. Казанская археологическая школа: 
итоги и перспективы развития ...........................................................................6

Серых Д.В. Фотоматериалы Всероссийских Археологических 
Съездов дореволюционной России 
(к 137-летию IV Казанского Съезда) ...............................................................41

Шарифуллин Р.Ф. К истории археологического изучения Болгара ..................56

Измайлова С.Ю. Творческая лаборатория провинциального ученого 
(по материалам переписки казанского археолога 
и нумизмата А.Ф. Лихачева) ............................................................................75

Кузьминых С.В., Чижевский А.А. Хронология раннего периода 
ананьинской культурно-исторической области ............................................101

Измайлов И.Л. Археологическая культура и средневековая этническая 
общность: теоретические и методические проблемы соотношения 
(на примере средневековой Булгарии) ..........................................................138

Колода В.В. Тюркская руническая надпись из лесостепной Хазарии ............180

Георгиев П.П.  Плиска в VIII веке: проблемы и достижения ...........................194

Казаков Е.П. Хронология древностей Волжской Болгарии в системе 
средневековых миграций Восточной Европы ..............................................222

Владимиров Г.В. Материальные следы куманов в Болгарских землях 
(конец XI – середина XIII в.): проблемы изучения ......................................242

Галимова М.Ш., Ситдиков А.Г., Хабаров В.В. Оружейные и 
кресальные кремни из раскопок Казани: экспериментально-
трасологическое исследование ......................................................................256

Абдуллин Х.М., Визгалова М.Ю., Ситдиков А.Г., Старков А.С., 
Федотова Ю.В., Храмченкова Р.Х. Лапти как археологический 
материал: происхождение, классификация, реставрация 
(на примере находок Свияжска и Казани) ....................................................277

ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ.  № 3 (9) 2014                  ISSN 2306-4099



Хроника

Ситдиков А.Г., Вязов Л.А., Макарова Е.М. О работе Международной 
полевой археологической школы в Болгаре (18–31 августа 2014 г.)..........294

Измайлов И.Л., Хузин Ф.Ш. Анатолию Николаевичу Кирпичникову – 85. ....304

Список сокращений  ............................................................................................314

Правила для авторов  ...........................................................................................316

ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ.  № 3 (9) 2014



CONTENTS

Articles

Khuzin F.Sh., Sitdikov A.G. The Kazan archaeological school: results and 
pespectives of development ..................................................................................4

Serykh D.V. The photo materials of the All-Russia Archaeological 
Congresses of the imperial Russia (to 137th anniversary of 
4th Kazan Congress) ............................................................................................39

Sharifullin R.F. Towards the history of archeologycal investigation 
of the Bolgar town ..............................................................................................54

Izmailova S.Yu. Creative laboratory of the provincial scientist 
(according to correspondence of the Kazan archeologist and 
numismatist A.F. Likhachev) ..............................................................................73

Kuzminykh S.V., Chizhevskiy A.A. Chronology of early period of the 
ananiyno cultural and historical area ..................................................................99

Izmailov I.L. Archaeological culture and medieval ethnic unity: 
the ratio of theoretical and methodical problems (a casestudy from 
medieval Bulgaria) ............................................................................................136

Koloda V.V. Turkic runic inscription from forest-steppe Khazaria ........................178

Georgiev P.Р. Pliska in the 8th century: problems and achievements .....................192

Kazakov E.P. The chronology of Volga Bulgary ancientries in 
Eastern Europe medival migrations system  .....................................................220

Vladimirov G.V. Material traces by the cumans in the Bulgarian lands 
(end of 11th – middle of 13th centuries): issues of the study ..............................240

Galimova M.Sh., Sitdikov A.G., Khabarov V.V. Gun-lock fl ints 
and the fi re stones from excavations in Kazan: experimental 
and traceological research .................................................................................254

Abdullin H.M., Vizgalova M.Yu., Sitdikov A.G., Starkov A.S., Fedotova Yu.V., 
Hramchenkova R.H. Bast-choes as archaeological material: 
origin, classifi cation, renovation (a case-study from the fi nds of 
Sviyazhsk and Kazan) .......................................................................................275

POVOLZHSKAYA ARKHEOLOGIYA.  № 3 (9) 2014          ISSN 2306-4099



Chronicle

Sitdikov A.G., Vyazov L.A., Makarova E.M. On the work of the international 
archaeological fi eld schooling at Bolgar in august 18-31, 2014 .......................292

Izmailov I.L., Khuzin F.Sh. Anatoly Nikolaevich Kirpichnikov is 85 years ..........302

List of abbreviations  .............................................................................................312

Rules for authors  ...................................................................................................314

Оригинал-макет подготовлен в Институте археологии АН РТ
420012 г. Казань, ул. Бутлерова, 30

Подписано в печать 16.10.2014 г.  Формат 70×108 1/16
Офсетная печать.  Усл. печ. л. 19,9 Тираж 1000

Отпечатано в  ЗАО «ИД Казанская недвижимость»

POVOLZHSKAYA ARKHEOLOGIYA.  № 3 (9) 2014



№ 3 (9)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

6

Статьи

УДК 902

КАЗАНСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ШКОЛА: 
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

© 2014 г.  Ф.Ш. Хузин, А.Г. Ситдиков

В статье прослежены основные этапы развития казанской археологической школы, 
начиная с ее истоков, связанных с Обществом археологии, истории и этнографии при 
Казанском университете (1878 – начало 1930-х гг.). С образованием в 1939 г. Казанско-
го института языка, литературы и истории (с 1945 г. в составе Казанского филиала АН 
СССР) началось формирование казанской археологической школы. Её представители 
работали сначала в секторе истории ИЯЛИ КФАН СССР (до 1962 г.), потом выдели-
лись в сектор археологии и этнографии (1962–1986), в дальнейшем образовали отдел 
археологии (1986–1995), преобразованный в 1995 г. в Национальный центр археологи-
ческих исследований (НЦАИ) в составе Института истории АН РТ. В июле 2013 г. на 
базе НЦАИ был создан Институт археологии АН РТ им. А.Х.Халикова.

Археология Татарстана развивалась по трем ключевым направлениям: 1) сплошное 
разведочное обследование региона в целях создания наиболее полного свода археоло-
гических памятников Среднего Поволжья; 2) стационарные исследования памятников 
эпохи первобытности и средневековья, в первую очередь, исторически известных бол-
гарских городов, поселений сельского типа и некрополей; 3) исследования в области 
этногенеза и этнической истории, взаимодействия культур тюркоязычных и финно-
угорских народов региона. В ближайшие пять лет (2014–2018 гг.) ученые Института 
планируют работать по следующим направлениям: I. Средневековая тюрко-татарская 
цивилизация Евразии; II. Первобытная археология Волго-Камья: генезис и взаимодей-
ствие культур; III. Геоинформационные технологии в археологии; IV. Естественнона-
учные методы исследований в археологии; V. Консервация и систематизация предме-
тов археологии. 

Ключевые слова: казанская археологическая школа, сектор археологии и этногра-
фии, отдел археологии, Национальный центр археологических исследований, Инсти-
тут археологии Академии наук РТ, основные направления исследований.

Археология в Казани впервые 
получила определенную организа-
ционную форму в 1878 г., когда при 
Казанском императорском универ-
ситете по решению IV Археологиче-
ского съезда было создано Общество 
археологии, истории и этнографии 
(ОАИЭ). Общество, существовавшее 

до начала 1930-х годов, выступило 
инициатором и организатором пер-
вых археологических раскопок на 
территории региона. Активными чле-
нами ОАИЭ были С.М. Шпилевский, 
А.Ф. Лихачев, А.А. Штукенберг, 
Н.Ф. Высоцкий, П.А. Понома-
рев, Н.А. Толмачев, В.К. Савельев, 
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Г. Ахмаров, В.Ф. Смолин, М.Г. Ху-
дяков и др. Их труды – ценные пу-
бликации в «Известиях» Общества, 
а также богатая коллекция вещевых 
материалов, добытых при раскопках, 
разведках и путем сборов с населе-
ния, – послужили фундаментом, на 
котором сложилась археологическая 
наука в Татарстане. С именами этих 
выдающихся деятелей связано от-
крытие многих археологических па-
мятников, оставленных древним и 
средневековым населением региона. 
Так, А.А. Штукенберг и Н.Ф. Высоц-
кий положили начало изучению стоя-
нок эпохи камня и бронзы в окрестно-
стях Казани, В.Ф. Смолин исследовал 
курганы у с. Абашева в Чувашии, 
давшие название новой археологиче-
ской культуре эпохи бронзы. Фунда-
ментальный труд С.М. Шпилевского 
«Древние города и другие булгарско-
татарские памятники в Казанской гу-
бернии» (1877), недавно переиздан-
ный репринтным способом (2012), до 
сих пор является своеобразным пу-
теводителем, настольной книгой для 
булгароведов.

В новых условиях, образовавших-
ся после Октябрьского переворота 
1917 г., произошли значительные из-
менения в системе организации на-
уки. Были созданы Академический 
центр при Наркомпросе ТАССР 
(1921–1930), Научное общество та-
тароведения (1923–1929), Татарское 
бюро краеведения (1925–1928), Об-
щество изучения Татарстана (1928–
1930), в научных изданиях которых 
появлялись, правда не так часто, ин-
тересные статьи об изучении и охране 
археологических памятников респу-
блики1. Были организованы экспеди-

1 Среди них выделяется «Археологи-
ческий очерк Татреспублики» В.Ф. Смо-

ции по изучению болгарских городов. 
Наряду с раскопками на Билярском 
(А.С. Башкиров) и Джукетауском го-
родищах (А.С. Башкиров, Н.Ф. Кали-
нин) началось археологическое изуче-
ние Казанского кремля, Иски-Казани 
(И.Н. Бороздин, Н.Ф. Калинин). Боль-
шое внимание к памятникам археоло-
гии, сбору новых и систематизации 
имеющихся коллекций вещественных 
находок проявил Центральный музей 
Татарской АССР, особенно после об-
разования в нем археологического от-
дела (1929), где с 1924 г. вел активную 
деятельность Н.Ф. Калинин. Он уча-
ствовал и в работах комплексной ан-
тропологической экспедиции Москов-
ского университета под руководством 
Б.С. Жукова и А.В. Збруевой, прово-
дившей в 1928–1931 гг. исследования 
в прикамских районах республики.  

В 1933 г. на территории Татарста-
на начинает регулярные раскопки 
археологическая экспедиция Инсти-
тута истории материальной культуры 
АН СССР при участии Государствен-
ного исторического музея и Цен-
трального музея ТАССР под руковод-
ством А.П. Смирнова. В 1933–1937 гг. 
крупные раскопки проводятся на Су-
варском городище, где впервые разра-
батывалась научная методика раско-
пок булгарских городов. С 1938 г. под 
руководством А.П. Смирнова начина-
ются систематические исследования 
Болгарского городища с участием ка-
занских археологов Н.Ф. Калинина, 

лина, опубликованный в сборнике «Мате-
риалы по изучению Татарстана. Вып. 2» 
(Казань: Бюро краеведения при Академ-
центре ТНКП, 1925. – С. 5–70), а также 
книга А.С. Башкирова «Памятники булга-
ро-татарской культуры на Волге» (Казань, 
1928. – 118 с.), выпущенная к 50-летнему 
юбилею ОАИЭ.
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Рис. 1. Н.Ф. Калинин с учениками. 1951 г. Стоит справа – А.Х. Халиков.

Рис. 2. Р.Г. Фахрутдинов расска-
зывает о Камаевском городище, 

1975 г.
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Рис. 3. Перед аэрофотосъемкой Билярского городища и его окрестностей. 
Первый слева – А.Х. Халиков, третий слева – Ф.Ш. Хузин,

второй справа – с.н.с. Института археологии АН СССР К.В. Шишкин. 1975 г.

Рис. 4. Разведки в Алексеевском районе Татарстана. Слева направо: М.М. Кавеев, 
В.Н. Марков, Г.И. Дроздова, А.К. Тарвердян. 1975 г.
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А.М. Ефимовой, О.С. Хованской, З.А. 
Акчуриной.

С образованием в 1939 г. Казан-
ского института языка, литературы и 
истории, вошедшего в 1945 г. в состав 
Казанского филиала АН СССР, нача-
лось формирование местной архео-
логической школы, прославившейся 
впоследствии именами Н.Ф. Калини-
на, А.Х. Халикова, Т.А. Хлебниковой, 
Р.С. Габяшева, П.Н. Старостина, Р.Г. 
Фахрутдинова, Е.П. Казакова и др.

Группа археологии в составе сек-
тора истории первоначально со-
стояла лишь из двух сотрудников 
–  Н.Ф. Калинина (в 1942–1958 гг.) 
и его ученика А.Х. Халикова (с 1951 
г.), скоро появились новые сотрудни-
ки: Т.А. Хлебникова2, Г.В. Юсупов3, 
В.Ф. Генинг4. Перед институтом была 
поставлена задача по составлению 
Археологической карты Татарстана 
в рамках создания общего Свода па-
мятников истории и культуры народов 
СССР. Данная проблема, поднятая на 
I Всесоюзном археологическом сове-
щании в Москве (март 1945 г.), начала 
разрабатываться у нас в республике 
под руководством  Н.Ф. Калинина. 

2 Ученица А.П. Смирнова, после окон-
чания истфака Казанского университета в 
1952–1955 гг. проходила аспирантуру в 
Государственном историческом музее; в 
ИЯЛИ КФАН СССР с 1957 г.

3 Окончил Казанский университет в 
1941 г., участник Великой Отечествен-
ной войны. После защиты диссертации 
на ученую степень канд. филолог. наук 
(1952) работал в ИИЯЛ Башкир. филиала 
АН СССР; в 1958–1968 гг. в ИЯЛИ КФАН 
СССР. Научное наследие ученого состав-
ляют труды по булгаро-татарской эпигра-
фике, этнографии и археологии.

4 Ученик Н.Ф. Калинина, после окон-
чания истфака Пермского университета в 
1955–1958 гг. проходил курс аспирантуры 
при ИЯЛИ КФАН СССР.

Первые результаты проведенных  в 
этом направлении исследований были 
изложены в его книге «Итоги архео-
логических работ за 1945–1952 гг.» 
(Казань, 1954), написанной совместно 
с А.Х. Халиковым. В ней обобщены 
материалы 447 памятников, обследо-
ванных в 21 районе республики.

Наряду с широкими разведочными 
работами Татарская археологическая 
экспедиция в эти же годы проводит 
стационарные исследования впервые 
открытых на территории республики 
памятников эпохи палеолита (у с. Де-
уково на р. Ик), мезолита (у с. Кабы-
Копры на р. Свияга) и неолита (у пос. 
Обсерватория на р. Волга), богатые 
материалы которых были обобщены 
в публикациях А.Х. Халикова (1958; 
1960; 1961а). Им же широко изучались 
поселения и могильники эпохи брон-
зы, была выделена оригинальная при-
казанская культура, носители которой 
сыграли значительную роль в форми-
ровании ананьинской историко-куль-
турной общности (Калинин, Халиков, 
1954а; 1954б; Халиков, 1962). Откры-
тые и частично раскопанные в 1952–
1954 гг. на территории Волго-Камья 
памятники волосовско-турбинского 
типа дали возможность А.Х. Халико-
ву установить преемственность при-
казанской культуры с местной неоли-
тической культурой (Халиков, 1960). 
Им изучались также выявленные в 
послевоенные годы новые памятни-
ки абашевской и балановской культур 
эпохи бронзы (Халиков, 1961б; 1964), 
ананьинской культуры эпохи раннего 
железа (Халиков 1962). Богатый и на-
учно документированный материал 
этих памятников лег в основу канди-
датской, а потом и докторской диссер-
таций А.Х. Халикова (1955; 1966) и 
позволил представить ученому миру 
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целостную концепцию древней исто-
рии обширного региона Северо-Вос-
точной Европы.

Монографическое исследование 
пьяноборской культуры началось так-
же в стенах ИЯЛИ КФАН СССР. В.Ф. 
Генингу удалось проследить этапы 
формирования и последующие судь-
бы пьяноборского населения, став-
шего одним из важных компонентов в 
формировании финно-угорских наро-
дов края (Генинг, 1962). Им же раска-
пывались более поздние памятники, 
в частности могильник именьковской 
культуры и булгарское поселение у с. 
Рождествено на Каме (Генинг и др., 
1962), а также уникальный Тураев-
ский курганный могильник эпохи Ве-
ликого переселения народов (Генинг, 
1962), который в части этнической 
принадлежности оставившего его на-
селения до сих пор вызывает горячие 
споры среди исследователей. Перу 
В.Ф. Генинга принадлежит обширный 
«Очерк» развития этнических культур 
Прикамья в эпоху железа, в котором 
прослежены следы неоднократных 
проникновений на территорию края 
тюрко- и угроязычных племен, суще-
ственно изменивших этнокультурную 
карту эпохи раннего средневековья 
(Генинг, 1959).

Следует отметить также совмест-
ные раскопки Н.Ф. Калинина и А.Х. 
Халикова на Именьковском городи-
ще, проведенные в 1953 и 1954 гг. 
(Калинин, Халиков, 1960). Достаточ-
но богатый и весьма своеобразный 
материал этого памятника позволил 
впоследствии выделить новую  архе-
ологичекую культуру предбулгарско-
го времени – именьковскую, остаю-
щуюся все еще загадочной и остро 
дискуссионной по многим вопросам. 
Неоднозначно интерпретируется, в 

частности, этнос именьковского насе-
ления, время его появления в регионе 
и степень участия в этногенезе волж-
ских булгар.

Принципиально важными для из-
учения этногенеза предков татарского 
народа были исследования Больше-
тарханского могильника второй по-
ловины VIII – первой половины IX в., 
раскопками которого произведенны-
ми В.Ф. Генингом и А.Х. Халиковым 
в 1957 и 1960 гг., впервые был полу-
чен первоклассный археологический 
материал времени появления болгар 
на Средней Волге (Генинг, Халиков, 
1964).

В Болгарах продолжала работать 
Поволжская археологическая экспе-
диция АН СССР под руководством 
проф. А.П. Смирнова. В ней прини-
мали участие Н.Ф. Калинин и с 1957 
г. в качестве сотрудницы ИЯЛИ Т.А. 
Хлебникова. А.П. Смирнов тесно со-
трудничал с казанскими археологами, 
в первую очередь с Государственным 
музеем ТАССР, и немало способство-
вал становлению местной школы бул-
гароведов (Халиков, 1977б, с. 9).

В 1950-х годах ИЯЛИ КФАН СССР 
выступил в качестве одного из иници-
аторов создания Марийской археоло-
гической экспедиции, начав традиции 
сотрудничества между археологами 
соседних регионов. Под руковод-
ством А.Х. Халикова были выявлены 
раскопками и изучены десятки архе-
ологических памятников на террито-
рии Марийского Поволжья, а также 
в Горьковской (совр. Нижегородской) 
области (Архипов, Халиков, 1960; Ха-
ликов, Безухова, 1960; см. также тру-
ды МАЭ в 3-х томах: Халиков, 1960; 
1962; Халиков, Лебединская, Гераси-
мова, 1966).   
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Рис. 6. Е.П. Казаков демонстрирует коллегам новые находки из раскопок. 
Слева направо: П.Н. Старостин, Е.П. Казаков, Ф.Ш. Хузин, Т.А. Хлебникова, 

Р.С. Габяшев. 1996 г/.

Рис. 5. Отдел археологии. 1989 г.
Слева направо, первый ряд: Р.Г. Сиразутдинова, А.Г. Петренко, А.Х. Халиков, 

Г.И. Дроздова, М.Ш. Галимова, 
второй ряд   – В.Н. Марков, Р.Ф. Шарифуллин, И.Л. Измайлов, Е.П. Казаков, 

П.Н. Старостин,
третий ряд – Р.С. Габяшев, Ф.Ш. Хузин, И.Х. Халиуллин
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Сектор археологии и этногра-
фии. В 1962 г. из сектора истории 
ИЯЛИ КФАН СССР выделились ар-
хеологи и этнографы, создав само-
стоятельный сектор. В группе архе-
ологии этого сектора, руководимого 
известным советским этнографом 
проф. Н.И. Воробьевым, а с 1965 г. – 
А.Х. Халиковым, было тогда 4 архео-
лога: А.Х. Халиков, Т.А. Хлебникова, 
Р.С. Габяшев (с 1960 г.), П.Н. Старо-
стин (с 1962 г.), а также эпиграфист и 
этнограф Г.В. Юсупов. В последую-
щие годы группа археологии пополни-
лась молодыми кадрами: Р.Г. Фахрут-
диновым (с 1966 г.), Е.П. Казаковым 
(с 1967 г.).  В 1970-х годах в груп-
пу были приняты М.Г. Косменко5, 
Ф.Ш. Хузин, Р.Ф. Шарифуллин, 
М.М. Кавеев, Г.И. Дроздова. По-
явились специалисты естественно-
научного направления: палеозоолог 
А.Г. Петренко (с 1966 г.) и антрополог 
Р.М. Фаттахов (работал в институте в 
1977–1982 гг.). 

Приоритетным направлением ис-
следований и в этот период остава-
лось составление «Свода археологи-
ческих памятников» путем сплошных 
обследований территории респу-
блики, завершившееся в основном 
к концу 1970-х годов. Материалы 
«Археологической карты Татарста-
на», включающей описание (по реч-
ной системе) более 4500 памятников, 
были опубликованы в 1981–1990 гг. в 
6-ти томах (Археологическая карта, 
1981; 1984; 1986; Археологические 
памятники, 1988; 1989; 1990). Кро-
ме того, увидели свет в издательстве 
«Наука» «Своды археологических ис-

5 В 1968–1971 гг. он проходил целе-
вую аспирантуру в Институте археологии 
АН СССР под руководством О.Н. Бадера, 
в институте работал в 1971–1974 гг.

точников» с тематическими картами 
по именьковской (Старостин, 1967), 
балановской (Бадер, Халиков, 1976) 
и приказанской культурам (Халиков, 
1980). «Свод эпиграфических памят-
ников», включающий около 500 над-
гробий с булгаро-татарскими над-
писями XIII–XVI вв., опубликовал 
Г.В. Юсупов (1960), «Свод археологи-
ческих памятников» волжских булгар 
(включая периоды Золотой Орды и 
Казанского ханства) – Р.Г. Фахрутди-
нов (1975). 

Следующим направлением иссле-
дований стали охранно-спасательные 
работы (разведочные обследования, 
сборы и раскопки) в зоне Куйбы-
шевского водохранилища в районе 
слияния Волги с Камой, начавшего 
функционировать в 1956 г. Большое 
количество невыявленных археологи-
ческих памятников ушло под воду, но 
стали поступать сведения о разруша-
ющихся памятниках, что вызвало не-
обходимость проведения их система-
тических (ежегодно весной и осенью 
в период спада воды) обследований. 
Планомерные работы в этом направ-
лении начались в 1961 г. В результате 
удалось собрать новые сведения поч-
ти по 700 памятникам эпохи древно-
сти и средневековья, из которых более 
500 было выявлено впервые (Габяшев 
и др., 1976). 

В 1968–1972 гг. казанские архео-
логи П.Н. Старостин, Р.С. Габяшев, 
Е.П. Казаков, М.Г. Косменко в соста-
ве Нижнекамской археологической 
экспедиции Института археологии 
АН СССР под руководством О.Н. Ба-
дера проводили изучение разруша-
ющихся памятников в зоне затопле-
ния Нижнекамской ГЭС. Результаты 
этих исследований нашли отраже-
ние в многочисленных публикациях 
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(см., напр.: Древности, 1978), в том 
числе в монографии Е.П. Казакова о 
памятниках болгарского времени в 
восточных районах Татарстана (Ка-
заков, 1978). Кроме того, материалы 
исследований были широко исполь-
зованы в кандидатских диссертациях 
М.Г. Косменко о мезолите Среднего 
Поволжья (Косменко, 1972) и Р.С. Га-
бяшева о неолите Нижнего Прикамья 
(Габяшев, 1978).

Ежегодные выезды археологов в 
целях изучения древних памятников в 
зоне Куйбышевского и Нижнекамско-
го водохранилищ не прекращаются и 
сегодня.

В этот период продолжалось из-
учение памятников эпохи бронзы и 
раннего железа, богатый материал ко-
торых, в основном из новых раскопок 
и музейных собраний, был обобщен 
в трудах А.Х. Халикова (Халиков, 
1977а; 1980), в том числе написанных 
им совместно с коллегами (Бадер, 
Халиков, 1976: Халиков, Патрушев, 
1982). Огромным достижением в ар-
хеологии камня и бронзы явилась на-
писанная на основе докторской дис-
сертации монография А.Х. Халикова 
«Древняя история Среднего Повол-
жья», увидевшая свет в 1969 г. в изда-
тельстве «Наука» и высоко оцененная 
отечественной и зарубежной научной 
общественностью.

В 1960 – первой половине 1980-
х годов особенно активизировались 
в ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова КФАН 
СССР работы в области изучения па-
мятников Волжской Булгарии и пред-
булгарского времени. 

Обобщающее исследование о 
вновь открытых именьковских памят-
никах написал П.Н. Старостин, оха-
рактеризовавший оставившее их на-
селение этнически весьма сложным, 

включающем в себя как финно-угор-
ские, так и тюркоязычные, а может 
быть, и другие компоненты (Старо-
стин, 1967 а; 1967 б; 1981). 

В 1961 г. начались систематиче-
ские раскопки одного из крупнейших 
средневековых некрополей Восточ-
ной Европы – Танкеевского могильни-
ка, – оставленного формирующимся 
раннебулгарским населением второй 
половины IX – начала Х вв., в составе 
которого ярко выделяются угорский 
и финский компоненты. Материалы 
могильника опубликованы (к сожа-
лению, до сих пор не полностью), 
Е.А. Халиковой и Е.П. Казаковым 
и получили мировую известность 
(Халикова, 1971; Казаков, 1971; 
Khalikova, Kazakov, 1977).

Во второй половине 1970-х годов 
был открыт и практически полностью 
раскопан еще один памятник времени 
формирования населения Волжской 
Булгарии  – Большетиганский могиль-
ник, оставленный ранними венграми 
в процессе их миграции с востока на 
запад – в Паннонию. Материалы это-
го могильника, исследованного объ-
единенной экспедицией Казанского 
университета и ИЯЛИ КФАН СССР 
под руководством Е.А. Халиковой и 
А.Х. Халикова, дали возможность 
уточнить многие события этнокуль-
турной истории Нижнего Прикамья 
накануне сложения государствен-
ности волжских булгар (Halikova, 
Halikov, 1981).

Окончательно сложилась в эти 
годы «городская» тематика в исследо-
ваниях булгароведов. Продолжались 
широкомасштабные раскопки Бол-
гара (Хлебникова, 1987, с. 42 и сл.). 
В 1962–1965 годах Чувашским от-
рядом Поволжской археологической 
экспедиции производились раскопки 
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Рис. 7. Перед началом раскопок в Казанском кремле. Слева направо: 
А.М. Губайдуллин, А.Г. Ситдиков, А.Х. Халиков. 1994 г.

Рис.8 Сотрудники группы естественно-научных методов 
исследований в археологии. 2004 г. Слева направо: руководитель А.Г. Петренко, 

сотрудники Г.Ш. Асылгараева, И.Р. Газимзянов
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Рис. 10. А.А. Чижевский на раскопках Борисоглебской стоянки. 2009 г.

Рис. 9. М.Ш. Галимова в археологической разведке.
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Рис. 11, 12. Селитренное городище  – объект исследований казанских археологов.
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городища Хулаш (Городище Хулаш, 
1972). Т.А. Хлебникова исследовала 
Алексеевское, Танкеевское и Джу-
кетауское городища домонгольского 
времени (Хлебникова, 1964; 1971). В 
начале 1970-х годов Р.Г. Фахрутдинов 
начал раскопки «Иски-Казани» – Рус-
ско-Урматского селища и Камаевско-
го городища конца XII – начала XVI 
вв. (Фахрутдинов, 1984, с. 125–153). 
К этому же времени относятся новые 
раскопки на территории Казанского 
кремля и его окрестностей в истори-
ческой части города, проведенные 
А.Х. Халиковым и его сотрудниками 
в целях определения времени возник-
новения столицы Татарстана (Хали-
ков, 1976).

Однако этапными оказались си-
стематические и планомерные архе-
ологические исследования Биляра – 
Великого города, – названного так в 
русских летописях, начатые в 1967 г. 
Объединенной археологической экс-
педицией ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова 
КФАН СССР и Казанским государ-
ственным университетом под общим 
руководством проф. А.Х. Халикова. 
Эталонные для домонгольского вре-
мени материалы городища в виде ве-
щевых находок, жилых, хозяйствен-
ных и производственных построек, 
кирпично-каменных сооружений и 
т.д.  нашли отражение в коллектив-
ных сборниках (Исследования, 1976; 
Новое в археологии, 1979; Культура 
Биляра, 1985; Посуда Биляра, 1986) и 
многочисленных статьях сотрудников 
экспедиции (библиографию см.: Ху-
зин, 2006, с. 416–426).

В 1970-х годах в связи с новыми 
открытиями археологов стали акту-
альными исследования в области эт-
ногенеза финно-угорских и тюркоя-
зычных народов Среднего Поволжья 

и Приуралья. Специфика многонаци-
онального региона, где издревле, еще 
до появления здесь представителей 
тюркоязычных племен, проживало 
финно-угорское население, требовала 
изучение проблем этногенеза и этни-
ческой истории современных народов 
края, особенностей формирования 
культур различных этносов в усло-
виях их тесного контактирования. 
Первый сборник статей, посвящен-
ных этногенетическим проблемам 
тюркоязычных народов края, увидел 
свет в 1971 г. (Вопросы этногенеза, 
1971). А.Х. Халиковым была выпол-
нена серия работ в этом направлении 
(см., напр.: Халиков, 1967; 1972; 1978; 
1985), в том числе фундаментальная 
монография, посвященная формиро-
ванию этнических основ финно-угор-
ских и тюркских народов Волго-Ка-
мья, увидевшая свет, к сожалению, 
лишь недавно, уже после смерти ее 
автора (Халиков, 2011).

Проблемы развития керамическо-
го производства у булгар монографи-
чески исследовала Т.А. Хлебникова 
(1962; 1984), историю домашнего ско-
товодства эпохи древности и средне-
вековья на основе остеологических 
материалов из раскопок – А.Г. Пе-
тренко (1984)6, булгаро-татарскую 
монетную систему XII–XV вв. – 
А.Г. Мухамадиев (1983). Все эти мо-
нографии увидели свет в издательстве 
«Наука».

Следует отметить также выпуск 
сотрудниками группы археологии 
ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова КФАН 
СССР значительного количества 
сборников статей, в какой-то степени 
отражающих тематику и уровень раз-

6 Данная монография легла в основу 
ее докторской диссертации, защищенной 
в 1985 г.
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вития археологии Татарстана в нача-
ле 1970-х – первой половине 1980-х 
годов (Вопросы этногенеза, 1971; Из 
археологии, 1976; Древности, 1978; 
Об исторических памятниках, 1981; 
Средневековые, 1983; Археологиче-
ские памятники, 1984; Военно-оборо-
нительное дело, 1985 и др.). 

О зрелости казанской археологиче-
ской школы свидетельствовали также 
достаточно частые для того времени 
поездки археологов Татарстана в за-
рубежные командировки, как прави-
ло, для участия с докладами на меж-
дународных научных конференциях, 
проходивших в Болгарии, Венгрии, 
Чехословакии, Финляндии.

В 1986 г. произошли очередные 
структурные изменения в ИЯЛИ 
КФАН СССР: в частности, сектор ар-
хеологии и этнографии был разделен 
на два отдела. 

Отдел археологии в составе 9 на-
учных сотрудников (из них 1 доктор, 
5 кандидатов исторических наук) 
с 4 лаборантами возглавляли д.и.н. 
А.Х. Халиков (до 1989 г.), Ф.Ш. Ху-
зин (1989–1990 гг.) и П.Н. Старостин 
(с октября 1990 г.). Тематика научных 
исследований не претерпела суще-
ственных изменений. Продолжались 
охранно-спасательные работы в зоне 
водохранилищ Волго-Камского ка-
скада. По материалам ежегодных 
сборов вымытых из культурного слоя 
находок на месте разрушенных бул-
гарских поселений в низовьях Камы 
была опубликована книга Е.П. Каза-
кова (1991). В зоне водохранилищ из-
учались в основном памятники перво-
бытности (см. статьи М.Г. Галимовой, 
Р.С. Габяшева, В.Н. Маркова, А.Х. 
Халикова в сб.: Памятники первобыт-
ной эпохи, 1988; Археологические па-
мятники, 1992). В.Н. Марков успешно 

продолжал изучение истории населе-
ния ананьинской культурно-истори-
ческой области и защитил в 1988 г. 
кандидатскую диссертацию, посвя-
щенную выявлению этнокультурных 
компонентов ананьинской общности 
(Марков, 1988). Памятники пьянобор-
ского и азелинского времени, а также 
именьковских племен интересовали 
П.Н. Старостина (Старостин, 1986; 
Старостин, Чижевский, 1993).

Исследования раннебулгарской 
эпохи стимулировала всероссийская 
научная конференция, посвященная 
100-летию со дня рождения Н.Ф. Ка-
линина (Ранние болгары, 1989; Ранние 
болгары и финно-угры, 1990). Знаме-
нательным событием в раннеболгар-
ской археологии стала фундаменталь-
ная монография Е.П. Казакова (1992), 
подводящая итог его многолетним и 
весьма результативным исследовани-
ям в этой области. 

Продолжались исследования Бол-
гарского и Билярского городищ. Под 
редакцией Г.А. Федорова-Давыдова 
и Т.А. Хлебниковой начался выпуск 
первых томов коллективной моно-
графии «Город Болгар» (1987; 1988). 
По археологии Биляра был опубли-
кован сборник статей, посвященный 
дополнительной аргументации сто-
личности Биляра с Х в. (Биляр  столи-
ца, 1991). Это был ответ участникам 
состоявшейся на страницах журнала 
«Советская археология» безрезуль-
тативной дискуссии по данному во-
просу – А.П. Смирнову (СА. 1972. 
№ 1), Р.Г. Фахрутдинову (СА. 1974. 
№ 2;  1975. № 3) и Т.А. Хлебнико-
вой (СА. 1975. № 2). В 1995 г. вышла 
монография Ф.Ш. Хузина «Великий 
город на Черемшане», где анализи-
ровались стратиграфия и хронология 
Билярского городища, выделялись 
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этапы его развития  и затрагивались 
дискуссионные вопросы, связанные с 
первой столицей домонгольской Бул-
гарии (Хузин, 1995).

В начале 1990-х годов проводи-
лись также раскопки на Суваре (Ху-
зин, Шарифуллин, 1999), Джукетау 
(Хузин, Набиуллин, 1997; Набиуллин, 
2011) и Чаллынском городище (Ху-
зин, Нигамаев, 1997). 

В рамках сотрудничества с Ин-
ститутом археологии АН Украины на 
основе заключенного в 1988 г. согла-
шения о совместном археологическом 
изучении средневекового торгового 
пути Булгар – Киев поисковая экспе-
диция под руководством А.Х. Хали-
кова и А.П. Моци в течение трех лет 
(1989–1991 гг.) проводила разведоч-
ное обследование западной (древне-
русской) и восточной (булгарской) 
частей этого пути (Путь из Булгара, 
1992; Моця, Халиков, 1997).

  Постановлением Кабинета мини-
стров РТ № 746 от 16.10.1995 отдел 
археологии ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова 
АН РТ, насчитывающий к тому време-
ни уже 11 археологов с 5 лаборантами, 
был преобразован в Национальный 
центр археологических исследова-
ний (НЦАИ) со статусом головной 
организации с правом осуществления 
контроля и координации всех архео-
логических исследований на террито-
рии республики.

В связи с новыми общественно-
политическими процессами в стране, 
происходившими в начале 1990-х го-
дов, значительно повысился интерес 
широкой общественности к истории 
татар, истокам его государственности, 
что отразилось в повышении статуса 
археологической науки, способной 
решать самые сложные, спорные и 
жизненно важные для будущности та-

тар проблемы его древней и средневе-
ковой истории. В 1996 г. из ИЯЛИ им. 
Г. Ибрагимова АН РТ выделился са-
мостоятельный Институт истории им. 
Ш. Марджани. Руководителем НЦАИ 
в составе института был назначен 
к.и.н. А.Г. Ситдиков.

За последние 10–15 лет проис-
ходил неуклонный рост численного 
состава сотрудников Национального 
центра, обусловленный все возраста-
ющими потребностями в выявлении, 
изучении и сохранении огромного 
археологического наследия народов 
Татарстана. 

Исследования проводились по тра-
диционным направлениям: изучались 
памятники эпохи камня и бронзы, 
раннего железного века, раннего сред-
невековья, раннеболгарского и домон-
гольско-болгарского времени, эпохи 
Золотой Орды и Казанского ханства. 
Опубликованы монографии М.Ш. 
Галимовой о памятниках позднего 
палеолита и мезолита в устье Камы 
(Галимова, 2001), Р.С. Габяшева – о 
неолите Нижнего Прикамья (Габяшев, 
2003). В серии «Археология евразий-
ских степей» вышли интересные ис-
следования В.Н. Маркова (2007) и 
А.А. Чижевского (2008) о населении 
финала бронзового века и ананьинско-
го времени, а также П.Н. Старостина 
о Рождественском V могильнике, со-
держащем погребения эпохи бронзы, 
азелинского времени и более поздние 
мусульманские погребения (Старо-
стин, 2009). 

Завершилось издание  многотом-
ной коллективной монографии «Го-
род Болгар» (1996; 2001; 2008). Мо-
нография Е.П. Казакова «Волжские 
болгары, угры и финны в IX–XIV вв.» 
(Казань, 2007) стала первым фунда-
ментальным исследованием проблем 
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взаимоотношения волжских булгар 
с окружающим их огромным финно-
угорским миром. В 2001 г. увидела 
свет монография Ф.Ш. Хузина о бул-
гарском домонгольском городе, пред-
ставленная на защиту в качестве док-
торской диссертации (Хузин, 2001). 
Активно работал в области изучения 
булгарского вооружения и военного 
дела И.Л. Измайлов (1997), фортифи-
кации крепостей  – А.М. Губайдуллин 
(2002). Совершенно новые теоретиче-
ские подходы к исследованиям основ-
ных этапов этногенеза и этнополи-
тической истории татар и их предков 
в период III–XVI вв. предложил 
И.Л. Измайлов в монографии, напи-
санной совместно с Д.М. Исхаковым 
(Исхаков, Измайлов, 2007). Многолет-
ние исследования в этом направлении 
он подытожил в докторской диссерта-
ции, защищенной в 2013 г. (Измайлов, 
2013).

 Главным памятником археологии, 
ставшим в течение более десяти лет 
объектом исследования булгарове-
дов, стал Казанский кремль и исто-
рический центр города. Раскопки 
здесь проводились в 1994–2005 гг. 
объединенной экспедицией Государ-
ственного историко-архитектурного 
и художественного музея-заповедни-
ка «Казанский кремль» и ИЯЛИ им. 
Г. Ибрагимова / Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ под общим 
руководством Ф.Ш. Хузина. Одним 
из важнейших результатов исследо-
ваний, итоги которых неоднократно 
обсуждались на международных на-
учных конференциях, проведенных в 
1997–1999 гг. под эгидой АН РТ, ста-
ло установление времени возникнове-
ния г. Казани (Хузин, Хакимов, 2000). 
Материалы археологических иссле-
дований кремля опубликованы лишь 

частично (Хузин, Ситдиков, 2005), 
но наиболее полно – в монографии 
А.Г. Ситдикова (2006), ставшей осно-
вой его докторской диссертации (Сит-
диков, 2013).

С 2010 г. при финансовой поддерж-
ке Республиканского фонда «Воз-
рождение» реализуется комплексный 
проект «Культурное наследие: древ-
ний Болгар и остров-град Свияжск». 
Он предусматривает реализацию 
программы по сохранению археоло-
гического наследия и созданию со-
временной музейной и туристической 
инфраструктуры в Свияжске и Болгар-
ском музее-заповеднике. Археологи 
Института истории им. Ш. Марджани 
АН РТ за короткий срок организовали 
и провели масштабные раскопки этих 
двух памятников, разработали науч-
ную концепцию и создали экспозиции 
открывшегося в 2013 г. Музея болгар-
ской цивилизации в г. Болгаре. 

Одновременно проводились и 
проводятся раскопки золотоордын-
ских памятников в Нижегородской 
(Курмыш, Нижегородский кремль) и 
Астраханской областях (Старый Са-
рай – Селитренное и Самосдельское 
городища),  совместные исследования 
в Алтайском крае, Рязанской, Улья-
новской областях, республиках Чува-
шия и Мари-Эл. По приглашению ар-
хеологов Болгарии наши антропологи 
и археозоологи участвуют в раскопках 
и обработке материалов средневеко-
вых городов Плиски и Преслава. 

В целом же археология Татарстана 
развивалась по трем ключевым на-
правлениям: 1) сплошное разведоч-
ное обследование региона в целях 
создания наиболее полного свода ар-
хеологических памятников Среднего 
Поволжья; 2) стационарные исследо-
вания памятников эпохи первобытно-
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сти и средневековья, в первую очередь, 
исторически известных болгарских 
городов, поселений сельского типа и 
некрополей; 3) исследования в обла-
сти этногенеза и этнической истории, 
взаимодействия культур тюркоязыч-
ных и финно-угорских народов ре-
гиона. Итогом работ по первому на-
правлению стала «Археологическая 
карта Татарстана» в 6-ти томах. Ре-
зультаты археологического изучения 
важнейших памятников эпохи камня, 
бронзы, раннего железа и раннего 
средневековья,  а также Болгара, Би-
ляра – Великого города, – Джукетау, 
средневековой Казани, Алабуги, дру-
гих поселений городского и сельского 
типов опубликованы в десятках тема-
тических сборников и монографий. 
Третье направление исследований, 
демонстрировавшее сложную карти-
ну этногенеза народов региона, пред-
ставлено в основном трудами А.Х. 
Халикова, Т.А. Хлебниковой, Е.П. Ка-
закова, И.Л. Измайлова7.

Говоря о нашей довольно актив-
ной издательской деятельности по-
следних лет, следует упомянуть о 18 
солидных выпусках (в виде авторских 
монографий и материалов научных 
конференций) в серии «Археология 
евразийских степей», издающейся с 
1997 г. и 4 выпусках серии «Археоло-
гия и естественные науки Татарста-
на». С 1997 г. выходит журнал  «Finno-
Ugrica», в 2012 г. основан журнал 
«Поволжская археология», получив-

7 Более полную библиографию см.: 
Указатель трудов ученых Института язы-
ка, литературы и истории Академии наук 
Татарстана. 1939–1986 гг. / Под ред. //
А.Г. Каримуллина. – Казань, 1997; Наци-
ональный центр археологических иссле-
дований. Библиография трудов научных 
сотрудников (1987–2006 гг.) / Отв. ред. и 
сост. Ф.Ш. Хузин. – Казань, 2007. 

шие положительные отзывы наших 
российских коллег. Последние дости-
жения археологов Татарстана нашли 
отражение в первых трех томах семи-
томной «Истории татар с древнейших 
времен» (2002; 2006; 2009), Атласах 
«Tartarica» (2005), «Bulgarica» (2012) 
и «Великий Болгар» (2013), в состав-
лении которых приняли участие наши 
российские и зарубежные коллеги. 
Все это способствовало поднятию 
престижа казанской археологической 
школы в России и за рубежом, пре-
вращению НЦАИ в действенный ко-
ординационный центр для археоло-
гических учреждений Поволжского 
региона.

Предложение о возможности и 
необходимости создания самостоя-
тельного Института археологии на 
базе НЦАИ, впервые высказанное 
московскими и петербургскими кол-
легами (Р.М. Мунчаев, В.В. Седов, 
А.Г. Векслер, А.Н. Кирпичников) еще 
в период нашего сотрудничества по 
определению возраста Казани, нашло 
поддержку руководства АН РТ.  Пре-
зидиум АН РТ своим решением от 
30 июля 2013 г., одобренным Кабине-
том министров РТ, возвестил о созда-
нии на основе Национального центра 
археологических исследований и Му-
зея археологии Татарстана Института 
археологии им. А.Х. Халикова АН РТ 
с имеющимися штатными единицами. 

Сегодня в отделах первобытной 
археологии, средневековой археоло-
гии, Музее археологии Татарстана, 
Центре нумизматики и эпиграфики а 
также в реставрационно-аналитиче-
ском, информационно-аналитическом 
и проектом отделах работает около 90 
научных сотрудников (вместе с вне-
бюджетниками), в том числе – 1 член-
корреспондент АН РТ, 7 докторов и 
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25 кандидатов наук (из них 6 лауреа-
тов Государственной премии РТ, 4 за-
служенных деятеля науки РТ).

При Институте археологии им. 
А.Х. Халикова АН РТ созданы меж-
ведомственные и межрегиональные 
центры: Центр естественнонаучных 
исследований в археологии (совмест-
но с К(П)ФУ, Институтом археологии 
РАН и др.); Центр изучения болгар-
ской цивилизации (совместно с Ин-
ститутом археологии НАН Украины, 
Варненским музеем Института архе-
ологии АН Болгарии, Астраханским, 
Болгарским и Билярским музеями-за-
поведниками). Работает лаборатория 
антропогенетических исследований. 
С начала 2000-х годов совместно с 
К(П)ФУ ведется большая работа в 
области изучения генетики древнего 
и современного населения региона. 
Данное направление исследований 
соответствуют передовым мировым 
стандартам и является приоритетным.

Впервые в регионе организована 
работа по созданию Геоинформаци-
онной системы для памятников архе-
ологии Татарстана. Разработки могут 
быть применены и при создании ГИС 
для объектов культурного наследия 
Татарстана и включением данных в 
кадастровую систему РТ. Подобные 
управляемые базы данных являются 
важным условием эффективной рабо-
ты и взаимодействия различных госу-
дарственных структур по сохранению 
культурного наследия.

Функционируют восемь архе-
ологических экспедиций, финан-
сируемых за счет программных и 
грантовых средств: Первобытная, 
Раннеболгарская, Болгарская, Биляр-
ская, Нижневолжская, Волго-Окская, 
Охранно-спасательных работ, экспе-

диция в зонах Куйбышевского и Ниж-
некамского водохранилищ. 

Музейный археологический фонд 
Института археологии АН РТ вклю-
чен в число Государственного музей-
ного фонда Российской Федерации. 
В этом году планируется открытие 
Музея археологии Республики Татар-
стан, что позволит новому институту 
стать основой Государственного де-
позитария для археологических кол-
лекций, происходящих с территории 
Татарстана. Подобные формы орга-
низации музейного хранения в мире 
рассматриваются как перспективные, 
такие структуры планируется реали-
зовывать и в других регионах Россий-
ской Федерации.

Большая работа ведется у нас в об-
ласти современных методов рестав-
рации. Создаются новые методики 
реставрации, основанные на при-
менении нанотехнологий. Реставра-
ционные лаборатории по предметам 
археологии являются уникальными 
научными центрами, выполняющими 
не только передовые исследования, 
но и ведущие обширную работу по 
сохранению археологических предме-
тов для музеев Татарстана, соседних 
республик и областей.

Имеющийся потенциал археологи-
ческих подразделений, преобразован-
ных в новую организационную струк-
туру в рамках Академии наук РТ, дает 
возможность реализовать научный 
потенциал республики в данном на-
правлении. Появление нового научно-
го академического учреждения будет 
способствовать координации деятель-
ности татарстанских, российских и 
международных научных учрежде-
ний, разрабатывающих проблемы 
древней и средневековой археологии 
Евразии. Самостоятельный акаде-
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мический институт, объединяющий 
высококвалифицированных исследо-
вателей-археологов, может повысить 
эффективность организации археоло-
гических (в том числе охранно-спаса-
тельных, новостроечных) работ в Ре-
спублике Татарстан, включая работы 
по реализации программы «Возрож-
дение историко-культурного наследия 
народов Поволжского региона».

В ближайшие пять лет (2014–
2018 гг.) ученые Института планиру-
ют работы по следующим направле-
ниям:

I. Средневековая тюрко-татар-
ская цивилизация Евразии 
Тема 1. Алтай–Идель–Дунай: фор-

мирование культуры народов степ-
ной и лесостепной Евразии. В рамках 
темы изучаются этногенетические 
проблемы формирования населения 
степной Евразии в эпоху Великого 
переселения народов и Тюркских ка-
ганатов. 
Тема 2. Болгаро-татарские го-

рода Поволжья. Данное традицион-
ное направление исследований будет 
осуществляться, возможно, в рамках 
международного проекта «Средне-
вековые города евразийских степей: 
зарождение, развитие, специфика гра-
достроительной культуры» с участи-
ем ученых России, Казахстана, Укра-
ины, Молдавии, Болгарии, Венгрии 
и других стран. Предусматривается 
организация совместных экспедиций 
по изучению памятников Северного 
Кавказа, Крыма, Дунайской Болгарии.
Тема 3. Волжские болгары, по-

волжские финны и угры. Данная тема 
разрабатывается с 60-х годов прошло-
го столетия. В последние годы появи-
лись новые материалы, которые тре-
буют новых подходов к их изучению 
и интерпретации. 

II. Первобытная археология 
Волго-Камья:  генезис и взаимодей-
ствие культур
Тема 1. Первобытный человек и 

природная среда. Археологические 
культуры и экология древнего насе-
ления Волго-Камья. Исследования в 
этом направлении требуют комплекс-
ного междисциплинарного подхода 
к созданию исторических моделей 
взаимодействия природы и челове-
ка. Особенно остро стоят проблемы 
в изучении археологических культур 
ранних эпох, от палеолита до ранне-
железного века, развитие которых в 
значительной степени было обуслов-
лено природно-климатическими осо-
бенностями. Последние определяли 
особенности присваивающего хозяй-
ства, специфику быта, уровень раз-
вития технологий производства и т.д. 
Эти исследования проводятся в по-
следние годы совместно с учеными-
естественниками (в первую очередь, 
геологами, почвоведами, палеоклима-
тологами) Казанского (Приволжско-
го) федерального университета. 

Цель исследований заключается 
в реконструкции динамики развития 
и взаимодействия природной среды 
обитания (растительный покров, по-
чвообразование, животный мир) и ма-
териальной культуры (доместикация 
животных, земледелие, промыслы, 
добыча сырья, производство орудий 
труда).
Тема 2. Памятники каменного века 

– энеолита Волго-Камья: проблемы 
культурно-хронологического стату-
са.
Тема 3. Население Волго-Камья 

на рубеже эпох: от поздней бронзы к 
раннему железу.
Тема 4. Культуры конца I тыс. до 

н.э. – середины I тыс. н.э.: проблемы 
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хронологии и культурно-историче-
ской интерпретации.

III. Геоинформационные техно-
логии в археологии
Тема 1. Археологическая карта РТ.
Тема 2. Поволжье и Татарстан в 

исторических картах.
IV. Естественно-научные методы 

исследований в археологии
Тема 1. Биологогенетические ис-

следования (антропогенетика, архео-
лозоология).
Тема 2. Производство и источники 

сырья средневекового ремесла.
Тема 3. Аэрокосмические и геофи-

зические исследования.

V. Консервация и систематиза-
ция предметов археологии 
Тема 1. Депозитарий археологиче-

ских коллекций. Создание баз данных 
и систематизация археологических 
коллекций. 
Тема 2. Создание и внедрение со-

временных технологий консервации и 
реставрации находок (кожи, дерева, 
цветного металла, стекла). 

Имеются все основания полагать, 
что качественное и своевременное 
выполнение вышеуказанных тем под-
нимет престиж археологии в Татар-
стане на еще более высокую ступень.
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THE KAZAN ARCHAEOLOGICAL SCHOOL: RESULTS AND PESPECTIVES 
OF DEVELOPMENT

F.Sh. Khuzin, A.G. Sitdikov

Basic stages of Kazan archaeological school development are traced from its origin, which 
was connected to the Society of Archaeology, History and Ethnology with Kazan University 
(1878 – early 1930s). The establishment of Kazan Institute of Language, Literature and 
History in 1939 (from 1945 as part of Kazan Branch of the USSR Academy of Sciences) 
started the formation of Kazan archaeological school. At the beginning, its representatives 
worked in the sector of History, Institute of Language, Literature and History, Kazan branch 
of the USSR Academy of Sciences (until 1962), and then joined the sector of Archaeology 
and Ethnography (1962–1986). Later on, the Department of Archaeology (1986–1995) was 
created, subsequently (in 1995) transformed into the National Center of Archaeological 
Research with the Institute of History named after Sh. Marjani of Tatarstan Academy of 
Sciences. In July, 2013, the Institute of Archaeology named after A.Kh. Khalikov of Tatarstan 
Academy of Sciences was established on the basis of the Center.

The archaeology of Tatarstan was developing in the framework of three basic directions: 
1) entire investigation prospecting of the region aimed at creating the most exhaustive list 
of archaeological monuments of the Middle Volga River region; 2) stationary investigations 
the prehistoric and medieval sites, fi rst of all historically known Volga Bulgaria towns, rural 
settlements and necropolises; 3) studies in the sphere of ethnogenesis and ethnic history, 
interaction between the cultures of the Turkic and Finno-Ugric peoples of the region. For the 
next 5 years (2014–2018) the researchers of the Institute plan to develop the following trends: 
I. the medieval Turkic-Tatar civilization of Eurasia; II. prehistorical archaeology of the Volga-
Kama region: genesis and interaction of cultures; III. GIS technologies in archaeology; IV. 
natural science research methods in archaeology; V. conservation and systematization of 
archaeological objects.
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УДК 902/904

ФОТОМАТЕРИАЛЫ ВСЕРОССИЙСКИХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
СЪЕЗДОВ ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ (К 137-ЛЕТИЮ IV 

КАЗАНСКОГО СЪЕЗДА)

© 2014 г. Д.В. Серых

Рассмотрены итоги IV Всероссийского Археологического съезда, который состоял-
ся в Казани в 1877 г. и внес большой вклад в развитие отечественной археологии. Мож-
но сказать, что именно с него Всероссийские археологические съезды стали постоянно 
действующей организационной структурой. На нем прозвучала идея создания научно-
го общества в Казани, и уже в следующем 1878 г. было создано Общество археологии, 
истории и этнографии при Казанском университете. Такие направления исследований, 
как финно-угорская и золотоордынская археология, булгароведение во многом ведут 
свое начало с этого же времени. В статье освещается тематика докладов на Съезде, ак-
туальность которых сохраняется до сих пор. Впервые публикуются редкие фотографии 
с Археологических съездов из архивных фондов Москвы и Санкт-Петербурга.

Ключевые слова: Археологический съезд, Казань, история археологии, 
граф А.С. Уваров, Общество археологии, истории и этнографии, фотоматериалы.

Всероссийские археологические 
съезды (далее – АС) со времени их ос-
нования оставались основным обще-
российским форумом представителей 
гуманитарных дисциплин историче-
ского профиля. Чрезвычайно широкое 
понимание археологии, как комплекса 
дисциплин, отразившееся в темати-
ческой структуре АС, было харак-
терно для российской науки второй 
половины XIX в. Археологические 
съезды внесли существенный вклад в 
развитие археологии, истории, пале-
ографии, нумизматики, сфрагистики, 
лингвистики, этнографии, историче-
ской географии, архивоведения и дру-
гих дисциплин.

В 2014 году, когда российское архе-
ологическое сообщество вновь соби-
рается в Казани, уместно вспомнить о 

IV Казанском съезде 1877 года и про-
цессе формирования традиций все-
российских археологических съездов.

Вторая половина XIX – начало 
XX вв. – это время выделения основ-
ных разделов отечественной археоло-
гической науки, открытия реперных 
памятников, выделения ключевых ар-
хеологических культур.

Богатое историко-культурное на-
следие народов России – древние кур-
ганы и городища, находки каменных 
и металлических орудий, развалины 
средневековых городов – в течение 
1850–1970-х гг. перестало быть «не-
видимым» для ученого сообщества. 
Увлечение классической археологи-
ей, характерное для первой половины 
XIX века, сменилось массовым инте-
ресом к собственным древностям.
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Развитие научного знания подкре-
плялось процессами институализа-
ции науки, созданием формальных и 
неформальных объединений ученых, 
налаживанием научных связей во все-
российском масштабе. Эпоха реформ 
Александра II дала возможность объ-
единять усилия и консолидировать за-
рождающееся научное сообщество.

Граф А.С.Уваров сумел создать 
организационную структуру, отвечав-
шую потребностям формирующейся 
археологической науки, которая до 
этого была «элитарной» дисципли-
ной, доступной узкому кругу столич-
ных ученых. Все проекты, иницииро-
ванные Московским археологическим 
обществом за полвека его существова-
ния, были направлены на расширение 
социальной базы науки, привлечение 
в нее новых сил.

Система динамично перемещаю-
щегося научного центра в виде про-
водившихся раз в три года съездов 
полностью отвечала потребностям 
науки. На первых трех АС – в Москве 
(1869 г.), Петербурге (1871 г.) и Ки-
еве (1874 г.) были сформулированы 
основные теоретические положения, 
касающиеся целей и задач археологи-
ческой науки.

Начиная с III Киевского съезда, 
каждый новый АС открывал также не-
сколько новых разделов археологиче-
ского знания. Уже на I АС заняла свое 
место в структуре науки о древностях 
первобытная археология. На III Киев-
ском АС было уделено особое внима-
ние славяно-русской археологии.

IV Казанский археологический 
съезд занимает в истории съездов 
особое место. Можно сказать, что 
именно проведением АС в Казани 
в 1877 году завершилось становле-

ние Всероссийских археологических 
съездов как постоянно действующей 
организационной структуры. Именно 
в Казани установилась максимально 
демократическая система допуска на 
заседания съезда всех желающих. Это 
было достигнуто введением членско-
го взноса в размере 3 рублей. Эта сум-
ма была вполне доступной даже для 
небогатых провинциальных ученых. 
Члены IV АС за указанную сумму 
имели также право получить доста-
точно дорогостоящие «Труды» съез-
да. Несмотря на то что «Труды» IV АС 
были изданы с большим опозданием 
(первый том через 7 лет, второй том 
через 11 лет), экземпляры высыла-
лись членам АС бесплатно, о чем сви-
детельствует обширная переписка по 
этому вопросу (ОРРК НБ КГУ. Инв, 
№№ 7454. Казань, 1884; 7454. Казань, 
1885). Впоследствии право членов 
съезда на бесплатное получение «Тру-
дов» в «Правилах» не оговаривалось, 
Казанский съезд в этом смысле был 
уникальным.

Научные результаты Казанского 
съезда сложно не только переоценить, 
но даже перечислить в кратком очер-
ке. Такие направления, как финно-
угорская и золотоордынская археоло-
гия, булгароведение во многом ведут 
свое начало со времени становления 
IV АС.

Двухтомный сборник «Трудов» 
съезда содержит материалы, значе-
ние которых до сих пор велико. Так, 
статья финского ученого И.Р. Аспели-
на – одна из первых опубликованных 
на русском языке работ, связанных 
со становлением  типологического 
метода в археологии (Аспелин, 1884, 
с. 5–18). Краткая статья киевского ар-
хеолога В.Б. Антоновича также одна 
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Рис. 1. Групповой фотоснимок членов V Археологического съезда в 
Тифлисе (1881 г.) // ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 3. Ед. хр. 9. Л. 1.

Рис. 2. Групповой фотоснимок членов V Археологического съезда в 
Тифлисе (1881 г.) // ФА НА ИИМК. F-51-89.
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Рис. 3. Фотоальбом VII Археологического съезда в Ярославле (1887 г.) // 
ФА НА ИИМК. Q-697.1.
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Рис. 4. Меню одного из торжественных приемов V Археологического съезда в 
Тифлисе. 18 сентября 1881 г. На фр. яз. // Фонд Отдела редких книг  

Государственной публичной исторической библиотеки.
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Рис. 5. Карикатура из газеты 
«Фаланга», посвященная Архе-
ологическому съезду в Тифлисе 

(1881 г.) // ОПИ ГИМ. Ф. 17. 
Оп. 3. Ед. хр. 9. Лл. 422об.-423.

Рис. 6. Карикатура на графа 
А.С.Уварова в газете «Фаланга» // 

ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 3. 
Ед. хр. 9. Л. 406.
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Рис. 7 XI Археологический Съезд. 
Киев 1 – 20 Августа 1899 г. Фото-
гравюра С.В.Кульженко. Киев // 
Фонд Отдела редких книг  Госу-
дарственной публичной историче-

ской библиотеки в Москве.

Рис. 8 XI Археологический Съезд. 
Киев 1 – 20 Августа 1899 г. Фото-
гравюра С.В.Кульженко. Киев // 
Фонд Отдела редких книг  Госу-
дарственной публичной историче-

ской библиотеки в Москве.
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Рис. 9 XI Археологический Съезд. 
Киев 1 – 20 Августа 1899 г. Фото-
гравюра С.В.Кульженко. Киев // 
Фонд Отдела редких книг  Госу-
дарственной публичной историче-

ской библиотеки в Москве.

Рис. 10 XI Археологический 
Съезд. Киев 1 – 20 Августа 1899 
г. Фотогравюра С.В.Кульженко. 
Киев // Фонд Отдела редких книг  
Государственной публичной исто-
рической библиотеки в Москве.
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Рис. 11 XI Археологический 
Съезд. Киев 1 – 20 Августа 1899 г. 
Фотогравюра С.В.Кульженко. Киев 
// Фонд Отдела редких книг  Госу-
дарственной публичной историче-

ской библиотеки в Москве.

Рис. 12 XI Археологический 
Съезд. Киев 1 – 20 Августа 1899 г. 
Фотогравюра С.В.Кульженко. Киев 
// Фонд Отдела редких книг  Госу-
дарственной публичной историче-

ской библиотеки в Москве.
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Рис. 14 XI Археологический 
Съезд. Киев 1 – 20 Августа 1899 г. 
Фотогравюра С.В.Кульженко. Киев 
// Фонд Отдела редких книг  Госу-
дарственной публичной историче-

ской библиотеки в Москве.

Рис. 13 XI Археологический 
Съезд. Киев 1 – 20 Августа 1899 г. 
Фотогравюра С.В.Кульженко. Киев 
// Фонд Отдела редких книг  Госу-
дарственной публичной историче-

ской библиотеки в Москве.
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Рис. 15 XI Археологический 
Съезд. Киев 1 – 20 Августа 1899 г. 
Фотогравюра С.В.Кульженко. Киев 
// Фонд Отдела редких книг  Госу-
дарственной публичной историче-

ской библиотеки в Москве.

Рис. 16 XI Археологический 
Съезд. Киев 1 – 20 Августа 1899 г. 
Фотогравюра С.В.Кульженко. Киев 
// Фонд Отдела редких книг  Госу-
дарственной публичной историче-

ской библиотеки в Москве.

Снизу: перепечатка фотоальбома 
III Археологического съезда в 

Киеве (1874 г.).
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из первых в своем роде (Антонович, 
1884, с. 45–47). Автор на основе ана-
лиза подкурганных захоронений в 
южнорусских степях выделяет пять 
хронологических горизонтов. Работа 
В.Б. Антоновича, а также ряд вопро-
сов, сформулированных для програм-
мы съезда графом А.С. Уваровым, 
– первые шаги по выделению бронзо-
вого века и построению непрерывной 
хронологической шкалы от каменно-
го века до нового времени (Четвертый 
Археологический съезд, 1876, с. 11–
19). На один из вопросов программы 
съезда: «В каком отношении к русской 
археологии находятся теории о трех 
периодах – каменном, бронзовом и же-
лезном» – было  получено, таким об-
разом, сразу несколько содержатель-
ных ответов, основанных на богатом 
археологическом материале. 

Отдельным культурным явлением, 
оказавшим огромное влияние на все 
казанское общество, стала выставка, 
подготовленная к съезду. Предметы на 
выставке были привезены делегатами 
практически со всей европейской ча-
сти России и представляли собой пре-
красный обзор новейших достижений 
отечественной археологии (Указатель 
выставки, 1877).

Съезд продолжался почти три не-
дели, поэтому в завершение было 
проведено несколько экскурсий, сре-
ди которых экскурсия по Казани, в 
Свияжск, трехдневная поездка в Бол-
гары, а также по монастырям и архи-
вам губернии (Труды IV АС, Т. I, 1884, 
с. CXXXIX-CXL).

Само проведение такого мас-
штабного научного мероприятия 
консолидировало местную интел-
лигенцию, прежде всего, профессо-

ров Казанского университета. Одни 
только издания, вышедшие к съезду 
и содержащие ответы на вопросы его 
программы, внесли огромный вклад 
в развитие поволжской археологии. 
К работам С.М. Шпилевского, П.Г. За-
ринского, К.И. Невоструева и сейчас 
обращаются специалисты. 

Съезд стал ключевым моментом 
в организации научных сил Казани. 
Уже на заседаниях прозвучала идея 
организации научного общества, во-
площенная в жизнь уже в следующем 
1878 году (Корсаков, 1884. с. 3–14). 
Единственный университетский го-
род в Поволжье с этого времени ста-
новится одним из основных археоло-
гических центров России. В первые 
годы существования общества веду-
щую роль в нем играли ученые, ко-
торые являлись самыми активными 
работниками Предварительного ко-
митета IV Археологического съезда 
1877 г. Среди профессоров Казанско-
го университета следует выделить 
Д.А. Корсакова, который вместе с гра-
фом А.С. Уваровым взял на себя са-
мый тяжелый подготовительный труд, 
включающий переписку с участника-
ми со всей России.

Процесс организации археологи-
ческих съездов изучен по архивным 
фондам, где отложились черновики 
научных докладов, протоколы заседа-
ний, финансовые документы, перепи-
ска и другие материалы (ОПИ ГИМ. 
Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 625; Там же. Оп. 
3. Ед. хр. 8; и др.). К сожалению, фо-
тографические свидетельства, отно-
сящиеся к 1870-м годам, чрезвычайно 
редки. На данный момент не выявле-
ны фотоснимки участников Казанско-
го съезда. Поэтому читателям предла-
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гается ознакомиться с фотолетописью 
всероссийских археологических съез-
дов более позднего времени.

Архивные материалы не только 
знакомят нас с портретами участников 
съездов, но и демонстрируют некото-
рые интересные моменты, связанные 
с восприятием съездов и археологи-
ческой науки в российском обществе. 
Например, сатирическая газета г. Тиф-
лиса разразилась серией статей и ка-
рикатур, посвященных трехнедельно-
му пребыванию археологов в городе. 
Как свидетельство о торжественных 

приемах во дворце Великого князя 
Михаила – сохранившееся меню обе-
да на французском языке.

Автор искренне благодарен за воз-
можность опубликовать архивные 
фотоматериалы сотрудникам Отде-
ла письменных источников Государ-
ственного Исторического музея и 
лично Н.Б. Быстровой, Фотоархива 
Научного архива Института исто-
рии материальной культуры и лично 
Г.В. Длужневской, Отдела редких 
книг Государственной публичной 
исторической библиотеки.
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and made a great contribution to the development of Russian archaeology are considered. It 
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УДК 902

К ИСТОРИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БОЛГАРА

© 2014 г.  Р.Ф. Шарифуллин 

В статье кратко излагается история археологического изучения Болгарского го-
родища. Первый раскоп на территории памятника был заложен В.Г. Тизенгаузеном в 
1864 году. Затем, более 70 лет, на городище отмечались лишь эпизодические работы 
на отдельных участках и объектах. Планомерное археологическое изучение Болгара 
началось с 1938 года, под руководством А.П. Смирнова, и продолжается до настоящего 
времени. Была разработана стратиграфическая шкала Болгара, которая успешно при-
меняется при изучении всех памятников Волжской Булгарии. Материалы раскопок от-
ражены в различных изданиях, в том числе и в виде пяти книг очерков «Город Болгар» 
и в сводном атласе «Великий Болгар» (2013). С 2010 г. вступила в действие программа 
по музеефикации городища Болгар. Новейшие исследования ведутся с применением 
современных технологий, в частности, неразрушающими геофизическими и аэрокос-
мическими методами.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, средневековье, город Болгар, археологиче-
ские исследования, стратиграфия, топография, публикации, музейный комплекс, со-
временные методы исследования.

На территории и в округе Болгар-
ского городища яркие названия имеют 
не только архитектурные памятники 
(Черная, Белая, Красная, Восточная 
и Греческая палаты, Северный мавзо-
лей (Монастырский погреб), Ханская 
усыпальница и т.д.). Интересны на-
звания озер и водоемов: Мочилище 
(Мочилки, озеро Рабиги), Британкино, 
Голландское (Галанкино), Подорлово, 
Шачино, Капитанский колодец. Свои, 
не менее звучные, имена сохранили 
отдельные участки городища и уро-
чища: Ага-Базар, Армянская колония, 
Черноморье, Коптелов и Бабий бугры. 
Именно с последнего урочища и полу-
чила начало археология Болгара.

Бабий бугор представляет собой 
мыс на краю верхней террасы в запад-
ной части городища, выступающий на 
север над склоном левого берега реки 
Меленка, ныне заполненной водами 

Куйбышевского водохранилища. На-
звание “Бабий бугор” отражает мест-
ное предание о том, что здесь когда-то 
молодые женщины водили хороводы.

В 1864 г. рекогносцировочные рас-
копки на Бабьем бугре произвел барон 
В.Г. Тизенгаузен – востоковед, исто-
рик, археолог и нумизмат, будущий 
член-корреспондент Российской ака-
демии наук (СИЭ, 1973, т. 14, с. 215–
216; ТЭС, 1999, с. 575). Но тогда он 
еще только получил возможность за-
ниматься наукой, третий год занимая 
должность заместителя председателя 
Археологической комиссии – первой 
государственной, а не обществен-
ной структуры, образованной при 
Министерстве двора 2 февраля 1859 
г. Раскоп выявил остатки кладбища 
с многочисленными погребениями. 
Так, ровно 150 лет назад, был открыт 
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первый полевой сезон на Болгарском 
городище.

Позднее могильник неоднократно 
подвергался археологическим рас-
копкам (Ефимова, 1960, с. 129; 1974, 
с. 24.). Особенно большое количество 
погребений (около 200) было выяв-
лено при раскопках Н.Ф. Высоцкого 
и Н.М. Малиева в 1880 г. (Халикова, 
1978, с. 205–211.). Более 100 погребе-
ний изучено при работах 1913 г. под 
руководством М.М. Хомякова. Еще 
более плодотворными оказались ра-
боты А.М. Ефимовой в 1947–1948 гг., 
позволившие не только расчистить 
218 погребений, но и установить, что 
кладбище возникло здесь в XII в. на 
месте заброшенного болгарского по-
селка X–XI вв. и продолжало суще-
ствовать вплоть до XIV в. (Акчурина, 
Ефимова и др.,1950, с. 74–80).

Но мнения исследователей в ин-
терпретации этнической принад-
лежности населения, оставившего 
могильник, не были едиными. По 
мнению автора раскопок, погребаль-
ный обряд средневекового некрополя 
характеризуется в целом мусульман-
скими чертами с включением языче-
ских пережитков, а население, оста-
вившее могильник на Бабьем Бугре, 
являлось местным булгарским, фин-
но-угорских истоков (Ефимова, 1974, 
с. 28–29). Е.А. Халикова же считала, 
что большая часть погребений на 
этом могильнике не могут относиться 
к мусульманским, так как у большин-
ства погребенных на Бабьем Бугре не 
выдержано направление лица к югу, 
т.е. к Мекке, и не стабильно положе-
ние верхних и нижних конечностей. 
В то же время, безынвентарность 
могил не позволяет считать их язы-
ческими (Халикова, 1978, с. 208). По 
ее предположению, некрополь на Ба-

бьем Бугре, исходя из близких ана-
логий по погребальному обряду и 
антропологическому типу со средне-
вековыми христианскими кладбища-
ми Подонья и Северного Кавказа, мог 
быть оставлен пришлой христианской 
группой населения – аланами или сла-
вянами (Халикова, 1978, с. 210–211). 
И.Р. Газимзянов, соглашаясь с мне-
нием А.М. Ефимовой о мусульман-
ском характере погребального обря-
да на Бабьем Бугре, отмечает, что он 
(обряд. – Р.Ш.) отражает начальную 
стадию мусульманизации каких-то 
групп населения, вошедших в состав 
Волжской Булгарии во второй поло-
вине домонгольского периода. Не ис-
ключено, что приток нового населе-
ния происходил и позднее, вероятно, 
уже в золотоордынское время. Одной 
из этих групп могла быть средневе-
ковая мордва-мокша. Не отрицает он 
и болгаро-аланский элемент в погре-
бальном обряде и антропологическом 
типе населения, оставившего могиль-
ник на Бабьем бугре (Газимзянов, 
2002, с. 137).

Таким образом, вскрытие, введение 
в научный оборот и интерпретация 
первого археологического памятника 
на территории Болгарского городища 
заняли несколько десятилетий.

 С конца 70-х годов XIX столетия 
начинаются археологические работы 
и на других участках городища. Но 
вплоть до 1938 г. исследование Бол-
гара и его памятников не отличается 
системностью и носит эпизодический 
характер. Как правило, всплеск архе-
ологической активности наблюдался 
при или перед проведением каких-ли-
бо заметных мероприятий или собы-
тий, или в учебных целях (Хлебнико-
ва, 1987, с. 32–33).
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В 1877 году в Казани состоялся 
IV Археологический съезд и его 
участники провели двухдневные рас-
копки в Болгаре. 

Спустя десять лет, в 1887 г., пред-
принимается попытка проведения 
масштабного вскрытия «Белой пала-
ты». История этих раскопок подроб-
но отражена в протоколах заседаний 
Общества археологии истории и этно-
графии при Казанском университете и 
достойна стать предметом отдельного 
исследования. Для контроля за прове-
дением раскопок и для их завершения 
в Болгар был направлен член Обще-
ства В.А. Казаринов, благодаря кото-
рому краткие результаты раскопок и 
отдельные чертежи «Белой палаты» 
были опубликованы в «Известиях 
общества археологии, истории и этно-
графии» (Казаринов, 1888, с. 17–36). 

В 1893 году под руководством 
П.А. Пономарева проводятся разве-
дочные обследования на городище и 
вокруг него, в частности, в урочище 
«Ага-Базар» (в 6 км к западу от Бол-
гара), расчищаются башни-пилоны 
«Малого Городка» (укрепленная пло-
щадка за южными воротами города) 
и работы ученых на городище зами-
рают на 20 лет. Возможно, как пред-
полагала Т.А. Хлебникова, в этом 
сыграло роль отрицательное отно-
шение к необходимости проведения 
экспедиций на Болгарском городище 
П.А. Пономарева и А.А. Спицына, 
связывавших историю городища лишь 
с «татарским» периодом и не видев-
ших здесь остатков домонгольского 
города (Хлебникова, 1987, с. 32–33). 
К сожалению, информация об этих 
раскопках крайне скудно отражена на-
учной документацией. Еще большее 
сожаление вызывает тот факт, что в то 
же время, наряду с археологически-

ми изысканиями в центральной части 
городища, на участках, не принадле-
жавших Обществу археологии, про-
водились какие-то раскопочные рабо-
ты частными лицами по поручению 
различных министерств и ведомств. 
О последних сохранились лишь глу-
хие упоминания, иногда с указанием 
места работ, что подтвердилось уже в 
1990-е годы при археологических ис-
следованиях, зафиксировавших следы 
интенсивной и полной выборки камня 
из древних кладок.

В 1913–1916 гг. Общество архео-
логии, истории и этнографии все же 
возобновляет работы на городище. 
Обследуется северо-восточная часть 
городища над «Капитанским колод-
цем», изучается район гончарного 
производства на юго-западе Болга-
ра у так называемого «Голландского 
озера», продолжаются исследования 
могильника на «Бабьем бугре», на-
чинается расчистка мавзолеев у «Ма-
лого минарета» и т.д. Тогда же была 
предпринята попытка начать изуче-
ние «Греческой палаты» за западным 
валом городища (Хлебникова, 1987, с. 
33). 

Внимание ученых привлекали в 
основном архитектурные памятни-
ки, при расчистке которых выявлялся 
план и назначение построек, а также 
отдельные районы городища, с кото-
рых уже имелся накопленный ранее 
специфический материал, позволяю-
щий проводить сравнительный ана-
лиз (напр., могильник «Бабий бугор»). 
Следует отметить участие в раскоп-
ках С.И. Покровского, Б.Е. Креллен-
берга, П.И. Кротова, М.М. Хомякова, 
В.Ф. Смолина, М.Г. Худякова. Архео-
логические исследования, проведен-
ные в 1920-х годах А.С. Башкировым 
в районе «Малого минарета» и в «Чер-
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Рис. 1. (а). Портрет 
В.Г. Тизенгаузена

Рис. 1. (б). Портрет 
А.П. Смирнова
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Рис. 2. План центральной части с раскопами (до 2010 г.).
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ной палате» А.Ф. Адлером на «Бабьем 
бугре», состояли по-прежнему лишь в 
небольших раскопках и проводились, 
скорее всего в учебных целях, при 
подготовке молодых специалистов. 
Тогда же Башкиров обратился впер-
вые к исследованию фортификации 
Болгара (Хлебникова, 1987, с. 33).

Новый этап в археологическом из-
учении Болгарского городища начал-
ся в 1938 г., когда работы возглавил 
известный историк, археолог 

А.П. Смирнов (ТЭС, 1999, с. 522; 
Хлебникова, 1999). 1938 год счита-
ется началом Болгарской археоло-
гической экспедиции (до 1973 г. под 
руководством А.П. Смирнова, позже 
Т.А. Хлебниковой (ТЭС, 1999, с. 632) 
и Р.Ф. Шарифуллина). Экспедиция 
стала работать систематически, мас-
штабно, с новыми подходами, мето-
дикой, целеустремленно. Не оста-
навливаясь подробно на всех этапах 
и направлениях деятельности экс-
педиции, отдельные моменты (до 
2010 года) все же хотелось бы отме-
тить особо.

За 70 полевых сезонов системати-
ческого археологического исследова-
ния Болгарского городища в период 
1938–2007 гг. вскрытие его культур-
ного слоя проведено 200 раскопами 
общей площадью около 22000 кв.м. 
Почти половина площади (93 раско-
па) исследована под неизменным ру-
ководством А.П. Смирнова, отдавше-
го Болгару более 30 лет своей жизни.

До 1949 г. работы проводила экспе-
диция Института истории материаль-
ной культуры АН СССР с участием 
Государственного исторического му-
зея и Государственного музея Татар-
ской АССР.

В 1950–1954 гг. и в 1957 г. археоло-
гические исследования на городище 

проводил Болгарский отряд Куйбы-
шевской археологической экспедиции 
Института археологии АН СССР с 
участием ГИМ и ГМТР.

С 1964 года работы на городище 
продолжает Болгарский отряд По-
волжской археологической экспеди-
ции Института археологии АН СССР, 
в составе которого работали и архе-
ологи других научных учреждений 
(ГИМ; Гос. Эрмитаж; ГМТР; ИЯЛИ 
им. Г. Ибрагимова КФАН СССР; 
Болгарский государственный истори-
ко-архитектурный заповедник; Объ-
единение «Росреставрация» и др.). 
С созданием в 1969 г. Болгарского го-
сударственного историко-архитектур-
ного заповедника материалы, полу-
чаемые в результате археологических 
раскопок, стали передаваться на хра-
нение в его фонды. 

С 1981 г. тема археологическо-
го изучения Болгара была включена 
в планы научно-исследовательских 
работ Института языка, литерату-
ры и истории им. Г. Ибрагимова КФ 
АН СССР, а позже вошла в планы 
НИР Института истории АН РТ.

Обращаясь к вопросу об исследо-
ванности городища в настоящее вре-
мя, можно привести несколько ито-
говых цифр. За семь десятилетий на 
городище, его укреплениях, на склоне 
верхней террасы и в заречной части 
памятника, с учетом также «Ага-база-
ра» и иноземных колоний – «Армян-
ской» и «Древнерусской», раскопами 
вскрыта общая площадь около 25 тыс.
кв.м. Только за первые сорок лет ра-
бот экспедиций были исследованы 
ряд памятников архитектуры (такие 
как: монументальная общественная 
баня XIV в. – «Красная палата»; не-
сколько менее крупных кирпичных 
бань вдоль края верхней террасы и в 
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подгорной части, датируемых этим 
же временем; «Греческая палата»; 
«Черная палата»; «Соборная мечеть», 
строительство которой было начато 
еще в конце XIII в.; «Северный мав-
золей»; мавзолеи у «Малого минарета 
и др.), оборонительные сооружения, 
объекты домостроительства и ремес-
ленного производства горожан в раз-
личные периоды жизни Болгара. Был 
накоплен огромный вещественный 
материал, легший в основу экспози-
ции и фондов Болгарского заповедни-
ка.

С первых лет планомерных раско-
пок пристальное внимание обраща-
лось на стратиграфию культурных на-
пластований и ее связь с топографией 
памятника. A.П. Смирновым была 
поставлена задача разработки страти-
графической шкалы, для чего он уже 
в довоенные годы стремился сопоста-
вить синхронные по времени напла-
стования разных раскопов. На первом 
этапе работ, в связи с постановкой 
вопроса о времени возникновения 
города, несколько раскопов было за-
ложено на верхнем плато и у подно-
жия террасы в северо-восточной ча-
сти городища, но для более полного, 
хотя и первоначального, представле-
ния о городе было начато исследова-
ние центральной, северо-западной и 
юго-западной частей городища, его 
окраины, укреплений и территории за 
их пределами. В результате были об-
наружены поселения конца I тыс. н.э., 
предшествующие возникновению го-
рода на “Коптеловом” и “Бабьем” бу-
грах. В центре верхнего плато, близ 
Соборной мечети и по центральной 
улице села выявлены разновременные 
культурные напластования города на-
чиная с X–XI вв., обнаружены много-
численные ремесленные, жилые и 

хозяйственные объекты X–XV вв., 
примыкающий к центру ремеслен-
ный район с меднолитейными, коже-
венными, косторезными, кузнечными 
мастерскими, сыродутными и чугуно-
литейными горнами. У Голландского 
озера обнаружена гончарная слобода 
XIV в. 

В разработанной к настоящему 
времени шкале различается семь на-
пластований – от времени, предше-
ствовавшего возникновению города, 
и до отложений современного села. 
На отдельных участках городища 
фиксируется и более дробное деление 
слоев на горизонты, что дает возмож-
ность более четко датировать объ-
екты исследования. Но общая схема, 
последовательность и хронологиче-
ские рамки слоев доказаны много-
летними работами (Хлебникова, 1987, 
с. 45–78). Поэтому разработанная 
шкала Болгара дает возможность свя-
зывать любой его участок с опреде-
ленным периодом в истории города и 
позволяет более целенаправленно ис-
следовать историческую топографию, 
проследить динамику развития терри-
тории и локальные особенности раз-
вития отдельных его районов. 

Систематические исследования го-
родища дали возможность получить 
обширный и разнообразный материал 
по многим вопросам истории и куль-
туры города Болгара в различные пе-
риоды его жизни, в том числе по исто-
рической и социальной топографии, 
по динамике развития его территории, 
по строительству, ремеслам, торговле, 
благоустройству и т.д. (Город Болгар, 
1987; 1988; 1996; 2001; 2008).

Cреди объектов, исследованных в 
1979–1983 гг., – общественная баня, 
известная в литературе как «Белая па-
лата» и находящаяся примерно в цен-
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Рис. 3. Домонгольский Болгар (по Т.А.Хлебниковой).

Рис. 4. Общий вид раскопа «Дом с башнями».
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Рис. 5 (а,б,в). «Дом с башнями» в процессе исследования.

Рис. 5 (в)

Рис. 5 (б)

Рис. 5 (а)
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тре верхнего плато городища. За пять 
полевых сезонов удалось вскрыть 
памятник полностью (Шарифуллин, 
2001, с. 217–218, с. 235–249). Выясне-
на стратиграфическая связь его с ос-
нованием верхнего горизонта IV слоя, 
определено время строительства – 
30–40-е годы XIV столетия, выявлены 
следы ремонтных и реставрационных 
работ на нем, изучены приемы стро-
ительства, вспомогательные объекты 
строительного производства – печь 
для выжигания извести и др. Несмо-
тря на то что памятник, как уже упо-
миналось, подвергался раскопкам в 
1887 г., новыми, более полными, ра-
ботами и с современной методикой 
исследований получено немало до-
полнительных сведений о памятнике. 
Выяснилось, что баня имела две ото-
пительные печи, цистерны для подо-
грева воды, поглотительные колодцы, 
водопроводные и канализационные 
трубопроводы. Отмечен такой стро-
ительный прием, характерный и для 
памятников болгар домонгольского 
времени на Билярском городище и 
в Казанском кремле, как уплотне-
ние подошвы фундамента путем за-
бивания свай-коротышей. Вскрыто 
помещение, не затронутое раскопом 
XIX в., в котором были аккуратно 
сложены несколько эпиграфических 
памятников. Выяснено, что первона-
чально все здание, за исключением 
отопительных печей, было возведено 
из белого известняка на известково-
алебастровом растворе. Впоследствии 
в результате реставрационных работ 
XVIII в. (возможно, во исполнение из-
вестного повеления Петра I), северная 
(предбанная) часть здания была пере-
ложена из кирпича (30 х 15 х 9 см) на 
цемяночном растворе. Вероятно, тог-

да же были собраны в одной из комнат 
и надмогильные болгарские камни.

Севернее «Черной палаты» 
М.Д. Полубояриновой и Н.Д. Аксено-
вой был исследован cырцовый дом с 
кирпичной печью и «канами». Здесь 
же прослежен фундамент каменной 
постройки, размерами и ориентиров-
кой подобной «Черной палате». Сыр-
цовый дом, судя по находкам при-
надлежавший состоятельному лицу, 
– пока первый такого типа почти в 
центре городища, и примечательно, 
что связан он с самыми поздними 
напластованиями золотоордынского 
слоя, когда пришлое для Болгара на-
селение, жившее до разорения города 
Булак-Тимуром несколько обособлен-
но, стало переселяться ближе к цен-
тру города.

За «Малым минаретом» и в южной 
части городища Н.Д. Аксеновой были 
вскрыты четыре каменных мавзолея-
дюрбе конца XIV в., что подтвердило 
мнение о превращении юго-восточно-
го района в обширное кладбище после 
погрома 1361 г. Южный двухкамер-
ный мавзолей интересен еще и тем, 
что в его помещениях было зафикси-
ровано 12 погребений, 10 из которых 
имели следы деревянных гробовищ, 
а одно было заключено в кирпичный 
склеп (Аксенова, 2001, с. 205–216).

За южным валом городища в 1981–
1984 гг. проводились работы по изуче-
нию сооружений «Малого городка». 
В результате было частично расчище-
но каменное здание в южной его ча-
сти, возведенное в линии укреплений 
городка. С северной стороны были 
вскрыты остатки привратных башен-
пилонов, причем оказалось, что один 
из них представляет собой монолит-
ную башню с внутренней винтовой 
лестницей, а другой – караульное 
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помещение. Исследователю удалось 
установить, что объекты городка не 
были достроены, а сам городок, судя 
по крайней незначительности на-
ходок, не был обжит, что, вероятно, 
связано с погромом 1361 г. Здесь же, 
между Малым городком и укреплени-
ями города, были расчищены руины 
здания, являвшегося помещением для 
омовений (Беляев, 2001, с. 261–294).

Интересны раскопы (иссл. 
Т.А. Хлебникова, М.М. Кавеев) в 
центре городища, у здания котель-
ной, давшие выразительную страти-
графию культурных напластований 
центральной части города от самых 
ранних, домонгольских, слоев до слоя 
периода Казанского ханства. Среди 
выявленных сооружений привлекает 
внимание заглубленный в грунт ос-
новательный фундамент из крупных 
столбов и закрепленных между ними 
горизонтальных бревен, стратиграфи-
чески относящийся к VI слою (X – на-
чало XI вв.). Эти конструкции удалось 
выявить на протяжении более 25 ме-
тров и, по мнению исследователей, 
они являются следами стены в виде 
«оплота», возможно, от укреплений 
цитадели.

Два раскопа были заложены в 
1989–1990 гг. вблизи здания кар-
тинной галереи (выставочного зала) 
Болгарского заповедника (иссл. 
М.М. Кавеев, Р.Ф. Шарифуллин). 
При значительной переотложенно-
сти культурных напластований здесь 
все же зафиксированы и расчищены 
остатки нескольких земляночных и 
полуземляночных построек жилого 
и хозяйственного назначения домон-
гольского и золотоордынского пери-
одов жизни города. В западной части 
обоих раскопов отмечены линзы щеб-
ня и строительного мусора, что дает 

основание предполагать наличие ря-
дом остатков какого-то каменного со-
оружения (Полубояринова и др., 1991, 
с. 142–143).

В 1991 г. археологические работы 
проведены в интерьере Восточного 
мавзолея, что было вызвано необхо-
димостью музеефикации памятника. 
Здесь расчищены остатки 7 деревян-
ных и каменных склепов золотоор-
дынского периода, в некоторых из 
них зафиксированы останки погре-
бенных. Исследователи считают, что 
отдельные погребения могли быть со-
вершены еще до или при строитель-
стве дюрбе (Баранов, Кавеев, 2001, с. 
180–194).

Одним из интереснейших объек-
тов остается расположенный к юго-
западу от Соборной мечети археоло-
гический комплекс, исследуемый с 
1989 г., но с перерывами (Полубоя-
ринова и др., 1991, с. 143; Кокорина 
и др., 1994; Баранов и др., 2012; Ко-
валь, 2013, с. 9). Работы по расчистке 
мощного котлована (шириной до 2 м) 
фундамента оказались весьма трудо-
емкими. Камень кладки выбран позд-
нейшими камнедобытчиками почти 
полностью. Прослежена стена про-
тяженностью с юго-востока на севе-
ро-запад более чем на 30 м. О назна-
чении этой конструкции судить пока 
затруднительно, но не исключено, что 
исследователи наткнулись на следы 
городского рынка. В целом, комплекс 
датируется концом XIII – серединой 
XIV вв., хотя здесь же встречены и 
объекты домонгольского времени.

Исследователи отмечают, что вме-
сте со значительным количеством ну-
мизматического материала, фиксиру-
емого на раскопе в виде компактных 
пятен, так же четко локализуются 
сырье, полуфабрикаты, предметы и 
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орудия производства из кости, стекла, 
гипса, цветного металла. О торговом 
назначении исследуемого комплекса 
свидетельствуют и находки практиче-
ски в каждом сооружении разновесов 
и деталей весов. Вне всякого сомне-
ния, этот комплекс остается одним из 
наиболее привлекательных объектов 
археологического изучения. На се-
годня раскопами исследовано более 
1000 кв. м, что составляет примерно 
2/3 предполагаемой площади вскры-
тия (Баранов и др., 2012, с. 160; Ко-
валь, 2013, с. 9).

Чуть дальше, к северо-западу, у 
края верхней террасы, на съезде с 
верхнего плато к туристическому 
комплексу, возведенному на пес-
чаной отмели у подножия в I991–
1992 гг. в охранных целях разра-
батывались еще два раскопа (иссл. 
В.С. Баранов, М.М. Кавеев). Здесь вы-
явлены напластования практически 
всех слоев стратиграфической шкалы 
городища, хотя и в значительной сте-
пени переработанных постройками и 
сооружениями русского села XVII–
XIX вв. Особый интерес представля-
ют остатки древнего керамического 
водопровода, шедшего с верхнего пла-
то на север, к подножию. Трубопровод 
отлично сохранился и прослежен уже 

на несколько десятков метров. Хроно-
логически он связан с золотоордын-
ским временем существования города 
(Баранов, 2001, с. 333).

Следующим памятником, из-
учение которого завершено в 1993 
г., стала “Восточная палата” – еще 
одна общественная баня, возведенная 
одновременно с Соборной мечетью 
в середине XIII столетия примерно в 
150 м к северо-западу от Иерусалим-
ского оврага. Выяснена стратиграфи-
ческая связь здания с культурными 
напластованиями IV золотоордынско-
го слоя. Удалось установить, что стро-
ительный горизонт сооружения зале-
гает в нижнем горизонте этого слоя, 
что впоследствии подтвердилось на-
ходками, в том числе 40 монетами, 
самая ранняя из которых датируется 
1293 годом, а основная масса – 20–
30-ми годами XIV столетия. Не вы-
зывает сомнений и назначение соору-
жения – общественная баня. В пользу 
этого свидетельствуют общий план 
постройки и размеры, весьма сход-
ные с планировкой других известных 
бань Болгара, например, «Красной» 
и «Белой» палатами. К этому следует 
добавить наличие отдельных спец-
ифических конструктивных особен-
ностей и деталей: следы цистерн для 

Рис. 6. «Белая Палата».
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воды над центральной отопительной 
печью, разветвленная система под-
польного отопления, фрагменты и 
целые трубы, каменные муфты-сме-
сители, желоба из камня под трубы 
водопровода и канализации. Кро-
ме того, с восточной стороны, перед 
устьем отопительной печи, расчище-
ны остатки большого водоема-нако-
пителя с отстойником для сбора осад-
ков и талых вод. Здесь же, рядом и под 
зданием, исследованы сооружения и 
постройки, как связанные с периодом 
строительства и функционирования 
здания, так и более раннего времени, 
например, остатки неглубокого (до 2–
2,5 м) рва X в. и наземного бревен-
чатого дома, погибшего в пожаре 
1236 г. при захвате города монголами. 
Восточная палата была частично ре-
ставрирована и заняла достойное ме-
сто в ряду памятников по маршруту 
туристической экскурсии (Шарифул-
лин, 2001, с. 218, 249–256).

Еще один памятник монумен-
тального зодчества, исследуемый с 
1994 г. (Шарифуллин, 2012), рас-
полагается у края верхней террасы, 
над «Красной палатой». К настояще-
му времени вскрыта площадь более 
1500 кв. м при средней мощности 
культурного слоя в 160–180 см, что 
позволило расчистить полностью 
остатки крупной кирпично-камен-
ной постройки с угловыми башня-
ми-пилонами, вытянутой с севера на 
юг. Накопленный раскопками мате-
риал позволяет соотнести время на-
чала его строительства с серединой 
XIII столетия. Расположение в непо-
средственной близости от централь-
ного ансамбля архитектурных памят-
ников Болгара, достаточно богатый 
комплекс находок дают надежду, что 

перед нами остатки нерядовой по-
стройки. 

Здесь же выявлено более 100 дру-
гих объектов и сооружений разных 
периодов, в том числе существовав-
ших еще до строительства здания, 
или связанных с его возведением. 
Интересен ров домоногольского вре-
мени, засыпанный практически сразу 
же после укладки по дну деревянного 
желоба. 

Поэтому еще одно направление 
работ экспедиции последнего време-
ни – изучение фортификационных со-
оружений Болгара, успешно проводи-
мое А.М. Губайдуллиным на разных 
участках домонгольских и золото-
ордынских рубежей обороны города 
(Губайдуллин, 2003; 2011). 

С 1986 года П.Н. Старостиным ве-
лись и практически завершены иссле-
дования на северо-восточной окраине 
Болгарского городища, вблизи посел-
ка Приволжский, по склонам т.н. «Ма-
лого Иерусалимского оврага».

Первый раскоп, заложенный по 
правому берегу оврага, дал возмож-
ность расчистить остатки наземного 
жилища X в. и зафиксировать следы 
более поздней, но домонгольской же 
плотины. 

Не менее интересными оказались 
и результаты работ на невысокой тер-
расе левого склона. Здесь вскрыто не-
сколько хозяйственных ям и остатки 
жилищ X в. Наряду с болгарской ке-
рамикой раннего облика, напоминаю-
щей посуду Танкеевского могильника, 
в обилии встречены сосуды, характер-
ные для памятников Верхнего Прика-
мья, что, несомненно, ценно для ис-
следователей, изучающих этнические 
процессы, происходившие в регионе 
в период становления болгарской го-
сударственности. Особо следует от-
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метить находки в жилищах четырех 
серебряных, саманидских дирхемов 
начала X в., бронзового идольчика-
привеску приуральского облика, об-
ломки ножей и пр. Все это позволяет 
усматривать в низовьях «Малого Ие-
русалимского оврага» остатки очень 
раннего поселения волжских болгар 
(Старостин, 1993, с. 62; Полубояри-
нова и др.,1991, с. 143).

Результаты работ Болгарской архе-
ологической экспедиции, а в какой-то 
степени и работ последних десяти-
летий, уже нашли частичное отраже-
ние в подготовленных коллективом 
исследователей пяти книгах очерков 
«Город Болгар», в которых излагались 
материалы, отражающие историю из-
учения, хронологию, динамику раз-
вития памятника на различных этапах 
его жизни. Отдельно были изданы 
очерки, освещавшие развитие реме-
сел, строительного дела, искусства, 
культуры и торговли (Город Болгар, 
1987; 1988; 1996; 2001; 2008). Кроме 
того, на основе этих книг, был издан 
сводный том – Атлас с дополнениями 
и DVD приложением (Великий Бол-
гар, 2013). 

Между тем археологические ис-
следования продолжаются и накопил-
ся значительный материал, который, в 
силу тех или иных причин, не успел 
попасть в предыдущие тома серии. 

Например, как мы уже упоминали, 
выявлено и практически полностью 
изучено поселение IX–X вв. (иссл. 
Старостин П.Н.), одно из наиболее 
ранних в регионе, отражающее про-
цессы освоения земель и этнической 
ассимиляции. 

Накоплен значительный матери-
ал, показывающий динамику разви-
тия фортификации города в ранний и 

поздний периоды его жизни (Губай-
дуллин, 2003; 2011). 

Исследован самобытный «Усть-
Иерусалимский некрополь», отража-
ющий этнические процессы XIV сто-
летия (Газимзянов, 1998; 2002; 2003; 
2004). 

Подготовлен к изданию очерк 
«Жилища Болгара» (иссл. Полубоя-
ринова М.Д.), который мог бы стать 
«ядром» очередного тома. 

Завершено археологическое изуче-
ние еще одного крупного памятника 
монументального зодчества болгар в 
северной части городища (Шарифул-
лин, 2012). Это так называемый «Дом 
с башнями», повторяющий в плане 
Соборную мечеть Болгара, строитель-
ство которого было начато с послед-
ним одновременно. Из известных к 
настоящему времени объектов – это 
всего лишь третий по счету, датируе-
мый серединой XIII столетием. 

Несомненно, все эти исследования 
могут дать богатейшие материалы, 
интересные как с научной точки зре-
ния, так и с экспозиционной. 

С 2010 г. по инициативе перво-
го президента Республики Татарстан 
М.Ш. Шаймиева и Республиканско-
го фонда возрождения памятников 
истории и культуры начата работа 
по изучению и сохранению древне-
го Болгара и острова-града Свияжск 
– выдающихся памятников мирово-
го значения. Программа предусма-
тривает и меры по созданию на их 
территории современной музейной 
и туристической инфраструктуры. 
Масштабные археологические ис-
следования проводятся Институтом 
истории и Институтом археологии 
АН РТ с привлечением специали-
стов Казанского (Приволжского) фе-
дерального университета, Института 
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космическими методами, позволяющими локализовать участки со следами 
интенсивной жизнедеятельности, находящиеся под толщей культурного слоя. 
Широкие археологические раскопки памятника уже дали интересный матери-
ал по исторической топографии и развитию средневекового Болгара, но это 
уже темы отдельных публикаций.
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The history of archaeological studies on the Bulgar fortifi ed settlement site is briefl y 
reviewed in the article. The fi rst excavation on the site of the monument was made by V. G. 
Tiesenhausen in 1864. For more than 70 years to follow, the settlement was only sporadically 
worked on separate sites and objects. The systematic archaeological study of Bulgar headed by 
A.P. Smirnov started in 1938, and is going on at present. The stratigraphic scale of Bulgar has 
been developed, which is successfully applied to the study of all Volga Bulgaria monuments. 
Excavation materials are refl ected in various publications, including fi ve books of essays 
“The City of Bulgar” and in the collection of maps entitled “The Great Bulgar” (2013). 
Starting 2010, a program for the preservation of the Bulgar fortifi ed settlement site as a 
museum complex came into effect. Recent studies are conducted using modern technologies, 
in particular, non-destructive geophysical and aerospace methods.

Keywords: the  Middle Volga River area, the Middle Ages, the town of Bulgar, 
archaeological studies, stratigraphy, topography, publications, museum complex, modern 
research methods.
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ТВОРЧЕСКАЯ ЛАБОРАТОРИЯ 
ПРОВИНЦИАЛЬНОГО УЧЕНОГО 
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МИЗМАТА А.Ф. ЛИХАЧЕВА)
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В статье проведен анализ части архивного наследия одного из ярких представите-
лей казанской школы археологов второй половины XIX в. Андрея Федоровича Лиха-
чева. Архив A.Ф. Лихачева в настоящее время разрознен и сохраняется в различных 
архивах Казани, Петербурга и Москвы. Здесь опубликована и рассмотрена значитель-
ная группа документов из Национального музея Республики Татарстан, составленная 
корреспонденцией А.Ф. Лихачева представителям научных и художественных кругов, 
касающейся его собственных исследований. Анализ творческой лаборатории A.Ф. Ли-
хачева на основании его эпистолярного наследия дает возможность заметить, что кон-
такты исследователя в рамках деятельности различных научных организаций играли 
важную роль в его формировании /становлении как ученого, формируя навыки иссле-
дования и этику научной деятельности.

Ключевые слова: Казань, А.Ф. Лихачев, история науки, науковедение, археологи-
ческие исследования, нумизматика, Русское археологическое общество, археологиче-
ские коллекции, эпистолярное наследие.

Любая область научного знания яв-
ляется результатом деятельности мно-
гих поколений ученых, которые через 
поиски истины и индивидуальное 
творчество определяют направления 
и развитие науки. В значительной сте-
пени возникновение новых научных 
направлений зависит  от целого ряда 
объективных факторов и субъектив-
ных особенностей каждого исследо-
вателя. 

История развития научных идей 
свидетельствует о том, что каждый 
ученый своим творчеством и деятель-
ностью может определять и менять  
не только основы научного мировоз-
зрения своего времени, но и весь ход 

культуры.  В связи с этим особенно 
важно, чтобы творческий период в 
жизни исследователя и его личные 
стремления совпадали с предпочте-
ниями  общества, государственной 
политикой, общей системой развития 
научных знаний и нравственных цен-
ностей. 

Интерес к психологической сторо-
не научного творчества не ослабевает 
на протяжении всей истории суще-
ствования общества. Составляющие 
личности ученого интересны тем, что 
между творчеством и характером че-
ловека существует самая тесная связь. 
Характер способностей и  его психо-
логический тип  определяют направ-
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ления поисков и контактов, поведение 
в научном сообществе и достижения 
на поприще науки. 

Постановка вопроса о составля-
ющих личности ученого имеет важ-
ное  методологическое значение. 
Непосредственным источником его 
познания  является  проникновение 
в творческую лабораторию ученого, 
приобщение к его научному насле-
дию, к которому относятся не только 
книги и статьи, но и письма, дневни-
ки, воспоминания коллег и последова-
телей, коллекции… 

Как отмечает В.А. Мейдер, «под-
ход к типологии (классификации) 
личности ученого весьма различен, 
ибо различны сами сферы научной де-
ятельности. Да и процессы дифферен-
циации и интеграции науки предпо-
лагают определенные установки при 
оценке личности ученого. Но увидеть 
составляющие личности ученых нам 
помогают они сами» (Мейдер, 2004, 
с.22). 

Изучая творческую лабораторию 
ученого, можно оценить интеллекту-
альную составляющую его личности, 
определить его психологическую ха-
рактеристику, предпочтения как чле-
на научного сообщества. Через твор-
ческую лабораторию можно выявить 
появление и степень понимания но-
вых идей, способность оценить силь-
ные и слабые стороны научных ис-
следований, осведомленность в своей 
области знания и т.д.  

За каждым продуктом научного 
труда стоят незримые процессы: по-
строение собственных идей и теорий, 
деятельность воображения и неуто-
мимый труд, полемика со своими оп-
понентами и коллегами, особенности 
научных  методов и критериев. Важ-
ную роль играют материалы рукопис-

ного наследия ученого, его личная 
переписка, как часть творческой лабо-
ратории исследователя.

Одним из ярких представителей 
казанской школы археологов и про-
винциального научного сообщества 
второй половины XIX в. был Андрей 
Федорович Лихачев. Обращение к 
творчеству А.Ф. Лихачева интересно 
потому, что оно рельефно отражает 
многие черты науки той эпохи и скла-
дывавшиеся особенности археологии 
Среднего Поволжья. Имя А.Ф. Лиха-
чева, прежде всего, ассоциируется с 
богатейшей коллекцией, включающей 
в себя художественные полотна, в том 
числе Рембрандта, Тициана, Брюлло-
ва, Айвазовского, Шишкина, и орудия 
каменного века, серебряные и золо-
тые булгарские украшения и бронзо-
вое оружие ананьинского времени, 
предметы быта народов Поволжья 
и собрание египетских древностей 
(рис. 4–10). Именно уникальное Ли-
хачевское собрание составило осно-
ву первого публичного музея Казани 
– Казанского городского научно-про-
мышленного музея, открытого в 1895 
г., положив начало Казанскому музею 
– ныне Национальному музею и Му-
зею изобразительных искусств Ре-
спублики Татарстан. Однако значение 
деятельности А.Ф. Лихачева опре-
деляется не только его собранием, 
но и трудами в области археологии, 
истории, этнографии и нумизматики 
(Подробнее см.: Измайлова, Назипо-
ва, 2006).

Архив А.Ф. Лихачева дошел до нас 
в разрозненном состоянии и в настоя-
щее время хранится в архивах различ-
ных учреждений Казани, Петербурга 
и Москвы. Почти весь семейный ар-
хив Лихачевского рода перешел  по 
наследству к племяннику – известно-
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му коллекционеру и ученому, профес-
сору Н.П. Лихачеву. В 1908 г. вместе 
с обширной семейной библиотекой 
он перевез его в Петербург. Позднее 
письма и документы вошли в состав 
Петербургского отделения Архива 
Академии наук и архива Института 
истории. Отдельные материалы, свя-
занные с деятельностью Лихачева 
как члена Русского археологического 
общества, представлены в архиве Ин-
ститута истории материальной куль-
туры г. Санкт-Петербурга (письма, ру-
кописи статей, см.: Климанов, 1993).  

Вместе с тем значительная часть 
личного архива А.Ф. Лихачева оста-
лась в Казани. В 1892 г. вместе с кол-
лекциями архив (черновики письма, 
рукописи и черновики статей, рефера-
тов и каталогов) частично был пере-
дан в Казанский городской научно-
промышленный музей.  

Чуть позднее отдельные докумен-
ты были переданы в музей его сыном 
Федором Андреевичем Лихачевым, 
который в 1912–1914 и 1916–1917 гг. 
входил в состав  Попечительского со-
вета музея и принимал участие в опи-
сании  коллекций отца. 

В 1920-е годы ряд документов вме-
сте с книжным собранием  А.Ф. Ли-
хачева были переданы в Восточный 
институт, а затем они вошли в состав 
фондов библиотеки Казанского госу-
дарственного университета и в насто-
ящее время хранятся в Отделе редких 
рукописей и книг Научной библиоте-
ки Казанского (Приволжского) феде-
рального университета. 

В результате исследований удалось 
выяснить, что еще одна часть лично-
го архива была увезена в Москву его 
внуком, Леонидом Лихачевым, кото-
рый приезжал в Казань на похороны 
бабушки Р.И. Лихачевой в августе 

1929 г., а затем – в 1930 г. Среди уве-
зенных вещей были книги из Лихачев-
ской библиотеки и отдельные днев-
ники А.Ф. Лихачева. К сожалению, 
книги были почти все распроданы, а 
дневники почти полностью утрачены. 

В 1957 г. личный архив Лихачева 
был существенно дополнен посту-
плением новых материалов (письма, 
рукописи статей – 100 листов) от из-
вестного казанского коллекционера 
Н.М. Коровина (Измайлова, 2000, 
с. 111–114). 

В настоящее время в личном ар-
хиве, хранящемся в Национальном 
музее РТ,  представлены рукописи на-
учных статей, рефератов и каталогов, 
рисунки археологических предметов 
и монет, наброски планов местности 
и отдельные разрозненные фрагмен-
ты археологической карты Казанской 
губернии. 

Значительную группу документов 
составляет переписка А.Ф. Лихачева 
с представителями научных и худо-
жественных кругов – археологами 
и нумизматами, членами Русского и 
Московского археологических об-
ществ, коллекционерами и владельца-
ми книжных магазинов (Измайлова, 
1994). 

Являясь источником личного про-
исхождения, письма отражают сферу 
интересов  и степень осведомленно-
сти автора в тех или иных областях 
знания, сугубо индивидуальные свой-
ства ума и характера.  Содержание 
писем  позволяет понять сложность 
взаимоотношений адресатов и узнать 
факты научной биографии, которые  
иногда остаются неясными при изуче-
нии целого ряда научных документов. 

Эпистолярное наследие играет 
важную роль в реконструкции творче-
ской лаборатории ученого и позволя-
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Рис. 1. Портрет А.Ф. 
Лихачева. Лавовый туф, 
масло. И.И. Журавлев. 

1880-е гг. НМ РТ.

Рис. 2. Страница из Атласа А.Ф. Лихачева к трудам IV Археологического съезда.
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Рис. 3. Страница из Атласа А.Ф. Лихачева к трудам IV Археологического съезда.
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ет с большей степенью объективности 
оценить Лихачева как исследователя, 
узнать точки взаимодействия интере-
сов провинциального и столичного 
научного сообществ России. 

Далеко не всегда провинциальные 
ученые могли принимать участие в 
научных съездах, которые «давали 
возможность  обменяться сведения-
ми, были своеобразными професси-
ональными ассоциациями» (Мельни-
кова, 2008, с. 29), и именно поэтому 
одной из важных форм коммуникации 
была переписка.  

Согласно архивным материалам, 
начало переписки А.Ф. Лихачева с 
представителями научных столичных 
кругов относится к 1865 г. и связа-
но со знакомством с П.И. Лерхом (с 
1861 г. – библиотекарь Российского 
археологического общества – РАО, с 
1862 г. – секретарь отделения запад-
ной и классической археологии РАО, 
с 1873 г. – секретарь Археологической 
комиссии). В 1865 г. Лерх с целью по-
иска и изучения находок каменных 
орудий объезжал Олонецкую, Воло-
годскую и Вятскую губернии и тогда 
же посетил Казань. 

Широкая известность Лихачев-
ского собрания среди казанцев спо-
собствовала стремлению столичного 
ученого  познакомиться с коллекция-
ми и  самим владельцем. Петр Ивано-
вич Лерх был сверстником Лихачева 
и, вероятно, принадлежность к одно-
му поколению, схожесть характеров и 
стремлений почти сразу предопреде-
лили  между ними дружеские отноше-
ния. 

В лице столичного ученого Ли-
хачев нашел  не только понимание 
единомышленника, но и  душевное 
понимание. По ходатайству П.И. Лер-
ха и при поддержке директора минц-

кабинета Эрмитажа А.А. Куника 
11/23 октября 1865 г.  А.Ф. Лихачев 
был избран в члены-корреспонденты 
Российского археологического обще-
ства, объединившего многих веду-
щих археологов России.  Материалы 
переписки  показывают, что это зна-
комство сыграло  большую роль в 
научной деятельности Лихачева. Он 
вошел в круг общения столичного на-
учного сообщества, что укрепило его 
уверенность в возможности стать до-
стойным звания ученого. 

В письме П.И. Лерху от 9 ноября 
1865 г. Лихачев писал: «Не нахожу 
слов, чтобы выразить Вам впол-
не мою душевную признательность 
за участие, оказанное Вами к моей 
скромной деятельности. Уже более 
10 лет, как я занимаюсь собиранием 
древностей из Болгар, и до сих пор 
моя деятельность почти ни в ком не 
встречала себе ни подмоги, ни сочув-
ствия» (Письмо, 2, л. 1). 

Не имея ученых степеней и само-
стоятельно занимаясь самообразова-
нием в области археологии и восточ-
ной нумизматики, ему  необходимо 
было знать те новые направления нау-
ки, которые активно развивались рос-
сийскими и европейскими учеными.  

Свою признательность за под-
держку он выражал и В.Г. Тизенгау-
зену:  «Позвольте Вас поблагодарить     
за то, что Вы вспомнили о моей кол-
лекции болгарских древностей и поме-
стили о ней заметку в «Известиях», 
(она),  конечно, выигрывает оттого, 
что именно Вы указали на нее и  соч-
ли ее замечательной. С тех пор, как 
я прочитал Ваш отзыв о ней, я сам 
смотрю на свою коллекцию с большим 
уважением» (Письмо, 7).

По мнению ряда исследователей, 
«среди свойств, которые создают уче-
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Рис. 4. Сфероконусы. Булгария. Улус Джучи. X-XIV вв. НМ РТ.

Рис. 5. Гончарная посуда. Булгария. X-XIII вв. НМ РТ. Керамика.
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Рис. 6. Ушебти. XVIII династия. Египет. Середина II тыс. до н.э.
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Рис. 7. Кратер краснофи-
гурный. Апулия. 

Середина IV в. до н.э. 
Глина, лак, белая краска.

Рис. 8. Блюдо со сценой 
охоты. Сасанидский 
Иран. VII в. Серебро.
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ного, важными являются,  прежде все-
го,  энтузиазм и оптимизм» (цит. по: 
Мейдер, 2004, с.21). В своих письмах 
Лихачев и сам неоднократно отмечал 
свое бескорыстное стремление  содей-
ствовать  развитию научных знаний и 
просвещению общества. 

Это качество  оказалось замечен-
ным в научных кругах Петербурга и 
Москвы. Содержание писем вполне 
определяет психологический тип Ли-
хачева-ученого как ученого-фанатика, 
увлеченного наукой до самозабвения, 
любознательного и весьма требова-
тельного к собственной деятельности 
и деятельности местного научного 
сообщества. Поддержка столичных 
исследователей помогла ему оценить 
сильные и слабые стороны в своих по-
исках, осведомленность в определен-
ной  области знания и способности, 
выстроить  приоритетные направле-
ния научных поисков и исследований.  

Его мнение о том, что памятни-
ки материальной культуры могут не 
только подтверждать данные пись-
менных источников, но даже опровер-
гать и разоблачать их несостоятель-
ность, подтверждалось коллегами по 
научному братству. Весьма скромно 
оценивая свои заслуги, Лихачев на-
правил все усилия на  популяризацию 
и издание своей коллекции. 

Лихачева вдохновляло осознание 
того факта, что его собрание может 
стать основой для «будущей разработ-
ки отечественной истории по готовым 
материалам» и пробудить в других 
«желание заняться древностями раз-
личных  местностей». Для себя  он 
определил направления,  которые из-
ложил в письмах к своим столичным 
коллегам: 

– «… буду всеми силами отыски-
вать в здешних местах «громовые 

стрелы, и даже писал к некоторым 
своим родным и знакомым, живу-
щим по деревням, об этом предмете» 
(Письмо, 3).  

–  «… собрать и сохранить все, 
что еще можно из болгарских  древ-
ностей, потому что с каждым годом 
все реже становятся замечательные 
находки» (Письмо, 2).

–  «…не сокрушайтесь, если ма-
лая толика кладов ускользает от 
поступлений в Археологическую ко-
миссию. Относитесь более  гуманно 
к этому факту… Если бы я не спас 
Чистопольский клад от погибели, то 
все равно он пропал бы втихомолку» 
(Письмо, 8).

При изучении  обширной перепи-
ски А.Ф. Лихачева создается стойкое 
убеждение, что представители науч-
ного сообщества хорошо понимали 
ценность профессиональной беско-
рыстной поддержки, руководствуясь 
принципами  истинного ученого, от-
личавшегося от множества других 
людей высоким уровнем развития ин-
теллекта и образованности, культуры 
поведения. 

В процессе теснейшего общения и 
обсуждения шло формирование лич-
ных библиотек, пополнявшихся новы-
ми научными изданиями и трудами, 
приобретших статус раритета, науч-
ной ценности, возможных источниках 
их  приобретения и т.д.   

 Большую помощь в пополнении 
библиотеки Лихачева новыми издани-
ями и статьями оказывали П.И. Лерх, 
И.И. Толстой, В.Г. Тизенгаузен и дру-
гие: 

–  «Прошу Вас рассчитывать на 
мою готовность к удовлетворению 
ваших желаний относительно книг, 
не имеющихся в Казани, высылаю 
две собственные статьи и сочинение 
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Савельева о джучидских монетах» 
(Письмо, 1);  

– «Прошу сообщить о вновь вы-
шедших замечательных сочинениях 
по части отечественной, а также и 
иностранной археологии. Я не имею 
возможности об этом узнавать» 
(Письмо, 4); 

– «прошу… сообщить список из-
даний Общества, которые еще име-
ются в складе, и приношу Вашему 
Сиятельству за это большую благо-
дарность…. 
За тем позвольте мне обратить-

ся к Вашему Сиятельству с просьбой 
еще об одной книге; но на этот раз 
обращаюсь к Вам, как автору. В изда-
нии Вашего исследования о монетах 
Великого Новгорода упомянуто, что 
с требованиями на эту книгу можно 
обращаться и лично к Вам. На ос-
новании этого я осмеливаюсь покор-
нейше просить Ваше Сиятельство 
выслать мне один экземпляр этого 
Вашего труда. Я имею также не-
большую коллекцию древних русских 
монет, которую стараюсь, по воз-
можности, держать в строгом по-
рядке. На все желаемые книги, честь 
имею послать при сем двадцать пять 
рублей. В случае если бы этой суммы 
оказалось недостаточно на все оз-
наченные мною книги, то прошу Вас 
покорнейше меня о том уведомить,  
и я тотчас же с признательностью 
вышлю,  сколько будет следовать» 
(Письмо, 9).

–  «Я бы хотел приобрести некото-
рые издания Археол(огической) Ко-
миссии, да не знаю всего, что издано,  
и при том,  которые из них наиболее 
интересны и доступны по цене. Если 
Вас это не затруднит, сделайте ми-
лость,  укажите мне, что, по Вашему 

мнению,  стоит иметь под рукой из 
этих изданий? 
Вы также говорили мне, что из 

дублетов джучидских монет, имею-
щихся в Арх(еологической)  Комиссии,  
я мог бы приобрести некоторые, не-
достающие в моей коллекции; так 
нельзя ли достать каталог тех мо-
нет, которые могут быть уступлены 
комиссией, чтобы я мог выбрать те, 
которые мне нужны. Еще вы указы-
вали мне на некоторые брошюры и 
статьи, касающиеся джучидских мо-
нет, которых я в своей библиотеке 
не имею; прошу вас написать их на-
звания и сообщить,  найду ли я их у 
Эrena» (Письмо, 6). 

Именно изучение творческой лабо-
ратории позволяет отметить и такую 
дружескую поддержку, как временное 
использование книг и книжных нови-
нок из личных библиотек исследова-
телей:  

– «Вы снова обязали меня присыл-
кой необходимых книг Э. Томаса и Ч 
.Роджера, и можете судить, как я 
был тронут этим,  ибо Вы совершен-
но угадали, что в Казани этих книг 
нельзя найти. В моей библиотеке их 
пока еще нет, а в Университетской 
такие новейшие издания никому не 
требуются,  так  как коллекция вос-
точных монет была передана в СПб. 
Университет, а новой не заводилось»;  

–  «Вы позволили мне держать 
Ваши книги до конца Августа, но я на 
несколько дней просрочил, в чем и про-
шу извинения» (Письмо, 7).

Лихачев неоднократно отмечал, 
что для него неотъемлемой частью 
становится научное общение, про-
ходящее в письмах, когда становится 
возможным обсуждение дискуссион-
ных  научных тем  и развития архео-
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логии, а также атрибуции загадочных 
и малопонятных предметов, оценка 
собственных и чужих  научных тру-
дов: « Живя постоянно вдалеке от 
ученых центров (я разумею центры, 
где занимаются археологией), быва-
ет очень трудно сохранить уровень, 
на котором в данное время стоит на-
ука» (Письмо, 5). 

Весьма скромно оценивая свои ре-
зультаты, он неоднократно обращался 
к своим столичным коллегам прове-
рить его изыскания, чтобы иметь воз-
можность выйти на правильный путь 
и соответствовать современным тре-
бованиям высокой науки: 

– «я все-таки решился послать 
ему рисунки с моих булгарских древ-
ностей и небольшую статью о бул-
гарской культуре, которая содержит 
в себе в сжатом виде   результат 
исследований о булгарах с кратким 
описанием древностей и указанием 
на достопримечательности их…. По-
жалуйста, рассмотрите ее  и благо-
склонно уведомьте меня о том, как 
Вы ее найдете. Я очень верю, что Вы 
откроете много ошибок в моих взгля-
дах и выводах; но разъясните же мне 
их и дайте возможность исправить 
их и стать твердой ногой на путь ар-
хеологических исследований. Может 
быть, что при всех недостатках в 
статье найдете что-нибудь небеспо-
лезное в ученом отношении, в таком 
случае,  нельзя ли ее будет пустить в 
дело…» (Письмо, 5).  

Важнейшим проявлением про-
фессионального развития стали все-
российские археологические съез-
ды, проводившиеся Московским 
археологическим обществом, которые  
компенсировали отсутствие обще-
российских периодических изданий 
и позволяли установить профессио-

нальные контакты. В своих письмах 
Лихачев неоднократно отмечает жела-
ние участвовать в съездах и публико-
вать материалы, которые он готовит к 
изданию в очередном томе, обсуждает 
значение публикаций, осуществлен-
ных на страницах этого издания. 

Знакомство с эпистолярным на-
следием позволяет узнать новые ме-
тоды в его  работе с археологически-
ми коллекциями. Так, например, из 
переписки Лихачева с П.И. Лерхом 
становится известным, что  в столич-
ных научных кругах  существовала 
традиция делать с наиболее ценных 
подлинных предметов слепки из гип-
са или свинца, а подлинные предме-
ты передавать в публичное собрание. 
Для проведения подобных работ при-
глашали скульпторов и свободных ху-
дожников. 

Лихачев сам владел навыками ху-
дожника и делал зарисовки, но, по-
нимая кропотливость и сложность 
подобных трудов, полагал, что ис-
пользование профессиональных ху-
дожников-рисовальщиков принесет 
больше пользы, так как они в изобра-
жениях предметов могут передать все 
их характерные черты и особенности. 
С этой целью он использовал свои 
знакомства среди представителей Им-
ператорской Академии художеств, ко-
торые помогали ему делать рисунки с 
предметов его коллекции (рис. 2, 3).

Одним из таких помощников для 
него стал И.И. Журавлев, вольнос-
лушатель Академии художеств: «…
Один из моих хороших знакомых, уз-
нав о моей неудаче, великодушно пред-
ложил свои услуги, которыми я непре-
минул воспользоваться, зная, что он 
хорошо рисует. Таким образом, в на-
стоящую минуту готовы уже 9 та-
блиц,  и большая часть древностей 
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уже срисована так, что эта работа 
идет параллельно с моей собствен-
ной,  и  я надеюсь, что они обе будут 
единовременно готовы к изданию. Ри-
сунки моего приятеля очень отчетли-
вы и вместе с тем изящны: я думаю, 
что предполагаемый мною альбом 
древностей обратит на себя долж-
ное внимание» (Письмо, 7). 

Лихачев интересовался техноло-
гиями, которые могли быть исполь-
зованы  при работе с коллекциями 
– использованием гальванопластики, 
изготовлением слепков из гипса и от-
тисков из олова и свинца и др. Так, 
например, для Лерха он отправил 
гипсовые копии с каменных орудий 
своей коллекции, которые «поддела-
ны так искусно, что на первый взгляд 
их не отличишь от оригинала. Я на-
клеил на них номера на тот случай, 
что может быть, Вы будете так 
добры, объясните мне в письме Ваш 
собственный взгляд на их назначение» 
(Письмо, 3).    

Вероятно, такой опыт был весьма 
распространенным, так как он об-
ращается к нему с просьбой сделать 
гальванические копии с самых древ-
них булгарских монет, битых в Булга-
ре и Суваре по образцу саманидских 
дирхемов, находящихся в Эрмитаже 
и музее Академии наук: «…закажи-
те для меня эти копии и уведомьте, 
что это будет стоить. Мне бы хоте-
лось сделать с них рисунки, которые 
я мог бы приложить к моему предпо-
лагаемому альбому булгарских древ-
ностей» (Письмо, 3).    

С появлением фотографии откры-
лись новые возможности и для архе-
ологических исследований.  Лихачев 
сам стал делать снимки с монет, пред-
метов археологической коллекции и 
др.  Для него это было совершенно 

новым занятием, но он стремился 
его освоить опять-таки «из любви к 
науке»:  «…фотографии, сделанные 
мною, –  снимки с двух неизвестных 
медных монет, найденных в мест-
ности древнего Булгара: одна в 
1863 году, другая в 1869).  Но, что 
кажется до джучидских монет, то 
этот труд всецело придется взять 
на себя, ибо здешние фотографы ре-
шительно не сумеют справиться с 
таким делом, которое для них будет 
совершенно ново, ибо операция фото-
графирования монет довольно слож-
на и хлопотлива» (Письмо, 9). 

Признавая социальность научно-
го творчества, следует иметь в виду, 
что на уровне возникновения ново-
го знания мы оказываемся лицом к 
лицу с творческой  индивидуально-
стью ученого. Ее игнорирование не-
правомерно, так как можно оказаться  
в положении первооткрывателя уже 
установленных истин. Кроме того, не-
знание или игнорирование сведений о 
творческой лаборатории может иска-
зить содержание научных исследова-
ний, создать превратное представле-
ние как об отдельном представителе 
науки, так и научном сообществе в 
целом.

Анализируя творческую лаборато-
рию А.Ф. Лихачева, можно отметить, 
что контакты с учеными  в рамках де-
ятельности научных обществ сыграли 
важную роль в становлении его как 
ученого, формируя навыки исследова-
тельского поведения  и этики научной 
деятельности. 

Современная наука имеет ряд осо-
бенностей, качественно отличающих 
ее от науки недавнего прошлого, тем 
более века девятнадцатого, когда за-
кладывались основы профессионали-
зации археологии (Мельникова, 2008, 
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ПРИЛОЖЕНИЯ

1. Письмо А.Ф. Лихачева к П.И. Лерху от 3 февраля 1867 г. 

Казань. 3-е февраля 1867 г. – Члену Имп.
Арх. Общ. и библиотекарю оного П. И. Лерху.

Милостивый Государь!
Петр Иванович!

Недаром говорит пословица: «долг красен платежом». Вот и я оказываюсь вино-
ватым перед Вами, что отвечаю на Ваше любезное ко мне письмо, от 10-го ноября 
прошлого года, позже, чем бы желал. Это произошло, впрочем, не по моей вине, а ско-
рее, по воле судьбы. Мне хотелось исполнить Ваше поручение относительно слепков с 
каменных и бронзовых орудий и оружия, которые хранятся в здешнем Университете 
и тогда уже написать Вам, что исполнено по Вашему желанию. Долго я не мог до-
быть формовщика, то за болезнью его, то за его личными делами, и таким образом 
протянулось время. Только вчера принес он мне заказанные для Вас вещи, и я рад, что 
сегодня имею возможность Вам отвечать и уведомить Вас, что на днях я отправлю 
их в Археолог. Комиссию, как Вы желали.

Вы уведомили меня, что сами не храните у себя подлинных древностей и доволь-
ствуетесь составлением коллекции слепков, подлинные же предметы, которые Вам 
достаются, Вы передаете в одно из публичных собраний. Это обстоятельство побу-
дило меня изменить мое прежнее намерение, послать Вам оригинал того каменного 
орудия, о котором я Вас уведомлял, как о первом, добытом мною, образце древностей 
этого рода, и который видел у меня В. Е. Тизенгаузен. Для Вас лично, я бы с ним рас-
стался без особого сожаления: я был бы вознагражден мыслию, что сделал Вам при-
ятное. Но жертвовать его в какое-либо публичное собрание мне не хочется, во-первых 
потому, что там и без него уже много подобных предметов; во-вторых, что в моей 
коллекции местных древностей оно играет хорошую роль, и в третьих потому, что 
с тех пор, как я его добыл, я успел собрать еще несколько подобных предметов, и все 
они найдены в Болгарах и в окрестностях Болгар, так что у меня успела образоваться 
небольшая коллекция из одних предметов каменного периода. Поэтому-то я и решился 
со всех сделать слепки и отослать эти копии Вам. Я надеюсь, что Вы не посетуете на 
меня за то, что я так поступил: если Вы не храните у себя оригиналы, то Вам должно 
быть все равно где ни будет оригинал храниться, у меня или в Академии. Копии же, 
которые я Вам посылаю, исполнены весьма удовлетворительно и добросовестно: все 
они подделаны так искусно, что на первый взгляд их не отличишь от оригинала. Я 

с. 24–30). Именно поэтому изучение социальных аспектов науки периода ее 
становления представляет собой интересную и пока еще во многом открытую 
проблему.
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наклеил на них номера на тот случай, что может быть, Вы будете так добры, объ-
ясните мне в письме Вам собственный взгляд на их назначение.  №1 это тот самый 
наконечник от стрелы, или от дрота, очерк которого я  Вам сообщал. Мне кажется, 
что он служит острогою отдела древностей.  Он приобретен в селении в 16 вер. от 
Болгар и по качеству материала лучше других экземпляров. №2, может быть, также 
наконечник от копья, или же мог служить потом для струганья кожи. Он также из 
кремня бурого цвета; но кажется этот кремень твердостью слабее предыдущего по-
тому, что он вовсе не прозрачен, как №1, просвечивает по краям и представляет свой-
ство агата. №3, кажется долото, а, м. б., и небольшой топор с обломанной верхней 
частью. Материал – кремень; но достоинством по-видимому хуже двух предыдущих. 
№4 – круглое долото из булыжника, похожего на могильный камень. №5 – предмет 
неизвестного назначения, м. б., неоконченное орудие или, б. м., он играл роль клина. 
Материал – кремень и тоже снаружи бурого цвета; но в целом цвет изжелта серый. 
Свойствами подходит к №3. Это тот самый предмет, о котором я Вам сообщал, 
что он доставлен был ко мне в кусках: теперь он склеен. №6 – бронзовое оружие: 
наконечник от копья, или нож. Материал, по-видимому, чистая красная медь. Копия 
сделана из свинца: бронзировка не совсем точна по недостатку средств: на оригинале 
есть места, покрытые wert anteque, что в копии формовщик передать не мог. Ка-
жется, что прежде и весь этот предмет был покрыт античной зеленью; но по неве-
жеству находчика его старались вычистить, принимая, может быть, за золото. Все 
эти предметы, и заказанные Вами, и мои собственные, имею честь Вам поднести и 
прошу Вас принять их безвозмездно, как знак моего душевного к Вам уважения. Очень 
желаю, чтобы Вы остались ими довольны, а также и моего горячностью к описанию 
предметов каменного периода. 20 экз. брошюры «Старина русской земли» мною полу-
чены и некоторая часть экз. уже роздана мною; но признаюсь, я не разделяю Вашего 
мнения, что крестьяне будут его читать. У нас между мужчинами почти нет гра-
мотных, а те, которые читают, предпочтут всегда какую-нибудь священ. Книгу, или 
Бову, и  из этой брошюры они ничего не поймут, или разве поймут только то, что 
говорится о находках на стр. 2й, что все они из золота, меди, камня, глины, дерева 
– равно должны быть драгоценности, и тогда горе собирателям, потому что за мед-
ную монету будут они так же дорого хотеть получить, как и за золотую. Я не знаю, 
выходят ли еще Известия Арх. Общ. Мне не доставлены след. Выпуски: 1-й, 5-й, 6-й; 
последней из доставленных Вами был 9-й, а с тех пор я ничего не получал. Сделайте 
одолжение, если можно, пополните недостающие выпуски и пришлите остальные за 
1866-й год. Да будьте добры, скажите, будет ли когда-либо напечатана моя статья 
о древ. Клинке с греческ. надписью X-го века. Право, нет охоты трудиться для Обще-
ства из пустяков. Я мог бы чаще кое-что посылать для изданий Общ., но не видеть 
результатов своего труда весьма неутешительно, и общ. само виновато, если его Чл. 
корреспонденты оказываются мало деятельными. Прощайте. Желаю Вам всего хоро-
шего и прошу не забывать искренно Вам преданного.

А. Лихачев

NB. Прилагаю Вам при сем для Известий уведомление о некоторых извест-
ных мне местонахождениях куфич. монет в Каз. губернии, в дополнение к мо-
нографии кладов с Восточ. монетами.
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2. Письмо А.Ф. Лихачева к П.И. Лерху от 15 ноября 1873  г. 

Петру Ивановичу Лерху
15 ноября

1873 г.

Многоуважаемый Петр Иванович!

Позвольте мне иметь честь предложить Вам один экземпляр отдельно-
го оттиска моей статьи о джучидских монетах, написанный для СПб. Арх. 
Общ. Извините за малозначительность приношения; но покамест это все, 
чем я могу располагать, и если Вы удостоите принять во внимание усердие 
подносителя, то быть может это сколько-нибудь возвысит значение подно-
симой безделицы. 
Давно уже я не имею о Вас никаких известий и не знаю, в каком виде дош-

ли к Вам отправленные мною еще прошедшей зимой снимки с монеты Хоей-
хе. Те, которые я послал В. Г. Тизенгаузену с одной джучидской и античной 
монетами дошли не благополучно. Вероятно и ваши тоже? Но дело в том, 
что очень затруднительно придумать способ к их пересылке. Из такой малой 
вещи нельзя устроить посылку; а в письме снимки мнутся. Снимать на бумаге 
ложной, как вы говорили, я пробовал; но у меня ничего не выходит оттого, 
конечно, что я не умею, как это сделать.
Нынешнее лето не прошло для меня бесплодно в отношении приобретений  

древностей доисторических: удалось добыть 6 громовых стрел и один медный 
нож или кинжал. Между каменными орудиями 3 топора различных величин, 
одно грубо сделанное круглое долото, один молот или топор, напоминающий 
своей формой железные топоры каменотесов, и один нож или кинжал. Об-
стоятельства находки всех этих вещей мне подробно неизвестны, за исклю-
чением самого большого топора №1, который был найден нынешней весной 
у меня в деревне вблизи от  моего дома, когда в саду копали яму для посадки 
дерева. Это обстоятельство меня очень удивило, ибо моя усадьба выстроена 
вновь в стороне от деревни, в такой местности, где был прежде сосновый, а 
затем березовый и дубовый лес, так что и предания никакого не сохранилось, 
чтобы это место когда-либо было обитаемо. Надо Вам сказать, что и слой 
черноземной земли здесь очень не толст, не более ½ аршина, а местами и 6 
верш. Я никак не подозревал, чтобы в этом месте можно было находить ка-
кие-нибудь памятники древнего быта, а между тем оказывается, что тут 
встречается много черепков грубой глиняной посуды, много остатков или 
слитков какого-то металла (я их еще не исследовал); попадаются обгорелые 
кости; найдена одна бронзовая пряжка, обломок стеклянного браслета, раз-
ломанная глиняная пронизка, отломок простого железного огнива и железный 
же ключ от висячего замка, той самой формы, которые встречаются в Бол-
гарах и в Билярске. Все эти вещи попадаются безразлично, в одном и том же 
слое земли. Форма топора такая:

(дается рисунок)
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Вот Вам изложение моих подвигов нынешнего лета. Прошу извинения, 
если они не покажутся Вам слишком значительны, а изложение и описание 
их слишком пространно. Распространился о них главным образом потому, 
что Вам, как специалисту по этому предмету, не могут быть безинтересны 
подобные находки. Нынешний осенью я имел честь принимать участие в IV 
съезде Русск. Естествоиспытателей, сначала в качестве члена Комитета по 
устройству съезда, а затем члена самого члена самого съезда и имел удоволь-
ствие показывать свои коллекции прибывшим дорогим гостям. Многие очень 
заинтересовались местными булгарскими древностями и в особенности ка-
менными орудиями; но вопросы, которые иногда при этом предлагались, были 
очень затруднительны  к разрешению их, н. пр. «какому народу принадлежат 
каменные орудия?»
Затем позвольте пожелать Вам всего хорошего, многоуважаемый Петр 

Иванович,  и присовокупить к этому просьбу при случае, когда соберетесь ко 
мне написать (так как я льщу себя надеждой, что Вы не положили же зарока 
ко мне не писать более), сообщить о вновь вышедших замечательных сочине-
ниях по части отечественной, а также и иностранной археологии. Я не имею 
возможности об этом узнавать.

С искренним глубоким уважением
остаюсь душевно Вам преданный

А. Лихачев

NB. Все эти предметы найдены в Спасском уезде в расстоянии верст 16 – 
20 от Булгара.

Прим. П. И. Лерху 24-го ноября писал о присылке 1-го, 5-го и 6-го выпусков 
VI тома Известий Им. Рус. Арх. Общ.    

3. Письмо А.Ф. Лихачева В.Г. Тизенгаузену от 6 февраля 1867 г.

Г-ну Секртарю Имп. Археологической
Комиссии В. Е. Тизенгаузену   

Милостивый Государь
Владимир Евстафьевич1!

Вы были так благосклонны ко мне в последнее мое свидание с Вами, что по-
зволили иногда к Вам писать. Я был очень рад этому позволению, потому что 
надеялся многому научиться из просвещенной Вашей беседы.  Зная, как много 
у Вас ученых занятий, я до сих пор не решался писать к Вам из боязни похи-
тить у Вас несколько драгоценного времени, которое Вы посвящаете науке,  и 

1 А.Ф. Лихачев в некоторых письмах называл Владимира Густавовича Тизенгаузе-
на «Евстафьевичем», очевидно, на «русский» манер.
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отвлечь от ученых занятий  для корреспонденции с провинциальным любите-
лем древностей, которые для Вас, конечно, вовсе не интересны. На этот раз 
я прошу у Вас извинения за намерение воспользоваться случаем к Вам писать, 
и, быть может,  употребить во зло Ваше благосклонное позволение. Петр 
Иванович Лерх поручил мне  выслать ему слепки с некоторых предметов ка-
менного и бронзового периодов и просил адресовать ему посылку в Археологи-
ческую комиссию с тем, чтобы вложить в ящик на Ваше имя незапечатанную 
записку, в которой бы было сказано, что эти вещи посылаются собственно 
для Вас; а Вас самих уведомить письменно о том, что вещи высланы,  и про-
сить Вас передать их Петру Ивановичу.  Все это я теперь и исполняю: вещи 
будут высланы одновременно с этим письмом,  и я прошу Вас передать их по 
назначению.
Позвольте Вас поблагодарить     за то, что Вы вспомнили о моей коллек-

ции болгарских древностей и поместили о ней заметку в «Известиях», (она),  
конечно, выигрывает оттого, что именно Вы указали на нее и  сочли ее за-
мечательной. С тех пор, как я прочитал Ваш отзыв о ней, я сам смотрю на 
свою коллекцию с большим уважением.  До сих пор мне, по свойственной лю-
бителю- коллекционеру жадности, все казалось, что она еще недостаточно 
обширна, чтобы обратить на себя внимание ученых. Впрочем, я употребляю 
всякое старание, чтобы она постоянно увеличивалась. Вы выразили желание, 
чтобы я со временем посвятил свои досуги на издание булгарских древностей,  
и мне хотелось привести это в исполнение. Но так как я теперь все еще за-
нят рисунками джучидских монет, то сам не имею возможности приняться 
за рисование древностей. Нужно было прислать искусного рисовальщика, что 
в нашем городе сделать очень трудно по недостатку в таких художниках. 
Сначала обратился я к художнику ex professo, расписывающему иконостасы, 
который мог бы это сделать, и тот было взялся,  но только время (протянул) 
и в конце концов надул меня. Приходилось отложить попечение; но видно судь-
бе хотелось, чтобы намерение мое было приведено в исполнение, потому что 
один из моих хороших знакомых, узнав о моей неудаче, великодушно предложил 
свои услуги, которыми я не преминул воспользоваться, зная, что он хорошо ри-
сует. Таким образом, в настоящую минуту готовы уже 9 таблиц,  и большая 
часть древностей уже срисована так, что эта работа идет параллельно с 
моей собственной,  и  я надеюсь, что они обе будут единовременно готовы к 
изданию. Рисунки моего приятеля очень отчетливы и вместе с тем изящны: я 
думаю, что предполагаемый мною альбом древностей обратит на себя долж-
ное внимание; но не знаю, удастся ли мне его издать здесь на месте.
Не знаю,  какие результаты принесла Ваша ученая поездка нынешнего 

лета? Я ожидал увидеть Вас на обратном пути в Казань и надеялся иметь 
честь еще раз видеть Вас в этом году и побеседовать с Вами; но вероятно 
Вы миновали Казань? Петр Иванович о результатах Вашего путешествия 
сообщил мне вскользь, сказав, что подробно Вы расскажете сами. Смею наде-
яться, что Вы удостоите меня этим,  потому что меня весьма интересуют 
археологические разыскания в нашем отечестве. Я бы хотел приобрести не-
которые издания Археол(огической) Комиссии, да не знаю всего, что издано,  и 
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при том,  которые из них наиболее интересны и доступны по цене. Если Вас 
это не затруднит, сделайте милость,  укажите мне, что, по Вашему мне-
нию,  стоит иметь под рукой из этих изданий? Вы также говорили мне, что 
из дублетов джучидских монет, имеющихся в Арх(еологической)  Комиссии,  я 
мог бы приобрести некоторые, недостающие в моей коллекции; так нельзя 
ли достать каталог тех монет, которые могут быть уступлены комиссией, 
чтобы я мог выбрать те, которые мне нужны. Еще вы указывали мне на не-
которые брошюры и статьи, касающиеся джучидских монет, которых я в 
своей библиотеке не имею; прошу вас написать их названия и сообщить,  най-
ду ли я их у Э... Наконец,  еще одна последняя покорнейшая просьба; мне бы хо-
телось иметь гальванические копии с самых древних булгарских монет, битых 
в Булгаре и Суваре по образцу саманидских дирхемов, имеющихся в Эрмитаже 
и Аз(иатском)  музее Акад(емии) наук. Будьте добры,  заложите для меня эти 
копии и уведомьте, что это будет стоить. Мне бы хотелось сделать с них 
рисунки, которые я мог бы приложить к моему предполагаемому альбому бул-
гарских древностей.
Вот  как много я Вам написал на первый раз и сколько просьб изложил в 

этом первом письме. Но будьте снисходительны и не браните меня за это; во-
йдите в положение человека, которому здесь, на месте, не к кому обратиться 
ни за советом, ни за необходимыми пособиями. Археология здесь никого не ин-
тересует; а в Университетской библиотеке часто оказывается недостаток 
в нужной книге. Впрочем, если мои просьбы Вас затрудняют, то не обращай-
те на них внимания. 

С наилучшими пожеланиями и преданностью имею честь
                  всегда быть готовый к Вашим услугам

                  А. Лихачев

6-е февраля
1867 год
Казань  

4. Письмо А.Ф. Лихачева В.Г. Тизенгаузену от 24 ноября 1871 г.

24 ноября  1871 года
В.Г. Тизенгаузену

Милостивый Государь
Владимир Густавович

Я очень много виноват перед Вами в том, что так долго задерживал у себя 
Ваши выписки, столь благосклонно Вами мне одолженные. Но пока  шла пись-
менная работа, мне трудно было с ними расстаться,  ибо авторитет Френа 
слишком велик во всех вопросах, которых он касается,  и мне хотелось извлечь 
из них все,  что могло идти в дело. Поэтому я надеюсь, что Вы снисходитель-
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но извините меня за такое продолжительное пользование Вашими выписками, 
которые одновременно с этим письмом имею честь Вам возвратить, сопрово-
ждая их душевной признательностью.
Прошедшим летом 1870 года, когда я был в Петербурге,  в июне месяце я 

желал лично принести Вам повинную, но Вы тогда были в отсутствии. Осе-
нью же, в конце сентября, по возвращении моем из заграничной поездки, я 
снова был у Вас; но так неудачно, что не застал Вас дома. Повторить же 
мое посещение не имел уже возможности, ибо очень спешил возвратиться в 
Казань.
Довольны ли Вы Вашими последними раскопками на юге,   и не вышел ли 

второй выпуск прекрасных «Древностей Геродотовой Скифии»? Сделайте 
милость, уведомьте меня об этом, ибо я хотел бы получать все выпуски этого 
издания, по мере их появления. 
Я решительно не знаю, что теперь делается в наших археологических 

обществах. Неужели, положительно, никаких изданий по части археологиче-
ских более уже не выходит? Я справлялся у книгопродавца Эмерса об издани-
ях. Имп(ераторского) Русск(ого) Арх(еологического) Общества, коего членом 
корреспондентом я еще имею честь состоять, и (он) меня уведомил, что все 
издания Общества на время приостановились и более не выходят. Это такой 
печальный факт, что не хочется ему верить. Какая же может быть причина 
такой бездеятельности? Пожалуйста, уведомите, если Вам  что-нибудь из-
вестно положительно. Из самого Общества я равно никаких сведений не полу-
чаю, и посылаемые мною туда иногда статьи пропадают без ответа.

30-го ноября должны открыться заседания Второго археологического 
съезда, в котором Вы,  без сомнения,  примете участие. Очень бы Вы меня 
обязали, если бы что-нибудь сообщили о результатах заседаний этого съезда, 
ибо хотелось бы узнать,  как будут разрешены некоторые вопросы програм-
мы. Меня очень интересовал и Первый съезд, а между тем,  до сих пор,  я вовсе 
ничего не знаю о результатах его занятий, ибо книжка его Трудов еще до сих 
пор не отпечатана. Кажется,  это даже  совсем не  рационально, ибо появле-
ние этой книжечки после Второго съезда не представит уже того интереса, 
который она могла бы иметь,  появившись своевременно, ибо очень возможно, 
что она сама бы могла породить вопросы, которые,  будучи представлены на 
Втором съезде, были бы обсуждены и напечатаны в книжках Трудов Второ-
го съезда. Таким образом,  была бы соблюдена необходимая постепенность в 
занятиях съездов. Я никак не могу понять,  почему происходит такое замед-
ление в появлении Трудов Первого съезда. На Первом съезде, по желанию Гра-
фа А.С.Уварова, я представлял рисунки моих булгарских древностей, которые 
тогда были отпечатаны, и граф известил меня, что они показались интерес-
ными г.г. членам съезда. Это побудило меня послать их и на Второй съезд, 
ибо теперь прибыло новых таблиц почти вдвое больше, следовательно, древ-
ности являются в более полном составе; кроме того, я сопроводил их статьей 
о булгарской культуре, в которой попытался обрисовать этнографическую 
личность булгарского народа и его деятельность на основании исторических 
свидетельств и фактов,  представляемых бытовыми древностям. Вы знаете, 
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Владимир Густавович, что древности эти могут относиться к периоду са-
мостоятельного существования Булгарии до эпохи монгольского нашествия и 
также к периоду золотоордынского ……?
Не имея возможности точно определять древности в хронологическом от-

ношении, по недостатку материалов для сравнения с предметами, которые 
уже были бы хронологически определены, то я поневоле должен был рассма-
тривать их вместе при определении булгарской культуры. Но я полагал, что 
я не наделал больших ошибок в этом отношении, ибо булгарская цивилиза-
ция была, по всем соображениям, гораздо выше монгольской, по крайней мере,  
той части Чингизовых полчищ, которая пришла с Батыем. Известно, что 
монголо-татары приняли в Булгарии от булгаров магометанство и вместе 
с религией, конечно,  усвоили для себя и местные обычаи,  и знания. Следова-
тельно, культура булгаров перешла и к монголо-татарам, которые впослед-
ствии даже перемешались с туземцами, как (например) в Булгаре. Если же 
в этом периоде культура оказалась бы выше, нежели в прежние времена са-
мостоятельного существования Великой Булгарии, то все же, мне кажется, 
они должны быть приписываемы булгарам, ибо инициатива ее исходила от 
них же, хотя исторически существовала уже не Булгария, а Золотая Орда. 
Я бы очень Вас просил, Владимир Густавович, будучи в заседаниях съезда, об-
ратить внимание на мою посылку и рассмотреть статью. Вы знаете, что я 
принялся за издание моей коллекции булгарских древностей единственно в силу 
выраженного Вами желания видеть их изданными, поэтому окажите благо-
склонное покровительство этой попытке, и уведомьте, как Вы ее найдете. Я 
сожалею, что не могу в настоящее время сам поехать в Петербург, ибо мое 
плохое здоровье не дозволяет мне предпринимать путешествий в дурное время 
года, а между тем занятия заседаний съезда меня до крайности интересуют.
Издание мое не слишком успешно подвигается по недостатку литогра-

фической бумаги, которой здесь нет вовсе, и приходится ее выписывать из 
Москвы, где ее также не всегда можно достать. Так, например, недавно я 
получил уведомление от московского торговца, что в настоящее время этой 
бумаги там нет,  и когда будет неизвестно. 
При пожелании Вам всех благ мира, в нетерпеливом ожидании Вашего от-

вета, с глубочайшими уважением и совершенной  преданностью имею честь 
быть всегда готовый к услугам
А.Лихачев.
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5. Письмо А.Ф. Лихачева В.В. Вельяминову-Зернову от 24 ноября 1871 г.

Г-ну Председателю Второго Археол. Съезда
Владимиру Владимировичу  Вельяминову-Зернову

23-го  ноября
1871 года 

Ваше Превосходительство
Милостливый  Государь
Владимир Владимирович

Горячо сочувствуя успехам отечественной археологии и желая, со своей 
стороны, содействовать им, по мере сил, я, хотя и не имел удовольствия по-
лучить приглашение на участие во Втором Съезде русских археологов, тем 
не менее решился представить на рассмотрение Съезда рисунки древностей, 
собранных мною в пределах прежней Великой Булгарии, и приготовляемых к 
изданию в свете, сопровождая эти рисунки кратким очерком булгарской куль-
туры, небольшой статьей, которая заключает в себе, в сжатом виде, резуль-
таты исследований о булгарах, произведенных по историческим источникам 
и на основании фактов, обнаруживаемых изучением бытовых древностей. 
Часть представляемых ныне рисунков уже была мною посылаема на Первый 
съезд археологов, бывший в Москве, в 1869 году, и я имел честь получить от 
Его Сиятельства графа А.С. Уварова уведомление о том, что булгарские древ-
ности возбудили интерес и обратили на себя внимание г.г. археологов. Так как 
в настоящее время прибавилось изображений почти вдвое, против прежне-
го, то я льщу себя надеждою, что  они покажутся еще интереснее, будучи в 
более полном составе, и сожалею, что остальные отделы древностей, н.пр., 
железный, костяной и керамический еще не воспроизведены в рисунках, в при-
лагаемой статье я, впрочем, изложил описание этих отделов и упомянул о 
достопримечательностях их; но так как  приходилось ссылаться на изобра-
жения самих предметов, которые еще не сделаны, то я и принужден был вы-
ставлять таблицы и фигуры без точного указания их номеров. 
В программе  предполагаемых занятий съезда, между другими вопросами, 

один, именно 56, сформулирован таким образом: «Все ли  памятники, находи-
мые в местности древнего Болгара относятся к мусульманскому периоду, и 
не встречается ли между ними таких памятников, которые могут быть от-
несены к более древнему периоду?». 
Отвечать категорически на этот вопрос трудно потому, что еще с точ-

ностью не определены сами памятники мусульманского периода; конечно, за 
исключением тех из них, которые имеют арабские надписи: эти  определяют-
ся легко. Каменные орудия  также, кажется, могут быть бесспорно отнесе-
ны к эпохе домусульманской. Но затем встречается еще масса всякого рода 
бытовых памятников, хронологическое распределение  которых может быть 
достигнуто лишь путем сравнения их с другими, им подобными, которые хро-
нологически были бы уже определены. Такие памятники могут находиться в 
различных музеях наших и некоторая часть их уже была описываема в разное 
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время; но  не имеется возможности иметь всегда под рукой все изданные,  по 
части отечественных древностей, сочинения и,  живя вдалеке от столичных 
музеев, я считал бесполезным делать гадательное  распределение древностей 
в хронологическом порядке. Я полагаю, что лучший ответ на вышеупомяну-
тый вопрос  программы  дадут г.г. археологам самые древности, точные изо-
бражения которых и, по возможности, подробное описании, я ныне честь 
имею препроводить. Если бы возникли какие-нибудь сомнения и требовалось 
бы еще каких-нибудь сведений, кроме представленных мною, то я покорнейше 
прошу обратиться ко мне за разъяснениями, которые я всегда  с полнейшей 
готовностью представлю, если только они не заходят за пределы моих слабых 
познаний. 
Я надеюсь, что Вы, Ваше Превосходительство, не посетуете на меня за 

смелость, с которою я, не получивши не только приглашения, но даже уведом-
ления о назначении Второго Съезда русских археологов, по поводу празднова-
ния 25-летнего юбилея Русского Археологического общества, которого я имею 
честь состоять членом-корреспондентом, решаюсь принять, если не прямое, 
то хотя косвенное участие в занятиях Съезда. Интерес науки и ея успехов в 
нашем отечестве я ценю более всего, а сообщенное мне Его Сиятельством 
графом А.С. Уваровым известием и благосклонном  приеме, оказанном  г.г. ар-
хеологами на Первом съезде представленным мною изображениям и описани-
ям булгарских древностей, побудило меня представить их и на Второй съезд, 
в более полном составе. 
Если Вашему Превосходительству благоугодно  будет их передать, вместе 

с прилагаемой статьею, на рассмотрение г.г. членов Съезда, то осмеливаюсь 
почтительнейше Вас просить, не оставить меня уведомлением о том, какие 
отзывы будут о них сделаны компетентными судьями и какое последует раз-
решение вопроса, относительно древности памятников булгарского быта.

С глубочайшим уважением имею честь быть, 
Вашему Превосходительству, готовый к услугам

Член-корреспондент А. Лихачев 
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CREATIVE LABORATORY OF THE PROVINCIAL SCIENTIST (ACCORDING 
TO CORRESPONDENCE OF THE KAZAN ARCHEOLOGIST AND 

NUMISMATIST A.F. LIKHACHEV)

S.Yu. Izmailova

A part of the archival legacy of Andrei Fedorovich Likhachev, one of the brightest 
representatives of the Kazan school of archaeology of the second half of the 19th century, 
is analyzed in the article. A.F. Likhachev’s archives are currently fragmented and stored in 
various archival funds in Kazan, Moscow and St. Petersburg. A considerable compendium of 
documents from the National Museum of the Republic of Tatarstan is published and analyzed 
in the article. The documents refer to A.F. Lichachev’s correspondence with representatives 
of scientifi c and artistic circles concerning his own research. The analysis of A.F. Likhachev’s 
creative laboratory on the basis of his epistolary legacy makes it possible to notice that the 
researcher’s contacts in the framework of activities of various scientifi c organizations had 
played an important role in his growth as a scholar, forming research skills and scientifi c 
activity ethics.

Keywords: Kazan, A.F. Lihachev, history of science, science of science, archaeological 
research numismatics, Russian Archaeological Society, archaeological collections, epistolary 
heritage.
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УДК 930.24: 94 (3)

ХРОНОЛОГИЯ РАННЕГО ПЕРИОДА АНАНЬИНСКОЙ 
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ1

© 2014 г. С.В. Кузьминых, А.А. Чижевский

В статье рассматриваются вопросы хронологии раннего периода развития ананьин-
ской культурно-исторической области. Основой хронологии являются предметы им-
порта из Причерноморья, Северного Кавказа и Закавказья и их ананьинские реплики 
или подражания. Учитывались также радиоуглеродные даты. Рассматриваемый период 
разделен на два этапа (I-1 и I-2). Они характеризуются разными технологическими 
возможностями, обуславливающими разный набор предметов материальной культуры. 
Первый этап, переходный от бронзового века к раннему железному, датирован IX – се-
рединой VIII в. до н.э. Второй этап (середина VIII – первая четверть/первая половина 
VII в. до н.э.) связан с распространением кавказских импортов в Волго-Камье, и пре-
жде всего в памятниках постмаклашеевской культуры. На основании этих импортов 
можно говорить о включении ананьинского мира в систему международной торгов-
ли и обмена с югом Восточной Европы, Кавказом и Закавказьем. Памятники раннего 
периода АКИО синхронизируются, прежде всего, с предскифскими погребальными 
памятниками степной зоны Восточной Европы и Кавказа. 

Ключевые слова: Поволжье, Прикамье, ранний железный век, ананьинская куль-
турно-историческая область, хронология, периодизация, хроноиндикаторы, торговые 
связи.

1 Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект № 14-01-00348а) и РФФИ 
(проект № 14-06-00287).

Периодизация древностей Волго-
Камья опирается на устоявшееся и 
общепризнанное представление о де-
лении раннего железного века (РЖВ) 
на два больших подразделения – две 
фазы, материальная культура которых 
резко отлична. Первая фаза связана с 
существованием ананьинской куль-
турно-исторической области, вторая – 
с пьяноборским и постпьянобор-
ским миром (Кузьминых, 2006; 2007; 
Kuzminykh, 2006).

При разработке периодизации 
нами учитывались как хроноинди-
каторы, так и имеющиеся даты 14С. 
Хроноиндикаторами, то есть пред-
метами, имеющими устойчивую хро-

нологическую позицию, подтверж-
денную иными источниками (Щукин, 
2005), на памятниках АКИО являются 
некоторые предметы вооружения и 
конская упряжь с присущими для них 
морфологической изменчивостью и 
устойчивыми, надежными аналогия-
ми вне ананьинского мира. Это, пре-
жде всего, бронзовые, биметалли-
ческие и железные мечи и кинжалы, 
чеканы, наконечники стрел, конская 
упряжь, а также некоторые изделия в 
зверином стиле и украшения.

Технологический арсенал носи-
телей АКИО и сопредельных с ними 
археологических культур в разные 
промежутки времени существенно 
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различался. Это привело к тому, что 
в АКИО и синхронных евразийских 
общностях в обиходе был различный 
набор предметов материальной куль-
туры, создаваемый на базе данных 
технологий. В итоге анализ этих ис-
точников позволяет выделить три 
периода развития АКИО: ранний – 
IX – первая четверть/первая половина 
VII вв. до н.э., средний – вторая чет-
верть/вторая половина VII – V вв. до 
н.э. и поздний – IV–III вв. до н.э., ко-
торые, в свою очередь, подразделяют-
ся на этапы.

В данной статье мы рассмотрим 
лишь ранний период развития АКИО, 
который синхронизируется, прежде 
всего, с предскифскими погребальны-
ми памятниками степной зоны Вос-
точной Европы и Кавказа. 

Первый этап раннего периода 
АКИО (I-1) является переходным от 
финала бронзового к раннему желез-
ному веку.

С середины XX в. начало ранне-
го железного века в Волго-Камье на 
основании аналогий с кавказскими и 
степными восточноевропейскими, в 
основном новочеркасскими, древно-
стями (Иессен, 1953, с. 49; Теренож-
кин, 1976, с. 208) относили к VIII–
VII вв. до н. э. (Збруева, 1952, с. 23–
44; Смирнов, 1952, с. 35, 37; Халиков, 
1977; Кузьминых, 1983, с. 171). В на-
стоящее время в связи с появлением 
радиоуглеродных дат из погребений 
первого этапа АКИО (Чижевский, 
2002, с. 33), открытием новых мо-
гильников с раннечерногоровской 
конской упряжью (Казаков, 1994, с. 
104–123) и пересмотром датировок 
культур первой четверти I тыс. до н.э. 
южных регионов России и Украины 
(Клочко, Мурзин, 1989; Медведская, 
1992, с. 86–107; Полин, 1998; Алексе-

ев, 2003; Махортых, 2005) стало пере-
сматриваться и время формирования 
ананьинской культурно-исторической 
области (Чижевский, 2002, с. 30–37; 
Кузьминых, Чижевский, 2007, с. 3–6; 
Коренюк, 2009).

Датировка этапа I-1 базируется на 
немногочисленных хроноиндикато-
рах – в основном это предметы воору-
жения и конской упряжи.

Из случайных сборов на Мурзи-
хинском II могильнике происходит 
наконечник стрелы – бронзовый, 
двухлопастной, с пером треугольных 
(почти килевидных) очертаний и уд-
линенной втулкой (рис. 1: 9). Близкие 
аналоги известны в черногоровско-
камышевахских древностях Украины 
(Пески) и Северного Кавказа (Кис-
ловодская мебельная фабрика (далее 
КМФ), п. 34); подобные же наконеч-
ники, но с более короткой втулкой про-
исходят из памятников Предкавказья 
(Сержень-Юрт 2, Клин-Яр 1, сборы у 
г. Армавира). Дата этих наконечников 
укладывается в рамках IX – середины 
VIII в. до н.э. (Дубовская, 1993, рис. 
78, 12; Козенкова, 1995, табл. II, 2, 3; 
Дударев, 1999, с. 85; Махортых, 2005, 
с. 48, 49).

К этому же этапу относятся два 
бронзовых кинжала из жертвенного 
комплекса Измерского VII могиль-
ника (тип К–182) и окрестностей 
д.Татарское Бурнашево (К–2), биме-
таллические кинжалы из погребений 
55 Старшего Ахмыловского (К–18) 
и 272 Тетюшского могильников, би-
металлический меч с двутавровой в 
разрезе рукоятью, грибовидным на-
вершием и прямым перекрестием из 

2 Здесь и далее при ссылках на типы 
мечей и кинжалов, кельтов, наконечни-
ков стрел, копий и ножей из памятников 
АКИО речь идет о: (Кузьминых 1983).
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Билярска (К–14) (Халиков, 1977, рис. 
59, 4; Кузьминых, 1983, с. 127; Чижев-
ский, 2008, рис. 33, 1, 2; Патрушев, 
2011, рис. 86, 4), а также изображение 
на стеле №1 из раскопа XIII Тетюш-
ского могильника (Патрушев, 2011, 
рис.101).

Меч из Билярска (рис.1: 5) и изо-
бражение на тетюшской стеле №1 
(раскоп XIII) относятся к типу К-14 
и имеют бесспорные аналогии в кав-
казских погребениях и могильниках 
(в верховьях Баксана; КМФ I, п. 6; 
Псекупский, сборы (Козенкова,1995, 
табл. X, 5, 6; Дударев, 1999, рис. 64, 3, 
139, 1); у х. Чернышев; Сержень-Юр-
товский, Николаевский, Зандакский 
II, находки) и в памятниках Украи-
ны (мечи из Головятина, Субботова, 
Суворовского могильника 5/2) (Те-
реножкин 1976: рис. 97, 20–22; Ма-
хортых 2005: 123). Дата этих мечей 
определяется в рамках IX – первой 
половины VIII в. до н.э. (Тереножкин, 
1976, с. 208).

По оформлению перекрестия 
близок к мечам К–14 кинжал из Та-
тарского Бурнашева (К–2) (рис. 1: 
16). Оформление его рукояти в виде 
двух рядов литых колец, обрамляю-
щих вертикальные столбики, кото-
рые имитируют отверстия, сближает 
его с серией кинжалов К–18. К ней 
относятся бронзовый кинжал из Из-
мерского VII (жертвенный комплекс) 
(рис. 1: 2) и биметаллический из Стар-
шего Ахмыловского (п. 55) (рис. 1: 8) 
могильников. Типологически близкие 
образцы встречены на Северном Кав-
казе (Благодарное; Кабехабль; Кочи-
пэ, п. 33; КМФ, п. 26; Псекупский) и 
датируются в пределах начала – тре-
тьей четверти VIII в. до н.э. (Анфи-
мов, 1965, с. 197, рис. 1, 1; Дударев, 
1999, с. 108, рис. 25; Козенкова, 1995, 

с. 58, табл. ХII, 5; Махортых, 2014). 
Вероятно, к данной хронологической 
группе относится и рукоять кинжала 
(К–18) с Ананьинской дюны. Кин-
жал К–18 из Тетюшского могильника 
(п. 272) (рис. 1: 3) (Патрушев, 2011, 
рис. 86, 4) по северокавказским ана-
логиям (Сержень-Юртовский, п. 26; 
Псекупский, сборы) датируется в 
пределах начала – середины VIII до 
н.э. (Козенкова, 1995, с. 87, табл. 17, 
7; Махортых, 2014). Типологически 
близкое кинжалам К–18 изображе-
ние помещено на стеле №1 Новомор-
довского I могильника (рис. 1: 17; 5: 
1). Дата его определяется серединой 
VIII в. до н.э. по сочетанию архаиче-
ской формы изображений кинжала 
кабардино-пятигорского типа и топо-
ра-секиры с 4-х-лепестковой розеткой 
(Чижевский, 2009, рис.2, 2).

Важную роль для датировки этапа 
I-1 играют бронзовые однолезвийные 
ножи с прямой спинкой Н-14 (Кузь-
миных, 1983, с. 148–150), выявленные 
в материалах Касьяновской стоянки 
(рис. 1: 7), Старшем Ахмыловского (п. 
471, 695) (рис. 1: 12) и Першинского 
(п. 55) (рис. 1: 19) могильников (Па-
трушев, Халиков, 1982, табл. 78, 1а; 
104, 1а; Коренюк, 2009, рис. 1, 23). 
Морфологически близкие образцы 
известны на Северном Кавказе (тип 
1, по С.В. Махортых). В памятниках 
восточного варианта кобанской куль-
туры они датируются IX – началом 
VIII в. до н.э. (Махортых, 1997, с. 7, 
рис.1, 1–3, 5).

Бронзовый однолезвийный нож 
Н–12 (рис. 1: 1) из с. Нырсы б. Лаи-
шевского у. Казанской губ. (Кузьми-
ных, 1983, с.148) – с прямой, немного 
изогнутой к острию спинкой и широ-
ким выпуклым лезвием, вдоль спинки 
сформовано утолщение, на рукояти 
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– отверстие. Окончание рукояти от-
ломано, но, судя по изгибу ее верхней 
части, навершие имело форму кольца 
или арки. Утолщение на спинке сбли-
жает данный нож с позднекарасукски-
ми экземплярами, например, ножами 
группы 15, по Н.Л. Членовой (1967, с. 
125, 126). Нож из с. Нырсы, вероятнее 
всего, датируются финалом бронзо-
вого или началом раннего железного 
века.

С этапом I-1 связан и другой тип 
бронзовых однолезвийных ножей (Н–
16) – с горбатой спинкой (Кузьминых, 
1983, с. 150). Они происходят из: мо-
гильников Старшего Ахмыловского 
(п. 300, 370) (рис. 1: 4, 14) и Уфим-
ского на ул. Трактовой (разрушенное 
погребение) (рис. 1: 18), селищ Поло-
винного I (рис. 1: 20) и Конецгорско-
го (рис. 1: 6), а также Васюковской II 
стоянки (рис. 1: 13) (Патрушев, Хали-
ков, 1982, табл. 51, 4; 60, 6а; Ахмеров, 
1952, с. 25–29; Пшеничнюк, 1973, 
рис. 29, 6; Збруева, 1952, табл. 42, 1). 
Местное производство этих ножей 
документируется не только аналити-
ческими данными (Кузьминых, 1983, 
с. 150), но и литейной формой для их 
отливки с городища Гремячий Ключ 
(Кузьминых, 1977, рис. 12, 1). Ножи 
с горбатой спинкой широко распро-
странены в степях Волго-Донского 
междуречья и Северного Причерно-
морья (в т.н. киммерийских погребе-
ниях), известны на Северном Кавказе 
и в Балкано-Карпатье; они датируют-
ся IX – первой половиной VIII в. до 
н.э. (Махортых, 1997, с. 9). 

Конская упряжь представлена 
бронзовыми псалиями и удилами.

Псалии выявлены в Измерском VII 
(п. 10) (рис. 2: 6) и Тетюшском (п. 261) 
(рис.2: 1, 2) могильниках. В первом 
случае – псалий с овальными отвер-

стиями и шляпками примерно одина-
кового размера – типа Сержень-Юрт, 
вариант Камышеваха, по Вальчаку 
(2009). В состав комплекса п. 10 так-
же входили две костяные пластины с 
отверстиями (рис. 2: 7, 13), возмож-
но, фрагменты костяных псалиев или 
удил и кельт КАН-28 (рис. 2: 11).

Во втором – два пластинчатых пса-
лия с элементами крепления в виде 
округлых петель (Патрушев, 2011, 
рис. 79). На Северном Кавказе они 
получили наименование – тип Фарс 
2-35. В п. 261 эти псалии сопровожда-
лись круглодонным сосудом и галь-
кой. 

Псалии типов Сержень-Юрт и 
Фарс 2-35 датируются IX – первой по-
ловиной VIII в. до н.э. (Эрлих, 1994, с. 
65, 66; Махортых, 2005, рис. 42). Есть 
сведения о бытовании псалиев Фарс 
2-35 и во второй половине VIII в. до 
н.э., но, в любом случае, их датировка 
не выходит за пределы VIII в. до н.э. 
(Вальчак, 2009).

Однокольчатые удила с небольши-
ми петлями (рис. 2: 3) найдены вне 
комплекса в Ананьинском могиль-
нике (МВФ, № 1400: 927) (Халиков, 
1977, рис. 81, 12). Аналогичные удила 
на Кавказе и в Северном Причерно-
морье датируются в рамках второй 
половины/конца IX – середины VIII в. 
до н.э. (Сазонов, 1996, с. 133; Яровой 
и др., 2002, с. 311, 322, 326, рис. 6, 
12–15; Махортых, 2003, с. 44, рис. 12, 
1–4, 29, 1–12; Вальчак, 2009, с. 27, 93, 
табл. 1).

К числу предметов конской 
упряжи относится шлемовидная 
бляха типа I-2 (рис. 2: 16), по С.В. 
Махортых (1999, с. 166, 167, рис. 1, 
15), из Тетюшского могильника (п. 
183) (Халиков, 1977, рис. 28, Б6). Ее 
дата определяется в пределах IX в. до 
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Рис. 1. 1 – д. Нырсы; 2 – Измерский VII м-к, жертвенный комплекс (ЖК); 3 – Тетюш-
ский м-к (п. 272); 4, 8, 12, 14 – Ст. Ахмыловский м-к, п. 370, 55, 471, 300; 5 – из-под 
Билярска; 6 – Конецгорское с-ще; 7 –стоянка им. Касьянова; 9, 10, 15 –Мурзихинский 
II м-к, сборы, п. 97, 125; 11 – Тетюшский м-к (р. XIII, стела №1) (по: Патрушев, 2011); 
13 – Васюковская II стоянка; 16 –д. Татарское Бурнашево; 17 – Новомордовский I м-к 
(изображение на стеле №1) (по: Халиков, 1977); 18 – Уфимский м-к по ул. Трактовой; 

19 – Першинский м-к, п. 55 (по: Коренюк, 2009); 20 – Половинное I с-ще.
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Рис. 2. 1–2, 4, 8, 9, 12, 14–18 – Тетюшский м-к, п. 261 (1–2; по: Патрушев, 2011), 183 
(4, 8, 9, 12, 15–18; по: Халиков, 1977), 95 (14; по: Халиков, 1977); 3 – Ананьинский 
м-к (по: Халиков, 1977); 5 – Акозинский м-к, п. 14 (по: Халиков, 1962); 6, 7, 11, 13 – 

Измерский VII м-к, п. 10; 10 – Першинский м-к, п. 21 (по: Коренюк, 2009).
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н.э. (Махортых, 1999, с. 170). Кроме 
нее в этом комплексе обнаружена 
бронзовая лунница (рис. 2: 12), 
украшенная с внешней стороны тремя 
округлыми выпуклинами, которые 
окаймляет западина, имеющая вид 
бегущей волны или изогнутых ветвей. 
Значительная серия подобных лунниц 
выявлена в т.н. «киммерийских» 
погребениях Восточной Европы, 
датированных в рамках того же IX 
в. до н.э. (см. подробнее: Махортых, 
1999, с.170). Таким образом, весь 
комплекс п. 183, включающий, кро-
ме того, кельт КАН-26 (рис. 2: 4), 
серебряную и золотую спирали (рис. 
2: 17, 18), переходник от конской 
упряжи (рис. 2: 15), оселок (рис. 2: 
8) и однолезвийный железный нож с 
горбатой спинкой (рис. 2: 9), можно 
отнести к IX в. до н.э. 

Ранние связи АКИО с Кавказом 
документируются также находкой 
кобанской фибулы (рис. 2: 5) в 
Акозинском могильнике (п. 14) 
(Халиков, 1962, табл. XIII, 6). Это 
крупное изделие длиной более 9 
см, украшенное тонким елочным 
орнаментом. Практически полную 
аналогию ей составляют фибулы 
из Гижгида и Гунделена. Первая 
датирована по колхидскому топору X–
IX вв. до н.э., дата второй определена по 
ребристым пластинчатым браслетам 
в рамках раннечерногоровского 
времени (Козенкова, 1998, с. 73, табл. 
XXIV, 16, 17).

Вероятно, можно согласиться с 
кобанскими аналогиями (Андреева, 
Козенкова, 1986, с. 257; Коренюк, 
2009, с. 269) для кольцевидных блях 
с перемычкой из п. 95 Тетюшского 
(рис. 2: 14) (Халиков, 1977, с. 51, 
рис. 21, А1) и п. 21 Першинского 
(рис. 2: 15) (Коренюк, 2009, рис. 

1, 7) могильников, несмотря на 
то, что предмет из разрушенного 
погребения могильника Клин-Яр 
(Андреева, Козенкова, 1986, рис. 
1, 3; Козенкова, 1995, табл. XX-
VIII, 24) выглядит более грубым 
и архаичным. Судя по находкам 
из клинярского погребения и 
особенно по бронзовому кинжалу с 
прямым перекрестием и рукоятью, 
украшенной однорядно-кольчатым 
орнаментом, датировка этого 
комплекса укладывается в рамки IX – 
середины VIII в. до н.э. (Андреева, 
Козенкова, 1986, с. 255).

Кроме приведенных выше хроно-
индикаторов, существует небольшая 
серия 14С дат, которая характеризу-
ет материалы погребений этапа I-1 
АКИО, не имеющих в своем составе 
надежных хронологических репе-
ров. Все даты получены по костным 
останкам погребенных в Мурзихин-
ском II могильнике: п. 97 с бронзо-
вым наконечником копья КД-28 (рис. 
1: 10) (ГИН 9429 – 2830±40), п. 113, 
к. I (ГИН 10042 – 2930± 90), п. 125 
с кельтом КАН-28 (рис. 1: 15) (ГИН 
10045 – 2950± 50).

Таким образом, первый этап ран-
него периода в свете приведенных 
аналогий правомерно датировать IX – 
серединой VIII в. до н.э.

Второй этап раннего периода 
АКИО (I-2) связан с распростране-
нием кавказских импортов в Волго-
Камье, когда на Северном Кавказе и в 
степной зоне Восточной Европы по-
сле киммерийских и скифских похо-
дов в Переднюю Азию окончательно 
формируются археологические куль-
туры “предскифского” времени и на-
чинается оформление раннескифско-
го материального комплекса (РСК-1 и 
РСК-2) (Медведская, 1992).
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Основными хроноиндикаторами 
здесь служат комплексы с колчанны-
ми наборами, содержащими втульча-
тые двулопастные наконечники стрел 
С-2, С-4 (Кузьминых, 1983, с. 103–
105). Они происходят из погребений 
Ананьинского (п. 20), Мурзихинского 
II (п. 143, 145 (2 экз.), 176; сборы, 6 
экз.), Першинского (п. 7), Тетюшско-
го (п. 242, 270) могильников и сбо-
ров с территории Новомордовского I 
могильника (рис. 3: 1–12) (Халиков, 
1977, рис. 77, 1, 6; Кузьминых, 1983, 
табл. XLIII, 1, 3; Беговатов, Марков, 
1992, рис. 3, 1–6; Голдина, 2004, рис. 
82, 9; Чижевский, 2008, рис. 32, 3, 9; 
42, 27; Патрушев, 2011, рис. 65, 6; 95, 
2–6). Волго-Камские наконечники 
стрел этих типов соотносятся с ран-
некочевническими новочеркасского 
типа. Судя по находкам на Северном 
Кавказе (клад на горе Бештау, могиль-
ники КМФ I, п. 34 и Индустрия, п. 
2 1971 г.), а также в «классическом» 
новочеркасском погребении у с. Золь-
ное в Крыму и в других памятниках, 
данные наконечники датируются се-
рединой VIII – началом VII в. до н.э. 
(Тереножкин, 1976, с. 134, 135; Ко-
зенкова, 1995, с. 11; Дударев, 1999, с. 
87, 88; Махортых, 2005, с. 129, 137). 
Примечательно, что наконечники С-2 
и С-4 встречены и в ранних постма-
клашеевских поселенческих комплек-
сах («Курган», стоянка им. Касьянова) 
(Кузьминых, 1983, табл. XLIII, 2, 4).

К этому же этапу относятся неко-
торые (в основном средневолжские) 
наконечники С-10 (рис. 3: 13–20), 
соотносимые с наконечниками жа-
ботинского типа. Известно около 15 
экземпляров ранних наконечников 
С-10, в том числе в Гулькинском (п. 
1), Старшем Ахмыловском (п. 383 – 2 
экз., 856, кв. З-6 1962 г. и Р-7 1965 г.), 

Тетюшском (п.126) и других могиль-
никах (Кузьминых, 1983, табл. XLIII, 
19–28, 30, 31). Несколько наконечни-
ков происходит из средневолжских 
поселений Малахай и Мари-Лугов-
ское I (Халиков, 1960, табл. 65, 6; 
Кузьминых, 1983, табл. XLIII, 29).

Наконечники с удлиненно-ромбо-
видным пером С-10, иногда с боковым 
шипом, имеют аналогии среди стрел 
типа Енджи-Жаботин: Жаботинское 
поселение финала горизонта Жабо-
тин-2 (не позднее середины VIII в. до 
н.э.), курганы № 524 у с. Жаботин и № 
9 у хутора Красное Знамя и др., дати-
рующиеся по разным оценкам середи-
ной/концом VIII – началом/серединой 
VII в. до н.э. (Ильинская, Теренож-
кин, 1986, с. 34; Махортых, 2005, с. 
120; Рябкова, 2005, с. 240–242; 2009, 
с. 351; 2012, с. 346; Дараган, 2011, с. 
571–577).

Клинковое оружие на этом этапе 
представлено бронзовыми (2 экз.), би-
металлическими (8 экз.) и железными 
(4 экз.) кинжалами.

На этапе I-2 на смену мечам К-14 и 
кинжалам К-12 и К-18 приходят биме-
таллические кинжалы К-34 (Кузьми-
ных, 1983, с. 130, 131). Они известны 
в могильниках: Морквашинском (п. 
33), Мурзихинском II (п. 76) (рис. 4, 
7), Полянском 2 (п. 1) (рис. 4: 4), Стар-
шем Ахмыловском (п. 26, 36, 67, 124, 
226а) (рис. 4: 6) (Халикова, 1967, табл. 
III, 4; Патрушев, Халиков, 1982, табл. 
3, 5а; 5, 3г; 10, 1к; 22, 1г; Кузьминых, 
1983, табл. LIV; Патрушев, 1990, рис. 
8, 20; Чижевский, 2008, рис. 33, 3-5). 
Это кинжалы с рамочной рукоятью, 
на которой пуансоном сымитирована 
двурядная кольчатая структура литого 
орнамента кинжалов этапа I-1. Ино-
гда вокруг них прочерчена кольцевая 
линия, используемая, вероятно, для 
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Рис. 3. 1 – стоянка им. Касьянова; 2 – Новомордовский I м-к; 3 – пос. Курган; 4 – 
Ананьинский м-к, п. 20 П.В. Алабина; 5, 6 – Мурзихинский II м-к, п. 143, 176; 7–12, 
17 – Тетюшский м-к, п. 242 (7) 270 (8–12; по: Патрушев, 2011), 126 (17; по: Халиков, 

1977); 13–16, 18–23, 27–31, 33–36, 39, 40 – Ст. Ахмыловский м-к, уч.З-6 1962 (13), 
п. 383 (14, 15, 18–23, 27–31, 33–36, 39, 40), 856 (16) (по: Патрушев, Халиков, 1982); 

24–26, 32, 37, 38 – Першинский м-к (п. 7) (по: Голдина, 2004).
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Рис. 4. 1, 2, 6 – Ст. Ахмыловский м-к, п. 711, 226а, 36) (по: Патрушев, Халиков, 1982); 
3 – Ананьинский м-к (по: Невоструев, 1871); 5 – Акозинский м-к, п. 86 
(по: Патрушев, 1982); 4 – Полянский II м-к, п. 1 (по: Халикова, 1967); 

7 – Мурзихинский II м-к, п. 76.
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передачи большего сходства орна-
мента с литыми кольцами, иногда ее 
нет, а в одном случае эти отверстия 
отсутствуют вовсе. Вероятно, кинжа-
лы типа К-34 являются местным под-
ражанием кавказским кинжалам К-18. 
Волго-Камское производство оружия 
К-34 следует из исследования техно-
логии их изготовления: она заметно 
отличается от кавказской (Шрамко и 
др., 1977, с. 67; Завьялов и др., 2009, 
с. 70). Это позволило Б.А. Шрамко ут-
верждать, что Волго-Камье являлось 
одним из центров производства би-
металлических кинжалов киммерий-
ского времени (Шрамко и др., 1977, с. 
74). А.Х. Халиков (1969, с. 278) и А.И. 
Тереножкин (1975, с. 23) также вы-
сказывались за местное производство 
кинжалов К-34. Ближайшими анало-
гиями данному типу являются кинжал 
из Каменномостского могильника 
(погребение 1921 г.) и находка рукоя-
ти из окрестностей Кисловодска. С.Л. 
Дударев (1999, с. 109, 110, рис. 26, 4) 
и С.Б. Вальчак (2005, с. 146), опираясь 
на данные спектрального анализа ру-
кояти из Кисловодска, рассматривают 
этот кинжал как импорт из Волго-Ка-
мья.

Кинжалы К-34 являются наиболее 
поздними среди кинжалов с кольча-
тыми рукоятями и датируются второй 
половиной VIII – первой половиной 
VII в. до н.э. О поздней дате их суще-
ствования свидетельствует комплекс 
погребения 1921 г. Каменномостско-
го могильника с бляхой для уздечных 
ремней, выполненной в стилистике 
скифского звериного стиля (Дударев, 
1999, с. 110; Махортых, 2014).

Близок к биметаллическим кинжа-
лам К-34 цельножелезный кинжал из 
Морквашинского могильника (п. 26) 
(Патрушев, 1990, рис. 6, 1). Он полно-

стью имитирует форму биметалли-
ческих аналогов как в оформлении 
рукояти, так и лезвия. На рукояти не 
выявлена имитация кольчатого орна-
мента, однако она могла быть утраче-
на в результате коррозии. В комплекс 
данного погребения, кроме того, вхо-
дили кельт КАН-26, железные нако-
нечник копья и нож с горбатой спин-
кой, бронзовые пронизки-спирали, 
различные накладки, в том числе и 
штампованные «восьмерковидные», 
круглые бляхи с петлей (Патрушев, 
1990, рис. 6). На одной из этих блях 
сформован 4-х-лучевой (солярный) 
орнамент, характерный для новочер-
касского культурного комплекса вто-
рой половины VIII – первой полови-
ны VII в. до н.э. (Тереножкин, 1976, 
с. 186–215). Оформление клинка 
морквашинского кинжала аналогично 
экземпляру Высокой Могилы (п. 2), 
датированному концом VIII – первой 
половиной VII в. до н.э. (Козенкова, 
1975, с. 101; Махортых, 2005, с. 140, 
рис. 11).

К кинжалам К-34 типологически 
близки изображения кинжалов с гри-
бовидным навершием и изогнутым 
«луновидным» перекрестием на сте-
лах постмаклашеевских могильни-
ков: №2, 3, 4, 6 Новомордовского I, 
№1 Мурзихинского I, №20, 22, 30, 32 
Мурзихинского II (рис. 5: 2–10). Все 
они датируются второй половиной 
VIII–VII вв. до н.э. На новомордов-
ской стеле №2 (рис. 5: 2) есть, кроме 
того, изображение топора-секиры с 
4-х-лепестковой розеткой (Чижев-
ский, 2009, рис. 2, 1). 

По бляхе с аналогичным орнамен-
том датируется и биметаллический 
кинжал К-32 (рис. 4: 5) из Акозина (п. 
86) с железным клинком и бронзовой 
рукоятью с небольшим брусковидным 
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навершием, петлей под ним и непар-
ными скобками на держаке (Халиков, 
1977, рис. 61, 9; Патрушев, 1982, рис. 
17, 18; Кузьминых, 1983, с. 130) – вто-
рая половина VIII – первая половина 
VII в. до н.э.

Кинжал К-36 из Старшего Ахмы-
лова (п. 226 а) представлен обломком 
железного клинка и рукоятью (рис. 4: 
2), на которую была надета бронзовая 
обойма из орнаментированного пере-
крестия с приподнятыми концами и 
проходящих по средней части рукоя-
ти с обеих сторон полос (Патрушев, 
Халиков, 1982, табл. 38, 3а; Кузьми-
ных, 1983, табл. LIII, 8). Кроме того, 
в состав вещевого комплекса входи-
ли кресальный кремень и фрагмент 
бронзовой гривны из круглого дрота 
(Патрушев, Халиков, 1982, табл. 38, 
3б). Невыразительный инвентарь и 
фрагментарность кинжала затрудня-
ют датировку этого комплекса. Тем не 
менее конструктивные особенности 
рукояти указывают на то, что данный 
кинжал представляет местную мо-
дификацию кинжалов К-34 и может 
быть датирован в рамках второй по-
ловины VIII – первой половины VII в. 
до н.э.

Железные кинжалы этапа I-2, кро-
ме упоминавшегося ранее кинжала из 
Морквашинского могильника (п. 26), 
представлены оружием из Старшего 
Ахмыловского могильника: с прямым 
брусковидным навершием и прямым 
коротким перекрестием (п. 383, тип I, 
2Б, по А.Х. Халикову) (рис. 3: 23) и с 
длинным массивным навершием, су-
женной книзу рукоятью, переходящей 
через скошенные плечики к подтре-
угольному клинку (п. 711, тип I, 2Е) 
(рис. 4: 1) (Патрушев, Халиков, 1982, 
табл. 63, 1к; 104, 9в).

Дата кинжала из п. 383 определя-
ется по сопровождающему его ком-
плексу предметов (Патрушев, Ха-
ликов, 1972, табл. 63). Наконечники 
стрел с удлиненно-ромбовидной го-
ловкой С-10 (рис. 3: 18–20) бытовали 
в середине VIII – середине VII в. до 
н.э. Круглые бляхи с 4-х-лепестковой 
розеткой (рис. 3: 35) датируются тем 
же временем. Кроме того, в этом 
комплексе есть две пары бронзовых 
удил (рис. 3: 33, 39) со стремевид-
ными окончаниями (один комплект 
с насечками), которые датируются 
концом предскифского и раннескиф-
ским временем (Вальчак, 2009, с. 31, 
32; Дараган, 2011, с. 577–596). Здесь 
же находились предметы, не имею-
щие самостоятельного датирующего 
значения, а именно: железные нако-
нечники копья (рис. 3: 27) и три одно-
лезвийных ножа с горбатой спинкой 
(рис. 3: 28–30), бронзовая фурнитура 
разной формы (рис. 3: 31, 34, 40) и 
оселок (рис. 3: 36).

Тем же временем (серединой VIII 
– серединой VII в. до н.э.) можно да-
тировать кинжал из п. 711 (рис. 4: 1), 
морфологически сходный с экземпля-
ром из п. 383, но без перекрестия.

Бронзовый однолезвийный нож 
со слабоизогнутой спинкой, прямым 
лезвием и навершием в виде кольца-
пятиугольника из п. 7 Першинского 
могильника (Коренюк, 2000, рис. 1, 3) 
выявлен вместе с наконечником стре-
лы новочеркасского типа (рис. 3: 24), 
круглыми бляхами с солярным орна-
ментом и без него (рис. 3: 37, 38), на-
конечником копья КД-12 (рис. 3: 26) 
и кельтом КАН-32 (рис. 3: 32). Ком-
плекс датируется второй половиной 
VIII – серединой VII в. до н.э.

Бронзовый кинжал К-6 из Ана-
ньинского могильника (рис. 4: 3) ха-
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рактеризуется овальным перекрести-
ем и полуовальным ассиметричным 
навершием с выступом под ним (Не-
воструев, 1871, с. 613, табл. I, 6; Baye, 
1897, p. 21, pl. XIII). Аналогичные об-
разцы оружия с выступом-перехватом 
на рукояти известны в Казахстане и 
Сибири (Киселев, 1951, табл. XXII, 3; 
XXV, 5; XXX, 11; Акишев, 1959, рис. 
15; Членова, 1967, табл. 2, 17–20 (по 
горизонтали); Кызласов, 1972, рис. 2, 
1). Наиболее близок с ананьинским 
кинжал из кургана 50 могильника Уй-
гарак, который встречен в комплексе 
с бронзовыми трехмуфтовыми псали-
ями и стремевидными удилами, орна-
ментированными шипами, трехдыр-
чатыми псалиями, трехлопастными 
черешковым и втульчатым наконечни-
ками стрел (Вишневская, 1973, табл. 
III, 10). Колчанный набор из кургана 
50, судя по сочетанию втульчатого 
и черешкового (с длинным плоским 
черешком) наконечников стрел, да-
тируется VII в. до н.э. (Медведская, 
1972, с. 89). Конская упряжь этого 
комплекса позволяет ограничивать 
его датировку первой половиной VII 
в. до н.э. Вероятно, этим же временем 
датируется кинжал из Ананьинского 
могильника.

Следующей категорией хроноин-
дикаторов являются бронзовые то-
пор-секира из окрестностей Билярска 
и серия кобано-колхидских топоров: 
из-под пос. Малахай (2 экз.), из со-
брания Строгановых с территории б. 
Пермской губ., из сел Чувашские От-
ары Республики Марий Эл и Грязнуха 
Ульяновской области (Штукенберг, 
1901, табл. III, 3; Халиков, 1962, с. 
100, табл. XIX, 4, 5; 1977, рис. 68, 1; 
69, 1– 5, с. 179, 181; Кузьминых, 1983, 
с. 155, 156).

Топор-секира из-под Билярска 
(рис. 6: 15) – с опущенным лезвием, 
плоским, немного расширяющимся к 
окончанию обухом, массивными на-
щечниками на уровне проуха; на них 
с обеих сторон сформована 4-лепест-
ковая розетка новочеркасского типа. 
Морфологически близкий экземпляр 
найден между районным центром 
Сергиевск и с. Суходол в Самарской 
области. Он несколько меньших раз-
меров и с более упрощенным изо-
бражением розетки на нащечниках. 
Подобная же розетка есть на изобра-
жениях топора-секиры на стелах № 
1 и 2 Новомордовского I могильника 
(рис. 5: 1, 2).

Датировка этой серии оружия ос-
новывается на аналогиях из Предкав-
казья – могильники КМФ-I (п. 14) и у 
хутора Кубанского (п. 50), где подоб-
ные розетки украшают нащечники се-
киры-скипетра и топора-секиры. Они 
входят в состав вещевых комплексов, 
которые причислены к классическим 
новочеркасским древностям и датиро-
ваны второй половиной VIII – первой 
четвертью VII в. до н. э. (Анфимов, 
1975, с. 42, рис. 2, 4; Дударев, 1999, с. 
159–169).

Топоры кобано-колхидского типа с 
опущенным (3 экз.) и прямым (2 экз.) 
расширяющимся к окончанию закру-
гленным лезвием, найденные в ареале 
АКИО, не является продукцией мест-
ных мастеров. Они отлиты из высоко-
сурьмянистой бронзы, характерной 
для кавказских производящих цен-
тров (Кузьминых, 1983, с. 156).

Топоры с опущенным лезвием про-
исходят из-под пос. Малахай (рис. 6: 
19), б. Пермской губ. (рис. 6: 18) и с. 
Чувашские Отары (рис. 6: 16) (Хали-
ков, 1962, с. 100, табл. XIX, 4). Для 
них характерен прямой закруглен-
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ный, иногда с выраженной шляпкой 
обух, по бокам две-три глубоких па-
раллельных каннелюры. На Север-
ном Кавказе и в Закавказье подобные 
орудия являются этнокультурными 
маркерами кобанской и колхидской 
культур (Джапаридзе, 1953, рис. 1, 2; 
Воронов, 1975, рис. 4, 6, 7; Козенко-
ва, 1996, рис. 36, 6). Примечательна 
находка топора этого типа в Ново-
черкасском кладе (Иессен, 1953, рис. 
1, 1), датированного четвертой чет-
вертью VIII – первой четвертью VII 
в. до н.э., т.е. временем классических 
новочеркасских древностей. Но, судя 
по вещевым комплексам Тлийского 
могильника (п. 68, 129, 130) с кинжа-
лами с брусковидным навершием и 
почковидным перекрестием, а также 
наконечника стрелы с шипом С-10 (в 
п. 129), топоры этого типа могли су-
ществовать вплоть до второй полови-
ны VII – начала VI вв. до н.э. (Техов, 
1980, рис. 2, 2, 9, 14; 10, 19; Козенко-
ва, 1996, рис. 39).

Топоры с прямым туловом и рас-
ширяющимся к окончанию округлым 
лезвием являются случайными наход-
ками из-под пос. Малахай (рис. 6: 17) 
и с. Грязнуха (рис. 6: 20). На боковой 
части тулова малахайского топора от-
мечены каннелюры, которых нет на 
грязнухинском экземпляре. Обух пер-
вого закругленный, второго – неров-
ный, с углублением в средней части.

О.М. Джапаридзе относил эти 
орудия к I типу колхидских топоров, 
которые датируются по кладу из с. 
Сурмуши (1953, рис. 6). В его состав, 
помимо прочих предметов, входили 
удила с двукольчатыми окончаниями 
конца VIII – начала/первой половины 
VII в. до н.э., т.е. предскифского вре-
мени. В.И. Козенкова датирует такие 
топоры периодом Кобан III с верхней 

границей вплоть до начала VII в. до 
н.э. (1996, рис. 36, 8). Верхнюю грани-
цу их бытования уточняют находки из 
Тлийского могильника (п. 68) (Техов, 
1980, рис. 2). Среди них, кроме топо-
ра I типа, – удила со стремевидными 
окончаниями, кинжал с брусковид-
ным навершием и почковидным пере-
крестием, а также трёхдырчатые ро-
говые псалии с «копытцем» на конце. 
Сочетание всех этих предметов в од-
ном комплексе позволяет ограничить 
время их существования п. 68 второй 
четвертью – серединой VII в. до н.э., 
т.е. временем, когда вещи предскиф-
ских типов встречаются вместе с 
раннескифскими. Видимо, в этих же 
пределах (конец VIII – первая полови-
на VII в. до н. э.) датируются топоры 
с прямым туловом и расширяющимся 
к окончанию округлым лезвием и в 
Волго-Камье.

Значительная часть датирующих 
предметов этапа I-2 АКИО относится 
к конской упряжи.

Бронзовые псалии встречены в мо-
гильниках – Морквашинском (п. 42), 
Мурзихинском I (п. 5, 7, 14, жертвен-
ный комплекс №9) и Мурзихинском II 
(п. 153 и сборы В.Н. Маркова). 

Стержневые изогнутые трехпе-
тельчатые псалии со шляпками на 
концах из п. 42 (2 экз.) Морквашин-
ского могильника (рис. 6: 2, 3) отно-
сятся к редкому типу «Березовский», 
распространенному на Северном 
Кавказе (могильники Березовский 
I, п. 26; Клин-Яр III, п. 23; «Отстой-
ник» I) (Махортых, 2004, с. 304–307, 
рис. 4, 1–4) и датированному середи-
ной – второй половиной VIII в. до н.э. 
(Вальчак, 2009, с. 93). В п. 42 среди 
большого количества инвентаря наи-
более интересны, кроме псалиев, 
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Рис. 5. 1–3, 6, 8 – стелы №1–4, 6 Новомордовского I м-ка; 4, 5, 7 – стелы №1, 20, 32 
Мурзихинского I м-ка; 9, 10 – стелы №22, 30 Мурзихинского II м-ка.
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Рис. 6. 1–4 – Морквашинский м–к, п. 42 (по: Патрушев, 1990); 5, 6, 13, 14 – Мурзи-
хинский I м-к, п. 5 (5), сборы (6; по: Беговатов, Марков, 1992), ЖК №9 (13, 14); 

7, 15 – из-под Билярска (по: Халиков, 1977); 8–12 – Мурзихинский II м-к, п. 153); 
16 – с.Чувашские Отары (по: Халиков, 1977); 17, 19 – близ пос. Малахай (по: Хали-

ков, 1977); 18 – б. Пермская губ. (по: Халиков, 1977); 20 – с. Грязнуха 
(по: Халиков, 1977).
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Рис. 7. 1–9, 15, 18 – Мурзихинский I м-к, п. 14 (1–6), 7 (7–9), 20 (15), ЖК №8 (18); 
3, 14, 19 – Ст. Ахмыловский м-к, п. 136, 509, 524 (по: Патрушев, Халиков, 1982); 

10 – Сорочьи Горы (по: Халиков, 1977); 11, 12 – Акозинский м-к, п. 51 (по: Халиков, 
1962); 16, 17 – г-ще Гремячий Ключ (по: Марков, 2007).
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Рис. 8. 1, 2, 4–12, 20, 23–25, 28 – Старший Ахмыловский м-к, п. 605 (1, 2, 4–6, 11, 12), 
465 (7), 840 (8, 9), 150 (10), 362 (20), 800 (23, 24), 218 (25, 28) (по: Патрушев, Халиков, 
1982); 3, 27 – Морквашинский м-к, п. 2, 4 (по: Збруева, 1952); 13, 26, 29 – Мурзихин-
ский I м-к, п. 32 (13, 26, 29), 13 (30); 14–19, 21, 22 –Мурзихинский II м-к, п. 186; 

31 – Старший Ахмыловский м-к (погр.68).
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фрагмент стремевидных удил (рис. 6: 
1) и навершие-флагшток (рис. 6: 4).

Стержневые трехпетельчатые пса-
лии со шляпкой на одном конце и сла-
бо раскованной лопастью на противо-
положном из п.153 Мурзихи II (2 экз.) 
(рис. 6: 9, 11) зафиксированы в одном 
комплексе с двукольчатыми удилами 
с ложновитым рельефом (рис. 6: 8), 
кельтом КАН-28 (рис. 6: 10) и желез-
ным наконечником копья (рис. 6: 12). 
Аналогии этим псалиям выявлены ис-
ключительно на Северном Кавказе – 
тип «Новочеркасск», варианты «Зан-
дак-38» или «Кочипэ-5». В уздечном 
комплексе 1904 г. из Майкопа псалии 
данного типа сочетаются с удилами с 
ложновитым рельефом (Иессен, 1953, 
рис. 7, 2), аналогичными(?) удилам из 
погр.153. Псалии этого варианта да-
тируются на Северном Кавказе сере-
диной – второй половиной VIII в. до 
н.э. (Дударев, 1999, с. 155–159, 169; 
Вальчак, 2009, с. 93), но некоторые 
образцы (п. 38 Зандакского могильни-
ка) – более ранним временем (конец 
IX – первая половина VIII в. до н.э.) 
(Махортых, 1992, с. 27).

Псалии типа «Новочеркасск», ва-
риант «классический», происходят из 
п. 5 (рис. 6: 5) и жертвенного комплек-
са №9 (2 экз.) (рис. 6: 13, 14) могиль-
ника Мурзиха I, а также из сборов 
В.Н. Маркова (рис. 6: 6) в Мурзихе II 
(Беговатов, Марков, 1992, рис. 3, 23; 
Беговатов и др., 1993; Чижевский, 
2008, рис. 32, 13). По всей вероят-
ности, к данному типу относится и 
своеобразный псалий из-под Биляр-
ска (рис. 6: 7), выполненный в виде 
стержня со шляпкой на одном конце 
и лопастью (в настоящее время об-
ломанной) – на другом. Сбоку распо-
лагаются два Г-образных стрежня со 
шляпками, между ними стандартная 

петля для крепления (Иессен, 1953, 
рис. 28; Халиков, 1977, рис. 81, 7). 
Псалии варианта «классический» яв-
ляются наиболее распространенными 
среди древностей предскифского пе-
риода Восточной Европы. Они дати-
руется четвертой четвертью VIII – на-
чалом VII в. до н.э. (Махортых, 2004, 
с. 306) или же концом VIII – первой 
половиной VII в. до н.э. (Вальчак, 
2009, с. 94).

Псалии из п. 7 Мурзихинского I 
могильника (2 экз.) (Чижевский, 2008, 
рис. 42, 3) относятся к т.н. трехмуфто-
вым типа Жаботин или Уашхиту-Жа-
ботин (рис. 7: 7, 9). Их основной ареал 
на Северо-Западном Кавказе и Дне-
провском Правобережье (Мелюкова, 
1989, табл. 35, 8; Махортых, 2003, с. 
48; Вальчак, 2009, с. 67). Псалии из 
Мурзихи – стержневые, изогнутые, 
с тремя отверстиями в утолщени-
ях-муфтах в центральной части, на 
концах отмечены каплевидные утол-
щения-шишечки. В петлях уздечных 
блях из этого комплекса сохранились 
элементы крепления упряжи, изготов-
ленные из ремня (рис. 7: 8). Наиболее 
полные аналоги мурзихинским пса-
лиям известны в комплексах могиль-
ников Хаджох I (курган 2), грунто-
вого Келермесского (п. 27), Жаботин 
(курган 524) (Иессен, 1953, рис. 24; 
Вальчак, 2009, с. 67). Мурзихинские 
псалии этого типа датируются по ана-
логиям второй половиной – концом 
VIII в. до н.э. (Дараган, 2011, с. 572).

Своеобразный вариант псалиев 
типа «Жаботин» представляют два 
стержневых рифленых трехмуфтовых 
псалия (рис. 7: 1, 5) из п. 14 Мурзи-
хинского I могильника с оформлением 
одной из сторон в виде рогов, концы 
стержня завершаются каплевидны-
ми утолщениями (Чижевский, 2006, 
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с. 55–57, рис. 1, 2; 2008, рис. 35, 5). 
Прямые аналоги неизвестны, тем не 
менее датировку псалиев типа «Жабо-
тин» правомерно распространить и на 
псалии из п. 14.

Их датировку могут уточнить най-
денные вместе с ними бронзовые 
бляхи (рис. 7: 3) с массивным ушком 
и золотой вставкой с перегородчатой 
эмалью (3 экз.) (Чижевский, 2006, 
с. 55–57, рис. 1, 1; 2008, рис. 35, 9). 
Прототипы блях с золотыми вставка-
ми появляются в Закавказье еще на 
рубеже бронзового – раннего желез-
ного веков. Так, в кургане №91 Кара-
булакского могильника были найде-
ны бронзовые бляхи со вставками из 
слоновой кости (?); в центр вставки 
вбит бронзовый гвоздик со шляпкой, 
обложенной золотом (Ивановский, 
1911, с. 163, табл. XV, 3, 4, 8, 9). Па-
мятник относится к развитому этапу 
ходжалы-кедебекской культуры и да-
тируется в широких рамках XI–IX вв. 
до н.э. (Минкевич, 1961, с. 11). Анало-
гичные образцы блях известны в Гру-
зии, в Цинцкаройском могильнике (п. 
21). Но на этой бляхе золотая вставка 
была утрачена еще в древности (Куф-
тин, 1941, табл.XXXIII, 1). Б.А. Куф-
тин отнес данный могильник к Ван-
ской эпохе, IX–VII вв. до н.э. (1941, с. 
50–64). Аналогичные бляхи имеются 
и в могильнике Калакент в Западном 
Азербайджане (Kohlmeyer, 1983; Эр-
лих, 1994, табл. 22, 9, 10), который да-
тируется IX–VIII вв. до н.э. (Погребо-
ва, Раевский, 1997, с. 86). Остальные 
предметы из п. 14 не имеют датирую-
щего значения (рис. 7: 2, 4, 6).

Погребение 14 в Мурзихе I пере-
крыто п. 13, в котором найдены укра-
шения, сделанные из фрагментов 
кавказских боевых поясов. Они, без-
условно, связаны с классическим но-

вочеркасским периодом и являются 
закавказскими импортами. Появление 
их вместе с «рогатыми» псалиям, как 
и остальных предметов закавказского 
облика, связано с «киммерийскими» и 
«скифскими» походами в Переднюю 
Азию в конце VIII – середине VII в. до 
н.э. Таким образом, дата п. 14 опреде-
ляется серединой/второй половиной 
VIII – серединой VII в. до н.э.

Кроме бронзовых, в памятниках 
АКИО отмечены и роговые –  трех-
дырчатые – псалии: п. 51 Акозинского 
(2 экз.) и п. 20 Мурзихинского I мо-
гильников, городища Гремячий Ключ 
(2 экз.) и Сорочьи Горы (Халиков, 
1962, табл. VIII, 2, 3; 1977, рис. 81, 5, 
6; Марков, 2007, рис. 44, 2, 3).

Акозинские псалии (рис. 7: 11) – 
стержневые, с овально-подчетыреху-
гольными отверстиями – встречены 
вместе с двукольчатыми, с гладким 
стержнем удилами (рис. 7: 12). Такой 
комплекс правомерно датировать в 
рамках конца VIII – первой половины 
VII в. до н.э. Схожим образом оформ-
лены псалии из Гремячего Ключа 
(рис. 7: 16, 17) и Сорочьих Гор (рис. 7: 
10), которые, вероятнее всего, датиру-
ются тем же временем.

Фрагмент псалия из Мурзихи I 
(рис. 7: 15) датирован в широких пре-
делах всего этапа I-2 (вторая половина 
VIII – первая половина VII в. до н.э.) 
по круглой бляхе с 4-х-лепестковой 
розеткой, присутствующей в данном 
комплексе.

Другим элементом конской упряжи 
были бронзовые и железные удила. 
Бронзовые двукольчатые удила проис-
ходят из Акозинского (п. 51), Мурзи-
хинского II (п. 153), Старшего Ахмы-
ловского (п. 136, 509) могильников, а 
также из находок близ д. Чирки б. Те-
тюшского у. Казанской губ. (Штукен-
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берг, 1901, табл. I, 2; Халиков, 1977, 
с. 220, рис. 81, 1; Патрушев, Халиков, 
1982, табл. 24, 4д; 77, 1а).

Наиболее ранним типом, выявлен-
ным на памятниках АКИО, являются 
экземпляры с имитацией обмотки из 
п. 153 Мурзихи II (рис. 6: 8), датиру-
ющиеся второй половиной – концом 
VIII в. до н.э. (Дударев, 1999, с. 123, 
152–159; Махортых, 2014). Датировка 
данного комплекса, учитывая соче-
тание двукольчатых удил с псалиями 
типа «Зандак» или «Кочипэ» (рис. 6: 
9, 11), – середина – вторая половина 
VIII в. до н.э. В этих же пределах да-
тируются другие ахмыловские удила: 
с ложновитым орнаментом (п. 509) 
(рис. 7: 14) и с имитацией ложнови-
той обмотки (п. 136) (рис. 7: 13). Бо-
лее широкая дата (вторая половина 
VIII – начало VII в. до н.э.) у наход-
ки из Чирков с гладкой поверхностью 
стержней.

Сочетание в п. 51 Акозинского мо-
гильника удил с гладким стержнем 
(рис. 7: 12) и трехдырчатых роговых 
псалиев может свидетельствовать о 
более поздней дате этого погребения, 
так как в комплексах АКИО с метал-
лическими удилами VIII в. до н.э. ро-
говые псалии не известны. Наиболее 
поздние двукольчатые удила Север-
ного Кавказа датируются концом VIII 
– первой половиной VII в. до н.э. (Ду-
дарев, 2009, с. 165, 166), причем как 
орнаментированные шипами или ква-
дратами, так и неорнаментированные, 
с гладким стержнем. Упряжь из п. 51, 
вероятно, того же времени.

Бронзовые удила со стремевид-
ными окончаниями выявлены в Ана-
ньинском (сборы, 3 экз.), Старшем 
Ахмыловском – п. 383 – 2 экз. (рис. 
3: 33, 39), 524 (рис. 7: 19), Мурзихин-
ском I (жертвенный комплекс №8) 

(рис. 7: 18), Морквашинском (п. 42; 
фрагмент звена, Р. I, кв. Д-4) (рис. 6: 
1) могильниках и в фондах Чисто-
польского краеведческого музея (слу-
чайная находка) (Патрушев, Халиков, 
1982, табл. 63, 1р, 1с; 82, 1в). Лишь 
в одном случае они сопровождались 
псалиями.

Наиболее ранние двучастные треу-
гольно-конечные удила относятся еще 
к позднебронзовому времени (курган 
№34 могильника Гордеевка) и дати-
рованы XIII–X вв. до н.э. (Махортых, 
2005 а, с. 269, рис. 1, 16). Форму, со-
впадающую со стремевидными об-
разцами АКИО, треугольно-конечные 
удила приобретают позже. Подобные 
экземпляры отмечены в кургане №1 
могильника Черногоровка, где они 
сопровождались роговыми псалиями 
черногоровского типа с овальными 
равновеликими отверстиями, дати-
рованными IX – первой половиной 
VIII в. до н.э. (Махортых, 2005, с. 130, 
рис. 151, 13–15). По оформлению вы-
деляются собственно треугольно-ко-
нечные удила с насечкой подтипа 1-1 
(по С.Б. Вальчаку) из п. 383 Старшего 
Ахмылова (рис. 3: 39); остальные уди-
ла АКИО, в том числе и второй ком-
плект из п. 383 (рис. 3: 33), относятся 
к группе со стремевидными внешни-
ми окончаниями (подтип 3-1, по Валь-
чаку). По северокавказским аналоги-
ям те и другие удила из памятников 
АКИО датируются второй половиной 
VIII – первой половиной VII в. до н.э. 
(Махортых, 1994, с. 72; Эрлих, 1994, 
с. 62, 63; Дударев, 1999, с. 152–169; 
Вальчак, 2009, с. 31, 32). Удила из п. 42 
Морквашинского могильника (рис. 6: 
1) по псалиям березовского типа (рис. 
6: 2, 3), возможно, имеют более узкую 
дату, в пределах второй половины VIII 
в. до н.э. Заметим, что поздние вари-
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анты стремевидных удил второй по-
ловины VII в. до н.э. (Вальчак, 2009. 
С.31–32) не известны в Волго-Камье 
– у них выразительно оформленное 
окончание с выделенной подножкой и 
закраинами.

Железные однокольчатые удила 
отмечены в Мурзихинском II (п. 186) 
(рис. 8: 14) и Старшем Ахмыловском 
(п. 605) могильниках. Происхожде-
ние псалиев из п. 186 с овальными 
внешними петлями (рис. 8: 14) С.В. 
Махортых связывает с центральноев-
ропейскими бронзовыми удилами с 
овальными кольцами, которые полу-
чили распространение и на юге Вос-
точной Европы в VIII в. до н.э. (2003, 
с. 36; 2014). По набору предметов – 
железные наконечник копья (рис. 8: 
16) и нож с горбатой спинкой (рис. 8: 
18), бронзовые кельт КАН-14 (рис. 8: 
19), лунница (рис. 8: 15) и три круглые 
бляхи с 4-лепестковым орнаментом 
(рис. 8: 17, 21, 22) – дату этого ком-
плекса можно ограничить второй по-
ловиной VIII в. до н.э.

Значительный интерес представ-
ляют, вероятно, трехчастные удила с 
одной петлей из п. 605 Старшего Ах-
мылова (рис. 8: 2). Подобные, но брон-
зовые образцы известны из покупок в 
Билярске, оказавшихся в дореволю-
ционной коллекции В.И. Заусайлова 
(Халиков, 1977, рис. 81, 9). С.Б. Валь-
чак относит их к средневековью (2009, 
с. 39). Аналогии железным трехчаст-
ным удилам известны на памятниках 
Передней Азии, Ирана и Закавказья. 
Здесь они встречены с удилами сиал-
ковского типа, датированными кон-
цом VIII – первой половиной VII вв. 
до н.э. или исключительно второй по-
ловиной VIII в. до н.э. (Эрлих, 1994, с. 
66–68, табл. 25, 7; Медведская, 2005, 
с. 109, 110; Вальчак, 2009, рис. 19, 4, 

5). Однако входящие в комплекс п. 
605 железные черешковые наконечни-
ки стрел (рис. 8: 11, 12) могут указы-
вать на более позднее время – VII в. до 
н.э., так как именно в этот период рас-
пространяются наконечники с длин-
ным и уплощенным черешком, подоб-
но выявленным в данном погребении 
(Медведская, 1972, с. 89). Остальные 
вещи комплекса – железный нож с 
горбатой спинкой (рис. 8: 6), акозино-
меларский кельт КАМ-20 (рис. 8: 1) и 
костяные наконечники стрел (рис. 8: 
4, 5) – не имеют датирующего значе-
ния. Исходя из аналогий и датировки 
черешковых наконечников стрел, вре-
мя существования трехчастных удил 
из п. 605 Старшего Ахмыловского мо-
гильника может быть ограничено кон-
цом VIII – первой половиной VII в. до 
н.э. или же только первой половиной 
VII в. до н.э.

К элементам конской упряжи от-
носятся упомянутые ранее круглые 
бронзовые бляхи с 4-лепестковым со-
лярным орнаментом. Они происходят 
из могильников: Акозинского (п. 21, 
86), Измерского VII (из сборов, с пла-
кировкой серебром – 3 экз.), Морква-
шинского (п. 7, 26), Мурзихинского I 
(п. 15, 20, 35), Мурзихинского II (на-
ходка 1995 г., п. 186) (рис. 8: 17, 21, 
22), Першинского (п. 7) (рис. 3: 37), 
Старшего Ахмыловского (п. 7, 55, 
кв. Е-12 1962 г., 383, 465, кв. Б-11 р. 
1 1968 г., 798) (рис. 3: 35), Тетюшско-
го (п. 260) (Патрушев, Халиков, 1982, 
табл. 2, 5, 8, 1з; 18, 7; 63, 1е; 76, 1о; 84, 
6; 114, 1в; Казаков, 1994, рис. 4, 1, 9; 
Патрушев, 2011, рис. 79, 3; и др.).

Ранние аналогии данному типу 
блях встречены в могильнике Попо-
вка (курган 13). Они составляли один 
комплект с золотыми бляшками-ап-
пликациями из строенных кружков, 
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благодаря чему комплекс датирован 
второй половиной VIII в. до н.э. (Да-
раган, 2011, с. 599, рис. 59, V, 3, V, 
74). Но чаще эти бляхи как часть но-
вочеркасского культурного комплекса 
датируются второй половиной VIII – 
первой половиной VII в. до н. э. (Тере-
ножкин, 1976, с. 186–215; Козенкова, 
1996, с. 98, рис. 36). Бляхи с соляр-
ным орнаментом продолжают суще-
ствовать на протяжении всего VII в. 
до н.э. Свидетельством тому находки 
в Келермесских курганах. Наиболее 
поздние образцы блях с солярными 
розетками датируются VI в. до н.э., и 
они уже сильно отличаются от ново-
черкасских (Iллiнська, 1961, с. 56).

Ромбовидные 4-лепестковые (со-
лярные) знаки присутствуют также на 
нащечниках бронзового топора-секи-
ры из-под Билярска (рис. 6: 15) и ана-
логичных изображениях на стелах №1 
и 2 Новомордовского I могильника 
(рис. 5: 1, 2). Подобные знаки извест-
ны в могильниках Северного Кавказа: 
на секире-скипетре из КМФ-I (п.14) 
и на секире из хутора Кубанского 
(п. 50), которые происходят из позд-
них (классических) новочеркасских 
комплексов четвертой четверти VIII 
– первой четверти VII в. до н.э. (Ан-
фимов, 1975, с. 42, рис. 2, 4; Дударев, 
1999, с. 159–169).

Не менее важное датирующее зна-
чение имеют некоторые украшения ко-
стюма. В их числе – бронзовая поясная 
подвеска с ажурным орнаментом из п. 
465 Старшего Ахмыловского могиль-
ника (рис. 8: 7). Г. Парцингер отнес ее 
к фазе Ахмылово-1 (Parzinger, 1998, s. 
234). Некоторое сходство с этой под-
веской имеют ажурные бронзовые 
футляры из Суворовского курганного 
могильника, а также серия подобных 
предметов из Венгрии, датированных 

IX–VIII вв. до н.э. (Тереножкин, 1976; 
Бруяко, 2005, с. 269, рис. 70). Однако 
с учетом находки в комплексе п. 465 
круглой бляхи с 4-лепестковым ор-
наментом (Патрушев, Халиков, 1982, 
табл. 76, 1) эту дату можно сузить до 
второй половины VIII в. до н.э.

Важнейшими хроноиндикаторами 
являются украшения, отражающие 
связи с Закавказьем. Это, прежде все-
го, предметы женского костюма: де-
тали налобных венчиков, изготовлен-
ные из урартийских боевых поясов, 
и поясные бляхи из Морквашинского 
(п. 2, 6) (рис. 8: 3, 27), Мурзихинско-
го I (п. 13, 32) (рис. 8: 13, 26, 29, 30), 
Старшего Ахмыловского (п. 150, 218, 
362, 800, 840) (рис. 8: 8–10, 20, 23–25, 
28) могильников и уже упоминавши-
еся бляхи с перегородчатой эмалью 
от конской упряжи (Мурзиха I, п. 14) 
(рис. 7: 3) (Збруева, 1952, с. 309, 311, 
рис. 55а, 58; Патрушев, 1982, с. 192, 
193, рис. 4, 1–6; Чижевский, 2006, с. 
55–57).

На основании этих комплексов ряд 
исследователей пришел к выводу, что 
в Среднее Поволжье в основном по-
ступали пояса из Центральной Гру-
зии (Патрушев, 1984, с. 117, 118, рис. 
18, 1–6; Погребова, Раевский, 1997, 
с. 62), Юго-Восточного Закавказья и 
Северо-Западного Азербайджана (Чи-
жевский, 2006, с. 55), хотя пластины 
налобного венчика из п. 800 Старшего 
Ахмыловского могильника с изобра-
жениями крылатых львов и священ-
ного дерева, безусловно, характерны 
для искусства Урарту и других перед-
неазиатских государств (Кузьминых, 
1983, с. 175; Погребова, Раевский, 
1997. с. 59).

Подробный анализ закавказских 
поясов уже предпринимался ранее 
(Чижевский, 2006). Отметим, что их 
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датировка по закавказским аналоги-
ям ограничивается второй половиной/
концом VIII – первой половиной VII в. 
до н.э. (Там же, с. 57).

С Северным Причерноморьем свя-
зана плакированная золотой фольгой 
в виде закрученных «бараньих» рогов 
(«улитковидная») бронзовая подвеска 
(рис.8: 31) из Старшего Ахмыловско-
го могильника (п. 68) (Патрушев, Ха-
ликов, 1982, табл. 11, 1д). Наиболее 
ранние аналоги относятся к переходу 
от бронзового века к железному, ког-
да они изготавливались целиком из 
золота (Высокая могила, курган 5). 
Подвески, плакированные фольгой 
(курганы Димитрово 1-1, Львово 14-
2, Целинное 16-3), распространяются 
позже, в середине – второй половине 
VIII в. до н.э. (Махортых, 2005, с. 69, 
70, 105, рис. 73, 40; 79, 6, 7; 109, 2, 3; 
2014).

Таким образом, второй этап ран-
него периода АКИО является време-
нем наиболее интенсивных контактов 
с Северным Кавказом, Закавказьем и 
Северным Причерноморьем. Эти кон-
такты продолжались на протяжении 
всего периода (середина VIII – пер-
вая четверть/первая половина VII в. 
до н.э.) и наложили сильнейший от-
печаток на материальную культуру 
ананьинской культурно-исторической 
области. На основании этих контак-
тов можно говорить о включенности 
ананьинского мира в систему между-
народной торговли и внешнего товар-
ного обмена с культурами юга Вос-
точной Европы, Кавказа и Закавказья. 
В целом могильники раннего периода 
АКИО синхронизируются, прежде 
всего, с предскифскими погребальны-
ми памятниками степной зоны Вос-
точной Европы и Кавказа.
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CHRONOLOGY OF THE EARLY PERIOD OF THE 
ANANYINO CULTURAL AND HISTORICAL AREA3

S.V. Kuzminykh, A.A. Chizhevskiy

Problems related to the chronology of the early period in the Ananyino cultural and 
historical area development are discussed in the article. The chronology is based upon the 
objects imported from the Black Sea region, Northern Caucasus and Transcaucasia and their 
Ananyino replicas or imitations. Radiocarbon dates have also been taken into account. The 
period under consideration is divided into two stages (I-1 and I-2). They are characterized 
by differing technological facilities that had determined the appearance of a differing set of 
material culture objects. The fi rst stage, the transition from the Bronze Age to the Early Iron 
Age, is dated within the 9th to mid-8th century BC. The second phase (mid-8th to fi rst quarter/
fi rst half of the 7th century BC) is associated with the spread of Caucasian imports in the 
Volga-Kama area and mostly in the post-Maklasheevka culture sites. On the basis of these 
imports it is possible to claim that the Ananyino area was included into the international trade 
and exchange system of Eastern Europe, the Caucasus and Transcaucasia. Monuments of the 
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early period of the Ananyino cultural and historical area are primarily synchronized with the 
pre-Scythian funeral monuments of the steppe zone of Eastern Europe and the Caucasus. 

Keywords: the Volga River area, the Kama River area, the Early Iron Age, the Ananyino 
cultural and historical area, chronology, periodization, chronological indicators, trade con-
tacts.
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УДК 902/904 (018)

АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА И СРЕДНЕВЕКОВАЯ 
ЭТНИЧЕСКАЯ ОБЩНОСТЬ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И 
МЕТОДИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ

(НА ПРИМЕРЕ СРЕДНЕВЕКОВОЙ БУЛГАРИИ)

© 2104 г. И.Л. Измайлов

Статья посвящена проблемам сопоставления археологической культуры и эт-
носа на примере средневековой Булгарии. По мнению автора, в последнее время 
стало очевидно, что традиционные концепции и методики изучения этногенеза и 
этнической истории булгар пришли в противоречие с накопленными фактами. Ме-
тодика «археологической этногенетики», когда для решения проблем этногенеза 
древнего населения археологические культуры прямо сопоставлялись с этносом,  
в настоящее время подвергается критике. Согласно современным представлени-
ям об этносе и этничности, основой этничности является идентичность, имею-
щая сложный иерархический характер. Современная методика требует перейти 
к комплексному изучению проблем этногенеза на основании данных археологии 
и этнологии. Основой для подобного анализа является изучение средневековой 
булгарской ментальности как источника сведений о ключевых аспектах этнопо-
литических представлений. Рассмотрение аутентичных исторических источников, 
элементов историографической традиции и фольклорных материалов позволяет 
реконструировать основные, значимые для этноса, представления. В археологиче-
ской культуре населения Булгарии явно выделяются два взаимосвязанных элемен-
та – общая мусульманская и элитарная военно-дружинная культура. Эти элементы 
непосредственно характеризуют булгарскую этнополитическую общность. Такие 
теоретические построения, а также практические исследования на примере этно-
генеза средневековых булгар показывают продуктивность методики этнологиче-
ского синтеза на  междисциплинарной основе.

Ключевые слова: Волжская Булгария, средневековье, булгарский этнос, этно-
генез, этноархеология, археологическая культура, «археологическая этногенети-
ка», военно-служилая элита, мусульманская культура.

Этногенетические исследования: 
политическая и научная актуализа-
ция. Изучение древней и средневеко-
вой истории народов Волго-Уральско-
го региона и их этногенез в течение 
многих лет было одним из приоритет-

ных направлений отечественной нау-
ки. В последние годы интерес к этой 
теме не только не уменьшился, но и 
возрос. Причем актуализация данной 
темы идет по двум направлениям – се-
рьезному вниманию к ней со стороны 
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ученых различных специальностей от 
лингвистов до археологов и за счет 
политизации, обращения к ней людей 
весьма и весьма далеких не только от 
археологии и истории, но часто во-
обще от науки. 

Вместе с тем в изучении этой про-
блемы существуют коллизии чисто 
научного свойства, которые проис-
текают вследствие противоречивости 
самого процесса познания этнических 
процессов, конкуренции различных 
теорий, сложности методик анализа 
этнических процессов и их рекон-
струкции, несоответствия словаря по-
нятий различных поколений ученых. 
Особенно это заметно на фоне пере-
живаемой гуманитарными, в первую 
очередь историческими, науками сме-
ны парадигм и конкретных этногене-
тических концепций. После безраз-
дельного господства в гуманитарных 
науках исторического материализма 
и марксизма в их вульгарно-догмати-
ческом, «советском» варианте, осно-
ванных на историцизме и панлогизме 
(Гуревич, 1991, с. 21–36), наступил 
период кризиса, который может быть 
преодолен только за счет внедрения 
новых концепций. История все бо-
лее осознает себя антропологически 
ориентированной наукой – историче-
ской антропологией, а наиболее рас-
пространенным исследовательским 
принципом становится меж- и поли-
дисциплинарность, которая позволяет 
не следовать за источником, отражая 
его сведения, не довольствоваться 
«внешним» описанием, изображени-
ем событий, а ставить проблему, ве-
сти активный диалог с людьми про-
шлого, пытаться проникать в строй их 
мыслей и чувств, в тайны их сознания 
(см.: Гуревич, 1988; Гуревич, 2014; 

Кром, 2004; Репина, 1990, с. 167–18; 
2011). 

Для археологии данная проблема 
всегда являлась одной из важнейших 
направлений исследований, которая 
в условиях дисперсности письмен-
ности источников, фактически ак-
кумулировала и концентрировала в 
своем ведении изучение этногенеза 
народов Евразии. Долгое время един-
ственным теоретическим методом 
изучения этногенеза была археолого-
этнологическая концепция. В осно-
ве ее лежит уверенность, что можно 
прямо экстраполировать данные пер-
вичного археологического анализа 
на историю и культуру общества в 
целом, в частности, реконструировать 
древнюю этнокультурную ситуацию. 
Часто главным методом подобно-
го исследования служили и служат 
обыденные представления исследо-
вателя, которые часто основывались 
на «материалистических» формулах 
определения понятий «племя» и «на-
родность» и на постулате, что некото-
рые элементы материальной культуры 
(например, бытовая посуда) опреде-
ляли этническое сознание. Нередко, 
исходя из этих посылок, археологи, 
вместо скрупулезного анализа своих 
источников, пытаются создавать свои 
«археологические истории этноса». 
Абсурдность и ущербность подоб-
ных методов очевидна, но, к сожале-
нию, не всегда осознается, поскольку 
эвристический потенциал данного 
подхода требует более строгих мето-
дических оснований, чем кажущаяся 
очевидность явлений и фактов архе-
ологии. Более того, часто подобные 
методы трактуются как общепризнан-
ные постулаты исследования, требую-
щие не доказательств, а защиты от на-
падок досужих критиков. В последнее 
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время проблемы этногенеза и методов 
его археологического изучения стали 
объектом специального теоретическо-
го рассмотрения и попыток переос-
мысления (Шнирельман, 1993; Клейн, 
1998; 2013). 

Обычно историю каждого народа 
начинают с вопроса о его происхож-
дении. Между тем такая постановка 
проблемы представляется несколько 
некорректной. Более логичным являл-
ся бы вопрос о том, какой древний эт-
нос и по каким параметрам можно со-
поставить или связать с современным 
народом цепочкой этногенетической 
преемственности, а потом определить 
когда, где и из каких компонентов он 
сложился (или из какой общности вы-
делился). Становление и эволюция 
булгарского этноса является одним из 
важнейших этапов формирования та-
тарского этноса. Именно в булгарском 
обществе сложились и развивались 
важнейшие элементы самосознания, 
связанные с исламом и городской 
культурой. Поэтому можно сказать, 
что татарский средневековый этнос 
не только базируется на булгарском, 
но и представляет в определенной 
степени его развитие, разумеется, с 
учетом всех других этнических ком-
понентов и соответствующих измене-
ний в сознании и самосознании. Те-
оретическая значимость постановки 
данной проблемы связана с тем, что 
она позволяет изучить соотношение 
сведений о средневековой этнической 
общности и сопоставить ее с данными 
археологии, выявить закономерности 
и перспективы подобного сопоставле-
ния, а также построить теоретическую 
модель этногенеза средневекового эт-
носа, зафиксировать закономерности 
его формирования, эволюции и транс-
формации.

При этом, поскольку одним из 
основных источников по этнокуль-
турной истории булгар считается ар-
хеология, то все концепции основыва-
ются именно на данных материальной 
культуры. Проблема, таким образом, 
лежит в корректном подходе к соот-
ношению археологической культуры 
и средневекового этноса.

Парадигма лингвоистории и эт-
ногенетической археологии: ста-
новление научных подходов. Данная 
концепция истории и теории этноса 
возникла еще на заре развития этно-
логии, когда проблемой этногенеза 
занимались в основном лингвисты и 
этногенез рассматривался просто как 
аспект истории глоттогенеза.

Основой для реконструкции этни-
ческих процессов в тот период разви-
тия науки считались лингвистические 
данные, а язык признавался объек-
тивным и определяющим элементом, 
самой главной сущностью этноса. Те-
оретические основания этого подхода 
были выработаны в трудах немецких 
философов и лингвистов (В. фон Гум-
больдт, братья Гримм, И.Г. Фихте). 
Так, В. фон Гумбольдт, в частности, 
подчеркивал неразрывную связь меж-
ду языком и духом народа, считая, что 
«язык есть как бы внешнее проявле-
ние духа народов: язык народа есть 
его дух, и дух народа есть его язык, и 
трудно представить себе что-либо бо-
лее тождественное» (Гумбольдт, 1985, 
с. 370–381). Эта идея была подхваче-
на интеллектуалами в разных уголках 
мира и явно или подспудно присут-
ствует во многих исследованиях по 
этногенезу до сих пор. 

Неудивительно, что в период бур-
ных революционных процессов на-
циестроительства и нового лингви-
стического пространства язык стал 
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считаться основной сущностью на-
ции (см.: Хобсбаум, 1998, с. 81–100). 
Поскольку единственным разработан-
ным и успешно применяемым тогда 
сравнительно-историческим методом, 
позволявшим через сравнение языков 
и выявление в них регулярных язы-
ковых соответствий обнаруживать 
между ними отношения языкового 
родства и реконструировать формы 
праязыка, а следовательно, восста-
навливать происхождение и древней-
шую историю современных народов. 
Метод, делавший лингвистику в зна-
чительной мере исторической наукой, 
как тогда казалось, давал в то время, 
когда этнология и археология делали 
свои первые шаги в области научно-
го познания древних обществ, един-
ственный надежный материал для ре-
конструкции этнических процессов и 
взаимодействий. 

К концу XIX – началу XX в. в гума-
нитарные науки стали проникать идеи 
материализма и позитивизма, все от-
четливее начал проявляться кризис 
эволюционной теории с их вниманием 
к явлениям материального мира. Как 
ответ на недостатки эволюционизма, 
отрицавшего миграции и абсолютизи-
ровавшего абстрактно-исторический 
способ изучения культуры, в мировой 
науке была выработана теория ми-
граций, ставшая основой всех школ и 
направлений диффузионизма. Сфор-
мулированная в антропогеографиче-
ских трудах Ф. Ратцеля, она приобре-
ла вид последовательной концепции 
с особой методикой сбора, анализа 
и изложения материала в работах Ф. 
Гребнера, впервые разработавшего 
теорию «культурных кругов». В са-
мом общем виде ее можно сформули-
ровать как идею пространственного 
перемещения явлений культуры. Все 

теории диффузионизма объединяет не 
только общая основа (философский 
индетерминизм в форме неоканти-
нианских концепций Г. Риккерта), но 
и общее понимание этнологии как 
науки о культурах, которые рассма-
тривались сами по себе в отрыве от 
их творцов и носителей – народов, а 
также неоромантическое представ-
ление об органичном единстве всех 
элементов культуры этноса как прояв-
лениях «национального духа». Метод 
Гребнера основывался на изучении и 
картографировании различных форм 
материальной и духовной культуры, 
ареалы которых, в первую очередь 
вещей, образовывали «культурные 
круги», свидетельствуя, по мысли ав-
тора, о перемещении этих явлений во 
времени или пространстве. Отсюда 
отрыв явлений культуры от их созда-
телей, игнорирование активной роли 
человека и народа и представление о 
культуре как наборе мертвых, но «са-
моразвивающихся» вещей (Токарев, 
1978, с. 134–168). 

Усилиями германского этнолога 
Г. Коссины, и особенно его учеников, 
эти идеи были внедрены в археоло-
гию (особенно этногенетику) и наш-
ли немало сторонников, например, в 
первой половине XX в. этот подход 
отстаивал Г. Чайлд. По их мысли, кар-
тографирование элементов древних 
культур, которые должны были, про-
ходя сквозь исторические катаклиз-
мы, держаться вместе, не разделяясь 
на части, указывать исследователям 
ядро этнических культур прошлого. 
Им представлялось весьма логич-
ным, что племенное родство и един-
ство языка облегчали культурный 
контакт и конвергенцию, а их отсут-
ствие – затрудняло, то, следовательно, 
этническая граница большей частью 
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должна была служить препятствием 
для распространения типов вещей, 
а их совпадение – показателем эт-
нической (языковой) общности (см.: 
Клейн, 2013, с. 128–240). На прак-
тике это позволяло исследователям 
при совпадении границ распределе-
ния типов вещей, объектов и других 
культурных явлений рассматривать 
их совокупность в качестве проявле-
ния этнической (что на практике при-
знавалось тождественной языковой) 
общности. Это признание того факта, 
что культурная группа и есть народ, 
а культурные области – территории 
определенного народа (Клейн, 2013, 
с. 200–206). Основой данного мето-
да стало картографирование сходных 
явлений культуры (чаще всего кера-
мической посуды или женских укра-
шений) и конструирование на этой 
базе культурно-этнических общно-
стей. Недаром критики этого принци-
па еще в начале века суть подобного 
подхода иронично сформулировали 
как «ein Volk – ein Topf» («один на-
род – один горшок») (Клейн, 1991, 
с. 147), то есть, более определенно, – 
«каждому народу – свой горшок». По-
добный подход давал теоретические 
основания к созданию концепции 
безусловного совпадения этноса с ар-
хеологической культурой и выработке 
«ретроспективного метода» – стрем-
ления проследить этническую пре-
емственность по генетическим свя-
зям в материальной культуре (Клейн, 
2013, с. 200–205). Декларирование же 
комплексности при этом мыслилось 
часто как механическое соединение 
различных источников для взаимной 
компенсации пробелов.

Справедливости ради надо все же 
отметить, что Коссина и его после-
дователи, если и предлагали его, то 

скорее как операционный принцип, 
не защищая открыто и, тем более, не 
возводя в теорию. В послевоенный 
период подобный подход на Западе 
был подвергнут серьезной критике, а 
Г. Чайлд в 1950-е гг. предпочел своим 
ранним взглядам более взвешенный 
подход. 

Становление советской архео-
логии: от палеоэтнологии к «ар-
хеологической этногенетике». 
Своеобразным преломлением идей 
диффузионизма стала советская шко-
ла археологической палеоэтнологии 
(подробнее об этом направлении см.: 
Генинг, 1982, с. 77–87). Становление 
ее совпало по времени с внедрени-
ем в гуманитарные науки марксизма, 
которому это направление во многом 
обязано своими базовыми положени-
ями. После бурных и жестоких дис-
куссий 1930-х гг. в них утвердился так 
называемый принцип историзма, по-
нимаемый как возможность на основе 
данных археологии, то есть остатках 
прошлой материальной культуры, при 
использовании определенных посту-
латов исторического материализма 
и сопоставлений с данными лингви-
стики, этнографии и письменных ис-
точников, реконструировать во всей 
полноте историю общества как в син-
хронном, так и диахронном отноше-
нии. В силу целого ряда объективных 
и субъективных обстоятельств идеи 
диалектического и исторического ма-
териализма воплотились в конкрет-
ные исследования в крайне вульгар-
ной схематичной форме. Сущность 
его сводилась к методу «восхожде-
ния»: от изучения отдельных предме-
тов и объектов к анализу культур и от 
него к созданию полноценной карти-
ны истории, в том числе и этнической. 
Иными словами, его сторонники при-
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знавали вслед за квазимарксистской 
идеологией, что все общественные 
процессы и явления детерминируют-
ся социально-экономическим разви-
тием общества, которое определяется, 
в свою очередь, производственными 
отношениями, а в конечном счете, 
орудиями труда. Этот вульгарно-ма-
териалистический теоретический 
постулат позволял марксистским ар-
хеологам считать, что, изучая орудия 
труда и предметы быта, они могут, ис-
пользуя несколько простых схем со-
ответствия, получить представление 
о древнем обществе, его социальном 
строе и духовной культуре. Отсюда в 
значительной мере увлечение палео-
этнологов формальными сторонами 
культуры, особенно ее материальной 
частью и картографированием раз-
личных ее элементов, а также выра-
боткой набора схематизированных 
процедур подобного «восхождения». 
Разумеется, при таком подходе исто-
рия этносов и этнокультурных про-
цессов в древности и средневековье 
подменялась взаимодействием раз-
личных культурно-археологических 
комплексов.

При декларировании комплекс-
ности подхода к познанию этноса, 
в конкретных исследованиях источ-
ником всех этногенетических рекон-
струкций, как правило, становилось 
изучение материальной культуры, 
то есть, применительно к прошлому 
– данных археологии. Именно древ-
ности служили основой для этниче-
ских реконструкций, а процедуры их 
создания привели к становлению осо-
бого направления – археологической 
этногенетики (Клейн, 1993, с. 43–44; 
Ганжа, 1987, с. 137–158). Концепту-
ально она сводится в конечном счете 
к тем же положениям, что и традици-

онная «археологическая история», но 
для нее конечным объектом изучения 
является не социально-экономическое 
состояние древнего общества, а этно-
культурная общность. Характерно, 
что сторонники данного подхода не 
единодушны в конкретных схемах ин-
терпретаций и часто полемизируют по 
их деталям. Однако все они едины в 
одном: каждой археологической куль-
туре в идеале должен соответство-
вать определенный и единственный 
древний этнос, а предметом изучения 
служат некие «этнические признаки» 
(как правило, керамическая посуда, 
украшения и элементы погребального 
обряда).

У этого подхода есть несколько 
ахиллесовых пят, например таких, как 
представление об этносе как некой 
эссенциальной данности (гумболь-
дтовский «народный дух») или при-
менение для культурных общностей, 
реконструируемых по данным архео-
логии, терминов «этнос» или «этноя-
зыковая» группа, хотя в большинстве 
случаев не существует никаких объ-
ективных данных ни об их этносе, 
ни о языке. Эта логическая цепочка 
неизбежно вела к отождествлению 
археологической культуры с этносом 
и позволяла исследователям с по-
мощью синхронного и диахронного 
картографирования явлений археоло-
гических культур – реконструировать 
то, что они называли «этногенети-
ческими процессами в древности». 
Неудивительно, что этот подход был 
воспринят повсюду, где политически 
ориентированные ученые пытались 
напрямую связать древние этнокуль-
турные (археологические) сообще-
ства с современными народами 
(Шнирельман, 1995, с. 3–13; 1996, с. 
100–113; Яблонский, 2010, с. 52–63). 
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Однако надо отметить, что популяр-
ный в Европе, особенно в Германии, в 
довоенные годы, этот метод после во-
йны перестал использоваться запад-
ной наукой, будучи дискредитирован 
связями с идеями нацизма («дух на-
ции» и «культурное превосходство»). 
Следует отметить, что советские авто-
ры еще в 1920 – начале 1930-х гг. ука-
зывали на прямую связь подобного 
метода с расизмом, этноцентризмом 
и территориальной экспансией, хотя 
эта критика и была густо приправлена 
автохтонистскими идеями марризма и 
«теории стадиальности» (Шнирель-
ман, 1993а, с. 52–68). 

Но в начале 1940-х гг. в СССР про-
изошел поворот к «советскому па-
триотизму», за которым скрывался 
прежний русский национализм и дер-
жавность. Завершающим аккордом 
этого перехода стала уничтожающая 
критика марристского «нового учения 
о языке» и автохтонизма (Алпатов, 
1991, с. 181–200), которая была при-
знана антинаучной вульгаризацией 
марксизма. С этого момента в изуче-
нии этногенеза наступил новый этап. 
Основные его положения очерчены в 
ходе дискуссии в Институте истории 
материальной культуры по «преодо-
лению влияния теорий Марра в ар-
хеологии», когда ведущие археологи 
СССР, критикуя «теорию стадиаль-
ности», формировали новую концеп-
цию этногенеза. Показательно вы-
ступление П.Н. Третьякова, который 
считал, что «нашей задачей является 
выяснение роли каждого из предков 
в этногенетическом процессе, опре-
деление главного предка или главных 
предков – носителей языка будущего 
народа. Полное разрешение этой про-
блемы достижимо лишь совместны-
ми усилиями археологов, лингвистов 

и представителей других смежных 
дисциплин, но именно археологи мо-
гут воссоздать конкретную истори-
ческую картину далекого прошлого... 
Применительно к этим эпохам только 
археологи могут определить состав 
племен в тот или иной период и ука-
зать, какие из них были носителями 
языка будущей более крупной этно-
генической единицы». Хотя далее он 
подчеркнул, что ошибка Марра, «об-
условленная смешиванием языка и 
культуры, заключается в стремлении 
отождествить глоттогенез и этноге-
нез, в то время как эти понятия, хоть 
и тесно связаны между собой, все же 
не являются тождественными... Про-
исхождение народов нельзя сводить 
к возникновению языка. Полная кар-
тина этногенеза может быть дана не 
одними языковедами, а лишь их со-
вместными усилиями с историками 
и археологами» (Федоров, 1951, с. 
230–233), однако на практике все эти 
достаточно верные утверждения све-
лись в конечном итоге к определению 
языка и этноса на основе тех же дан-
ных археологии. 

Развернутая характеристика и 
процедура этногенетических ис-
следований была сформулирована 
в конце 1940-х гг. в ходе дискуссии 
об этногенезе (см.: Токарев, 1949, с. 
12–36). На состоявшемся обсуждении 
М.И. Артамонов, в частности, вы-
двинул тезис о соответствии опреде-
ленных археологических культур кон-
кретному этническому образованию: 
«этнические особенности не ограни-
чиваются языком, а распространяют-
ся на другие стороны культуры как 
духовной, так и материальной», а ар-
хеологическая культура рассматрива-
лась им как «совокупность признаков 
этнографического порядка: в рамках 
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каждой культуры в узком значении 
этого термина заключается особое 
этническое образование – племя или 
народ» (Артамонов,1949, с. 10–11). 
С тех пор этногенетические исследо-
вания, основанные на методике ар-
хеологической этногенетики, стали 
одним из самых популярных направ-
лений в советской науке и в основных 
чертах развивались в трудах тех или 
иных авторов с большей или меньшей 
степенью научности. 

В 1960–1990-е гг. стала более 
многоступенчатой только процедура 
выявления древнего языка, в осно-
ве которой был положен ряд внешне 
убедительных методов – «ретроспек-
тивный» (движение от современного 
этноса путем поисков культурно близ-
ких предшественников к древнему) и 
«тождества подобия» (сходное озна-
чает единообразное). Однако в конеч-
ном итоге смысл всех процедур и схем 
состоял в определении языка на осно-
вании сходства явлений материальной 
культуры сложной цепочки в той или 
иной степени близких археологиче-
ских культур, что и означало, таким 
образом, на взгляд сторонников этого 
подхода, установление этноса. Торже-
ство этого подхода привело к появле-
нию на страницах археологических 
трудов фантомов вроде «славянский 
этнос», «гунно-сарматы», «тюрки-
зированные угры», когда этническая 
характеристика носителей опреде-
ленной археологической культуры 
давалась на основании сопоставления 
керамики, украшений и деталей по-
гребального обряда, без какого-либо 
анализа языковых данных. 

Можно сказать, выработана особая 
методика этногенетических иссле-
дований. Как бы ни был этот метод 
противоречив и методически беспо-

мощен, можно сказать, что он играл 
и играет важнейшую операционную 
роль в отечественной палеоэтнологии, 
признается научным значительной ча-
стью археологического сообщества и 
используется до сих пор, хотя и без 
ссылок на истоки его происхождения 
от пресловутого косиннизма. 

Археологическая культура и эт-
нос: возможности сопоставления. 
Ключевым элементом методики из-
учения этнокультурных процессов в 
древности и средневековье является 
вопрос об идентификации археоло-
гической культуры (или некой сово-
купности археологических объектов) 
с соответствующими этносами и их 
культурами. Как остроумно заметил 
по этому поводу один археолог-теоре-
тик, «большинство археологов дума-
ют, что культура соответствует этносу. 
И уж во всяком случае все исходят из 
этого допущения в своей практиче-
ской работе, даже те, кто выступал и 
выступает против такого отождест-
вления» (Каменецкий, 1970, с. 35). Но 
есть ли для такого оптимизма научное 
основание?

Археологоэтногенетиче ские 
построения, основанные на этих 
вполне «рассудочных» и «очевидных» 
постулатах, базировались на 
убеждении в безусловной 
исконности и некой изначальной 
данности этнической группы 
и ее основные характеристики 
развивались исключительно в рамках 
примордиалистских, эссенциальных 
подходов. Несмотря на все 
ухищрения, они постоянно кружили 
в логическом лабиринте, попадая 
в безвыходные тупики и ловушки. 
Самый простой пример подобного 
тупика это попытка, взяв из учебника 
по историческому материализму 
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характеристику древней и 
средневековой народности, найти 
соответствие ей в археологическом 
материале. А поскольку эту нехитрую 
процедуру проделывали все, то скоро 
«археологическая этногенетика» 
погрязла в бесконечных спорах об 
«этносе» той или иной культуры. 

Бессмысленность подобных опе-
раций, прежде всего, стала очевидна 
этнологам. Именно поэтому большин-
ство из них этот подход отвергают, 
указывая, что он не выдерживает про-
верки данными этнографии, и особен-
но этноархеологии. Многочисленные 
факты, собранные этнографами при 
изучении реально функционировав-
ших живых культур, продолжающих 
жить в допромышленную эпоху, на-
глядно свидетельствуют, что соотно-
шение орудий труда и предметов быта 
с социальной и этнокультурной об-
щностью чаще всего не имеет такого 
однозначного соответствия, как пред-
ставляется некоторым археологам 
(подробнее см.: Арутюнов, Хазанов, 
1979, с. 79–89; Шнирельман, 1982, 
с. 207–252; 1984, с. 100–113; Ару-
тюнов, 1989, с. 41–50; 1993; Крадин, 
2009, с. 23–27). Ссылаясь на много-
численные примеры, они подчер-
кивают, что теоретически наиболее 
корректным было бы связывать архе-
ологические культуры не с этносами, 
а с различными хозяйственно-куль-
турными типами или историко-этно-
графическими областями (Арутюнов, 
1989, с. 49; Барт, 2006, с. 9–48), кото-
рые лишь в редких случаях совпадают 
с языковыми подразделениями.

Постепенно, под давлением фак-
тов, отечественные археологи также 
оказались вынужденными признать 
реальность миграций и культурных 
контактов, существования расплывча-

тых культурных границ, наличие пе-
реходных и контактных зон, смешан-
ных культур и т.д. Но, отказываясь от 
признания полного совпадения этноса 
со всей археологической культурой, 
сторонники «археологической этноге-
нетики» стремились сохранить глав-
ное – соответствие археологической 
культуры этносу, прибегая для этого 
к выделению элементов, имеющих 
этническое значение – «этнических 
признаков» (или «археологоэтниче-
ских типов»). Изучение теоретиче-
ских постулатов и методических не-
достатков данной схемы выявило ряд 
теоретических и логических ошибок, 
в частности, отсутствие регулярного 
совпадения произвольно выбранных 
признаков (керамика и технико-техни-
ческие способы ее изготовления, фор-
ма и типы ее орнаментации, устрой-
ство жилищ, украшения, способ 
погребения и т.д.) с древним этносом, 
поскольку для каждой эпохи, региона 
и этнокультурной общности эти ха-
рактеристики будут оригинальными. 
Иными словами, древние и средневе-
ковые этнические общности и их со-
впадение с ареалами археологических 
культур оказываются гораздо более 
сложными и несводимы к априорно 
выбранному набору признаков (Кна-
бе, 1959, с. 243–257; Клейн, 1991, 
с. 145–153; Шнирельман,1993; 1995). 

Строго говоря, отождествление 
этноса и археологической культуры 
базируется на двух постулатах, ко-
торые сами требуют обоснования. 
Во-первых, еще требуется доказать, 
что конструируемые исследователем 
археологические культуры представ-
ляют собой гомогенные целостности 
(и явления одного и того же таксоно-
мического порядка), четко различа-
ющиеся между собой. Поскольку на 
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практике для вычленения археологи-
ческих культур ученые нередко опи-
раются не на все их элементы, а лишь 
на отдельные, так называемые руково-
дящие (или этнокультурные) типы, 
которые якобы и несут этническую 
нагрузку. Между тем неизвестны не 
только их вес и значение в живой 
культуре древнего народа, но и сте-
пень их этничности, поскольку они 
встречаются и в других комплексах, а 
ареалы их распространения довольно 
часто прорезают границы соседних 
археологических культур. Во-вторых, 
в доказательстве нуждается и другой 
постулат, согласно которому археоло-
гическая культура является отражени-
ем только определенной социальной 
реальности, иначе говоря, этнической 
группы, а не, скажем, более общих 
этнографических реалий – хозяй-
ственно-культурных типов или исто-
рико-этнографических областей. Как 
свидетельствуют данные, накоплен-
ные мировой этноархеологией, и этот 
постулат весьма отдаленно напоми-
нает встречающуюся сплошь и рядом 
этнокультурную картину. Все это дис-
кредитирует схематизированные про-
цедуры соотнесения археологической 
культуры и этноса. 

Свидетельством определенно-
го кризиса этого направления могут 
служить некие «теоретические» раз-
работки, еще более затуманивающие 
суть археологии, как отдельной при-
кладной науки и окончательно сме-
шивающие ее методы со смежными 
науками – историей и этнологией. 
Это проявляется во все более частом 
декларировании «полиэтничности» 
археологических культур (например, 
черняховской культуры или салто-
во-маяцкой и т.д.). Также явно про-
является тенденция отказаться от 

использования для эпохи древности 
и средневековья понятия «археоло-
гическая культура» (иными словами, 
без должных теоретических выкла-
док и обоснований ограничивается 
сфера применения базового понятия 
археологии как науки) и замена его 
неопределенными паллиативами типа 
скифское время, сарматский куль-
турный горизонт, культура Древней 
Руси, культура ранней Волжской Бул-
гарии и т.д. или псевдонаучными кон-
структами, путающими различные 
таксономические единицы, например 
булгаро-салтовская культура, кото-
рая является частью (или элементом?) 
булгарской культуры и т.д. Все эти 
попытки ясно показывают желание 
избежать решения сложных проблем, 
законсервировать методологическую 
и методическую нечеткость и рас-
плывчатость, свойственную отече-
ственной археологии в решении про-
блем этногенеза.

Следует ли из этого, что, как счи-
тают некоторые историки и этнологи, 
сопоставление археологической куль-
туры и этноса в принципе невозмож-
но? Или прав И.С. Каменецкий, что с 
таким отождествлением следует ус-
ловно согласиться? Представляется, 
что выход из такой тупиковой ситуа-
ции есть. Но состоит он в новом под-
ходе к интерпретации материалов и 
этнологии, и самой археологии. 

Археология как прикладная наука, 
изучающая материальные остатки и 
следы деятельности человека (веще-
ственные источники) с целью извле-
чения информации о прошлом для 
истории и других наук, несомненно, 
играет в познании этнических про-
цессов прошлого огромную роль, 
поскольку в основе ее лежит систе-
ма методик выявления, сбора и об-
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работки археологических источников 
и преобразование полученной в ре-
зультате исследований информации. 
Стало быть, ее задача – извлечь из 
археологических источников инфор-
мацию, сделать ее доступной для со-
поставления с данными других наук 
(см.: Клейн, 1978; 2001). При этом 
только обработанная и преобразован-
ная в ходе археологического исследо-
вания информация (т.е. переведенная 
с языка вещей на язык исторического 
источника) может быть сопоставлена 
с данными других наук (этнология, 
антропология, источниковедение, 
лингвистика и др.) для исследования 
в рамках древней и средневековой 
истории. Любые же попытки архео-
логов вывести свои специфические 
методы за пределы особого предмета 
своей науки и прямо экстраполиро-
вать их на поприще истории – несо-
стоятельны. Особенно это следует 
подчеркнуть применительно к этни-
ческим процессам в древности. Ины-
ми словами, данный подход отвергает 
традиционный упрощенный подход к 
эвристическим задачам археологии, 
позволявший археологии вторгаться 
со своими методами в историю и эт-
нологию, не утруждаясь каким-либо 
ограничением своих выводов коопе-
рацией с другими дисциплинами.

Рассмотрим подробнее традицион-
ные процедуры соотнесения археоло-
гической культуры населения Волж-
ской Булгарии и этноса булгар.

Археологическая культура и эт-
нос волжских булгар: поиски кон-
цепции сопоставления. Впервые 
детальная историко-археологическая 
концепция происхождения и разви-
тия волжских булгар в рамках пара-
дигмы «археологической этногенети-
ки» была создана А.П. Смирновым. 

К сожалению, нет возможности от-
разить весь путь формулирования им 
своих взглядов на проблему этниче-
ской истории волжских булгар, тем 
более что с первых его работ по этой 
проблеме до фундаментальных тру-
дов они изменялись и оттачивались, 
претерпевая порой довольно суще-
ственную коррекцию (Смирнов, 1946, 
с. 37–50; 1951, с. 75–86, 153–166; 
1964, с. 3–17; 1968, с. 63–71). 

Говоря о населении Волжской Бул-
гарии, А.П. Смирнов подчеркивал его 
многоэтничность и многокомпонент-
ность, оставляя, впрочем, так и не 
проясненным вопрос об археологиче-
ской культуре волжских булгар. По-
скольку он являлся сторонником «эт-
нокартографического направления» 
(Клейн, 1993, с. 145–148), то считал, 
что археологическая культура (по его 
мнению, ею можно считать совокуп-
ность «памятников одного времени, 
расположенных на строго очерчен-
ной территории и отличающихся сво-
еобразными чертами материальной 
культуры» (Смирнов, 1964, с. 6), мог-
ла быть определена на основании изу-
чения лепной посуды и, с некоторыми 
оговорками, погребального обряда, с 
помощью картографирования сход-
ных типов, и отражает реалии этноса 
и языковые границы. Применяемое в 
отношении памятников первобытного 
общества, это понятие было, по его 
мнению, неприложимо к памятникам 
периода средневековья (Смирнов, 
1964, с. 3–14; 1968, с. 63–71, прим. 
38). В его концепции, таким образом, 
возрождался и обосновывался метод 
Косинны. Подобный негативизм в от-
ношении теоретических оснований 
базового понятия археологии, прису-
щий всем сторонникам теории «вос-
хождения», приводил к фактическому 
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отказу от целостного анализа архео-
логических реалий периода средневе-
ковья и нарушению самой процедуры 
изучения этноса на основе археологи-
ческих данных, даже в узких и схема-
тичных рамках советской «археологи-
ческой этногенетики». 

Новое, более логичное, полное и 
последовательное, изложение «булга-
ро-татарской» концепции осуществил 
в ряде своих трудов А.Х. Халиков. Он 
не только описал основные параметры 
булгарской материальной культуры 
(хотя и не распространял на средне-
вековую Булгарию понятия «археоло-
гической культуры»), но и связал ее с 
булгарской «народностью» (Халиков, 
1989; 2012). Суть его концепции, раз-
вивавшейся в рамках типичной мето-
дики «археологической этногенети-
ки» и, принятого в советской науке, 
строго говоря, примордиалистского 
понимания сущности этноса, выража-
лась в основной посылке: «Обязатель-
ным условием сложения этнических 
общностей высокого порядка типа на-
родности или нации следует считать 
наличие общей территории, единого 
государства, установление тесных 
экономических связей между отдель-
ными районами этой страны, сходство 
или однотипность быта и культуры 
сливающихся в народность этниче-
ских групп, и наличие общего или, 
по крайней мере, понятного всему на-
роду языка. Побочными факторами, 
способствовавшими этнической кон-
солидации, могут служить такие над-
строечные категории, как религия, си-
стема письменности и т.п.» (Халиков, 
1989, с. 87). Исходя из такого понима-
ния сущности этноса, методика опре-
деления характерных черт «средневе-
ковой народности» была им сведена, 
по сути дела, к поиску в источниках 

несистемных доказательств единства 
материальной культуры, территории, 
языка и самосознания. На этом теоре-
тическом основании автор постулиру-
ет возникновение булгарской народ-
ности. 

По мере углубленного изучения 
булгарских древностей стало понят-
но, что единство археологической 
культуры и ее сопоставление с этно-
сом требует специального изучения. 
В последнее время булгароведами 
взят курс на усложнение этого ана-
лиза. Но в реальной практике данная 
стратегия привела лишь к фрагмента-
ции и дроблению единого простран-
ственно-временного континуума 
культуры на отдельные сегменты. В 
результате отдельные фрагменты бул-
гарской культуры стали эксплицитно 
приобретать статус «культур». То есть 
термин «археологическая культура», 
который в отношении всей террито-
рии Волжской Булгарии отвергался, 
на практике применялся к ее элемен-
там (иногда под видом типа керами-
ки, форм украшений или погребаль-
ного обряда). Одновременно к этим 
сегментам единой булгарской культу-
ры стала применяться, когда открыто, 
а чаще неявно, этническая характери-
стика.

Концепция «археологической эт-
ногенетики» в современных исследо-
ваниях по археологии Булгарии, стала 
приобретать все более шаблонный и 
формальный характер в определении 
атрибутов и признаков «феодальной 
булгарской народности» при сложив-
шейся «единой общебулгарской мате-
риальной и духовной культуре» (см.: 
Хузин, 1997; Хузин, 2006, с. 50–53). 
Так, постулируемая «единая обще-
булгарская культура», в полном соот-
ветствии с этой же самой методикой, 
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оказывается на деле многокомпо-
нентной и не соответствует какому-
либо определенному этносу. Однако 
в таком случае, разрушается не толь-
ко единство булгарской народности, 
конструируемой на основе объектив-
ных археологических данных, но и 
теоретическая монолитность теории 
«этногенетики», которая постулирует 
соответствие каждой археологиче-
ской культуре только одного и един-
ственного этноса. Расплывчатый, не-
оправданно широкий и зависящий 
от контекста употребления, термин 
«булгарская народность», используе-
мый сторонниками «археоэтногенети-
ки», таким образом, можно понимать 
двояко: и как все население страны, 
и как особую этническую общность. 
Но при такой постановке проблемы 
исчезает внятность изложения и те-
оретическая определенность самого 
метода «восхождения». Ведь, если 
на территории Булгарии сохранялась 
«этническая пестрота», но при этом 
археологическая культура населения 
страны оставалась достаточно еди-
нообразной, то остается неясным, как 
этот факт примирить с многословны-
ми доказательствами, что именно сло-
жение этой единой культуры и являет-
ся одним из решающих доказательств 
формирования булгарской народно-
сти. Этот логический порочный круг 
авторы стараются не замечать, закры-
вая глаза на его противоречия.

Теоретическую небрежность и не-
достатки методики «восхождения» 
можно продемонстрировать, в част-
ности, на примере конструирования 
некоего «финно-угорского этноса» на 
территории Булгарии. Этот «этнос» не 
только якобы постоянно пополнялся за 
счет регулярной инфильтрации угров 
и финнов из Прикамья и Зауралья (Ка-

заков, 1997, с. 33–53), но и составлял в 
якобы Булгарии определенный массив 
языческого населения (Руденко, 1998, 
с. 17). Наиболее четко и определенно 
эту мысль сформулировал Е.П. Каза-
ков, утверждая, что «на болгарских 
поселениях в массе фиксируются но-
вые группы круглодонной керамики, 
появившейся в Среднем Поволжье от 
носителей петрогромской культуры 
из районов Среднего Урала. Тесное 
взаимодействие постпетрогромского 
и болгарского населения очень скоро 
привело к возникновению гибридных 
групп керамики. Последняя сохраняет 
прежнюю форму и орнаментальную 
композицию, но оттиски веревочки и 
гребенки заменяются характерными 
для посуды болгар резными линиями. 
На многих болгарских поселениях 
постпетрогромская керамика и ее бол-
гаризированные гибридные варианты 
существуют до XIV в. Это объясня-
ется, скорее всего, не столько стой-
костью этнографических проявлений 
уральского населения, участвующего 
в этногенезе болгар, сколько постоян-
ными контактами волжских болгар с 
огромным миром их восточных сосе-
дей» (Казаков, 1992, с. 314). В другой 
статье он, упоминая об этой же кера-
мике прямо связывает ее с некими эт-
ноязыковыми общностями Булгарии: 
«… группа новообразованной посу-
ды отмечается практически на всех 
памятниках волжских болгар... По 
форме и композиции орнамента она 
сохраняет черты постпетрогромской 
посуды среднеуральских угров, пере-
селившихся в Волжскую Болгарию 
в конце X в., однако исчезновение в 
тесте примеси из толченых раковин, 
замена веревочно-гребенчатой орна-
ментации резной, применение ино-
гда ручного круга в формовке и т.д.) 
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свидетельствует об изготовлении ее 
болгаризирующимися уграми (sik! 
– И.И.)» (Казаков, 1999, с. 227). До-
вольно четкое, ясное и исчерпываю-
щее изложение метода «археологиче-
ской этнологии» в научной практике. 
Автор прямо и без излишних теорети-
ческих изысков, которые в таких слу-
чаях довольно обычны для советских 
археологов, на основе изменений де-
талей оформления керамической по-
суды определяет нюансы освоения 
зауральскими уграми тюркского язы-
ка. Из этого пассажа с очевидностью 
следует, что автор считает, что созда-
тель указанной средневековой посуды 
по мере освоения тюркской лексики 
все меньше и меньше добавлял в те-
сто сосуда толченую раковину, демон-
стрируя изменение своей идентично-
сти. Следовательно, по Е.П. Казакову 
существует какая-то связь между ра-
ковиной в посуде и угорским языком, 
а поскольку этнос в первую очередь 
характеризует не язык, а самосозна-
ние, то, видимо, раковина в посуде 
определяет и этническое самосозна-
ние неких «угров». Неясно только 
какое. Ведь о нем ничего не известно. 
Не говоря уже о том, что для целого 
ряда «угорских этносов» она вообще 
не характерна (критику подобной ин-
терпретации см.: Хузин, 2008, с. 11–
22; Белых, 2013, с. 100–105). 

Таким образом, основываясь 
на факте наличия среди материала 
булгарских памятников некоторых 
«финно-угорских находок», авторы 
пытаются сконструировать некую 
общность финно-угорского населе-
ния, якобы компактно проживавшего 
на территории Булгарии и имевше-
го свою культурно-археологическую 
специфику (типа, например, фантом-
ной «постпетрогромской культуры»). 

Чаще всего в качестве доказательства 
указывают на некоторые украшения и 
детали одежды, восходящие к финно-
угорским прототипам, наличие среди 
керамической посуды определенно-
го процента сосудов с некоторыми 
чертами финно-угорского гончар-
ства (чаще всего отмечается нали-
чие примеси пресловутой раковины 
в тесте или специфические элемен-
ты орнаментации), а также, отмечая 
«прикамское» происхождение ряда 
антропологических серий из булгар-
ских могильников. По сути дела, все 
авторы, следующие этой гипотезе, с 
разной степенью определенности по-
стулируют отсутствие единой булгар-
ской археологической культуры или 
представляют ее в виде конгломерата 
(разной степени единства и общно-
сти) культур, носители которых про-
живали на территории Булгарии.

Достаточно ли весомы эти свиде-
тельства, чтобы признать доказанным 
факт «этнической пестроты» населе-
ния Булгарии, не говоря уже об «эт-
нической метизации» булгар фин-
но-уграми? Бронзовые украшения и 
детали одежды действительно явля-
ются важной частью этнографическо-
го костюма и могут служить одним из 
способов этнической идентификации, 
но не всегда, не везде и не каждая 
вещь. Для того чтобы уверенно отно-
сить все зооморфные или шумящие 
подвески, привески или бронзовые 
пронизки именно к костюму какого-
либо финно-угорского племени, не-
обходимо предпринять более строгий 
и детальный их совокупный анализ 
с выделением этноопределяющих 
элементов костюма. Пока же ссылки 
исследователей на наличие некото-
рых предметов «небулгарского» про-
исхождения в целом не убедитель-
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ны (подробнее см.: Измайлов, 2007, 
с. 5–17). 

Можно привести гораздо больше 
примеров подобных методических 
допущений и ошибочных доводов в 
отношении керамического комплекса, 
данных антропологии и т.д., но и без 
этого ясно, что методика «археоло-
гической этногенетики» достаточно 
односторонне трактует археологи-
ческие факты в этническом аспекте. 
«Квадратура круга» теоретических 
и методических положений «архео-
логической этногенетики» связана, в 
первую очередь, с некорректностью 
терминологии и нечеткостью метода. 
Отсутствие четко определенного по-
нятия «археологическая культура» и 
ее соотношения с этносом (например, 
булгарская археологическая культура 
= культура населения Волжской Бул-
гарии = булгарский этнос), а также 
непротиворечивое описание мето-
да их сопоставления, ведет к весьма 
расплывчатым характеристикам, ко-
торые, как правило, не являются ни 
чисто археологическими, ни строго 
этнологическими. Нечеткость опреде-
лений, в свою очередь, ведет к произ-
волу в рассуждениях и амбивалентно-
сти доказательств, а в конечном счете 
и к сомнительным, некорректным вы-
водам. 

Можно констатировать, что тради-
ционные методики теории «восхожде-
ния», ставшие основой для концепции 
«археологической этногенетики» не в 
состоянии дать убедительного реше-
ния вопроса о параметрах и характе-
ристиках средневекового этноса. Не-
сомненно, что на этапе становления 
науки концепция «археологической 
этногенетики» сыграла важную роль 
в деле разработки проблем этногенеза 
народов, не имевших своей письмен-

ной истории, но по мере развития эт-
нологии стали все отчетливее видны 
ее изъяны. Упрощенное понимание 
процедур реконструкции древнего 
этноса и выстроенная на этом пони-
мании методика археологических ис-
следований вступила в противоречие 
с современными представлениями об 
этносе и этнических процессах. 

Открытие все большего количества 
новых фактов, которые не укладыва-
лись в старые теории, уточнение и ус-
ложнение терминологии и методики 
(особенно этнологической и археоло-
гической) – все это требует примене-
ния передовых научных концепций и 
создания новых объяснительных мо-
делей. Предполагается, что новая па-
радигма становления и развития бул-
гарской этнополитической общности, 
не отбрасывая накопленную более 
ранними теориями фактологическую 
базу, синтезирует ее и, вырабатывая 
свои подходы к решению конкрет-
ных проблем, устранит свойственные 
прежним моделям противоречия, а 
также даст последовательное и мето-
дически единообразное объяснение 
всей совокупности фактов. Отправной 
точкой данного исследования должно 
стать изучение сведений о булгарском 
этносе, а не данных археологии. Но 
для этого следует определить, что по-
нимается под термином «этнос». 

Этничность: ключевое 
определение этноса. Проблема 
определения этноса и его критериев 
одна из самых актуальных и 
спорных в этнологии. Особенно 
активно проходит этот процесс в 
отечественной науке. Здесь еще 
недавно господствовала парадигма, 
четко устанавливавшая градации 
этнических общностей по социально-
экономическим формациям и 
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постулирование определенных 
элементов, присущих им. Это так 
называемая советская «этническая 
триада» («племя-народность-нация»), 
каждый элемент которой был 
жестко закреплен за определенным 
общественно-экономическим строем. 
Из-за своего схематизма и шаблонности 
эта триада активно использовалась 
в работах палеоэтнологов, при 
этом часто отнесение какого-либо 
этноса к периоду феодализма 
уже позволяло конструировать 
общность на основе методологии 
исторического материализма. 
Безраздельно господствовавшая в 
советской науке эта триада, так 
и не нашла подтверждения ни в 
реальном этнографическом материале 
(Шнирельман, 1982, с. 207–252), 
ни поддержки в современных 
теоретических разработках (Smith, 
1986; Nationalism, 1994; Хобсбаум, 
1998; Коротеева, 1999; Смит, 2004). 

Работы теоретиков этнологии 
(Э. Ренана, М. Вебера, Э. Геллнера, 
Э. Смита, Э. Хобсбаума, Б. Андерсо-
на и др.) убедительно демонстрируют, 
что сущность этничности лежит в об-
ласти коллективного сознания, оно 
изменчиво, многопланово и структу-
рировано; оно определяется резуль-
татами социальной практики, а не 
задано изначально, как некая эссен-
циальная данность (Дробижева, 1985, 
с. 3–16; Хобсбаум, 1998; Смит, 2004; 
Барт, 2006, с. 9–48). 

Тем не менее современная наука 
не выработала единой генерализиру-
ющей точки зрения на сущность этно-
са и этничности. Есть довольно много 
концепций и их классификаций. Одно 
из наиболее удачных определений, 
очевидно, дал Э.Смит, который счи-
тал, что этнос – это «группа людей, 

имеющая имя, мифы об общих пра-
отцах, общие исторические воспоми-
нания, один или несколько элементов 
общей культуры, связь с родиной и 
определенную степень солидарно-
сти, по крайней мере, среди элиты» 
(Smith, 1981, p. 66). Иными словами, 
в современном научном сообществе 
растет понимание того, что ключе-
вым критерием в определении этноса 
является его самосознание. Именно 
этническая идентификация, противо-
поставляющая себя всем другим наро-
дам, и делает некий коллектив людей 
общностью, а отнюдь не пресловутое 
единство языка, территории и культу-
ры, которое является лишь необходи-
мым, но далеко не достаточным усло-
вием этого. 

В ряде этнологических трудов 
принято разграничивать, с одной 
стороны, этнообразующие факторы, 
обусловливающие само появление 
этноса (общая территория, государ-
ственность, властвующие сословные 
корпорации, язык, письменность и 
т.д.), а с другой – собственно этни-
ческие признаки. Этничностью, тем 
самым, является осознание опреде-
ленной группой своей идентичности, 
своих отличий от других коллективов 
и формой взаимодействия с подобны-
ми группами (Крюков, 1976, с. 42–63; 
Крюков и др., 1993, с. 376). Имен-
но такое представление о структуре 
свойств этноса, заставляет считать, 
что, вопреки мнению ряда историков 
и археологов, говорить о завершении 
процесса формирования этноса по-
зволяет не возникновение тех или 
иных культурных особенностей опре-
деленной этнокультурной группы, а 
появление отчетливого самосознания 
своей общности и отличия от дру-
гих. В самом общем виде, таким об-
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разом, процесс возникновения этноса 
можно представить как под влиянием 
некоторых внешних факторов (госу-
дарственность, хозяйственные и куль-
турные связи и т.д.) из нескольких 
(нередко разнородных) этнических 
(часто имеющих родовые связи) ком-
понентов формируется новая культур-
но-историческая общность. В период 
ее сложения постепенно и не одновре-
менно возникают признаки, объектив-
но отличающие ее от других синхрон-
но существующих этносов. Наконец, 
когда эти черты отличия становятся 
достаточно ощутимыми, они осозна-
ются социумом, формируя представ-
ления о своем внутреннем единстве 
и общности, которые в самом общем 
виде формулируются в самоназвании 
(этнониме). 

Теоретические исследования по-
казывают сложный, иерархический 
характер этнического самосознания, 
которое определяется, хотя и доста-
точно опосредованно, факторами, 
формирующими этнос и его призна-
ки, одновременно являясь осознанием 
сообществом совокупности своих на-
циональных (этнических) признаков 
(культуры, языка, территории, исто-
рии, религии, государственности, об-
разе жизни и обычаев) и интересов, а 
также оценочным к ним отношением. 
В самой структуре этнического само-
сознания исследователи выделяют 
целый ряд элементов: этническое са-
моопределение (в средние века чаще 
всего неотделимое от этнополитиче-
ской, этносоциальной или конфесси-
ональной идентификации), которое 
часто рассматривается как важней-
ший, чуть ли не единственный инди-
катор (Козлов, 1974, с. 79–92; Дро-
бижева, 1985, с. 3–16), поскольку он 
(хотя и опосредованно, и выборочно) 

опирается на базовые ментальные ка-
тегории социума, такие как «картина 
мира», представления о типичных 
чертах собственной общности и ее 
свойствах, осознание общей исто-
рической судьбы, а также понятия 
о «родной земле», государственном 
(и/или этнополитическом, этносоци-
альном, конфессиональном) единстве 
и специфических интересах своей 
общности, ее месте в мире и «образе 
других». Все эти структуры менталь-
ности на уровне этноса являются на 
просто суммой образов и понятий, а 
представляют собой целостное яв-
ление и одновременно выражают 
ценностное к ним отношение. Ре-
зультантом всех этих представлений, 
идентифицирующей всех членов 
общности, и является этноним – сво-
еобразное безотчетное обозначение 
себя («Мы»), разграничение себя сре-
ди и от других («Они») (Крюков, 1976, 
с. 60–63). В теория социального кон-
струирования именно идентичность 
(как личная, так и коллективная) явля-
ется ключевым элементом в разграни-
чении и выделении себя от других и в 
этом качестве является частью более 
общего ментального универсума с его 
архетипами сознания и теоретически-
ми легитимациями действительности 
(реальной, либо воображаемой), из-
меняясь вместе с ним. 

Несомненно, что идентичности 
формируются социальными процес-
сами. Однажды выкристаллизовав-
шись, они поддерживаются, видоиз-
меняются или даже переформируются 
социальными же отношениями. В 
этой связи процесс этногенеза выгля-
дит как постепенное приобретение 
общностью характерных признаков, 
дифференцирующих ее от других 
этносов, и осознание своей идентич-
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ности через особый этноним. Само-
название (эндоэтноним), которое не 
всегда совпадает с именем, данным 
ему соседями (экзоэтноним), явля-
ется не только символом внутренне-
го единства этноса, но и важнейшим 
внешним проявлением этническо-
го самосознания (идентификации). 
Именно анализ этнонима и стоящего 
за ним самосознания, а не бессодер-
жательная лингвистическая эквили-
бристика различными названиями, 
дает исследователю ключ к пони-
манию последовательной эволюции 
этноса, как его постепенной транс-
формации или череду «взрывов» эт-
ничности, ведущих к коренной их 
смене и формированию нового этноса 
(Крюков, 1976, с. 42–63; Дробижева, 
1985, с. 3–16; Коротеева, 1999). 

Следует подчеркнуть одну особен-
ность средневекового общества – оно 
было сословно-классовым. Культура 
этого общества также носила не все-
общий («общенародный»), сослов-
ный и стратифицированный харак-
тер. В принципе, даже религиозные 
верования под сенью мировых рели-
гий были многоуровневой системой. 
То же можно сказать соответственно 
об одежде, бытовой культуре и даже 
языке. Очевидно, что и идентич-
ность в средневековом обществе име-
ла сословный характер (например, 
см.: Элита, 1993; Социальная иден-
тичность, 2007). Элита общества (во-
енно-служилая элита и духовенство) 
имела в основании своей идентич-
ности общегосударственные, надоб-
щинные и цивилизационные аспекты. 
Монархи и знать, связанные между 
собой системой родства, были единой 
корпорацией, владевшей территорией 
своего государства и часто идентифи-
цировала свое государство как свое 

владение. Соответственно родовое 
имя правителя становилось названи-
ем государства (владения), определяя 
идентичность всей элиты. «Картина 
мира» феодальной элиты наиболее 
близко подходит по всем параметрам 
к тому, что современные историки 
именуют «этническим самосознани-
ем». Податное сословие, как прави-
ло, имело общинную и религиозную 
идентичность. За редким исключени-
ем оно не поднималось до осознания 
своей государственной общности и 
ограничивалось осознанием своей ре-
лигиозной принадлежности, противо-
стоящей другим верованиям.

Отсюда можно сделать вывод, 
что в современной этнологической 
науке ведущим и наиболее важным 
показателем этноса считается иден-
тичность (для средневековья – это 
этносоциальная самоидентифика-
ция), позволяющая судить о процессе 
трансформации данной этнической 
общности. Применительно к истори-
ческой этнологии (или палеоэтноло-
гии) это требует, следовательно, на 
основе тщательного изучения всего 
комплекса источников исследовать 
ментальность древнего и средневеко-
вого населения, выявляя элементы и 
символы его этничности и создания 
модели этнического самосознания 
(примеры подобного анализа см.: Ли-
таврин, 1982, с. 49–82; Наумов, 1987, 
с. 107–116; Литаврин, Наумов, 1991, 
с. 285–313; Крюков и др., 1979; 1984; 
1993).

Этот вывод одновременно означа-
ет, что в случае отсутст вия собствен-
ных нарративных источников, на 
основании которых можно реконстру-
ировать основные элементы и симво-
лы ментальности древнего общества, 
мы вообще не вправе судить об эле-
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ментах и символах его этничности. 
Но поскольку в большинстве случаев 
письменные источники появляются в 
сравнительно поздние периоды исто-
рии (античность или средневековье), 
то характер более ранних по времени 
этнических процессов может быть 
восстановлен на основе комплек-
са иных источников только в самом 
общем виде, причем результаты этих 
исследований иногда невозможно со-
стыковать с выводами, сделанными 
посредством анализа письменных па-
мятников. Поэтому, строго говоря, эт-
ническая история народа может быть 
с уверенностью реконструирована 
лишь на отрезке, соответствующем 
хронологической глубине нарратив-
ных источников. Оптимизм археоло-
гов и этнографов, порой уверенных 
в возможности изучения этнических 
процессов бесписьменных периодов 
истории народов, представляется в 
очень значительной мере преувели-
ченным (Крюков и др., 1993, с. 372–
374; Арутюнов, 1982, с. 49). 

Этническая археология: струк-
тура метода. Увлекаясь этническими 
сопоставлениями и придавая преуве-
личенное значение этническим чер-
там, сторонники «археологической 
этногенетики» часто обедняют само 
представление об археологической 
культуре, как отражении различных 
сторон жизни древнего общества (не 
уделяя внимания, например, социаль-
но-экономическим процессам, влия-
ющим на смену культур; роли в древ-
них обществах субкультур, таких как 
дружинная культура; конфессиональ-
ному фактору и т.д.). Соответственно 
они не отдают себе отчета в сложно-
сти соотношения между этносом (эт-
ничностью древнего населения) и его 
отражением в археологических (мате-

риальных) следах и остатках, требу-
ющих специальной процедуры сопо-
ставления и моделирования, которая 
разрабатывается этноархеологией 
(Binford, 1962, р.217–225; Trigger, 
1978; Gould, 1980; Шнирельман, 1984, 
с. 100–113; 1988, с. 95; 1993; 1995, 
с. 141–152). Исследования этноархе-
ологов доказывают, что необходимо 
отказаться от прежнего упрощенного 
взгляда на процедуру реконструкции 
древних обществ. Методика подоб-
ного анализа должна включать из-
учение этничности реально функци-
онировавшего общества и выявлять 
определяющие параметры, которые 
сохранились или могли сохраниться 
в археологических следах и остатках, 
в выделенной исследовательским пу-
тем археологической культуре.

Обычно этноархеология имеет 
дело с археологическими остатками 
«живых» культур и обществ, изуче-
ние которых позволяет проверить и 
уточнить выводы, разрабатывать мо-
дели возможного сопоставления и 
реконструкций этнокультурной ситу-
ации. Между тем чаще всего археоло-
ги сталкиваются с изучением древних 
обществ, чья культура имеет ископа-
емый, фрагментированный и условно 
динамический характер, и не имеют 
подобных проверочных данных. Это 
ведет, с одной стороны, к произволь-
ной трактовке выбранных исследова-
телем «археолого-этнических» кри-
териев, определение которых часто 
основано на индукции и преслову-
том «здравом смысле», своего рода 
«шаблонном» подходе к изучению 
древних этносов, а с другой – к от-
казу части ученых от использования 
археологических источников как ма-
териала для этнических интерпрета-
ций. Вопрос о возможности и соот-
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ветственно корректности процедур 
этнополитического моделирования на 
основе данных археологии для перио-
дов древности и средневековья может 
быть решен только при использова-
нии специальной методики, близкой к 
этноархеологической. Появившиеся в 
последнее время добротные исследо-
вания, построенные с учетом данного 
подхода и демонстрирующие его эпи-
стемологические возможности, по-
зволяют пересмотреть традиционную 
методику историко-археологических 
исследований по этнической истории 
древних и средневековых народов 
(Петрухин, Раевский, 1998; Наполь-
ских, 1997). 

Основой для подобной системной 
этноархеологической методики явля-
ется изучение средневековой менталь-
ности как источника сведений о клю-
чевых аспектах этнополитических 
представлений. Распознав этнический 
контекст, можно выделить в нем эле-
менты, имеющие этнокультурную и 
этносоциальную значимость, а среди 
них те признаки и артефакты, которые 
могли бы быть зафиксированы архео-
логически. Только после этого стано-
вится целесообразным обратный путь 
рассмотрения типологизации этно-
культурных явлений археологической 
культуры, но только под углом зрения 
выявленного этнического контекста 
и как способ его уточнения. Теорети-
чески это означает определение ар-
хетипов прошлой культуры, которые 
могли и должны были найти отраже-
ние в археологической культуре и вос-
хождение от них, используя правила и 
методы соотнесения, к реконструкции 
прошлой этнокультурной ситуации. 
Подобная стратегия является адап-
тацией, применительно к археологии 
и палеоэтнологии, методики, разра-

ботанной Л.С. Клейном для выявле-
ния архетипов культуры и уточнения 
группировки археологического мате-
риала (Клейн, 1991, с. 223–231, 344–
347; 2013, с. 353–382). 

После осознания всех этих тео-
ретических сложностей специфика 
изучения собственно средневековой 
этничности даже при явном дефиците 
полноценных источников представля-
ется вполне разрешимой. Требуется 
только отказаться от монологического 
исследования и перейти к комплекс-
ному изучению проблем этногенеза. 

Средневековые булгары: кон-
фессиональная и этнополитиче-
ская общность. Основой для по-
добного анализа является изучение 
средневековой булгарской менталь-
ности как источника сведений о клю-
чевых аспектах этнополитических 
представлений. Рассмотрение аутен-
тичных исторических источников, 
элементов историографической тра-
диции и фольклорных материалов по-
зволило реконструировать основные, 
значимые для этноса, представле-
ния. Можно считать, что анализ раз-
личных аспектов этнополитического 
самосознания волжских булгар X–
ХIII вв., сохранившихся в историче-
ской традиции (историографической 
и фольклорной), показывает их связь 
с реалиями существования народа, а 
также уровнем его политических при-
тязаний. Рассмотрение их позволило 
сделать вывод о явных интеграци-
онных тенденциях, причем на новой 
основе – исламского государства. 
Подтверждение этому можно найти в 
практически полном игнорировании в 
сохранившейся традиции языческих и 
племенных элементов, а фигурирую-
щие в них реминисценции (эпонимы, 
элементы архетипичных представле-
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ний и т.д.) не более чем вкрапления в 
структуру исламских представлений. 
Одновременно на первый план в них 
вышли такие компоненты новой по-
литической системы, как осознание 
своей связи с правящей династией, 
которая распространяется на все на-
селение, связи с территорией стра-
ны – понимаемой как отечество для 
всего населения, единство которого 
осознавалось не просто как кровное 
(от единого предка, причем на первый 
план в этих традиционных архаич-
ных образах выходит коранический, 
а не общетюркский пантеон), а как 
духовное. Оно явно понималось как 
общность, возникшая в прошлом бла-
годаря «перерождению» народа после 
принятия ислама и становления го-
сударства (обретение независимости 
в борьбе, появлении новой династии 
и т.д.) и осознания своего места в ис-
ламском мире. Это означает, что этно-
политическое единство осознавалось 
не в категориях родо-племенных, а 
наоборот, резко противостояло им, де-
лая упор на новую религиозную и со-
циальную общность (Измайлов, 1996, 
с. 97–113; 2001, с. 93–119). 

Подобное осмысление истории на-
рода означает понимание принятия 
ислама как «рубежного» события, 
оказавшего влияние на все стороны 
его жизни. Дело даже не столько в 
признании единственными лишь ис-
ламских предков, а в представлении о 
том, что с тех пор все народы, вошед-
шие в государство булгар, потеряли 
свою этническую специфику. Они как 
бы «переплавились», получив себе в 
правители булгарских царей, приняв 
ислам и участвуя в борьбе за отчиз-
ну, в новую «булгарскую» общность. 
Весьма вероятно при этом, что на 
уровне обыденного сознания термины 

«булгар» и «мусульманин» выступали 
в качестве синонимов, причем как у 
самих булгар, так и у их соседей. От-
сутствие других генеалогических вер-
сий, возможно, также свидетельствует 
о ее общепринятости (во всяком слу-
чае, в официальном историописании) 
и укорененности в сознании народа в 
«узловых» моментах (принятие исла-
ма, единая историографическая тра-
диция, династия и т.д.). Анализ раз-
личных аспектов этнополитического 
самосознания волжских булгар X–
ХIII вв., сохранившихся в историче-
ской традиции (историографической 
и фольклорной) показывает их связь 
с реалиями существования народа, а 
также уровне его политических при-
тязаний. Рассмотрение их позволило 
сделать вывод о явных интеграци-
онных тенденциях, причем на новой 
основе – исламского государства. Ве-
дущими элементами этой новой по-
литической системы, стали представ-
ления, связанные с этносоциальным и 
этнополитическим единством элиты 
общества. Данная система представ-
лений и ценностей являлась не патри-
архальной и родовой, а надобщинной 
и государственной. Носителями ее 
были, несомненно, наиболее соци-
ально и политически активные члены 
нового общества: феодальная элита 
– военно-служилая знать, духовен-
ство и городской нобилитет. Именно 
появление и становление этих слоев 
общества символизировало интегра-
ционные процессы в политике, хозяй-
стве и культуре в эпоху развития фео-
дального государства, роста городов, 
складывания литературного (общепо-
нятного) языка. Самоидентификация 
выражавших эти тенденции новых 
слоев общества нашла концептуаль-
ное отражение в трудах, обслуживаю-
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щих их культуру философов и хрони-
стов, основные концепции которых, в 
свою очередь, оказывали определяю-
щее, хотя и опосредованное влияние 
на характер ментальности широких 
народных масс (см.: Измайлов, 2000, 
с. 99–105). 

Следует особо подчеркнуть не-
которые важные моменты. Хотя 
этнополитические воззрения «без-
молвствующего большинства» наро-
да известны довольно плохо, судя по 
генеалогиям XII–XIX вв., они не вы-
ходили за пределы представлений о 
единстве своего рода (совокупности 
семей, населения определенной мест-
ности и т.д.) и в них уже заметно вли-
яние официальной исторической тра-
диции (осознание себя как выходцев 
из булгарских городов, связь с правя-
щей династией – введение в шедже-
ре именно булгарских правителей и 
т.д.). Кроме того, следует учесть, что 
для оценки средневековым человеком 
своего индивидуального духовного и 
практического опыта важно было об-
ращение к традиции, то есть детер-
минация своего опыта в категориях 
коллективного сознания, освященном 
в социальном ритуале, в образцах по-
ведения и литературной традиции. 
Точно также для проверки собствен-
ного понимания своего места в со-
циуме (государстве) отдельный род 
или семья обращалась к официальной 
исторической традиции, освященной 
религией. Понятно, что это не про-
исходило путем приобщения к исто-
риографическим текстам, видимо, 
гораздо чаще это были более адап-
тированные для восприятия народом 
формы (легенды, сказания, притчи 
и т.д.), но при этом они определенно 
следовали единой концептуальной 
схеме. Разумеется, самосознание на-

рода и социальных верхов общества 
нельзя считать полностью идентич-
ным. Говоря о менталитете населе-
ния Волжской Булгарии, в том числе 
и этнополитических его аспектах, 
следует помнить, что оно было мно-
гоступенчатым и парадигмальным. 
При этом уровень понимания своего 
единства во многом зависел от соци-
ального статуса его носителей: обще-
политическое общегосударственное 
мышление было более характерно для 
социальных верхов, тогда как мест-
ное, общинное – для низов общества. 
Иными словами, народное сознание 
играло активную роль в определении 
местного социума, для которого ор-
ганичны были идеи родства, связей 
и отличий от соседних общин («об-
щинный микрокосм»), тогда как в 
сфере знати, религиозных деятелей, 
купечества основное влияние имели 
официальные (профессиональные) 
общегосударственные концепции. 
И именно на них равнялось местное 
простонародное сознание, а лейтмо-
тив этнополитического единства бул-
гар, составляя основу идейного ар-
сенала интеграционных тенденций в 
обществе, пронизывал все компонен-
ты общебулгарского мировоззрения. 
Все это позволяет с уверенностью го-
ворить, что выявленные в результате 
анализа аспекты этнополитических 
автостереотипов (связь с династией, 
представление о едином прошлом и 
своей миссии и исламском мире и т.д.) 
в той или иной мере были распростра-
нены в среде населения средневеко-
вой Булгарии, особенно ее наиболее 
социально активной части.

Отсюда можно сделать вывод, что 
рассмотренные выше аспекты созна-
ния, несомненно, достаточно точно 
характеризуют данную общность че-
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рез призму ее собственных взглядов. 
Можно считать доказанным, что часть 
населения Среднего Поволжья X–ХIII 
вв., осознавшая себя связанной опре-
деленными обязательствами с пра-
вящей династией и подвластная ей, 
исповедующая ислам и следующая 
своей особой миссии в мусульман-
ском мире, жившее в пределах одного 
государства и считавшее его землю 
для себя отчизной, – именно это сред-
невековое население Волго-Уральско-
го региона определенно называло себя 
«булгарами». Эти черты, характери-
зующие общебулгарское сознание, и 
были зафиксированы в официальной 
историографической традиции. Осо-
бо следует подчеркнуть, что другие 
объективные элементы общности, 
выявленные археологически и исто-
рически, такие как общность языка, 
бытовой культуры, погребальной об-
рядности, хозяйственной деятельно-
сти, скорее всего, не сознавались или 
же не считались дифференцирующи-
ми. Проведенный анализ показал, 
что ведущим в этом вопросе само на-
селение Булгарии (в первую очередь 
элита) в домонгольский период счи-
тало единство династии, населения и 
родной земли, а также религии и рас-
сматриваемого через ее призму про-
шлого. Таким образом, данная модель 
показывает, что «булгарская идентич-
ность» была сложным многослойным 
явлением. 

Археология Булгарии: изучение 
конфессиональной и этносоциаль-
ной общности. Кроме письменных 
источников в нашем распоряжении 
есть чрезвычайно важные археоло-
гические материалы, которые позво-
ляют судить о распространенности 
ислама и его ритуалов у булгар. До-
статочно отметить два факта. Для 

булгарских памятников X–XIII вв. 
характерно практически полное от-
сутствие костей свиньи. Например, 
среди остеологических материалов из 
Билярского городища за время раско-
пок 1967–1971 гг. (всего обнаружено 
9606 костей) их вообще не выявлено, 
нет костей свиньи и на других памят-
никах (Петренко, 1976, с. 228–239; 
1979, с. 124–138; 1984, с. 66–69). Вы-
сокая статистически представитель-
ная выборка материалов и ее пораз-
ительная стерильность в отношении 
костей свиньи как среди материалов 
городских, так и сельских поселений, 
учитывая факт широкого распростра-
нения свиноводства в более ранний 
исторический период и в соседних с 
Булгарией регионах, позволяет сде-
лать вывод о повсеместном и строгом 
следовании булгарами предписаний и 
запретов ислама.

Еще более выразительно о рас-
пространении и характере ислама по-
зволяют судить могильники волжских 
булгар, погребения которых соверше-
ны по мусульманскому погребальному 
обряду. Булгарские могильники были 
скрупулезно и всесторонне проанали-
зированы Е.А. Халиковой, что позво-
ляет опираться на ее выводы по этой 
проблеме (Халикова, 1986, с. 43–132). 
Мусульманский погребальный обряд 
населения Булгарии X–XIII вв., по ее 
данным, можно реконструировать так: 
глубина могильной ямы до 1 м, мо-
гильная камера без ляхда, стенки ямы 
отвесные или с небольшим наклоном, 
иногда на дне ямы фиксировался под-
бой, погребенный был ориентирован 
головой на запад, запад-северо-запад 
или запад-юго-запад, иногда умерший 
хоронился в гробу или деревянном 
ящике с перекрытием, умерший, как 
правило, клался в могилу с некоторым 
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поворотом туловища на правый бок, 
лицом, обращенным в сторону Мекки 
(редко на спине и лицом вверх), руки 
умершего лежали: правая вдоль тела, 
левая сдвинута на таз (реже обе вы-
тянуты вдоль тела или полусогнуты), 
ноги чаще вытянуты (реже согнуты, 
полусогнуты или одна из них полусо-
гнута). Вещи в погребениях, как пра-
вило, отсутствуют, хотя иногда встре-
чаются, но не как элемент одежды, а, 
очевидно, как поминальный дар. Этот 
«классический» (канонический для 
Булгарии) обряд начал распростра-
няться в Булгарии в конце IX – начале 
X вв., в первой половине X в. он го-
сподствовал в среде горожан, а в от-
дельных регионах – уже в начале XI в. 
(Халикова, 1986, с. 137–152). Можно 
подчеркнуть, что с рубежа X–XI вв. 
языческие могильники на территории 
Булгарии уже не известны (Халикова, 
1986, с. 150). Выводы эти в основном 
выдержали испытание временем и до-
полнены изучением представлений о 
смерти у булгар и их влияния на фор-
мирование булгарского погребально-
го обряда (Измайлов, 2008, с. 4–41). 

В настоящее время известно при-
мерно 59 могильников по всей терри-
тории Булгарии (Предволжье, Предка-
мье, Западное и Центральное Закамье 
и бассейн р. Малый Черемшан), на 
которых вскрыто более 970 погребе-
ний, совершенных по мусульманско-
му обряду и при этом не обнаружено 
ни одного не только могильника, но 
даже и единственного языческого по-
гребения. Все эти факты весьма ярко 
и недвусмысленно свидетельствуют 
о повсеместном распространении ис-
лама и глубине его проникновения в 
народную культуру (Измайлов, 2010, 
с. 87–100). 

Важность этих материалов в том, 
что они позволяют оценить реаль-
ность представлений, выраженных 
в исторической традиции. По сути 
дела, полное господство ислама и ис-
чезновение разнообразных языческих 
культов, распространенных в пред-
шествующий период, а также строгое 
следование мусульманским запретам 
(отсутствие костей свиньи и т.д.) сви-
детельствует о растворении различ-
ных этнокультурных групп в единой 
мусульманской среде.

Рассмотрение культуры булгарской 
элиты имеет много гносеологических 
сложностей. Методика изучения этно-
социальной общности слабо разрабо-
тана. Примитивные социологические 
схемы анализа, как выяснилось, весь-
ма не продуктивны для анализа сред-
невековых обществ. Требуются иные 
подходы, чтобы проанализировать 
социальную реальность в этих усло-
виях. Для Волжской Булгарии подоб-
ный анализ был выполнен на основе 
наиболее репрезентативных комплек-
сов находок. Был изучен комплекс во-
оружения и выявлен элитарный набор 
оружия. Динамика его развития по-
зволяет говорить о постепенной его 
эволюции до формирования контин-
гентов конных латных копейщиков, 
которые характерны для рыцарской 
кавалерии других средневековых го-
сударств Восточной Европы (см.: Из-
майлов, 1997, с. 131–149).

Анализ археологических матери-
алов позволил сделать вывод, что в 
Булгарском государстве выявляется 
целый ряд важнейших для ее госу-
дарственности символов власти, под-
черкивавших его суверенность и са-
мостоятельность (Измайлов, 2009, с. 
18–34). Среди всех находок выявляет-
ся группа знаков-тамг (в виде графемы 
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рунического алфавита – «А-тамги»), 
которые встречаются как на социаль-
но престижных предметах (монеты, 
оружие) и межевых (пограничных) 
знаках, так и на массовых изделиях 
(гончарная посуда) в виде клейм и 
прочерченных знаков. Подобные зна-
ки определенно являлись символами 
правящего в Булгарии рода, марки-
руя его собственность и символизи-
руя свой суверенитет. Это заставляет 
считать, что Булгария имела развитую 
систему государственных символов, 
включая владельческий знак корпора-
ции родовой булгарской знати.

Выявление совокупности пре-
стижных предметов, характеризу-
ющих субкультуру булгарской эли-
ты, продолжается. Например, среди 
украшений выделяются золотые и 
серебряные височные трехбусинные 
подвески. Они известны в виде дра-
гоценных дорогих изделий, укра-
шенных подвесками и птицами. Под-
ражаниями им можно считать более 
простые латунные и медно-цинковые 
украшения, распространенные по 
всей территории Булгарии. Тем са-
мым можно сделать вывод о ведущем 
характере элитарной культуры. 

В целом в археологической культу-
ре населения Булгарии явно выделя-
ются два взаимосвязанных элемента 
– общая мусульманская и элитарная 
военно-дружинная составляющие. 
Эти элементы археологической куль-
туры отличают ее от других культур, 
а также самым непосредственным об-
разом характеризуют булгарскую эт-
нополитическую общность.

Археологическая культура Бул-
гарии и булгарская этнополитиче-
ская общность: динамика соотно-
шения. Рассмотрев все материалы, 
можно сделать вывод, что в нашем 

распоряжении находится значитель-
ный материал (начиная от предметов 
с арабскими надписями и предметами 
культа до остатков мечети и отсут-
ствия костей свиньи в костных остат-
ках), позволяющий сделать вывод о 
широком распространении ислама 
в X–XIII вв. на территории Волго-
Уральского региона. Важнейшим же 
доказательством распространения 
мусульманства являются могильники 
с территории Волжской Булгарии, о 
которых можно определенно сделать 
вывод, что те из них, где выполне-
ны основные требования джаназы 
(ориентация умершего по кыбле), 
являются мусульманскими. Ареалы 
всех этих археологических явлений 
совпадают с другими вполне опреде-
ленными культурно-археологически-
ми параметрами (красно-коричневая 
круговая посуда, крупные городища, 
развитые земледельческие орудия и 
ремесленное производство, своео-
бразные украшения, особый комплекс 
вооружения и т.д.), которые очерчива-
ют территорию булгарской археоло-
гической культуры (см. Фахрутдинов, 
1975, с. 26–49). Отсутствие костей 
свиньи в памятниках этой культуры и 
мусульманские могильники, которые 
пока выявлены и изучены не повсе-
местно, но, тем не менее, равномер-
но представлены во всех основных 
регионах Волго-Камья. Это позво-
ляет констатировать сопряженность 
элементов мусульманской культуры 
с ареалом распространения булгар-
ской культуры, тем самым подтверж-
дая данные письменных источников. 
Сопряженность культуры булгар с 
исламскими элементами культуры, 
делает именно их важнейшим этно-
культурным показателем, поскольку, 
как удалось выяснить, именно с исла-
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мом и мусульманской государствен-
ностью связывали свою этническую 
(этнополитическую) идентичность 
булгары. Иными словами, все мусуль-
мане, которые, судя по данным архе-
ологических источников (булгарская 
археологическая культура), состав-
ляли абсолютное большинство насе-
ления Булгарии X–XIII вв., и могут 
считаться булгарами. Поскольку же 
нет оснований считать доказанным 
наличие языческих или немусульман-
ских погребений в мусульманских 
могильниках, или массива языческого 
населения, носителя булгарской куль-
туры, то и в такой четкой и однознач-
ной трактовке материала нет особых 
сомнений. Другие элементы быта и 
хозяйственной деятельности (лепная 
керамика, украшения и т.д.), видимо, 
не осознавались самим населением 
как этнодифференцирующие и не нес-
ли в тот период этническую нагрузку. 

Данное положение не означает, что 
эти элементы не могут использовать-
ся для характеристики особенностей 
археологической культуры населения 
Булгарии, речь в данном случае идет 
только о том, чтобы очистить эти 
аспекты культуры от несвойственной 
ей этничности. Характерные матери-
альные древности булгар, действи-
тельно определяли облик ее культуры, 
но при этом надо иметь в виду, что эти 
же предметы (круговая гончарная по-
суда, украшения, бронзовая и серебря-
ная посуда, бытовые и хозяйственные 
изделия и т.д.) могли использоваться 
и использовались соседними этноса-
ми. Например, булгарская керамика в 
массе встречается на средневековых 
памятниках Сурско-Свияжского меж-
дуречья (Каховский) и Верхнего При-
камья, а украшения и ювелирные из-
делия были широко известны вплоть 
Северо-восточной Европы и Зауралья. 

1 

 

Рис.1    Рис.2   Рис.3

 – булгарская археологическая культура

  – мусульманское население Булгарии 

  – булгарская элита
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Вместе с тем, поскольку станов-
ление государственных институтов 
и внедрение ислама происходило в 
течение определенного периода, то и 
археологические параметры булгар-
ского этноса не оставались неизмен-
ными, а претерпевали значительные 
изменения, как и качественные пара-
метры этничности. На раннем этапе 
становления Булгарского государства 
(VIII – начало X вв.) булгары состав-
ляли только определенную группу 
среди тюркских и угорских племен, 
имеющих достаточно сходную в ар-
хеологическом отношении культуру, 
на что оказывали нивелирующее вли-
яние и образ жизни, и способ хозяй-
ствования, и салтово-маяцкие тради-
ции и культурные импульсы (рис.1). 
Несовпадение квадратов связано с 
тем, что значительная часть носите-
лей данной археологической культу-
ры (условно ее можно назвать бул-
гарской, хотя есть и другие термины 
– «раннебулгарская» или «протобол-
гарская») не считала себя булгарами 
(племена сувар, эсгиль/чигиль и др.). 
Булгары составляли один из родов 
,который постепенно начинает объе-
динять под своей властью другие пле-
мена. В свою очередь, поскольку зна-
чительная часть булгар продолжала 
жить в Подонье и даже в Дунайской 
Болгарии, то не все булгары были но-
сителями этой культуры. 

Новый этап связан со становлени-
ем Булгарского государства и распро-
странением мусульманской религии в 
Поволжье. Ислам, как свидетельству-
ет имеющийся в нашем распоряже-
нии материал, начинает проникать в 
среду булгарского общества на рубе-
же IX–X вв. На городских некрополях 
исламская обрядность превалирует 
уже с первой половины X в., а в сель-

ской округе ислам распространяется 
во второй половине X в. Отдельные 
группы населения, оставаясь на пе-
риферии исторического развития, 
сохраняют языческий обряд погребе-
ния. Одновременно в городах начи-
нает формироваться новая археоло-
гическая культура (распространяется 
гончарная круговая посуда, появля-
ются новые социально-престижные 
оружие, украшения, предметы быта 
и т.д.). Визуально данную ситуацию 
(рис.2) можно представить как взаи-
модействие трех элементов: археоло-
гической культуры, мусульманского 
населения и подданных булгарского 
правителя и военно-служилой элиты, 
имевшей булгарскую идентичность. 
Взаимное перекрывание трех квадра-
тов дает мусульманское население 
Булгарского государства, элитой ко-
торого являлась знать, именовавшая 
себя булгарами, но на новых этнопо-
литических основаниях. Скорее все-
го, в реальности общности мусульман 
и булгарской элиты совпадали, хотя 
теоретически существование неко-
торых групп булгар, сохранявших 
верность прежним традициям, по 
крайней мере, до середины X в., ис-
ключить полностью нельзя. За преде-
лами булгаро-мусульманской общины 
находились группы других тюрко-
болгарских племен, использовавших 
в быту прежние формы культуры и 
погребальной обрядности.

Распространение ислама и ново-
го этнополитического сознания на-
талкивалось на сопротивление от-
дельных племенных объединений, 
придерживавшихся традиционного 
мировоззрения и погребальной об-
рядности, которое уже к середине X в. 
было сокрушено. Формируется новая 
этнополитическая ситуация. Во вто-
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рой половине X в. все группы тюрко-
болгарских племен были включены в 
состав Булгарского эмирата, входят в 
булгарскую этнополитическую систе-
му и обращаются в ислам. Анализ всех 
материалов, позволяет сделать вывод, 
что с рубежа X–XI вв. на территории 
Булгарии не зафиксировано ни одного 
языческого погребения или элемента 
обряда, а на основных археологиче-
ских памятниках категорически не 
встречаются кости свиньи. Сопостав-
ляя данные выводы с выявленными 
и систематизированными элемента-
ми этнополитической ментальности 
булгар, можно сделать вывод, что 
утверждение и распространение ис-
лама происходило одновременно и 
что ведущими узлами социальной, эт-
нополитической и религиозной ак-
тивности являлись города и их бли-
жайшая округа, где формировались 
новые социальные отношения и во-
енно-служилая элита. Более того, на 
всей территории страны устанавли-
вается довольно единообразный по-
гребальный обряд, который безраз-
дельно господствует вплоть до второй 
половины XIII в. Графически новую 
ситуацию, установившуюся с рубежа 
X–XI вв., можно отразить как почти 
полное перекрывание археологиче-
ской культуры населения Волжской 
Булгарии, мусульманского населения 
и булгарской элиты, идентифициро-
вавших себя с исламским государ-
ством. Можно сказать определенно, 
что булгарская идентичность про-
никла в среду населения именно как 
религиозная. Можно только подчер-
кнуть, что в окружающих ближних 
и дальних странах население страны 
именовалось «булгарами» (см.: Из-
майлов, 1999, с. 69–75). 

Неполное совпадение археологи-
ческой и этнополитической общно-
стей определяются тем, что группы 
соседних с Булгарией племен исполь-
зовали в быту элементы булгарской 
археологической культуры (Верхнее 
Прикамье, Зауралье, Северо-Восток 
Европы, Сурско-Свияжское междуре-
чье и т.д.) (см.: Каховский и др., 1993, 
с. 32–46; Белавин, 2000), в то время 
как часть жителей Булгарии, исполь-
зовало в быту некоторые предметы 
иноземного происхождения или тра-
диционные формы посуды и украше-
ний (не исключено, что группы булгар 
жили на Руси и пользовались древ-
нерусской материальной культурой) 
(см.: Полубояринова, 1993). 

Все иноэтничные мигранты как от-
дельные люди, так и целые группы, 
входя в булгарскую среду и принимая 
ислам, становились мусульманами, а 
для соседей – булгарами. Возможно, 
в жизни все было несколько сложнее 
и не так однозначно, но пока отдель-
ные нюансы, как и микроэтнонимы и 
местные элементы самосознания не 
поддаются определению, тем более 
они никак не фиксируются археоло-
гически. Другие общины, живущие 
в Булгарии, имели свои кладбища 
(разумеется, за исключением языч-
ников, которые вряд ли могли соста-
вить устойчивую общину, поскольку 
подлежали обязательной и непремен-
ной исламизации). Так, например, в 
письменных источниках фиксируется 
русское христианское кладбище, воз-
можно, к иноконфессиональным общ-
ностям относятся и некоторые другие 
некрополи из Болгара (Яблонский, 
1987, с. 124–142). 

Данный вывод заставляет обра-
тить пристальное внимание на такой 
мощный интегрирующий фактор, как 
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государство во главе с военно-слу-
жилой аристократией и встроенной в 
его институты религий. Сплоченное 
в единое владение корпорацией во-
енно-служилой знати оно формирует 
новую реальность, новую общность 
людей, где ведущими уже становятся 
не этноязыковые и хозяйственные, а 
социально-политические и религи-
озные категории родства, перерабо-
танные общественным сознанием в 
виде исторических и актуальных сте-
реотипов. Аристократическая элита 
осознает себя особой этносоциальной 
общностью, с единым этнонимом, 
который становится самоназванием 
только после того, как пройдет ста-
дию переосмысления в коллективном 
сознании и приобретя набор опреде-
ленных этнополитических стереоти-
пов, закрепляемых за ним. По этому 
этнониму называется и сама страна в 
глазах соседей. В свою очередь, изме-
нение самоназвания свидетельствует 
не о «чуждом влиянии», а о переме-
нах в обществе, вызвавших смену по-
литической ситуации и этносоциаль-
ных элит. Механизм этих изменений, 
в частности в эпоху Улуса Джучи 
(Золотой Орды) в определенной мере 
выяснен (Измайлов, 2002, с. 244–262). 

При этом основная масса населе-
ния отличала себя по конфессиональ-
ному признаку. Свидетельствует об 
этом ортодоксальность погребального 
обряда булгар, которая, несомненно, 
связана с их представлениями о своей 
«избранности», вследствие «погра-
ничности» своего положения на краю 
обитаемой ойкумены и на северной 
границе исламского мира (Измайлов, 
2000, с. 99–105). Вполне возмож-
но, что этим объяснялась их непри-
миримость в отношении язычников 
и язычества. Как бы то ни было, но 

каноничность и единообразие погре-
бального обряда на всей территории 
государства свидетельствуют о силе 
религиозных норм, которые явно не 
просто поддерживались авторитетом 
государства, а прямо насаждались в 
обществе. Несомненно, что это во 
многом способствовало быстрому и 
бесследному «растворению» в котле 
своего этноконфессионального созна-
ния небольших групп переселенцев 
из соседних регионов. 

В этой ортодоксии была сила бул-
гар, но в ней крылась и их слабость. 
Будучи основой этнополитической 
консолидации и становым хребтом 
этноконфессиональной идентифика-
ции булгар, в условиях ослабления 
ислама в период монгольского заво-
евания и становления Улуса Джучи, 
строгие нормы булгарской ортодок-
сии были во многом размыты и сгла-
жены. Следствием этого стал кризис 
прежней исламской идентификации и 
ее постепенная модернизация.

Подводя итог, следует отметить, 
что как теоретические построения, 
так и практические исследования на 
примере этногенеза средневековых 
булгар показывают продуктивность 
методики этнологического синтеза, 
который отвергает руководящую роль 
одной единственной науки и заменяет 
ее всесторонней и сбалансированной 
междисциплинарной интеграцией. 
Он, наконец, позволит вместо про-
стых «схем» и банального «здравого 
смысла» археологической этногене-
тики приблизиться к сложной и мно-
гоступенчатой процедуре этнологиче-
ских исследований, с использованием 
данных различных наук. Разумеет-
ся, при этом, как справедливо писал 
Л.С. Клейн: «такая смена подхода 
сделает исследования по этногенезу 
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более трудными для эмпириков, вовсе недоступными для дилетантов и совер-
шенно непривлекательными для энтузиастов априорных идей о том, откуда 
«должны» происходить те или иные народы. Что ж, это обычная и не слишком 
высокая плата за приближение к истине и становление науки» (Клейн, 1988, 
с. 23). 
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ARCHAEOLOGICAL CULTURE AND MEDIEVAL ETHNIC UNITY:
THE RATIO OF THEORETICAL AND METHODICAL PROBLEMS

(A CASESTUDY FROM MEDIEVAL BULGARIA)

I.L. Izmailov

Problems related to archaeological culture and ethnos comparison in the case of 
medieval Bulgaria are discussed in the article. According to the author, in recent years it has 
become evident that the traditional concept and methodology of the study of the Bulgars’ 
ethnogenesis and ethnic history are in contradiction with the facts accumulated. The methods 
of “archaeological ethno-genetics”, which dictated solving problems of ethnogenesis of the 
ancient population belonging to an archaeological culture in direct correlation with ethnicity, 
are currently being criticized. According to modern ideas about ethnos and ethnicity, ethnicity 
is based upon identity with a complex hierarchical nature. Contemporary methodology 
requires proceeding with the integrated study of the problems of ethnogenesis on the basis 
of archaeology and ethnology. This kind of analysis is based upon the study of the medieval 
Bulgar mentality as a source of information on key aspects of ethno-political ideas. The 
analysis of authentic historical sources, historiographical tradition elements and folklore 
materials makes it possible to reconstruct the basic ideas that were signifi cant for an ethnic 
group. The archaeological culture of the population of Bulgaria is characterized by two 
clearly distinguished and interconnected elements – the common Muslim culture and that of 
the elite military “druzhina” (squad). These elements directly characterize the Bulgar ethno-
political community. These theoretical conclusions and empirical research concerning the 
case of the medieval Bulgars’ ethnogenesis attest to the productivity of ethnological synthesis 
techniques on an interdisciplinary basis.

Keywords: Volga Bulgaria, the Middle Ages, the Bulgar ethnos, ethnogenesis, ethno-
archaeology, archaeological culture, “archaeological ethno-genetics”, military-service elite, 
Muslim culture.
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УДК 930. 2

ТЮРКСКАЯ РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ 
ИЗ ЛЕСОСТЕПНОЙ ХАЗАРИИ

© 2014 г. В.В. Колода

Статья посвящена введению в научный оборот тюркской рунической надписи, сде-
ланной в технике граффити на диске из цветного металла (вероятно, нашивном укра-
шении). Артефакт был найден в разрушенном кремационном погребении близ пос. 
Эсхар в Змиевском районе Харьковской области Украины. Надпись содержит 34 знака, 
большинство из которых относится к донской разновидности  средневековых тюрк-
ских алфавитов евразийских степей. Находка датируется временем существования 
салтовской археологической культуры в лесостепной зоне Северского Донца – сере-
диной VIII–IХ вв.

Ключевые слова: евразийская степь, Северский Донец, раннее средневековье, сал-
товская археологическая культура, тюркская руническая письменность.

Тюркское руническое письмо – 
одна из важнейших культурных со-
ставляющих раннесредневекового 
мира кочевых и полукочевых народов 
Евразии. Этот феномен находится в 
сфере постоянного внимания не од-
ного  поколения исследователей, что 
выражается, прежде всего, в сборе 
информации (фиксации отдельных 
знаков и текстов), их атрибуции и по-
пытках прочтения. Исходя из этого, 
введение в научный оборот новых 
памятников тюркской письменно-
сти является важной задачей по на-
коплению корпуса источников, что в 
дальнейшем, надеемся, станет (после 
дешифровки) базой для углубленного 
понимания социально-экономических 
и этнополитических процессов у на-
родов евразийских степей и их сосе-
дей. 

Данная работа посвящена публи-
кации текста, выполненного рунами в 
стиле граффити на предмете из цвет-
ного металла. Находка выявлена на 

расстоянии около 1 км к западу от пгт. 
Эсхар Харьковской обл. в Украине 
(рис. 1). По сообщениям находчиков, 
обломки предмета обнаружены ме-
таллоискателем в отвалах уже разгра-
бленного грунтового кремационного 
погребения, каких известно немало в 
девственных лесных окрестностях к 
юго-востоку от поселка. Каких-либо 
сопутствующих материалов, кроме 
редких мелко фрагментированных 
кальцинированных косточек и кро-
шек древесного угля, не выявлено, 
что несколько затрудняет культур-
но-хронологическую интерпретацию 
рассматриваемой находки. И все же 
с большой долей вероятности мы 
склоняемся к мысли, что ее следует 
отнести к кругу древностей салтово-
маяцкой археологической культуры 
(далее СМК). Прямые доказательства 
будут изложены при анализе надпи-
си. Однако предварительно заметим, 
что  находка выявлена в довольно 
густо заселенном районе салтовской 
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лесостепи между городищами Каба-
ново и Мохнач (рис. 1: 1). Каждое из 
них является центром самостоятель-
ного микрорегиона (гнездо поселе-
ний) (Горбаненко, Колода, 201, с. 23, 
рис. 5; Свистун, 2006, рис. 1; 2013, 
с. 107–116). Косвенными доказатель-
ствами отнесения комплекса и самой 
находки к кругу древностей СМК мо-
гут быть и следы погребального об-
ряда. 

Предмет представлял собой остат-
ки округлой тонкой (≈0,1 см) пласти-
ны из медесодержащего сплава диа-
метром ≈8,5 см.1 От него сохранилось 
3 разновеликих фрагмента, которые 
по изломам частично подходили друг 
к другу (рис. 2). На краю предмета вы-
явлено аккуратно сделанное круглое 
отверстие (диам. ≈0,2 см). Это по-
зволяет предположить, что артефакт 
относится к категории нашивных, 
скорее всего, нагрудных украшений. 
Все графические знаки расположены 
на одной стороне. Визуальные наблю-
дения свидетельствуют о некоторой 
потертости диска, что, однако, не ме-
шает выделить линии и знаки, предна-
меренно нанесенные острым предме-
том с разной силой нажатия. По месту 
нанесения их можно разделить на те, 
что расположены в центральном поле, 
и те, что нанесены по дуге на краю из-
делия.  

Граффити центральной части 
(рис. 2) в своем большинстве пред-
ставляют собою условно прямые 
неглубокие одиночные линии раз-
личной длины и направленности, в 

1 В данный момент предмет находится 
в частной коллекции. В наше распоряже-
ние были предоставлены лишь многочис-
ленные фотографии как отдельных его 
фрагментов, так и частично реставриро-
ванного изделия.

одном случае можно говорить о двух 
условно параллельных линиях. В слу-
чае выявления таких линий на моне-
тах, исследователи трактуют их чаще 
всего как метки для разрезания из-
делия (Арендарь, Мельникова, 1995, 
с. 16, рис. 1: 6, 7, 17 4; Добровольский, 
Дубов, Кузьменко, 1991, с. 126–127, 
рис. 52; Колода, Лебедев, Енуков, 2014, 
с. 18, приложение 1, илл. 4–13). Одна-
ко в данном случае мы такую интер-
претацию отрицаем. Причина этого в 
том, что метки для разрезания монет, 
как правило, составляют значитель-
ную часть их диаметра и начинаются 
обычно от края (для удобства реза-
ния). На изделии из Эсхара мы этого 
не прослеживаем. И в целом какая-ли-
бо интерпретация этих линий в дан-
ный момент крайне затруднительна.

Наряду с хаотично прочерченными 
линиями в центральной части (ближе 
к отверстию) есть 2 знака диаметрами 
до 0,5 см. Один из них представляет 
собою дугу с небольшим прямым от-
ростком с одной стороны (рис. 2 а), 
второй – дугу с хордой, с одним ра-
зомкнутым краем (рис. 2 б). 

Первый упомянутый знак имеет 
близкие по начертанию аналогии в 
исключительных случаях. Как само-
стоятельный он встречен на дирхе-
ме в комплексе (не ранее 805 г.) на 
ст. Петергоф Ленинградской обл. 
(1941 г.) –  (Добровольский, Дубов, 
Кузьменко, 1991, с. 140, каталог граф-
фити, № 89 на с. 168).2 Как первый 
в надписи из 6 знаков (скорее всего, 
подражание восточной) он известен 
на восточной монете, что была найде-
на в Новгороде (не ранее 865 г.) (До-

2 Публикаторами комплекса высказано 
мнение, что  сопоставим с буквой "кяф" 
арабского алфавита (Мельникова Е.А., 
Никитин А.Б., Фомин А.В., 1984, с. 35). 
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Рис. 1. Местоположение находки с рунический надписью: 1 – место находки в систе-
ме салтово-маяцких городищ, 2 – окраины пгт. Эсхар с местом находки (детально).
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Рис. 2. Фрагментированные находки пластины с надписью (общий вид) с 
выделением граффити на центральном поле.

Рис. 3. Фрагмент № 1 с надписью.
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бровольский, Дубов, Кузьменко, 1991, 
с. 139, каталог граффити, № 75 на 
с. 167).  Аналогичный знак изобра-
жен в составе графической компози-
ции на одной из арабских монет ком-
плекса середины Х в., что выявлен в 
с. Козьянки в Витебской обл. Белару-
си (Добровольский, Дубов, Кузьмен-
ко, 1991, с. 138, каталог граффити, 
№ 63 на с. 167). Близкий знак – дуга с 
дополнительной прямой короткой ли-
нией (но уже – наружу от центра) из-
вестен на куфическом дирхеме одного 
из каталогов граффити (Нахапетян, 
Фомин, 1994, рис. 20: 394). По наше-
му мнению, данное граффити вполне 
возможно соотнести со знаком № 42 
евразийских и азиатских рунических 
алфавитов (Кызласов И.Л., 1994, 
с. 71, табл. ХХIII) в качестве одного из 
аллографов.3

Второй знак (рис. 2: б) имеет прак-
тическое тождество с граффити на 
одном из дирхемов 806/807 гг. неиз-
вестного происхождения, который 
хранится в систематической коллек-
ции отдела нумизматики Государ-
ственного Эрмитажа под № 376 (До-
бровольский, Дубов, Кузьменко, 1991, 
с. 143, каталог граффити, № 141 на с. 
171). Близкие по начертанию знаки 
известны также на иных арабских мо-
нетах: в безлюдовском кладе третьей 
четверти Х в. (Колода, Лебедев, Ену-
ков, 2014, с. 28, приложение 1, илл. 6: 
388), монета из комплекса (не ранее 
865 г.), выявленная близ с. Большое 
Тимерево 376 (Добровольский, Ду-
бов, Кузьменко, 1991, с. 136, каталог 

3 Дополнительная прямая на конце 
дуги могла быть и своеобразным "отпят-
нышем", по терминологии Л.Р., Кызласо-
ва (1960, с. 106–107; 1965, с. 44–45), что 
могло придавать знаку новый смысловой 
оттенок .

граффити, № 22 на с. 165). Допуска-
ем, что это граффити можно соот-
нести со знаком № 36 большинства 
евразийских и всех азиатских руниче-
ских алфавитов (Кызласов И.Л., 1994, 
с. 70, табл. ХХIII). Единственное (воз-
можно, что лишь аллографическое) 
отличие нашего знака состоит в том, 
что у него с одной из сторон дуга и 
хорда не соединены.

Судя по начертанию рунических 
знаков, текст был нанесен таким об-
разом, чтобы его можно было читать, 
располагая предмет краем вниз. Ис-
ходя из того, что тюркские руны чи-
таются справа налево,  мы условно 
пронумеровали фрагменты пластины: 
№ 1 – тот, что имеет наибольшую дугу 
и наибольшее количество знаков (рис. 
3), № 2 – наименьший и № 3 – тот, 
что с отверстием (рис. 4).  Надпись, 
скорее всего, представляла собою 
связный текст, однако мы не можем 
утверждать, что до нас надпись до-
шла целиком. Более того, имеющи-
еся лакуны в сохранившейся части 
диска позволяют предположить и ча-
стичную утрату имеющегося отрывка 
текста, особенно между фрагментами 
№ 1 и № 2 (рис. 2). Судя по размерам 
надписи, в этой лакуне могли быть 
еще 2–3 знака. Скорее всего, утрачен 
знак между фрагментами № 2 и № 3. 
Отметим также, что отсутствие воз-
можности работать непосредственно 
с находкой “вживую”, не позволяет 
уверенно утверждать, одним ли ав-
тором сделана надпись и одним ли 
инструментом. Наблюдение над име-
ющимися фотоматериалами позволя-
ет сделать лишь предположение, что 
знаки на фрагментах № 2 и 3 имеют 
несколько большую глубину и шири-
ну в сравнении с фрагментом № 1.
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Исходя из анализа изображения, 
можно говорить о том, что  первый 
фрагмент (с наибольшей дугой) со-
держал как минимум 21 знак, второй 
фрагмент – 4 знака, третий – минимум 
8 (рис. 3–5)4. Заметим, что в левой ча-
сти первого фрагмента (близ лакуны) 
прослеживаются V-образные остатки 
еще одного знака, выпавшего вместе с 
частью диска. Таким образом, можно 
говорить о 34 знаках. Обратим также 
внимание: на «повреждении» текста 
на фрагменте 1 – отчетливо читают-
ся 2 сопряженные ломаные линии 
над знаками № 7–10, прослеживает-
ся двойная линия, перечеркивающая 
13-й знак, начальная (правая часть) 
текста имеет черту, которая «перечер-
кивает» часть текста из 9 знаков. Если 
первые два повреждения мы затруд-
няемся интерпретировать, то явное 
перечеркивание части текста связа-
но, по нашему мнению, с изменением 
смысловой нагрузки текста в целом, 
что, однако, станет ясно лишь при де-
шифровке самого текста.

Для выяснения вопросов проис-
хождения надписи считаем необходи-
мым сравнить ее знаки с известными 
руническими алфавитами Евразии, 
для чего воспользуемся таблицей из-
вестных евразийских и азиатских 
рунических алфавитов (Кызласов, 
1994, с. 69–72, табл. ХХIII). Всего из 
34 знаков надписи из Эсхара иденти-
фицируются 26 (рис. 5: 2, таблица). 
Наибольшее  число знаков (24) со-
впадает с донским письмом, что со-
ставляет 92,3% всех знаков. Наиболее 
близкое ему кубанское письмо имеет 
несколько меньшее сходство– 21 знак 
(80,1%). Южноенисейский, ачикташ-

4 Считаем необходимым выразить 
признательность И.Л. Кызласову за сове-
ты, высказанные им в личной переписке.

ский и исфаринский алфавиты имеют 
еще меньшее сходство. Формально, 
по номинальным знакам тюркских 
алфавитов, надпись из Эсхара име-
ет довольно значительное сходство с 
группой азиатских алфавитов – 21–22 
знака (80,1–84,6%). Однако начерта-
ние пяти знаков (№№ 3, 4, 13, 19 и 24) 
имеют иное начертание, чем анало-
гичные знаки евразийских алфавитов, 
аллографически отличающиеся по 
направленности элементов или при-
сутствию дополнительных черт. Ис-
ключив эти знаки, мы получаем более 
низкое сходство текста нашей находки 
с азиатскими алфавитами – 16–17 зна-
ков из 26, что составляет 61,5–65,4%.

Большинство идентифицирован-
ных знаков эсхаровского текста пол-
ностью соотносятся с известными ру-
ническими алфавитами евразийских 
степей (рис. 5: 2, таблица). Однако 
есть и исключения в виде дополни-
тельных черт. Так, наши знаки № 3 и 
20, которые уверенно ассоциируются 
с известной руной № 50 (Кызласов, 
1994, с. 71, табл. ХХIII), имеют косую 
дополнительную линию. Эсхаровский 
знак № 14, несмотря на то, что име-
ет сходства с рунами № 2, 38 и 53 из-
вестных рунических алфавитов (Кыз-
ласов, 1994, с. 69–71, табл. ХХIII), все 
же имеет отличия с ними как по ко-
личеству дополнительных концевых 
отростков, так и по их направленно-
сти. Наш знак № 25 подобен извест-
ной руне № 28 (Кызласов, 1994, с. 70, 
табл. ХХIII), до дополнен косой лини-
ей слева снизу. Все эти отличия могут 
свидетельствовать о  том, что это ал-
лографы уже известных упомянутых 
тюркских рун, но могут и придавать 
какой-либо дополнительный смысл, 
понятный читателю того времени, но 
пока не известный науке.
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Рис. 4. Фрагменты № 2 и № 1 с надписью.

Рис. 5. Развернутая прорисовка надписи: 1 – факсимильная прорисовка, 
2- прорисовка с разбивкой по знакам.



Колода В.В. Тюркская руническая надпись из лесостепной Хазарии...

187

Рис. 6 (а). Таблица соответствия рун на пластине из Эсхара известным тюркским 
руническим алфавитам Евразии.
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Рис. 6 (б). Таблица соответствия рун на пластине из Эсхара известным тюркским 
руническим алфавитам Евразии.
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Рис. 6 (в). Таблица соответствия рун на пластине из Эсхара известным тюркским 
руническим алфавитам Евразии.

Кроме нечитаемого 22-го знака 
(рис. 5: 2), в эсхаровской надписи есть 
еще несколько не определяемых пока 
знака, которые не вписываются ни в 
один из известных на сегодня тюрк-
ских рунических алфавитов или соот-
носятся условно (рис. 5: 2, таблица).

Первый знак надписи – «флажок 
вправо»  – не известен ни в одном 

тюркском руническом алфавите (Кыз-
ласов, 1994, с. 69–72, табл. ХХIII). 
В азиатском ареале тюркского руни-
ческого письма он встречен лишь од-
нажды (Васильев, 1983, с. 148. табл. 
36, ряд 1, знак 5). Он не известен и 
среди средневековых надписей на 
Кавказе (Турчанинов, 1971, табл. 
ХХХI–ХХХIII).
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 Знаки № 2 и 18 представляют со-
бою прямую линию и дугу справа, не 
сомкнутую вверху. Нам представляет-
ся, что эти руны по своему начерта-
нию близки к знаку № 36 известных 
рунических алфавитов. Он присущ 
практически всем системам письма, 
за исключением исфаринской (Кызла-
сов, 1994, с. 70, табл. ХХIII).

Следующая пара знаков, близких 
по начертанию, № 6 и 15 – «дуга впра-
во и две дуги (?) влево» – имеют от-
даленное графическое сходство со 
знаком № 10 таких евразийских ру-
нических алфавитов, как кубанский, 
южноенисейский и ачикташский 
(Кызласов, 1994, с. 69, табл. ХХIII). 
Возможно, что написание этого знака 
на металлической пластине не позво-
лило автору сделать острым предме-
том по твердому материалу округлые 
линии и начертание руны выполнено 
схематично. Не исключено, что рас-
сматриваемые знаки нашей находки 
являются аллографом упомянутой 
руны № 10 степных рунических алфа-
витов.

Знак № 26 эсхаровской находки 
малопонятен, в самых общих чертах 
он отдаленно напоминает руну № 68 
азиатских алфавитов (Кызласов, 1994, 
с. 72, табл. ХХIII).

Знак № 31 своей ломаной линией с 
тремя углами можно было бы отожде-
ствить с широко распространенной в 
известных тюркских алфавитах руной 
№ 32, но мешают несколько обстоя-
тельств – короткая линия-отросток от 
центрального угла и более длинная 
линия-отросток на краю. Кроме того, 
рядом со знаком с противоположной 
от длинного отростка стороны четко 
прослеживается знак в виде угла из 
двух непрямых расходящихся лучей. 
Такое значительное отличие не по-

зволяет нам признать данный знак эс-
харовской находки аллографом руны 
№ 32. Не исключено, что здесь мы 
имеем дело с новым руническим зна-
ком (или даже двумя).

Таким образом, имеющиеся дан-
ные – место находки, следы погре-
бального обряда и начертания знаков 
– свидетельствуют в пользу того, что 
данный текст относится к донской 
разновидности тюркского руническо-
го алфавита.5 Надеемся, что публика-
ция и предварительный анализ этой 
интересной находки с наиболее длин-
ной надписью на предмете с терри-
тории салтовской лесостепи вызовет 
интерес специалистов и займет свое 
место в корпусе рунических надписей 
народов евразийских степей и их со-
седей. Датировка этой неординарной 
находки определяется рамками суще-
ствования салтовских лесостепных 
древностей на Северском Донце – се-
редина VIII – IХ вв. н.э.

5 Считаем возможным высказать еще 
одну осторожную мысль.  Изначально 
грабители,  явно пользуясь металлодетек-
тором, полностью забрав все целые изде-
лия из погребения, не взяли (выбросили) 
куски зеркала, которые не представляли 
коллекционного или товарного интереса. 
Эти обстоятельства впоследствии и спо-
собствовали находке этих обломков, ко-
торые были выявлены разными людьми и 
в разное время после тщательных обсле-
дований территории вокруг комплекса. 
Надпись была выявлена случайно (после 
очистки предмета). Из этого напрашива-
ется вывод, что предмет в комплексе на-
ходился не целым, а в виде обломка (об-
ломков). Следовательно, ценностью для 
создателей комплекса была сама надпись.
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TURKIC RUNIC INSCRIPTION FROM FOREST-STEPPE KHAZARIA

V.V. Koloda

The article is devoted to the introduction into scientifi c use of an Old Turkic runic 
inscription made in graffi to technique on a non-ferrous metal disk (probably a sewn-on 
decorative element). The artifact was found in a destroyed cremation burial near Eskhar 
village in Zmiev district of Kharkov Oblast, Ukraine. The inscription contains 34 characters, 
the majority of which refer to the Don variety of medieval Turkic alphabets of the Eurasian 
steppes. The fi nd dates back to the time of existence of the Saltov archaeological culture in 
the forest-steppe zone of the Seversky Donets River – the mid-8th to the 9th century AD. 

Keywords: Eurasian steppe, the Seversky Donets River, the Early Middle Ages, the Sal-
tov archaeological culture, Old Turkic runic script.
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УДК 930.24; 006.92

ПЛИСКА В VIII ВЕКЕ: ПРОБЛЕМЫ И ДОСТИЖЕНИЯ

© 2014 г. П. Георгиев

В статье рассматриваются дискусcионные в болгарской исторической и археоло-
гической литературе вопросы о хронологии и характере самых ранних памятников в 
Плиске. По мнению автора, нет оснований считать Плиску столицей Дунайской Болга-
рии начиная со времени Аспаруха. Вопреки мнению Р. Рашева и ряда других болгар-
ских археологов, нет никаких свидетельств существования Плиски как старого (прото)
болгарского центра Дунайской Болгарии в период с конца VII до конца VIII в. Все 
постройки и другие археологические материалы, обнаруженные в Плиске, датируются 
не ранее конца VIII – начала XI вв. Единственное письменное свидетельство об осно-
вании Плиски Аспарухом содержится в летописи более позднего времени (конца XI 
– начала XII в.) и не может считаться достоверным. Таким образом, аргументируется, 
что Плиска становится ведущим центром государственной и культурной жизни Бол-
гарского государства лишь в конце VIII в., причем ее основные памятники и материалы 
относятся к IX в. По имеющимся историческим, археологическим и нумизматическим 
данным, государственный центр Дунайской Болгарии в конце VII  – VIII вв. находился 
в районе современной Варны.
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гары, Аспарух, Крум, Омуртаг, фортификация, некрополь, археологические данные.

В болгарской историографии, 
еще на заре ее утверждения в конце 
XIX в., укрепилось мнение о Плиске 
как главном центре (прото)болгар и 
как первом центре Дунайской Болга-
рии, созданном при Аспарухе в конце 
VII в. Еще до первых археологиче-
ских исследований братья Шкорпил 
были уверены, что руины при селе 
Абоба – это руины „римской стан-
ции”, которую болгары превратили в 
свой лагерь и столицу „Аспаруха, Кру-
ма, Омуртага и Маламeра” (Шкор-
пил, 1898, с. 153). Найденные еще 
тогда в ее окрестностях надписи на 
греческом языке владетелей первой 
половины IX в. послужили основой 
отождествления руин при селе Абоба 
(нынешний город Плиска) с резиден-
цией вышеупомянутых владетелей, 
но без Аспаруха. Существенную роль 

как доказательство того, что Плиска – 
его резиденция, сыграло сведение 
„Болгарской апокрифной летописи”. 
В ней указано, что царь Испор (= Ас-
парух) „создал и Плюска град” (Ива-
нов, 1970, с. 282). Результаты рас-
копок в 1899 и 1900 гг. подтвердили 
тезис о более раннем, чем Преслав, 
болгарском государственном центре, 
но не представили доказательства 
того, что его начало следует относи-
ть к концу VII и всего VIII в. Вопреки 
предупреждениям одного из первых 
исследователей летописи, Констан-
тина Иречека, что его текст недоста-
точно надежный, Карел Шкорпил, а 
вслед за ним и Ф.Успенский утверж-
дали, что руины при селе Абоба – это 
остатки „древнеболгарского селения 
или аула” (Успенский, 1905, с. 3). Ре-
зервированное отношение к тезису 
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о существовании селения Абоба – 
Плиска до начала IX в. выразили ряд 
болгарских и иностранных исследо-
вателей (Баласчев, 1913, с. 326; Васи-
льев, 1917, с. 160). Даже Геза Фехер, 
один из самых убежденных сторонни-
ков тезиса о Плиске как о памятнике 
протоболгарской культуры, отдавал 
себе отчет в том, что есть „большой 
недостаток” в памятниках в период 
между „появлением протоболгар на 
Балканском полуострове вплоть до 
Омуртагового времени”. Вместе с тем 
он еще в 1925 г. выразил надежды нес-
кольких поколений археологов и исто-
риков в Болгарии: „Но нет никакого 
сомнения, что памятники этой эпохи 
будут обнаружены, так как до сих 
пор слишком маленькая часть из них 
была раскрыта в этих местах в ре-
зультате раскопок…” (Фехер, 1925, 
с. 48). Сегодня немало медиевистов у 
нас питают эти надежды и в каждом 
археологическом сезоне ожидают от-
крытия материалов, которые могли 
бы обосновать выдвинутую братьями 
Шкорпил точку зрения. Периодичес-
ки разжигаемые такими открытиями, 
как так называемый Крумовый дво-
рец (Миятев, 1942, с. 105–130) или 
остатки деревянных строений под мо-
нументальными строениями во вла-
детельской резиденции (Рашев, 2008, 
с. 55, 60–62), эти надежды исключите-
льно витальные и затуманивают трез-
вую научную оценку хронологии и 
характера ряда стационарных памят-
ников и материалов из Плиски. Фак-
тически они единственная основа, на 
которой продолжает оставаться тезис 
о Плиске как о центре зарождающего-
ся государства с конца VII до послед-
них одного-двух десятилетий VIII в.

Однако реальность совсем дру-
гая. Вот уже сто лет с лишним после 

начала археологических раскопок 
в Плиске у нас нет никаких данных 
о жизни и строительстве до конца 
VIII в. (Георгиев, 2003, с. 175–182). 
Хотя многие современные исследо-
ватели признают эту проблему, они 
продолжают лелеять надежды Г. Фех-
ера, В. Бешевлиева, Ст. Ваклинова, 
Ст. Бояджиева и ряда других знамени-
тых исследователей на то, что все-та-
ки такие данные будут найдены. 

Другие исследователи, с более 
современными методами, пытаются 
„разрешить” имеющийся хроноло-
гический „хиатус” с помощью от-
кровенной казуистики (Рашев, 2003, 
с. 145–167), некоторые же, с помощью 
немотивированных опытов стремятся 
оттянуть дату некоторых памятников 
и структур к более раннему времени 
(Дончева-Петкова, 1999, с. 7–17; Ала-
джов, 2010, с. 153–158; Димитров, 
1999, с. 24–25; Атанасов, в печати). 
Аргументы, которыми оперируют 
упомянутые выше и не упомянутые 
здесь авторы, базируются на несом-
ненных полевых и теоретических 
достижениях Рашо Рашева. За по-
следние два десятилетия своей рабо-
ты, до своей кончины в 2008 году, он 
сделал слишком много, чтобы поста-
вить на современную основу тезис о 
Плиске как о „первой столице” Ниж-
недунайского „ханства Болгария”. 
Именно поэтому критический взгляд 
на аргументы Рашо Рашева о струк-
туре, памятниках и развитии Плиски 
в первом веке существования Дунай-
ской Болгарии более чем необходим. 
Непосредственным поводом для на-
стоящей работы послужила вышед-
шая недавно в Казани его публикация 
в материалах Учредительного кон-
гресса по „Средневековой археологии 
Евразийских степей” (Рашев, 2007, с. 
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Рис. 1. Первоначальный план древностей в окрестностях дер. Абобы 
(соврем. г. Плиска) с туркоязычными названиями местностей, 

автор Карел Шкорпил, 1899-1905 гг.
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Рис. 2. Ситуационный план Внутреннего земляного укрепления: вместе с: А. Перво-
начальное земляное укрепление-югозападный угол; Б. Локальное укрепление террасы 
р. Асар дере; В. Западное добавление Большого (Внешнего) укрепления; ХХХІІ – 
ХХХІV – Поминальные курганы (нач. ІХ в.); ХХ – ХХІІ – Фракийские курганы 

(ІІ тыс. до н. э.) с впускными средневековыми сооружениями; 1-4 и 9 – Поминаль-
ный комплекс из разных строений и сооружений в одной оси, нач. десятилетия ІХ в.: 

1. Жилое строение (дворец?) № 32; 2. Т. наз. Дворец Крума; 3. Поминальная юрта; 
4. Большой языческий храм; 6. Курган ХХХІV; 9. Курган ХХІІ с шахтовой могилой 
(кенотаф); 5. Первоначальный дворец с цистерной и двумя банями; 7. „Курган” из 
остатков ремесленного производства, конец VІІІ – первая половина ІХ вв.; 8. Вход с 
запада (между Первоначальным и Большим рвах) к резиденции. Автор П. Георгиев.
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105–107). Указанный доклад резюми-
рует убеждения автора об археологи-
ческой ситуации в ранней Плиске и 
болгарской культуре, выраженные в 
его монографии о культуре „языче-
ской”, т.е. дохристианской Болгарии 
(Рашев, 2008, с. 45–104). Отстаивая 
традиционные точки зрения, автор не 
указывает на альтернативные пози-
ции в прошлом и в настоящие дни. Та-
ким образом теза Рашева формирует 
односторонний взгляд русскоязычной 
медиевистики на раннюю болгарскую 
историю и культуру. 

Именно поэтому в этой статье я по-
пробую дать свою оценку хронологии 
и характера самых ранних известных 
памятников и материалов из Плиски. 
В отчетах или публикациях их про-
должают ставить в обобщенные хро-
нологические границы и толковать 
(прямо или косвенно) как отражение 
„процесса седентаризации и формы 
традиционной культуры” (прото) 
болгар из восточноевропейских сте-
пей (Рашев, 2007, с. 104). 

Существуют многочисленные и не-
оспоримые данные о существовании 
владетельской резиденции и боль-
шой селищной агломерации в Плиске 
с конца VIII и до конца IX в. Чтобы 
объективно оценить, не начинают ли 
они свое развитие приблизительно на 
столетие раньше, необходимо иметь в 
виду все наличные источники. Только 
комплексный анализ данных может 
представить верную картину о нача-
льном периоде в жизни эмблематич-
ного для болгарской и евразийской 
археологии центра.

А. Исторические, ономастиче-
ские и другие нарративные данные

 Их приоритетное значение сохра-
няется и сегодня, так как археологи-
ческие материалы раннего средневе-

ковия в принципе трудно поддаются 
точной и достаточно убедительной 
датировке и атрибуции. Практически 
об „Аспаруховой” Плиске существует 
одно-единственное прямое свидете-
льство – указание на ее „созидание” 
„царем Испором”. Все так же серьез-
ным к историчности апокрифной 
летописи остается резервированное 
отношение выдающихся исследова-
телей, таких как К. Иречек, Й. Ива-
нов, а в более современном пери-
оде и Ив. Билярски (Билярски, 2011, 
с. 30–54). Идет речь об источнике, 
сохранившемся в единственной руко-
писи XVII в. Специалисты считают, 
что он написан не раньше 70-х годов 
XI в., но некоторые из них допускают 
и значительно позднюю дату. В резу-
льтате недавно проведенного анализа, 
преимущественно конца летописи, я 
пришел к выводу, что она создана во 
времена первых Комниных, т.е. в на-
чале XII в. (Георгиев, 2014, в печати). 
Ее историческую значимость нельзя 
отбрасывать по презумпции, вопре-
ки своеобразию личных и селищных 
имен и названий исторических фак-
тов. Но при их использовании надо 
иметь в виду их генезис, источни-
ки и мотивацию анонимного автора. 
Его сообщения о созидании Плиски 
Аспарухом, как и о „созидании” тем 
же самым владетелем „презида от 
Дуная до моря”, или города Дрыстра 
на Дунае, основываются на поздних 
источниках и содержат в значитель-
ной степени легендарный элемент. 
Их корреляция с археологическими 
данными показывает, что Аноним 
визирует факты и явления IX и X в., 
которые он относит, в силу близким 
к его времени представлениям о бол-
гарской политической и культурной 
истории, к царю Испору. Он, по дан-
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ным апокрифа, является преемником 
легендарного „царя Слава” – это об-
щепризнанный эпоним „славянской”, 
и точнее, „федератской” предыстории 
Дунайской Болгарии (Георгиев, 2010, 
с. 63–67). Имя Аспаруха представлено 
также и под специфической формой – 
„Испор”, т.е. владетель, пришедший 
с Кимерийского Боспора (Георгиев, 
2005, с. 77–82). Созданный им город 
был назван „Плюска град”. Это имя 
– славянская версия аутентичного 
названия резиденции хана Омуртага 
(814–831) (см. ниже), но в семанти-
ческом отношении совпадает с древ-
неболгарским значением прилагате-
льного „шумный”, так что, возможно, 
автор начала XII в. имел в виду рас-
положенный недалеко от заброшен-
ной в то время Омуртаговой столицы, 
современный ему „град Шумен”. Тем 
более что его ранневизантийская кре-
пость и окрестности и без того были 
частью того, что в первой половине 
IX в. включал в себе военно-полити-
ческий центр Крума (после 796–814) 
и хана Омуртага (Георгиев, 2014, в пе-
чати). Так что мы должны принять как 
исторически недостоверное утверж-
дение автора об „Аспаруховой Плюс-
ке”. Принятие этого вывода стирает 
противоречие между историческими 
и археологическими данными о ран-
ней Плиске.

Б. Археологические данные
Они, как и следует ожидать, имея в 

виду исторически утвержденный цен-
тр в европейском юго-востоке, очень 
разнородны, и их следует рассматри-
вать согласно их специфическим ха-
рактеристикам. Генерализированный 
взгляд на них позволяет разграничи-
ть две группы памятников: 1) тради-
ционной культуры на огромном по 
площади „городище” и 2) представи-

тельной культуры во владетельской 
резиденции.

1. Памятники традиционной ку-
льтуры: селища, некрополи, быто-
вая керамика, домашний и производ-
ственный инвентарь. Площадь, на 
которой открыты эти структуры и из-
делия, включает в себя неравномерно 
изученные остатки не только в ограж-
денной (Внешним и Большим ) рвом 
и валом территории размером в почти 
2 300 га, но и вне ее пределов. До сих 
пор, однако, на структуры конца VII – 
конца VIII в. мы не попадали. Самые 
ранние из них можно датировать, по 
археологическим данным, концом 
VIII в., но их ставят обычно в широ-
кие границы: VIII–X или VIII–IX вв., 
без возможности для разграничения. 
По этому поводу Р. Рашев признает: 
„Археологический материал пред-
ставлен только столовой керамикой 
домашнего производства и визан-
тийского типа. До выработки соот-
ветствующих надежных критериев 
пока его можно датировать в ши-
роких границах VІІІ в.” (Рашев, 2007, 
с. 105). В своих болгарских публи-
кациях автор, как и все современные 
исследователи, оставляет датировку в 
еще более широких границах (Рашев, 
2008, с. 101–102; Димитров, 2004, 
с. 169, 195–196; Donceva-Petkova, 
2007, с. 293–314; Григоров, 2014, в пе-
чати, и др. ). Вместо того чтобы искать 
„надеждные критерии”, Рашев ставит 
проблему в контексте своего тези-
са об отсутствии материалов с конца 
VII в. и в VIII в. не только в Плис-
ке, но и на территории Дунайской 
Болгарии (Рашев, 2007, с. 107–108). 
По этому поводу он предлагает: „До 
выработки убедительных критериев 
датировки массового бытого мате-
риала, и прежде всего керамики, как 
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Рис. 3. Фортификация Плиски с конца VІІІ до конца Х в.: 1. Внутренний ров и вал и 
2. Большое деревянное укрепление, с конца VІІІ-го до начальных десятилетий ІХ в.; 

3. Крепость из тесаных каменных блоков (в середине), первая половина ІХ в. 
Автор П. Георгиев.
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мне представляется, надо считать, 
что действительно был небольшой 
период в начале истории Дунайской 
Болгарии, когда еще окончательно не 
оформились те характерные особен-
ности культуры, которую теперь мы 
называем болгарской”. Я могу согла-
ситься с тем, что существовал период 
„складывания” раннесредневековой 
культуры среди основной части насе-
ления в римско-византийских провин-
циях Вторая Мизия и Малая Скифия. 
Вопрос в том, каково его содержание. 
Категорически не могу согласить-
ся с тем, что этот процесс включал 
использование только деревянной и 
кожаной посуды, „так что в самых 
ранних напластованиях поселений, в 
погребениях и в ранних сооружени-
ях Плиски гончарная керамика могла 
просто отсуствовать. Это можно 
назвать „докультурное” или „догон-
чарное” болгарское раннее средневе-
ковье”. В противовес этим объяснени-
ям я напомню, что опыт определения 
керамического профиля позднего 
VII или раннего VIII в. есть, напри-
мер, в изучаемых в последнее время 
Л. Дончевой некрополях при Балчи-
ке и Тополе (Дончева-Петкова, 2009, 
с. 90; Дончева-Петкова и др., 2011, с. 
381), а также в отношении металли-
ческих изделиий (Тотев, Пелевина, 
2007, с. 11–124; 2010, с. 58–77). Поиск 
„догончарной фазы” в Плиске,  и не 
только там, лишен основания. Устано-
вленный там самый ранний керами-
ческий комплекс сложный по своей 
структуре, но единый, и не меняется 
существенно с момента своего появ-
ления вплоть до второй половины или 
конца IX в. (обобщение у Рашева, см.: 
2008, с. 99–101, табл. I). В Плиске он 
появляется уже сформированным, так 
что его генезис и источники следует 

искать в других, более ранних цен-
трах. В нем параллельно существует 
посуда, выработанная на медленном 
гончарном круге, как и такая с более 
совершенными технологическими 
параметрами. Эти две группы про-
дукции прослеживаются во всех из-
вестных ранних структурах и, по всей 
видимости, не начинаются оттуда. 
Такова же картина и при немногочис-
ленных находках предметов из худо-
жественного металла. Они местного 
”провинциально-византийского” или 
„аварского” происхождения, и трудно 
будет оттянуть их к периоду до кон-
ца VIII в. (Станилов, 1997, с. 211–215; 
2006, passim).

Особенно важен вопрос, связан-
ный с некрополями. На территории 
Внешнего города до сих пор не обна-
ружен некрополь с могилами, оформ-
ленными согласно языческим верова-
ниям и обрядности. Это дало право 
исследователю „языческих” некропо-
лей Нижнего Дуная признать Плиску 
„столицей без могил” (Фидлер, 1992, 
с. 83–89; Fiеdler, 1992, passim). Бли-
же всего к ней расположен знамени-
тый некрополь при Новом Пазаре, а 
также при селе Вырбяне. Но они по 
праву считаются не принадлежащими 
Плиске (Рашев, 2008, с. 68). Первый 
остается в широких границах VIII в. 
(Рашев, 2003, с. 147–153), а второй – 
после начала IX в. Они (вместе с дру-
гими подобными некрополями: при 
селах Правенци, Велино, Кюлевча, 
Дибич, Дивдядово и др.) показыва-
ют, что селения VIII и IX вв. в Абоб-
ском и Шуменском полях располага-
ют своим двуобрядным некрополем 
(Fiеdler, 1992, S. 363). На фоне этого 
факта отсутствие языческих некро-
полей в „укрепленной Плиске” ста-
вит под дополнительное сомнение 
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тезис о продолжительном, постоян-
ном и устойчивом существовании ее 
агломерации как языческом центре 
на протяжении 150 лет с лишним. С 
этой точки зрения нужно посмотре-
ть и на владетельские или аристо-
кратические могилы и поминальные 
сооружения (девташлары, помина-
льные могильные насыпи и шахты), 
которые вынесены за пределы цен-
тра, недалеко или подальше от него 
(Рашев, 2007, с. 106). Они являются 
современниками первых фортифика-
ций и строений в резиденции, так что 
их нижнюю хронологическую гра-
ницу следует поставить после конца 
VIII в. Датирующих предметов из ран-
них комплексов на территории Плиски 
нет. До сих пор там не найдены визан-
тийские или другие монеты до нача-
льных десятилетий IX в. (Йорданов, 
2000, с. 137). Художественный металл 
в них в незначительном количестве и 
его датировка до конца VIII в. невоз-
можна и не принимается даже при-
верженцами „Аспаруховой Плиски”. 
По этой причине находки получают 
датировку в широких границах VIII–
IX вв., притом нижняя дата является 
теоретически допустимой, но практи-
чески не доказуемой. Это относится и 
к раннему комплексу посуды. До сих 
пор ни один исследователь Плиски не 
осмелился определить керамическую 
группу или отдельный сосуд време-
нем до конца VIII в. 

 Эта ситуация не исключает воз-
можности традиционного образа жиз-
ни на территории Большой Плиски до 
этого периода. Напротив, косвенные 
свидетельства ориентируют на поиск 
ранних поселений в крайних северо-
западных и юго-восточных частях 
так называемого Внешнего города, 
но они практически не исследованы 

(Георгиев, 2000, с. 11–30). Их иденти-
фикация как предшествующие струк-
туры в центре возможна, но лишь 
тогда, когда в них будет обнаружен 
керамический или другой материал и 
признаки, отличающиеся от тех, ко-
торые находят при стройках владете-
льской резиденции и ее укреплениях. 
Различия в особенностях материаль-
ной культуры в Центре и Периферии 
носят социальный характер и позво-
ляют разграничение, прежде всего, 
в области строительства. Низовое, 
традиционное по своему облику, жи-
лищное строительство в Периферии 
характеризуется преимущественно 
типом полуземляночного жилища. В 
VIII–IX вв. оно представлено в посе-
лениях только Внешнего города. Их 
расположение показывает, что они 
появляются в период, когда его огро-
мная площадь получает свои первые 
укрепления – Внешний ров и вал и 
предполагаемая его начальная фаза: 
так называемое Первоначальное зем-
ляное укрепление. Оно включает две 
линии, образующие северо-западный 
угол Внешнего (Большого) земляного 
укрепления, как и две естественные 
преграды: большой и глубокий овраг и 
основной водоисточник Плиски, Асар 
дере. Защищенная ими площадь – 350 
с лишним га – включает все необходи-
мые для традиционного быта условия 
и особенно наличие ключевой воды 
в достаточном количестве. По своей 
характеристике это „первичное” укре-
пление типологически приближается 
к ранним формам фортификационно-
го строительства в Восточной Европе 
(Георгиев, 2000, с. 19–30).

На территории Внешнего горо-
да обнаружен и другой тип раннего 
укрепления. Оно снова находится в 
поречье Асар дере, южнее от „перво-



Георгиев П.П.  Плиска в VIII веке: проблемы и достижения...

203

начального земляного укрепления”. 
Представляет собой ров, который с 
севера ограждает небольшую полуос-
тровную террасу. С типологической 
точки зрения укрепление „с наполь-
ной стороны” раскрывает ранние осо-
бенности, но более вероятно, что оно 
является современником первонача-
льной защиты населения от верхне-
го течения Асар дере, а, может быть, 
возникло как „локальная фортифика-
ция” к „первоначальному”. Керамика, 
обнаруженная во рву, как и на терра-
се, которую он защищает, аналогич-
на керамике в резиденции и в произ-
водственном центре, расположенном 
в нескольких сотнях метров под ним 
(Дончева-Петкова и др., 2002, с.113). 
Это дает нам основание высказать ги-
потетичное пока утверждение, что ма-
ленькая укрепленная терраса с севера 
производственного центра в Плиске 
могла принадлежать поселению реме-
сленников с конца VIII и первой поло-
вины IX в. (Henning, 2007, р. 216–220). 

Ограждения локального характера 
получают в это время и другие зна-
чимые селищные структуры, как та, 
что в юго-западной части (недалеко 
от церкви № 11), при Большой бази-
лике и объект № 31 (Георгиев, 2000, 
с. 19–30). Это двойные или единич-
ные деревянные ограды (палисады), у 
них четырехугольная форма, и в этом 
отношении они являются проекцией 
деревянных стен владетельского дво-
ра („аул” в византийских источниках) 
до 811 г.

Традиционные жилищные и се-
лищные структуры во Внутреннем 
городе (Плетнева, 1992, с. 49–51; Ди-
митров, 1994, с. 47, обр. 10; Рашев, 
2008, с. 64) очень трудно датировоть 
убедительно временем раньше конца 
ІХ в. Наши исследования по трассе 

деревянного укрепления, как и ис-
следования Р. Рашева, Ст. Станилова, 
А. Аладжова и В. Григорова в цен-
тральной и соседних с резиденцией 
частях, как и в юго-восточной и юго-
западной перифериях Внутренне-
го земляного укрепления (раскопки 
Я. Димитрова и Л. Дончевой-Петко-
вой), охватывают площадь размером 
в 10 га приблизительно, но нигде не 
была обнаружена землянка или юрта, 
которую можно отнести к периоду до 
середины IX в.

Исключением является только об-
наруженная в 1981 г. Р. Рашевым слег-
ка вкопанная юрта перед большим 
языческим храмом. Своими деталя-
ми она скорее всего напоминает по-
минальное, чем настоящее жилище, 
и представляет собой неразрывную 
часть поминального комплекса владе-
теля, по всей вероятности, умершего в 
814 г. в Плиске Крума (Георгиев, 2012, 
с. 76). Самый категоричный довод 
против соотношения этой уникаль-
ной (в прямом и переносном смысле!) 
юрты с „круглыми деревянными стро-
ениями жилого и представительного 
назначения” (Рашев, 2007, с. 105) – это 
факт, что она остается в совершенной 
изоляции в ареале по меньшей мере 
3–4-х га. Надежно установленные юр-
тообразные жилища отсутствуют и во 
Внешнем укреплении. Это доказыва-
ет, что традиционный быт населения 
Плиски отличается от ожидаемых не-
которых русских и болгарских архео-
логов – „куреней” и „аилов”. Надежно 
установленные ранние строения во 
Внутреннем укреплении имеют де-
ревянные конструкции, заложенные 
в траншеи, ямы или в комбинацию из 
двух видов котлована. Они хроноло-
гически близки фортификации вокруг 
них.
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Рис 4. Внутренный ров и вал с деревянной галереей (диаватика) к Дворцу Крума, 
реконструкция П. Георгиева и Св. Русева.

Рис. 5. Деревянная крепость дворца Крума, реконструкция 
Св. Руссева и П. Георгиева.
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Рис. 6.а. План резиденции с конца VІІІ-го до 811 год: а. По П. Георгиеву; 
б. По Р. Рашеву (трассе деревянного укрепления „занято” из исследований П. Геор-
гиева): 1. Большое деревянное здание; 2. Малое деревянное здание; 3. Т. наз. Дворец 
Крума; 4. Малая баня из благоустроенного комплекса возле дворца с цистерной; 

5. Подземная галерея, связующая Дворец Крума, Первоначальный (благоустроенный) 
дворец и северную стену деревянного укрепления; 6. Подземная галерея к южной 

стене деревянного укрепления.

а

б
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Предложенный Р. Рашевым и по-
лучивший популярность в Болгарии 
и Восточной Европе тезис о перво-
начальном селении из традиционных 
юрт, больших и представительных 
круглых (юртообразных) деревянных 
строений не находит подтверждения 
ни при раскопках, ни при кабинетном 
анализе. В очертаниях резиденции то-
лько два „круглых представительных 
строения”, и они относятся к различ-
ным периодам создания резиденции: 
до и после 811 г. Тогда Плиска была 
разграблена и сожжена войсками ви-
зантийского императора Никифора I. 
Описание этого события так называ-
емым Ватиканским Анонимом дает 
неопровержимые доказательства того, 
что „аул (= двор с дворцом) Крума” со-
стоял из солидных представительных 
и обслуживающих строений, огоро-
женные „оградой из связанных между 
собой деревьев” (палисады) (ГИБИ, 
1961, с. 358). Описание событий 811 г. 
подтверждает, что настоящие жилищ-
ные структуры в Плиске были распо-
ложены вне укрепления резиденции. 
Его защищала элитная военная часть, 
в то время как ее периферию оборо-
няло многочисленное и, по всей веро-
ятности, плохо экипированное „опол-
чение”.

2. Памятники представительного 
строительства

Фортификация до 811 г.  В ре-
зультате целенаправленных полевых 
исследований экспедиции под моим 
руководством в Плиске за последние 
15 лет были доисследованы или обна-
ружены не известные до сих пор не-
сколько оборонительных линий. Бла-
годаря этому взгляд на этапы развития 
раннесредневековой агломерации су-
щественно изменился.

Прежде всего, установленное 
Шкорпилом-Рашевым мнение, что 
Внешнее (Большое) земляное укре-
пление построено еще до Аспаруха 
или несколько десятилетий позднее, 
надо отвергнуть (Рашев, 2003, с. 157). 
Как было упомянуто выше, укрепле-
ние, которое охватывает площадь в 
размере 2 300 га и огораживает все 
важнейшие селищные структуры в 
Плиске, появилось не ранее нача-
льных десятилетий IX в. (Георгиев и 
др., 2014, с. 436–438).

Первое укрепление владетельской 
резиденции – это Внутреннее земля-
ное. Оно было прослежено и изучено 
во время исследований, руководимых 
мной, вне, но в непосредственной 
близости или недалеко от каменной 
крепости IX в. (Георгиев, 2000, с. 19–
30; Георгиев, Иванов, 2015, в печати). 
У этого укрепления форма трапеции, 
которая повторяется и в построенной 
вместо него каменной крепости. Его 
площадь на одну треть больше этой 
крепости (т.н. Внутренний город) и 
составляет приблизительно 83 га. Ров 
шириной до 11 м и глубиной около 
7 м. Этими своими параметрами ук-
репление представляет значительно 
более серьезное препятствие по срав-
нению с рвом Внешнего (Большого) 
укрепления. Вал сохранился только 
в своих самых нижних частях. Там 
впервые в земляной фортификации на 
юге от Дуная было установлено, что 
конструкция включала и деревянную 
„арматуру”, подобно валам в Центра-
льной и Восточной Европе. Р. Рашев 
утверждает, что это внушительное 
фортификационное сооружение было 
построено, чтобы защищать обитате-
лей легких наземных жилищ, следы 
которых он находит на уровне участка 
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в резиденции, и интерпретирует как 
жилища первых ее обитателей с „до-
гончарной” культурой (Рашев, 2008, с. 
55, 59). Однако Внутреннее укрепле-
ние – самое раннее и основное защит-
ное кольцо военного лагеря (канпона) 
с постоянной резиденцией для владе-
теля с момента его создания к концу 
VIII века до документированного в 
письменных источниках и археоло-
гическим путем захвата и сжигания 
„Крумового аула” в 811 г. 

В черте этой очень мощной фор-
тификации построено второе укре-
пление: двойная и полая внутри де-
ревянная стена, чьи две палисады 
были облицованы глиной или мате-
риалом в виде необожженного кир-
пича (сырца). Ее открытию мы обя-
заны экспедиции под руководством 
С.А. Плетневой (1992, с. 35–63), но 
она была полностью прослежена и за-
ново изучена под моим руководством 
и с дополнительной „помощью” дру-
гих исследователей Плиски. Мы на-
звали ее условно „Деревянная кре-
пость”. У нее тоже форма трапеции, 
и она охватывает площадь в 24 га. 
При строительстве крепость интегри-
ровала аналогичное своей форме и 
близкое по конструкции укрепление 
площадью около 2 (после расшире-
ния – 3) га, которое мы назвали Малое 
деревянное укрепление. Вместе с ним 
площадь „Деревянной крепости” со-
ставляет 27 га. Ее очертания, как и ме-
ста ворот, указывают, что это ограда 
просторного „двора” со всеми строе-
ниями владетельской резиденции, ко-
торая занимает почти целиком только 
юго-восточный сектор площади зем-
ляного укрепления. Со своей стороны 
Малое деревянно-кирпичное укрепле-
ние огораживало площадь с деревян-
ными строениями, принадлежащими, 

вероятно, гарнизону, чья задача была 
охранять деревянно-земляной вал, 
резиденцию, а также расположенный 
недалеко ремесленный производ-
ственный центр. Мнение, что Дере-
вянная крепость возникла после того, 
как было покинуто Внутреннее зем-
ляное укрепление и была единствен-
ной преградой около владетельской 
резиденции (Рашев, 2008, с. 59–60; 
2007, с. 105), входит в противоречие 
с рядом археологических фактов, чье 
изложение здесь кажется нам излиш-
ним. Неприемлемо также считать, 
что стена первоначально огораживала 
только деревянные строения мнимого 
„деревянного периода” резиденции. 
Позиция оставленных на ней входов 
показывает, что при ее строительстве 
так называемый Крумовый дворец 
был уже построен или по меньшей 
мере началась его постройка. А бо-
лее ранняя, чем он, монументальная 
постройка, так называемый Большой 
бассейн, была возведена в соответ-
ствии с основными линиями (осями) 
земляно-деревянного укрепления. 

Две укрепительные линии: зем-
ляно-деревянная и расположенная в 
ее рамке деревянно-кирпичная, обе-
спечивали основную защиту Плиски 
со дня ее формирования до времени 
после пожара 811 г. Последний до-
вел Деревянную крепость до полно-
го уничтожения и, по-видимому, на-
нес серьезный ущерб и деревянным 
конструкциям над валом. Поэтому в 
следующие одно или несколько деся-
тилетий пришлось заменить две обо-
ронительные линии трассированной 
между ними и с аналогичной формой 
Каменной крепостью, чья площадь 
ровно в два раза больше по сравне-
нию с деревянной оградой резиден-
ции до 811 г. 
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Рис. 7. Владетельская резиденция конца VІІІ –  конца ІХ в. 
Аэрофото после раскопок Р. Рашева.

Рис. 8. Большое деревянное здание из раскопок Р. Рашева – реконструкция 
как трибуна П. Георгиева и Св. Русева.
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Владетельская резиденция
Здесь сосредоточены основные 

строения Плиски, характеризирую-
щие ее необычный для раннесредне-
вековой Европы облик. Несомненно, 
самый существенный факт в иссле-
довании этих строений – открытие 
остатков деревянных построек, ко-
торые в ряде случаев (но не всегда!) 
более ранние, чем даже первые мо-
нументальные здания там. Заслуга 
в этом принадлежит исключительно 
Рашо Рашеву. Мои разногласия с ним 
связаны с тем, что он относит все де-
ревянные строения к обособленному 
„деревянному периоду” оформления 
резиденции (Георгиев, 1993, с. 83–93). 
Хронологию каждого из них следует 
решать в отдельности, так как они, 
вместе взятые, принадлежат к двум 
разным периодам (у каждого несколь-
ко этапов).

Здесь я вкратце расскажу только 
о двух круглых деревянных строени-
ях: Большое и Малое. Они занимают 
пустые места среди солидных зданий 
резиденции. Большое – более ран-
нее. Оно расположено между двумя 
архитектурными ансамблями, оф-
ормляющими резиденцию до 811 г. 
Первоначальный из них составлен из 
дворцового здания с вкопанной в суте-
рен, т.е. подвальный этаж, цистерной 
(так называемый Большой бассейн), 
двух бань по соседству и еще одного 
или двух зданий. Этот ансамбль был 
благоустроенной частью резиденции. 
Занимает специфическое для воен-
ного лагеря римско-византийского 
образца место принципии (Георгиев, 
2006, с. 83–95). Наличие в нем бань 
с гипокаустом и централизованным 
водоснабжением показывает, что он 
обеспечивал роскошную жизнь для 
своих обитателей. В стороне от них и, 

вероятно, дополнительно был постро-
ен так называемый Крумовый дворец. 
Он расположен на площади почти 
5 000 кв. м и представляет собой со-
лидное здание типа позднеантичного 
„палациума”. „Крумовый дворец” по 
своему характеру – цитадель, распо-
ложенная в юго-восточной четверти 
защищенного деревянно-земляным 
укреплением лагеря. Его сложная 
и трудная для убедительной рекон-
струкции архитектура продолжает 
вызывать дискуссии. Существенно в 
нем то, что это здание без централизо-
ванного водоснабжения и нет никаких 
данных о каком бы то ни было благо-
устройстве. Так что „палат” имел под-
черкнуто военное предназначение. 
Об этом свидетельствует и его связь с 
Деревянной оградой, осуществленная 
с помощью подземных проходов, ко-
торые заканчиваются в полости меж-
ду ее палисадами. На севере галерея 
соотносится с восточными очертани-
ями Большого деревянного строения. 
Два ее выхода ведут к ее круглой и к 
выступающей вперед части. Третий 
выход приводит к благоустроенному 
архитектурному ансамблю бань. Эти 
связи и соотношения показывают, что 
большое деревянное строение – это 
не самостоятельное здание, а пред-
ставительное сооружение. Плановые 
и конструктивные особенности харак-
теризуют его как трибуна-анабатрон 
для демонстрации владетеля перед 
многолюдными собраниями при учас-
тии войск и народа (Георгиев, 2013, с. 
495–519). Такое описывает Шумен-
ская надпись хана Маламира (831–
836), где речь идет о „подаренном” 
хану кавханом Исбулом „анабрутоне” 
(= фонтане) (Бешевлиев, 1979, № 58, 
с. 209–211). Эта надпись не сохрани-
лась, вполне возможно, что данное 
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слово было ошибочно переписано 
в 1831 г. австрийским офицером, не 
владеющим греческим языком: „ана-
брутоне” вместо „анабатрон”. Бо-
льшая деревянная трибуна обладает 
всеми характеристиками сооружений 
этого типа в военных лагерях Римской 
империи и Византии.

Трибуна была воздвигнута после 
сооружения находящихся прибли-
зительно в 100 м друг от друга „бла-
гоустроенной” части резиденции и 
ее цитадели – „Крумового дворца”. 
Таким образом, она занимала почти 
точно геометрический центр лагеря 
в пределах земляного укрепления. В 
ямах-основах для ее около 150 дере-
вянных подпор (креплений), и здесь 
не обнаружены бытовые и строите-
льные останки, за исключением двух 
стеклянных аппликаций, по всей ве-
роятности, из украшений во время 
проводимых здесь церемоний. Строи-
тельство здания выполнено с умени-
ем, вероятно, византийскими масте-
рами до сжигания резиденции в 811 г. 
Сама трибуна, однако, не горела, так 
как ее, по-видимому, демонтировали 
до этого, может быть, пребывающие 
в „ауле Крума” войска Никифора І. 
В этой связи у Феофана Исповедника 
находим сведение об интересном эпи-
зоде в болгаро-византийских отно-
шениях при предшественнике Крума 
– Кардаме. В 792 г. его войска нане-
сли тяжелое поражение Константи-
ну VI и взяли в плен императорскую 
палатку со всеми ее дорогими при-
надлежностями и вместе с прислугой 
(ГИБИ , 1960, с. 277). Следователь-
но, в 90-е годы VIII в. Кардам в своей 
резиденции располагал ценным тро-
феем, символом византийского пора-
жения и болгарской гордости. Вместе 
с тем он имел в своем распоряжении 

специалистов, способных построить 
специальную платформу для возвы-
шения императорской палатки, как 
это было характерно для трибуны-ана-
батрона в Византии. В таком случае 
строительство большого деревянного 
здания в резиденции в Плиске можно 
отнести ко времени между 792 и 796 г. 
или в следующие несколько лет, когда 
место „престарелого” Кардама было 
занято амбициозным Крумом.

Маленькое деревянное строение 
по своему характеру аналогично бо-
льшому. Оно возвышается в северной 
части оформленной после пожара 
811 г. площади, по соседству с по-
строенной на месте Крумового двор-
ца Тронной палатой. Относительная 
хронология постройки позволяет 
отнести ее к первой половине IX в., 
вероятнее всего, к периоду хана Ма-
ламира (Георгиев, 1997, с. 296–312). 
В таком случае она и есть анабатрон 
(в перепись – „анабрутон”), о кото-
ром говорит надпись этого владетеля. 
Датировку – 30-е гг. IX в. – позволя-
ет принять разнообразный бытовой 
и прочий материал, обнаруженный в 
ямах для вколачивания столбов, в том 
числе и три мозаичных кубика из сма-
льты. Ее конструкция была абсолютно 
схожей с конструкцией большого де-
ревянного строения, но ее исполнение 
уступает по качеству строительных 
работ более ранней стройке. Она ее 
поздняя реплика.

Канпон с аулом Пл(и)ск оба 
(Плиска) 

В Чаталарской надписи хана Омур-
тага от 821/2 гг. Его резиденция наз-
вана „тис Плскас тон канпон”, а в 
более ранней Тырновской надписи 
того же самого владетеля определяет-
ся как его „старый дом” (Бешевлиев, 
1979, № 56, с. 192–200). Речь идет о 
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постоянной резиденции Омуртага, 
где он „обитал” (как и его близкие 
предшественники). Имея в виду дан-
ные ее археологического исследова-
ния, эта информация показывает, что 
Плиска в это время не обыкновенное 
„поле” с названием протекающей че-
рез него реки, как утверждают в по-
следнее время (Рашев, 2008, с. 49–50), 
а укрепленный „военный лагерь”, 
обозначенный римско-византийским 
термином „кампос”, как понимала 
это большая часть предшествующих 
исследователей. Это не правда, что в 
греческом языке с начала IX в. слово 
„кампос” не носило значение „воен-
ный лагерь”. Как латинский термин из 
„военного жаргона” она фигурирует в 
языке Феофановой „Хронографии” о 
событиях с конца VIII в. (Афиногенов, 
2006, с. 604–606; ГИБИ, 1960, с. 267).

Следовательно, определение Пли-
ски как „канпон” означает, что име-
ется в виду укрепленная площадь с 
особенностями постоянного лагеря 
войск и наличием резиденции в нем. 
Не может быть сомнения в том, что в 
данном случае речь идет о Внутрен-
нем земляном укреплении с рассмо-
тренными выше в самом общем плане 
монументальными, деревянно-кир-
пичными и деревянными строениями.

Словосочетание „канпос Плска” 
предтавляет собой название Омур-
таговой резиденции. Оно состоит из 
двух частей: существительное нари-
цательное со значением „лагерь” и 
его имя собственное. У византийских 
авторов X–XII вв. оно записано как 
Pliskouba, Pliskoba. Наличие элемента 
„-оба” показывает, что византийские 
писатели воспроизводят аутентич-
ное (прото)болгарское название их 
главного политического центра.

Византийское слово „кампон” точ-
ный коррелят тюркского слова от наз-
вания болгарской столицы IX в. , так 
что Чаталарская надпись передает, 
хотя и „в переводе”, ее необычное для 
греков имя, чтобы объяснить смысл 
тюркоязычного понятия „оба”. Оно 
сохранилось и после конца существо-
вания Плиски во второй половине 
XI в., так как единственное новое по-
селение, возникшее в черте огромной 
агломерации, имеет название „Або-
ба”, т. е. Аб-оба „селение предков” 
(Симеонов, 1979, с. 137–139). В свя-
зи с этим интересно отметить, что в 
1801 г. туркоязычные жители этой 
деревни сообщали английскому пу-
тешественнику, что их деревня „оук 
будан (вместо будун)” т.е. населен-
ное „потомками народа”, или старого 
(прото)болгарского населения из юго-
восточной части Внешнего города. 
В найденной там краткой надписи пер-
вой половины IX в. оно определяется 
как „оук окто”, т.е. „восьмая (часть) 
потомства” (Георгиев, 2009, с. 52–66). 
Так что, как и в тюркских языках, фор-
ма „оба” использована для Плиски со 
своим значением „(степное) селение” 
(Севортян, 1974, с. 99 и сл.; Мурзаев, 
1984, с. 401). В надписи-граффити 
XI в. это слово, но в форме „опа”, ис-
пользовано многократно наряду с дру-
гим тюркским словом „огли”, в значе-
нии „престольный град” (Георгиев, 
2002, с. 87 и сл.). Кажется, в данном 
случае мы имеем дело с традицией, 
согласно которой имя, сопровожда-
ющее слово „оба” („опа”), исполь-
зуется как родо-племенное, владете-
льское или как название связанного с 
ними селения (Golden, 2003, p. 33–46; 
Кляшторний, 2009, с. 203–207). 

Что касается имени „Пл(и)ск”, то 
оно ни в коем случае не славянско-
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го происхождения, как считали до 
сих пор (Рашев, 2008, с. 50–51), нес-
мотря на отсутствие каких бы то ни 
было следов славянского поселения 
в Абобской равнине (Георгиев, 2009, 
с. 131–141). По нашему мнению, оно 
сохраняет древнюю ирано-тюркскую 
традицию именовать большие центры 
степных империй в Евразии: Баласа-
гун, Паласака, Плисков и др. (Георги-
ев, 1999, с. 12–31). 

 Итак, Плиск-оба (=Плиска) – это 
аутентичное тюркско-болгарское наз-
вание Омуртаговой резиденции, одна-
ко она в это время считалась уже „ста-
рой”. Означает ли это, что селение 
более древнее, чем период правления 
владетелей Кардам и Крум (приблизи-
тельно до и после 796 г.)? Как назва-
ние – да, но не как селение, так как 
это противоречит не только вышеука-
занным фактам, но и историческим, 
археологическим и нумизматическим 
данным. Они свидетельствуют, что в 
конце VII в. и на протяжении почти 
всего VIII в. государственный центр 
Дунайской Болгарии находился в ра-
йоне современной Варны, в равнине 
между большими античными горо-
дами Марцианопол (ныне Девня) и 
Одесос (ныне Варна) (Георгиев, 2004, 
с. 7–35). Вопрос о точном место-
нахождении и облике этого центра 
продолжает оставаться спорным в 
болгарской литературе (Плетньов, 
2008), но надо подчеркнуть, что ис-

торическая „Варна” – единственное 
селищное название, которое визан-
тийские авторы упоминают в связи с 
установлениями Аспаруха в 680 г., как 
и с событиями, связанными с двусто-
ронними отношениями в VIII в. Здесь 
находится и самая большая концен-
трация языческих некрополей, как 
и редких для VII–VIII вв. византий-
ских и других монет (Георгиев, 2007, 
с. 7–35; 2011, с. 87–107). 

Несмотря на различные проблемы, 
связанные с археологической иден-
тификацией Варны как первого госу-
дарственного и культурного центра 
средневековой Болгарии, несомненно 
одно – что агломерация под этим име-
нем была постоянным зимовьем (про-
то)болгар с конца VII до конца VIII вв. 

Плиск оба – Плиска вырастает из 
племенного военного центра в аль-
тернативный политический центр, 
расположенный недалеко от культо-
вого места при Мадарских скалах 
лишь после середины VIII в. О его 
существовании византийские авторы 
намекнули, рассказывая о событиях 
около 765 г. (Георгиев, 2002, с. 63–77). 
Оно утвердилось лишь несколько де-
сятилетий позднее как новый динас-
тический центр болгарской аристо-
кратии „аварского” происхождения в 
лице таких владетелей, как Кардам, 
Крум и Омуртаг (Георгиев, 2011, 
с. 74–84; 2013, с. 27–43). 
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PLISKA IN THE 8TH CENTURY: PROBLEMS AND ACHIEVEMENTS

Pavel Georgiev

  Problems related to the chronology and character of the earliest monuments in Pliska, 
which are debatable in the Bulgarian historical and archaeological literature, are considered 
in the article. According to the author, there is no reason to believe Pliska capital of Danube 
Bulgaria from the time of Asparukh. Contrary to the opinion of R. Rashev and several other 
Bulgarian archaeologists, there is no evidence of the existence of Pliska as the old (proto)
Bulgarian centre of Danube Bulgaria in the period from the late 7th to the end of the 8th 

century, All the buildings and other archaeological materials discovered in Pliska are dated to 



Георгиев П.П.  Плиска в VIII веке: проблемы и достижения...

217

not earlier than the late 8th – early 11th century. The only written record about the foundation 
of Pliska byAsparukh is contained in the annals of a later time (late 11th – early 12th century) 
and cannot be considered reliable. Thus, it is argued that Pliska had become the leading 
center of public and cultural life of the Bulgarian state only in the late 8th century, while the 
majority of its monuments and related materials refer to the 9th century. According to the 
historical, archaeological and numismatic data available, the national center of Danubian 
Bulgaria was situated in the vicinity of contemporary Varna in the late 7th through 8th century.

Keywords: Danube Bulgaria, the Early Middle Ages, Pliska, (proto) Bulgarians, Aspa-
rukh,  Krum, Omurtag, fortifi cation, necropolis, archaeological data.
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УДК 930.24

ХРОНОЛОГИЯ ДРЕВНОСТЕЙ ВОЛЖСКОЙ БОЛГАРИИ
В СИСТЕМЕ СРЕДНЕВЕКОВЫХ МИГРАЦИЙ 

ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

© 2014 г.  Е.П. Казаков

На основе разработанной автором культурно-хронологической стратиграфии древ-
ностей ранних и домонгольских (VIII–XIII вв.) волжских болгар выделяются этапы их 
миграции из северо-восточных провинций территории салтовской культуры на Сред-
нюю Волгу. Предполагается, что в истории Среднего Поволжья имели место две ос-
новные волны тюркизации: первая была связана с населением пост-гуннского круга 
(хазары, огузы, болгары), вторая – позднетюркская (кыпчакская?) тюркизация. Вместе 
с тем, взаимодействие Волжской Болгарии с ее прародиной в виде салтовской культу-
ры и Хазарского каганата продолжалось несколько столетий, и в течение этого времени 
в Среднем Поволжье прослеживается ряд миграционных волн меньшего масштаба, в 
частности, после разгрома Хазарии. Длительные, почти 600-летние контакты болгары 
имели с уграми, поволжско-приуральскими финнами, а также славянами.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, раннее средневековье, Волжская Болгария, 
ранние болгары, миграции, периодизация, салтовская культура, Хазарский каганат, 
тюркизация.

В истории Восточной Европы осо-
бая роль принадлежит Волжской Бол-
гарии, которая оказывала культурное, 
экономическое и политическое влия-
ние на население обширного региона. 
Благодаря исследованиям в основном 
казанских археологов распределены 
по особенностям культуры и време-
ни вещевые комплексы, отмечаемые 
на протяжении длительного, 600-лет-
него, существования страны болгар. 
Особенно примечательны достиже-
ния в изучении ранее практически 
не известного раннеболгарского пе-
риода. В.Ф. Генинг, А.Х. Халиков, 
Е.А. Халикова, Е.П. Казаков начиная 
с 60-х годов XX в. обследовали бо-
лее 2000 богатых материалами захо-
ронений Большетарханского, Танке-
евского, Большетиганского и других 
некрополей, которые отнесены пре-

имущественно к кочевническому, 
языческому периоду истории болгар 
на Волге.

Данные материалы, а также ком-
плексы раскопанных поселений до-
монгольского и золотордынского вре-
мени, позволили получить достаточно 
четкую культурно-хронологическую 
стратиграфию древностей. Определе-
но, что их появление и формирование 
во многом было связано с миграциями 
населения на широкой европейской 
территории, вызванными глобаль-
ными военно-политическими собы-
тиями. Следствием миграции стало 
появление нового народа – волжских 
болгар.

Одним из важнейших цивилиза-
ционных центров Евразии была общ-
ность салтовских культур, особенно 
на основной их территории – юго-



Казаков Е.П. Хронология древностей Волжской Болгарии...

223

Рис. 1 а. План комплекса Танкеевского могильника
Рис. 1б. План погребального комплекса Танкеевского могильника
Рис. 1в. Находки из раннеболгарских погребений у с. Усть-Курдюм
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востоке Европы. Появившись на Вол-
ге, орда кочевых болгар принесла с 
собой характерные элементы салтов-
ской культуры: лепные плоскодонные 
горшки и круговые сосуды с бомбо-
видным туловом (рис. 1). Хотя в сво-
их истоках последние принадлежали 
аланам, переселенным, видимо, ха-
зарским каганом из районов Северно-
го Кавказа в Подонье, однако на Волге 
эта посуда выступает как собственно 
болгарская.

Продвинувшаяся на север орда 
кочевала в северно-восточной части 
основной салтовской территории. 
Двигалась она по правому берегу 
р. Волги, о чем свидетельствует ло-
кализация болгарских могильников: 
Усть-Курдюмского в г. Саратове, 
Автозаводского в г. Ульяновске, I и 
II Большетарханских в Предволжье 
Татарстана (рис. 2). Данное направле-
ние движения подтверждается еще и 
тем, что болгары, видимо, долго кон-
тактировали с буртасами и шли через 
их территорию. От последних, они же 
заимствовали обряд захоронений в 
удлиненных глубоких ямах сложной 
конструкции (с заплечиками, под-
боями), сопровождавшихся шкурой 
лошади (рис. 3). Такие захоронения, 
практически не известные в салтов-
ской культуре, в массе фиксируются 
в могильниках волжских болгар: 62 
таких погребения, или 17% всех захо-
ронений, отмечены в Большетархан-
ском, более 80 (12%) – в Танкеевском 
могильниках.

Истоки такой обрядности выявле-
ны в некрополях позднесарматской 
турбаслинско-именьковской общно-
сти VI–VII вв. н.э. Урало-Поволжья 
(Казаков, 1998, с. 97–150). Во вто-
рой трети VII в. они были вытесне-
ны кушнаренковскими кочевниками 

манякского этапа в районы Саратов-
ско-Волгоградского Поволжья, где 
письменные источники позднее опре-
деляют их как буртас (Казаков, 2012, 
с. 118). Таким образом, в Среднем По-
волжье возникла общность племен, 
которая, как будет показано ниже, 
стала центром притяжения и других 
народов.

Во второй трети IX в. в Хазарии 
между партиями мусульманства и иу-
даизма началась “борьба за веру”, в 
нее были втянуты кочевые племена 
печенегов и мадьяр, конфронтация 
между которыми оказала заметное 
влияние на изменение этнокультур-
ной ситуации в Европе, – достаточно 
отметить, что в результате ее на р. Ду-
най появляются венгры. Указанные 
процессы четко отразились и в лока-
лизации населения Урало-Поволжья: 
прогнав мадьяр, печенеги стали на-
падать на родственные последним, 
более северные племена угров, что 
вызвало новую массовую миграцию. 
К концу IX в., в регионе исчезают це-
лые культуры: кушнаренковская, не-
волинская; пустеют южные районы 
ломоватовской и поломской культур 
(Казаков, 1997, с. 47, рис. 2; 3). Боль-
шое число носителей этих культур бе-
жит в страну болгар: в Танкеевском, 
Большетарханском и других могиль-
никах изучены сотни захоронений с 
характерными элементами вышеот-
меченных культур: в обряде, керами-
ке и другом вещевом материале (по-
гребальные маски, предметы одежды, 
орудия труда и т.д.). Нашедшее убе-
жище в стране болгар население было 
преимущественно угорским, хотя и 
разноплеменным (рис. 3–6).

Лишь на позднеязыческой части 
Танкеевского могильника изучены 
несколько захоронений мещеры вто-



Казаков Е.П. Хронология древностей Волжской Болгарии...

225

Рис. 2. Этнокультурная ситуация в Урало-Поволжье в раннеболгарский период: 
а – районы концентрации болгаро-салтовских памятников, б – направление движения 
болгаро-салтовских племен в Среднее Поволжье, в – территория ранней Волжской 
Болгарии, г – территория кушнаренковской общности (до мадьяро-печенежской кон-

фронтации), д – территория ломоватовской и поломской культур
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Рис.3. План и вещевой комплекс погр. 770 Танкеевского могильника. 
1 – дерево и серебро; 2,4 – кость; 3 – камень; 5,6,8–12,14 – железо; 13 – бронза; 

15 – серебро; 16 – керамика
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Рис.4. План и вещевой комплекс погр. 6 Большетиганского могильника. 1-12 – сере-
бро и цветной металл, 13-19 – железо, 20 – кость, 21 – серебро, железо, дерево, 22 – 

керамика (по А.Х. и Е.А.Халиковым)
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Рис.5. Керамика верхнекамских угров из Танкеевского могильника
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Рис.6. Миграция угорских кочевников с лепной круглодонной керамикой в 
Урало-Поволжье в IX–XIV вв.
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рой – третьей четверти X в. (Казаков, 
1992, с. 317, рис. 107). Следует отме-
тить, что как раз в это время, проис-
ходит активная славянизация земель 
мещеры и муромы в бассейне р. Оки: 
в XI в. здесь уже существуют Рязан-
ское и Муромское княжества.

Таким образом, мигрировавшие в 
Среднее Поволжье племена болгар ко-
чевали на северо-восточной окраине 
салтовской общности, и не были тес-
но связаны с ее наиболее развитыми 
хозяйственными центрами. Об этом 
свидетельствует то, что принесенные 
образцы круговой посуды отслужили 
свой срок, и в захоронения нередко 
ставили экземпляры, имеющие отби-
тые ручки и горловины, со следами 
ремонта и т.п. Так, в Танкеевском не-
крополе 10% всей керамики представ-
ляли собой лепные кувшины, имити-
рующие формы салтовских круговых, 
но изготовленных, судя по глине с 
примесью толченой раковины, вере-
вочным орнаментом местными масте-
рами (Казаков, 1992, с. 122, рис. 42).

Ранняя Волжская Болгария была 
догосударственным объединением 
языческих племен – болгар, сувар, 
эсегель, баджаров, ведущих в основ-
ном кочевой образ жизни. Только к 
40-м годам X в. относятся сообщения 
письменных источников (Заходер, 
1967, с. 36) и археологические дан-
ные (Казаков, 2008, с. 34–39), свиде-
тельствующие о появлении, видимо 
на месте племенных центров, первых 
городов (Болгар, Сувар)1. К этому же 
времени относятся и сведения о борь-

1 Вопрос о времени появления по-
стоянных поселений у ранних болгар яв-
ляется дискуссионным, см.: Хузин Ф.Ш. 
Исследования по булгаро-татарской ар-
хеологии. – Казань: Ин-т истории АН РТ, 
2011. – С. 29–42. (Прим. ред.).

бе жителей этих городов, принявших 
мусульманство, с язычниками, что, 
в свою очередь, привело к тому, что 
часть поломско-ломоватовского насе-
ления ушла в Верхнее Поволжье (Ка-
заков, 2007, с. 88).

В 60-е годы X в. произошли мас-
штабные военно-политические собы-
тия, оказавшие большое влияние на 
процессы формирования Волжской 
Болгарии, Руси и ряда других стран. 
Под ударами печенегов и из-за по-
ходов Святослава пала Хазария, что 
привело к “великому разгону” – ми-
грациям разноэтничного населения, 
имевшего развитые культуру, земле-
делие, ремесленное производство и 
торговлю.

В стране болгар в это время по-
является большое число поселений 
– городищ с мощными культурными 
слоями, развитыми земледельческими 
орудиями: лемехами, резаками, коса-
ми-горбушами, прогрессивными фор-
мами серпов и др., которых не было у 
ранних болгар Поволжья, но которые 
с VIII в. применялись в развитых рай-
онах салтовской культуры. Разитель-
но отличаются керамические ком-
плексы, исчезают салтовские сосуды с 
наибольшим диаметром в нижней ча-
сти тулова, вместо них появляется по-
стантичная посуда высокого обжига 
с наибольшим диаметром в верхней 
или средней части тулова в виде кув-
шинов, горшков, стаканов и т.д., кото-
рых также не было у ранних болгар. В 
массе появляются круговые горшки с 
поверхностью, покрытой рифлением; 
все могильники около поселений ста-
новятся только мусульманскими.

Вместе с вышеперечисленными 
материалами в Волжской Болгарии 
появляются комплексы поздних ко-
чевников, еще на юге тесно взаимо-
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действовавших с салтовским населе-
нием. В составе их – лепные сосуды 
с “гирляндами” (рис. 7), предназна-
ченные для приготовления пищи на 
открытых очагах, сковородки с полоч-
кообразной ручкой, котлы с внутрен-
ними ушками и др. (Казаков, 1991, 
с. 167–176).

Отмеченные материалы свиде-
тельствуют о том, что вместе со вто-
рой волной болгар пришли и группы 
поздних тюркоязычных кочевников. 
С ними, вероятно, связаны и образ-
цы рунической письменности, неиз-
вестные на материалах памятников 
ранних болгар (Казаков, 1991, с. 155, 
рис. 50).

Среди пришельцев, видимо, преоб-
ладали огузы, которые находились в 
дружеских отношениях с волжскими 
болгарами еще со времени Ибн Фад-
лана. На поселениях болгар второй 
половины X в. отмечаются находки 
этнически специфичных для огузских 
женщин изделий: нагрудных подвесок 
в виде стилизованных изображений 
летящих птиц, копоушки (рис. 8: 1–5).

Со второй волной болгар приходит 
и часть славянского населения. С ним 
связано появление изделий из оловя-
нистой бронзы, бронзовые подвески-
топорики, шила, на костяной рукояти 
которого вырезан знак Рюриковичей 
(рис. 9: 2–5). Специфическим жен-
ским славянским украшением, явля-
ется бронзовая височная подвеска с 
пятью лучами (рис. 9: 1). Такие по-
делки характерны для славян ромен-
ско-борщевской общности, гранича-
щей с запада с салтовской культурой 
(городища Титчиха, Новотроицкое и 
др.). После разгрома Хазарии подоб-
ные изделия как с дротовыми, так и с 
лопастными пятью лучами появились 

и в Саркеле – Белой Веже (Плетнева, 
2006, с. 346, рис. 82: 10–15).

Подобные подвески характерны 
для большинства населения Руси, но 
со специфическими чертами для каж-
дого племени или союза племен. Но 
везде они имели семь лучей, един-
ственное исключение отмечено лишь 
в земле вятичей (Никольская, 1981, 
с. 110, рис. 40: 14–18). Следует ска-
зать, что вятические древности этого 
времени: круговая керамика с риф-
леным орнаментом, железные зем-
ледельческие орудия, кузнечные из-
делия, бытовые вещи: ножи, замки, 
ключи и др. – во многом идентичны 
подобным же предметам волжских 
болгар. При этом совершенно ясно, 
что это не было заимствованием одно-
го от другого, скорее всего, миграция 
населения салтовского круга косну-
лась и Окского региона.

Следствием распада Хазарии яви-
лось и образование т.н. “Сурского кня-
жества” в Пензенском крае. Здесь в 
XI в. появились памятники, аналогич-
ные волжско-болгарским, но без вклю-
чения урало-прикамского компонен-
та. Кроме того, между теми и другими 
сохранялась “нейтральная полоса” в 
100 км, где не было таких памятников. 
Данная сурско-мокшанская группа 
памятников, по-видимому, оставлена 
последней волной болгар, не дошед-
ших до р. Волги (Казаков, 2007, с. 82).

Таким образом, взаимодействие 
Волжской Болгарии с ее прародиной в 
виде салтовской культуры и Хазарско-
го каганата продолжалось несколько 
столетий. В течение этого времени в 
Среднее Поволжье происходили “вы-
плески” миграционных волн, которые 
нередко меняли не только военно-по-
литическую обстановку, но и соци-
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Рис.7. Лепная керамика тюркоязычных кочевников, мигрировавших в 
Среднее Поволжье вместе со второй волной в последней трети X в. 

Измерское селище.
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Рис.8. Бронзовые украшения женского костюма огузов из памятников 
Волжской Болгарии (1 – 5) и их аналогии в Нижнем Поволжье (6 – 9)
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Рис.9. Изделия славян, пришедших в Среднее Поволжье вместе со второй волной 
болгар. Измерское селище. 1,2,4 – 7, 11 – 14 – бронза; 3 – кость; 8 – поливная керами-

ка; 9,10 – стекло.

ально-экономические условия и даже 
этническую ситуацию.

Одним из примечательных дости-
жений археологии Восточной Европы 
стало открытие постпетрогромской и 
чияликской культур домонгольского 
и золотордынского времени. В конце 
XI в. в Волжскую Болгарию из районов 
Среднего Урала мигрирует большая 
масса угорского населения с лепной, 
круглодонной, украшенной гребенча-
то-шнуровым орнаментом керамикой. 
Она близка к ранее рассмотренной 
поломско-ломоватовской керамике 
(рис. 10) и составляет около 1,5–3% от 
изученной выборки посуды Волжской 
Болгарии, отмеченной практически на 
всех, теперь уже постоянных, болгар-

ских поселениях. Под воздействием 
круговой посуды болгар часть ее пре-
образовалась в подгруппы II, а также 
т.н. джукетаусскую и др., в которых 
гребенчато-шнуровой орнамент за-
меняется резными линиями, вместо 
раковины в тесте появляется песок и 
пр., хотя форма и круглодонность со-
храняются. Такая гибридная посуда 
свидетельствует об ассимиляции  но-
вых пришельцев и включении их в со-
став волжских болгар.

Истоки постпетрогромского насе-
ления находятся среди кочевых угров 
южных районов петрогромской куль-
туры Среднего Урала. Здесь их памят-
ники известны со второй половины 
VI в. н.э. (Казаков, 2007, с. 54). При 
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переселении на Волгу, эти племена 
оставили в Предуралье и Башкорто-
стане курганные могильники – Мря-
симовский, Коранаевский и др. – с 
материалом, в том числе и нумизма-
тическим, конца X в. (Казаков, 2004, 
с. 120–128)2.

Очередной этап миграции населе-
ния связан с усилением Руси в первой 
половине домонгольского периода. 
Ранее, чем на Верхней Волге, госу-
дарственная власть утвердилась на 
р. Оке, где уже в XI в. возникли Му-
ромское и Рязанское княжества. Как 
показывают события 1088 г., когда 
были ограблены болгарские купцы, 
эти княжества стремились взять под 
свой контроль торговые пути по Вол-
ге и Оке.

Позднее княжеская власть укрепи-
лась и в Верхнем Поволжье. Наряду 
с инокультурными социально-эконо-
мическими изменениями, происхо-
дило и глубокое идеологическое воз-
действие, связанное с вытесенением 
язычества христианством. Спасаясь 
от этого, не только финноязычное 
население, но, видимо, и часть языч-
ников-славян уходили в Волжскую 
Болгарию. Отмечая это, Казанский 
летописец, касаясь бассейна р. Ка-
занки, писал: “Наполни такими людь-
ми землю ту еще черемиса, зовемая 
отяки, тое же ростовская чернь, за-
бежавши та от крещения русского в 
болгарских жилищах…” (Сказание о 
царстве Казанском, 1959, с. 27). Часть 
верхневолжского населения мигриро-

2 Вопрос о времени появления на 
поселениях волжских болгар т.н. «пост-
петрогромской» посуды является также 
дискуссионным, см.: Хузин Ф.Ш. Иссле-
дования по булгаро-татарской археоло-
гии. – Казань: Ин-т истории АН РТ, 2011. 
– С. 69–79. (Прим. ред.).

вала еще дальше на восток; так, в ни-
зовьях р. Вятки выявлен Котловский 
могильник с типичными бронзовыми 
изделиями мери (рис. 11).

В целом можно отметить, что уси-
ление влияния Северо-Восточной 
Руси в XI–XII вв. на предков коми и 
удмуртов привело к их миграциям в 
восточном направлении. В свою оче-
редь, последние оказывали давление 
на угорские племена, вытесняя их 
за Урал (рис. 12), которые западнее 
Уральского хребта сохранились лишь 
в лесостепи Урало-Повожья.

Но и здесь в золотордынский пе-
риод из района макушинского круга 
Зауралья на бывшую постпетрогром-
скую территорию переселяются но-
вые угорские племена чияликской 
культуры с непрочной оседлостью. 
Они принесли с собой характерную 
для угров лепную круглодонную по-
суду, но не с ракушечной, а с песча-
ной примесью в тесте. Это население, 
судя по Такталачукскому, Иманлеев-
скому и другим могильникам низовий 
р. Белой, исторически связанным с 
предками племени эней, принимает 
ислам и в дальнейшем входит в состав 
современного тюркоязычного населе-
ния данного региона. В некоторых мо-
гилах в качестве языческих пережит-
ков встречаются вещи, в том числе 
серябряные монеты золотордынских 
ханов Узбека и Джанибека (Казаков, 
2003, с. 79–87).

В это же время на основную тер-
риторию Волжской Болгарии, где с 
X в. проживало мусульманское на-
селение, переселяются язычники – 
тюркские кочевники. Они оставили 
более десятка курганных могильни-
ков, где погребенные сопровождались 
характерным для кочевников инвен-
тарем. Такие комплексы в виде пред-
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Рис. 10. Керамика постпетрогромской культуры из Измерского селища
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Рис. 11. Бронзовые изде-
лия мери из Котловского 

могильника

Рис. 12. Миграция финнов 
на восток в XI–XII вв.
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Рис. 13. Могильники тюркских кочевников в Волжской Болгарии и около нее. XIV в.

метов вооружения, бытовых вещей, 
конского снаряжения, зеркал и т.д. в 
большом числе отмечаются и на по-
селениях волжских болгар, особенно 
на торгово-ремесленных селищах в 
низовьях р. Актай, II Коминтернов-
ском, V Семеновском и др. (рис. 14). 
На них же отмечены более мощные, 
чем домонгольского времени, сель-
скохозяйственные орудия: лемехи, ре-
заки, косы и др. Можно полагать, что, 
в конечном итоге, данное население с 
включениями волжских болгар в по-
литическом пространстве Казанского 
ханства сформировалось в новый на-
род – казанских татар.

В заключение следует отметить, 
что волжские болгары с самого нача-
ла своего формирования были подвер-
гнуты воздействию пришлых этниче-
ских групп: тюркских, индоиранских, 
угорских, финноязычных. В истории 
Среднего Поволжья имели место две 
волны тюркизации: I – связанная с 
населением подгуннского круга (ха-
зары, болгары), II – позднетюркская 
(кыпчакская?) тюркизация. Длитель-
ные, 600-летние, контакты болгары 
имели с уграми, культура которых на 
всех этапах имела четкий репер в виде 
лепной круглодонной керамики с ве-
ревочно-гребенчатым орнаментом.
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Рис.14 Железные изделия из Коминтерновского II селища. XIII–XIV вв.



№ 3 (9)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

240

ЛИТЕРАТУРА

1. Заходер Б.Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Т. II. – М.: 
Наука, 1967.

2. Казаков Е.П. Болгарское село X–XIII веков низовий Камы. – Казань: Тат-
книгоиздат, 1991. – 176 с.

3. Казаков Е.П. Культура ранней Волжской Болгарии (этапы этнокультурной 
истории). – М.: Наука, 1992. – 335 с.

4. Казаков Е. Волжская Болгария и финно-угорский мир // FU. – 1997. –  
№ 1. – С. 33–53.

5. Казаков Е.П. Коминтерновский II могильник в системе древностей эпохи 
тюркских каганатов // Культуры Евразийских степей второй половины I тысячеле-
тия н.э. (вопросы хронологии). – Самара, 1998. – С. 95–104.

6. Казаков Е.П. Чияликская культура: территория, время, истоки // Угры. Ма-
териалы VI Сибирского симпозиума. – Тобольск, 2003. – С. 79–87.

7. Казаков Е.П. Постпетрогромская культура: истоки, время, территория // 
Четвертые Берсовские чтения. – Екатеринбург, 2004. – С. 120–128.

8. Казаков Е.П. Волжские болгары, угры и финны в IX–XIV вв.: проблемы 
взаимодействия. – Казань: Ин-т истории АН РТ, 2007. – 208 с.

9. Казаков Е.П. О ранней дате столичных городов домонгольской Волжской 
Болгарии // FU. – 2008. –  № 11. – С. 34–39.

10. Никольская Т.Н. Земля вятичей. – М.: Наука, 1981. – С. 296 с.
11. Плетнева С.А. Древнерусский город в кочевой степи. – Воронеж: Изд-во 

Воронеж. гос. ун-та, 2006. – 392 с.
12. Сказание о царстве Казанском. – М.: Гослитиздат, 1959. – 526 с.

Информация об авторе:
Казаков Евгений Петрович, доктор исторических наук, главный научный сотруд-

ник, Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ (г. Казань, Российская Федерация); 
ncai@mail.ru

THE CHRONOLOGY OF VOLGA BULGARY ANCIENTRIES IN EASTERN 
EUROPE MEDIVAL MIGRATIONS SYSTEM 

Ev. P. Kazakov

Based on the author’s cultural-chronological stratigraphy of the antiquities of the early 
and pre-Mongol Volga Bulgars in the 8th through to 13th centuries, the stages of their migration 
from the north-eastern provinces of the Saltov culture territory to the Middle Volga region 
have been singled out. It is assumed that in the history of the Middle Volga region, there were 
two main waves of Turkifi cation: the fi rst was associated with the population of the post-
Hunnish circle (the Khazars, the Oghuz, the Bulgars), while the second wave was represented 
by the Late Turkic (Kipchak?) population. However, the interaction of Volga Bulgaria with 
its ancestral home in the framework of the Saltov culture and the Khazar Khaganate had 
lasted for several centuries, and during that time, a number of migration waves on a smaller 
scale, in particular after the defeat of Khazaria, occurred in the Middle Volga region. For 
about 600 years, the Bulgars had been maintaining contacts with the Ugrians, the Volga-
Uralic Finns, and the Slavs.
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В статье представлены материальные свидетельства и прослежены процессы про-
никновения и оседания куманов на территории Дунайской Болгарии в период с перво-
го их появления в конце XI в. до их постепенной культурной интеграции в составе 
средневековой болгарской народности во второй половине XIII в. Прослежен истори-
ческий путь куманов в болгарские земли и отмечены немногочисленные археологи-
ческие памятники, оставленные ими в этом регионе. Их культурная специфика про-
слеживается в основном по особенностям погребального обряда и некоторым типам 
украшений. Утверждается, что куманы как компактная этническая масса с собствен-
ной культурой существовали недолго, после своего оседания они достаточно быстро 
были ассимилированы местной средой. Со второй половины XIII в. их материальные 
следы трудно отличить от золотоордынских. Подчеркивается необходимость составле-
ния систематического и подробного компендиума находок поздних кочевников в бол-
гарских землях XI–XIII вв.

Ключевые слова: Балканы, Дунайская Болгария, поздние кочевники, куманы, ас-
симиляция, христианизация, погребальные памятники.

Тема о присутствии куманов на 
Балканах и, в частности, в болгарских 
землях, относительно хорошо изучена 
на основе письменных источников. 
Значительный вклад в этом 
направлении внесли исследования 
В. Златарского (Златарский, 1994), 
В. Тыпковой-Заимовой (Тъпкова-
Заимова, 1976), П. Дякону (Diaconu, 
1978), Г. Атанасова (Атанасов, 1991, с. 
75–89; 2009), Й. Андреева (Андреев, 
1996, с. 108–132), А. Николова (Niko-
lov, 2005, pp. 223–229), В. Стоянова 
(Стоянов, 2005, с. 3–25), И. Вашари 
(Vasary, 2005, pp. 13–56), А. Узелаца 
(Узелац, 2008, с. 163–179) и особенно 
П. Павлова (Павлов, 1987, с. 629–637; 
1992, с. 20–31; 2010, с. 308–337 и др.).

Значительно меньше разработана 
проблематика, связанная с 
определением материальных следов 
поздних кочевников в период их 
оседания на новых территориях. За 
исключением нескольких статей, 
имеющих научную ценность (Рашев, 
1983, с. 242–252; Борисов и Шейлева, 
2000, с. 247–251; Борисов, 2006, 
391–408; Йотов, 2008, с. 216–226), 
отсутствует целостное, обобщающее 
исследование, представляющее 
куманов в болгарских землях в 
свете археологических источников. 
Причины имеют как объективный 
характер (собственно «куманские 
следы» являются незначительными, 
существует неуверенность в их 
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однозначной идентификации из-за 
гибридности позднекочевнических 
артефактов), так и субъективный 
аспект – выражение 
профессиональных комплексов и 
эгоцентрично-карьерных амбиций 
среди открывателей и музейных 
администраторов. В настоящей 
статье мы представим известные 
нам (по публикациям и информации 
отзывчивых коллег1) материальные 
следы куманов в обозримый период 
– с первого зарегистрированного в 
письменном источнике появления их 
в болгарских землях до постепенной 
культурной интеграции в составе 
средневековой болгарской народности 
во второй половине XIII в.

Первый набег куманов в болгар-
ские земли относится к концу XI в. 
Периодические контакты их с корен-
ным населением были ограниченны-
ми. Преобладающий кочевнический 
способ жизни новых пришельцев пре-
пятствует выделению материальных 
свидетельств их присутствия. Кроме 
того, по мнению Р. Рашева, кочевники 

1 Выражаю свою благодарность В. 
Йотову (Региональный исторический 
музей – г. Варна), Т. Тихову (Региональ-
ный исторический музей – г. Шумен), 
Пл. Славову (Археологический музей 
– Великий Преслав), Б. Борисову (На-
циональный историко-археологический 
заповедник – Мадара), О. Рачеву (Регио-
нальный исторический музей – Перник) Г. 
Атанасову (Региональный исторический 
музей – Силистра), И. Мечкову, Д. Андо-
новой, М. Ваклиновой (Национальный ар-
хеологический институт с музеем БАН), 
Пл. Павлову (Великотырновский универ-
ситет им. Св. Св. Кирилла и Мефодия) 
за идеи и предоставление визуальных и 
текстовых материалов для настоящего ис-
следования.

Нижнего Дуная, куманы в том числе, 
очень недолго фигурировали в каче-
стве компактной этнической массы 
с собственной культурой, после осе-
дания среди аборигенного населения 
они быстро подверглись ассимиля-
ции, приобретая характерные черты 
быта, культуры и религию болгар (Ра-
шев, 1983, с. 242). В результате их ма-
териальные следы маргинализирова-
ны. Процесс формирования симбиоза 
культур между местным и вновь при-
бывшим населением более явствен-
но отражается в материалах могиль-
ников, где вместе с традиционным 
христианским обрядом появляются 
и отклонения – в ориентации и позе 
скелета, размещении углей, извести и 
тризны в могильных ямах, отмечается 
присутствие среди инвентаря спец-
ифических украшений (напр., серьги 
в виде знака вопроса – см.: Владими-
ров, 2014, с. 223–232). Восстановле-
ние традиции «обол Харона» можно 
интерпретировать также не как антич-
ный пережиток, а как привнесенный 
обычай. Эти «компенсаторные меха-
низмы идентичности» заслуживают, 
однако, специального исследования. 

Монгольское нашествие в Вос-
точной Европе вызвало массовые ми-
грации куманов на Нижний Дунай и 
ускорение их седентаризации в реги-
оне. В 30-х – 40-х годах XIII в. в бол-
гарскую среду проник значительный 
тюрко-кочевнический этнический 
элемент: с территорий между Волгой 
и Днепром и с земель Венгерского ко-
ролевства. «Венгерская волна» при-
вела большое количество христиани-
зированных куманов (Павлов, 1987, 
с. 632–633). Этот факт необходимо 
учитывать – христианство оказалось 
катализатором для быстрой интегра-
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нежскую угрозу над Балканами (Anna 
Comnena, 1972, с. 86–92). 

В следующем XII столетии куманы 
периодически пересекали болгарские 
земли, при этом их грабительские 
кампании, вопреки усилиям Визан-
тии, приносили разруху и опустоше-
ние (Ioannis Cinnami, 1978, с. 226–227, 
247; Theodoris Scutariota, 1972, с. 228–
229). При этом плененных куманов 
принудительно рассселяли на границе 
со статусом стратиотов. В результа-
те подобной политики, скорее всего, 
и появились первые материальные 
следы этих кочевников в болгарских 
землях (рис. 1). Присутствие куманов 
в окрестностях языческой столицы 
Плиска, например, засвидетельство-
вано двумя «каменными бабами», 
найденными еще в 20-е годы ХХ в. 
возле с. Царев Брод, западнее Плиски 
(Рашев, 1983, с. 246–247). Речь идет 
о мужской и женской фигурах (рис. 
2), высеченных из крупнозернистой 
извести местного происхождения и 
поставленных на более древней мо-
гильной насыпи. Долгое время счи-
тавшиеся праболгарскими, сегодня 
они рассматриваются как уникальные 
для нижнедунайского региона культо-
вые памятники куманов (Рашев, 1983, 
с. 247). После печенегов, о которых 
рассказывают византийские источни-
ки (Anna Comnena, 1972, с. 61), пра-
болгарские территории около религи-
озного центра Мадара и христианской 
столицы Преслава также были засе-
лены куманскими пришельцами. Об 
этом свидетельствует как найденная 
в 1967 г. в Преславе надпись на из-
вестняковом блоке XII–XIII вв. (рис. 
3), сообщающая о куманах в районе, 
так и находки серег в виде знака во-
проса из Шуменской крепости и из 

ции мигрантов в культуру балканской 
среды и стимулировало исчезновение 
присущих им специфических черт 
культуры.

После середины XIII в. куманские 
материальные следы трудно диффе-
ренцировать от золотоордынских. 
Исследователи куманского наследия 
должны учитывать этот факт, прояв-
ляя осторожность в выводах и интер-
претации находок периода после мон-
гольского нашествия.

***
Исторический путь куманов к зем-

лям Нижнего Дуная оказался длин-
ным. Известно, что в начале XI в. в 
результате так называемой «цепной 
миграции» (по выражению Л.Р. Кыз-
ласова) и внутренних центробежных 
процессов, распался Кимакский ка-
ганат. Началось переселение на за-
пад части кимако-кыпчакских племен 
(куны-куманы и шары-половцы-кып-
чаки), в первую волну которого вы-
двинулись куны (куманы латинской 
исторической традиции). Группа 
тюркских племен, которая заняла тер-
риторию между Волгой и Днепром, 
получила в русских источниках наи-
менование «половцы», а в арабо-пер-
сидских – «кыпчаки», а между Дне-
пром и Дунаем, видимо, куманы.

Вскоре куманы появились и в бол-
гарских землях в той части, которая в 
те времена была занята Византией. В 
1078 г. вместе с печенегами они опу-
стошали окрестности Адрианополя 
(Michaelis Attaleiatae, 1965, с. 193). 
Между кочевническими народами, 
однако, возник конфликт, переросший 
в войну (Anna Comnena, 1972, с. 68). 
В конечном счете, куманы и ромеи 
разбили печенегов в битве при Леву-
нионе (1091 г.) и уничтожили пече-
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Рис. 2. «Каменные бабы» возле с. Царев Брод 
(Региональный исторический музей, г. Шумен):

а) мужская фигура; б) женская фигура.

а б



Владимиров Г.В. Материальные следы куманов в Болгарских землях...

247

Рис. 3. Каменная надпись из Преслава, повествующая о куманах 
(Археологический музей, Велики Преслав).

Рис. 4. Серьги в виде знака вопроса, XI–XIII вв. 
а) Шуменская крепость (Региональный исторический музей, г. Шумен);
б) Некрополь возле Мадарского всадника (Музей – НИАР-Мадара).
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Рис. 5. Кистени «куманского типа» из Северо-Восточной Болгарии, XII в. 
(Региональный исторический музей, г. Варна).
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средневековых некрополей Преслава 
и Мадары (рис. 4).

Другим активно обитаемым 
куманами районом был 
Добруджанский, особенно его 
дунайская и черноморская 
периферии, сильно обезлюженные в 
XII–XIII в. вследствие климатических 
изменений (Атанасов, 2009, с. 15). 
Материальные следы поздних 
кочевников на этих землях 
представлены серьгами в виде знака 
вопроса, небольшим количеством 
предметов вооружения и т.д. (рис. 
5). Смешение остатков автохтонного 
населения и переселенцев 
заставило византийских летописцев 
говорить о неких «миксоварварах» 
– продукте своеобразного 
«вторичного этногенеза» (по 
определению болгарского археолога 
Г. Атанасова). Потомственные куманы 
позднее создали средневековой 
Добруджанской деспотат. Их 
культурными преемниками в регионе 
считаются современные гагаузы 
(Атанасов, 2009, с. 419 и сл.).

Взаимодействие куманов 
с местной средой на юге от 
Балканских гор (Стара-Планина) 
было спорадическим, но все-таки 
уловимым в единичных погребальных 
комплексах – речь идет о нескольких 
могилах в средневековом могиль-
нике возле с. Дядово, недалеко от 
Новой Загоры, датируемых серединой 
XII в. (Борисов и Шейлева, 2000, 
с. 248–250), и могильнике возле с. Ко-
вачево недалеко от Пазарджика (Гатев, 
1985). В этом же районе обнаружена 
серьга в виде знака вопроса 
классического кочевнического типа, 
правда, без надежной датировки – 
уникальный для болгарских земель 

артефакт (Владимиров, 2014, с. 229, 
рис. 7).

Интересным памятником, 
связанным, по всей вероятности, 
с культурой куманов в столице 
Тырново, является средневековой 
сосуд середины XIII в. с 
изображением шамана (рис. 6). Он 
обнаружен в ходе археологического 
исследования южного склона 
холма Царевец. Его открыватель 
склонен интерпретировать сцену 
как пережиток языческого периода 
в болгарской истории (Алексиев, 
1989, с. 445). Скорее всего, артефакт 
принадлежал поздним кочевникам 
золотоордынского круга, например, 
куманам, чье присутствие в столице 
Второго Болгарского царства 
засвидетельствовано письменными 
источниками2.

Ряд находок XIII в. – бытовые 
предметы, вооружение, украшения 
(рис. 7), обнаружены в крепости Пер-
ник и в ее округе; они также свиде-
тельствуют о присутствии поздних 
кочевников в этом регионе (Чангова, 
1992, с. 160 и сл.). Антропологиче-
ский анализ средневекового могиль-
ника крепости дает дополнитель-
ные доказательства того, что среди 
местного населения присутствовали 
представители байкальских и палео-
сибирских расовых типов. Учитывая 
датировку некрополя (XIII в.), речь 
идет, скорее всего, о куманах (Перник, 
1983, с. 210).

Важной, но недостаточно изучен-
ной является и тема об очередной 
миграции болгар из Приазовья и Се-

2 Благодарю Пламена Павлова, обра-
тившего мое внимание на этот интерес-
ный артефакт. 



№ 3 (9)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

250

Рис. 6. Изображение шамана на сосуде из Велико Тырнова – вид и графическая 
реконструкция (см. Алексиев, 1989, с. 441, обр. 1; с. 447, обр. 2).
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Рис. 7. Серьги в виде знака вопроса и шлем из могильника средневекового Перника, 
XII–XIII вв. (Региональный исторический музей,  Перник).
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верного Причерноморья к Нижнему 
Дунаю в составе поздних кочевников. 
Два гроба, вероятно, принадлежащие 
болгарам из Подонья с новопришед-
шими, зарегистрированы в районе 
южной крепостной стены Плиски (Ра-
шев, 1986, с. 247–250). Предполагает-
ся, что в результате этой миграции в 
Северо-Восточной Болгарии появи-
лась и распространилась так называ-
емая «кочевническая керамика» (Ди-
митров, 1975, с. 37–57).

Завершая краткий обзор извест-
ных материальных следов куманов в 

болгарских землях, хотелось бы от-
метить, что, не имея особых претен-
зий на эвристичность, мы стремились 
лишь обратить внимание на необходи-
мость дальнейшего изучения этой ин-
тересной проблемы. Систематические 
исследования, включающие поиск, 
описание и публикацию подробного 
компендиума находок, связанных с 
поздними кочевниками в болгарских 
землях, должны стать одним из важ-
нейших направлений болгарской ме-
диевистики.
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MATERIAL TRACES BY THE CUMANS IN THE BULGARIAN LANDS
(END OF 11TH – MIDDLE OF 13TH CENTURIES)

ISSUES OF THE STUDY

G.V. Vladimirov

The article introduces material evidence and retraces the processes of the Cumans 
penetration and settling in the territory of Danube Bulgaria in the period between their fi rst 
appearance in the late 11th century and their gradual cultural integration into the medieval 
Bulgarian nationality in the second half of the 13th century. The historical path of the Cumans 
to the Bulgarian lands has been traced back; archaeological sites left by them in the region, 
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which are not numerous, have been specifi ed. Their cultural specifi city has been traced 
mainly by funeral rite peculiarities and certain types of jewelry. It is alleged that the Cumans 
as a compact ethnic mass with its own culture had not existed for a lengthy period of time, 
being rather quickly assimilated by the local environment after settling. Starting second half 
of the 13th century, their material traces are diffi cult to distinguish from the general Golden 
Horde period ones. The necessity of developing a systematic and detailed compendium of 
fi nds related to the late nomads in the 11-13-century Bulgarian lands is emphasized.

Keywords: the Balkans, Danube Bulgaria, the late nomads the Cumans, assimilation, 
Christianization, funerary monuments.
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УДК 902

ОРУЖЕЙНЫЕ И КРЕСАЛЬНЫЕ КРЕМНИ ИЗ 
РАСКОПОК КАЗАНИ:

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ТРАСОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

© 2014 г. М.Ш. Галимова, А.Г. Ситдиков, В.В. Хабаров

В статье представлены результаты экспериментально-трасологического изучения 
кремневых артефактов, найденных при раскопках в Казани в 1995–2005 гг. Импульсом 
к исследованию стал вопрос об идентификации кремневых находок как первобытных 
скребков, пластин, нуклеусов либо как оружейных и кресальных кремней. С целью 
определения трасологических признаков были изготовлены и использованы эталон-
ные оружейные и кресальные кремни. Экспериментальные выстрелы производились 
из реплики мушкета русского производства 1806 года. Железное кресало, относящееся 
к XV–XVII вв. (случайная находка), было использовано в эксперименте по высеканию 
огня с помощью эталонов кресальных кремней. Изучение под микроскопом эталонов 
оружейных и кресальных кремней позволило авторам определить макро- и микросле-
ды их использования. Трасологический анализ кремневых артефактов (54 экземпляра) 
выявил особенности износа оружейных и кресальных кремней. В результате боль-
шинство найденных в Казани кремневых скребков и ретушированных пластин было 
идентифицировано как оружейные кремни, а нуклеусы и массивные отщепы – как кре-
сальные кремни. Лишь пять кремней несут на своих краях остатки рабочих кромок 
скребков. Крайняя степень утилизации оружейных кремней, сделанных из качествен-
ного сырья, а также повторное использование первобытных скребков и нуклеусов, ве-
роятно, были обусловлены недостатком качественного кремня у населения Казани в 
XVII–XVIII вв.

Ключевые слова: Казань, XVII–XVIII вв., оружейные и кресальные кремни, крем-
невые скребки, экспериментальная археология, трасологический анализ.

Введение. Территория историче-
ской части Казани представляет собой 
уникальный объект археологического 
наследия. Формировавшиеся в тече-
ние многих веков археологические 
напластования города содержат сви-
детельства развития города. Архео-
логические исследования, проводив-
шиеся на протяжении десятилетий, 
предоставили важный источниковый 
материал для восстановления истории 
Казани. Кремлевский холм представ-
ляет собой единый историко-геогра-

фический объект, игравший ключе-
вую роль в планировочной структуре 
Казани эпохи средневековья и Нового 
времени (кремль, посад, слободы). По 
письменным данным, весь периметр 
Кремлевского холма после 1552 г. был 
опоясан стеной. Посадские стены в 
тот период вышли за границы про-
токи Булак и впадины Черное Озеро. 
Южная линия укреплений во второй 
половине ХVI–ХVII вв. проходила 
вдоль южной оконечности Кремлев-
ского холма, где ныне располагается 
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Казанский (Приволжский) федераль-
ный университет и проходит улица 
Университетская.

Отдельные объекты археологии в 
историческом центре города фиксиро-
вались в работах казанских историков 
еще в XIX в. Систематические иссле-
дования и наблюдения за строитель-
ными работами в 1920–1950-е годы 
проводил Н.Ф. Калинин (Ситдиков, 
2006). В 1960–1980-е годы на Крем-
левском холме и в Казанском кремле, 
в частности, значительные работы 
вел А.Х. Халиков (Ситдиков, 1999). 
В 1990 – начале 2000-х годов об-
ширные работы, возглавляемые 
Ф.Ш. Хузиным, проводились в раз-
личных частях исторического центра 
Казани, эти исследования включали 
в себя  более 70 раскопочных работ, 
проведенных на площади более 390 
тыс. кв. м. (Хузин, Ситдиков, 2004; 
Ситдиков, 2006, с. 27–33).

Благодаря раскопкам 1960–1980-х 
годов под руководством А.Х. Хали-
кова в исторической части Казани, 
началось накопление комплекса позд-
них исторических предметов. Мас-
штабные раскопки конца XX – начала 
XXI в. позволили создать обширную 
археологическую источниковую базу 
по изучению материальной культуры 
Нового времени. К числу интересных 
археологических находок принадле-
жат предметы из камня – так называе-
мые «кресальные и оружейные крем-
ни», которые в силу своей специфики 
использования быстро приходили в 
негодность либо терялись. Известно, 
что оружейные кремни бытовали в 
период с XVII в. по середину XIX в. 
в качестве огнеобразующего элемента 
в огнестрельном оружии, причем не 
только в ружьях, но и в пистолетах и 
даже в артиллерийских орудиях (www.

adjudant.ru/table/Viewer.asp?table=Rus 
Army 1812 4&id=). Ударные крем-
невые оружейные замки разной кон-
струкции начали широко применяться 
в Московской Руси достаточно рано – 
с начала XVII в. (Мышковский, 1965). 

Оружейные кремни, обычно весь-
ма схожие с кремневыми скребками 
и скобелями эпохи камня – раннего 
металла, в раскопах на Кремлевском 
холме происходят из горизонтов, от-
носящихся ко второму слою стра-
тиграфической шкалы Казанского 
кремля, датированному второй по-
ловиной XVI – XVIII в. (Ситдиков, 
2006, с. 94–104, 184, рис. 1: 64). Вме-
сте с тем в культурных напластова-
ниях и сооружениях этого возраста 
эпизодически встречаются и древние 
кремневые изделия (раскопы II, IV, VI 
XIII, XXXIII), в частности, кремневые 
пластины, нуклеусы, заготовки рубя-
щих орудий, скребки, а также тесла 
(Ситидков, 2006, с. 179, рис. 139). 
Мысовая часть высокого Кремлевско-
го холма, расположенного на берегу 
р. Казанка при ее впадении в Волгу, 
без сомнения, была весьма удобным 
местом для стоянок первобытных лю-
дей на протяжении эпох камня, энео-
лита и бронзы. Культурные слои этих 
стоянок были, по всей видимости, 
разрушены в ходе последующей жиз-
недеятельности жителей средневеко-
вой и исторической Казани. 

В связи с наличием определен-
ного количества кремневых находок 
(53 экз.), которые стали появлять-
ся в ходе раскопок Казани начиная 
с середины 1990-х годов, перед ис-
следователями встала проблема 
функциональной и хронологической 
идентификации данных предметов. 
По мере изучения эта проблема пе-
реросла в методическую проблему 
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определения критериев разграниче-
ния первобытных кремневых орудий 
(скребков, скобелей, нуклеусов) и 
кремневых орудий Нового времени – 
оружейных и кресальных кремней.

Методика. Комплексное иссле-
дование, проведенное авторами для 
достижения вышеупомянутых задач 
– методической и конкретной функ-
ционально-хронологической – было 
начато с изготовления эталонных ору-
жейных и кресальных кремней. За-
тем были предприняты эксперимен-
тальные выстрелы и высекание огня 
с целью установления их трасологи-
ческих особенностей. На следующем 
этапе было проведено изучение под 
микроскопом поверхности экспери-
ментальных кресальных и оружейных 
кремней (эталонов) в соответствии с 
методикой микро-макроанализа ка-
менных орудий труда, разработанной 
С.А. Семеновым – основателем экс-
периментально-трасологического на-
правления в первобытной археологии 
и углубленной его учениками – пред-
ставителями Петербургской (Ленин-
градской) трасологической школы 
(Семенов, 1957; Семенов, Коробкова, 
1983; Коробкова, Щелинский, 1996; 
Поплевко, 2007; Скакун, 2006). С уче-
том классификации различных видов 
деформации рабочих поверхностей 
и аккомодационных (обушковых) 
поверхностей каменных орудий, за-
действованных в разных трудовых 
операциях, которая была разработа-
на исследователями отечественной 
трасологической школы (Коробкова, 
Щелинский, 1996), авторам удалось 
проследить макро- и микроследы де-
формации ударной кромки и других 
поверхностей, образовавшиеся в ре-
зультате износа эталонных оружей-
ных и кресальных кремней. 

Затем, с учетом наших трасологи-
ческих наблюдений над эталонами, 
было проведено изучение поверхно-
стей кремневых артефактов, проис-
ходящих из раскопов в исторической 
части Казани. В результате среди ар-
тефактов удалось выявить как ору-
жейные, так и кресальные кремни, а 
также экземпляры с двойной функци-
ей, то есть использованные повторно 
(реутилизированные).
Терминологический подход, ис-

пользуемый авторами, требует разъяс-
нения. В данной работе «ружейными» 
называются лишь эталонные кремни, 
поскольку мы точно знаем, что они 
использовались в ударном кремневом 
замке экспериментального ружья – 
реплики мушкета. Применительно к 
кремневым артефактам, которые не-
сут на себе макро- и микроследы вы-
стрелов, мы не можем с полной уве-
ренностью говорить о том, что это 
был именно ружейный, а не писто-
летный или артиллерийский замок, 
несмотря на то, что размеры конкрет-
ного артефакта как будто указывают 
на собственно ружейный характер 
его использования. Поэтому уместно 
будет употребление общего термина 
«оружейный» применительно ко всем 
кремневым артефактам, использован-
ным в огнестрельном оружии.
Трасологическое изучение поверх-

ности кремней-эталонов и артефактов 
проводилось с помощью бинокуляр-
ного микроскопа МБС-10 при увели-
чении в 28 и 56 раз. Фотографическая 
фиксация полученных таким образом 
изображений поверхности кремней 
осуществлялась через цифровую ка-
меру-окуляр DCM 900, с использо-
ванием компьютерной программы 
ScopeTec. Следует оговориться, что в 
тех случаях, когда речь идет о следах 
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износа на поверхности кремней, чет-
ко выраженных и обозреваемых при 
сравнительно небольшом увеличении 
– не более чем 28-кратном, авторы 
считают возможным употреблять тер-
мин «макроследы». Соответственно 
фотографии, сделанные М.Ш. Гали-
мовой через микроскоп МБС-10 при 
увеличении х 28, демонстрируют та-
кие макроследы (рис. 2-В; 3-А; 4: 7; 
7: 1, 2; 8: 1–4). Износ рабочих краев и 
другие следы на поверхностях крем-
ней, которые могут быть заметны при 
большем, чем 28-кратное, увеличении 
(до 100-кратного), авторы называют 
«микроследами». Подобные микро-
следы можно наблюдать на фотогра-
фиях, осуществленных В.В. Терехи-
ной (ИИМК РАН) при 100-кратном 
увеличении посредством трасоло-
гического микроскопа Olimpus (рис. 
2-Б, В; 3-А; 9: 1–4) с использованием 
компьютерной программы Helicon 
Focus.
Функционально-трасологические 

характеристики кремневых скребков 
эпохи камня и раннего металла не 
нуждаются в специальном экспери-
ментальном подтверждении, посколь-
ку многократно и детально изучались 
исследователями как отечественной, 
так и зарубежных экспериментально-
трасологических научных школ (Ко-
робкова, Щелинский, 1996, с. 50–52, 
55; Поплевко, 2007, с. 319–325, фото 
21–28; Vaughan, 1985, р. 121–123, 
plates 87–97). 
Принцип действия ударных крем-

невых оружейных замков широко из-
вестен (www.adjudant.ru/table/Viewer.
asp?table=Rus Army 1812 4&id=2). 
Фото ружейного замка вместе с цен-
тральной частью реплики русского 
мушкета образца 1806 г., использо-
ванной в данном экспериментальном 

исследовании, изображено на рисунке 
1-А. На замочной доске, крепившейся 
сбоку на ложе мушкета, располага-
ется полка для затравочного пороха, 
напротив которой в стволе находится 
затравочное отверстие. Над полкой 
крепится стальное огниво, имеющее 
форму изогнутой лопатки (рис. 1-Б). 
Напротив огнива, на замочной доске, 
закрепляется подвижный курок, в ко-
тором между двумя губками зажима-
ется кремень. При нажатии спусково-
го крючка и спуска боевой пружины 
снятый с предохранительного взвода 
курок сильно подается вперед и уда-
ряет кремнем об огниво. Огниво от 
удара курка откидывается, открывая 
полку с затравочным порохом, а от 
искры, возникшей при ударе кремня о 
сталь, затравка воспламеняется. При 
этом огонь через затравочное отвер-
стие ствола переходит в него и вос-
пламеняет основной заряд, произведя 
выстрел.
Оружейные кремни, изготавлива-

емые и используемые участниками 
современного реконструкторского 
военного движения, представляют 
собой изделия из высококачественно-
го кремневого сырья (рис. 3-А). Эти 
кремни имеют правильную прямоу-
гольную форму, близкую к квадрат-
ной. С точки зрения классификации 
орудий каменного века это медиаль-
ные фрагменты широких регулярных 
(правильных) макропластин, которые 
имеют трапециевидное сечение и пря-
мой (не изогнутый) профиль. Более 
длинные стороны кремней оформле-
ны фасетками отвесной или крутой 
ретуши, отжимной либо контрудар-
ной по технике исполнения (Waldorf, 
1994, p. 48). Один из коротких краев 
имеет естественно острую кромку 
и является рабочим (ударным) кра-
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ем оружейного кремня. Противопо-
ложный ударному край также обыч-
но притуплен ретушью и служит т.н. 
«пяткой» – обушком (аккомодацион-
ной частью), которая зажималась в 
оружейном курке. Как правило, пятка 
кремня помещается в кожаную либо 
свинцовую обкладку для того, чтобы 
он не скользил и не смещался во вре-
мя удара курка о кресало, что может 
привести к осечке. Средние размеры 
современных ружейных кремней ко-
леблются в пределах от 29 х 23 х 6 см 
до 32 х 28 х 8 см.

Е.В. Мышковский в статье, по-
священной классификации замков 
русского огнестрельного оружия 
XVI–XVII вв., привел рисунки че-
тырех ружейных кремней из коллек-
ции Артиллерийского Исторического 
музея, которые представляют собой 
фрагменты средних по ширине пла-
стин (шириной чуть более 2 см), под-
квадратной формы, с ретушированны-
ми боковыми краями и основанием, а 
также со скругленными углами между 
ними (Мышковский, 1965, с. 197).

Как известно, в период бытования 
кремневого огнестрельного оружия 
на вооружении в разных странах на-
ходились оружейные замки, отлича-
ющиеся конструктивными деталями. 
В силу этого кремни, производимые 
в массовом количестве в разных рай-
онах Европы, были весьма стандар-
тизированы, вместе с тем их типы 
несколько различались по своим раз-
мерам, технологиям расщепления 
кремневого сырья и вторичной об-
работки. Например, на протяжении 
XVII–XIX вв. во Франции настоящей 
«столицей» производства оружейных 
кремней был регион Пуату, где добы-
вался чрезвычайно качественный (с 
точки зрения искроотдачи) светлый 

кремень (так называемый «кремень 
Берри»). Практически каждая семья 
участвовала в раскалывании кусков 
кремня на пластины и последующем 
изготовлении прямоугольных изде-
лий. Считается, что один человек, 
проживающий в долине Шэ к югу от 
р. Луара, мог произвести около двух 
тысяч кремней в день, и в армиях 
Французской революции и затем На-
полеона предпочтение отдавалось 
именно кремням Берри из долины 
Шэ (The Berry fl int. URL: http//www.
geocaching.com/geocache/GC42TVE_
Le silex blond du Berry).
Кресальные кремни с точки зрения 

их трасологических признаков из-
учены довольно слабо. Можно лишь 
сослаться на статью Ю.Б. Серикова, 
посвященную вопросу идентифика-
ции орудий для высечения огня по 
материалам святилищ Среднего Ура-
ла, в которой были намечены следу-
ющие признаки кресальных кремней: 
бессистемные вторичные сколы, по-
добные тем, которые возникают на 
рабочих концах кремневых долот и 
стамесок; забитость кромки и одно- 
либо двухсторонняя ретушь утилиза-
ции с «заломами» (Сериков, 2003, с. 
256). 

Экспериментально-трасологи-
ческое исследование. Эталоны ру-
жейных (мушкетных) кремней были 
получены при следующих условиях. 
В качестве механизма была взята ре-
плика мушкета, отмеченного выше 
(рис. 1-А). Данный мушкет исполь-
зовался в течение четырех лет на 
шоу-празднике «День Бородина», где 
исправно стрелял дымным порохом. 
Эксперимент проводил В.В. Хабаров, 
имеющий опыт в стрельбе из подоб-
ного оружия. При организации экс-
периментальных выстрелов не плани-
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ровалось создание реплик ружейных 
кремней начала XIX века. Авторы 
не ставили перед собой задачу из-
учить морфологию ружейных крем-
ней, бытовавших в прошлом, а так-
же реконструировать технологии их 
производства. Главной задачей стало 
выявление динамики формирования 
макро- и микроследов – поврежде-
ний, образовавшихся от выстрелов на 
ударном крае и прилегающих поверх-
ностях кремня, а также на его «пятке».

В качестве кремневого сырья был 
взят однородный коричневый кре-
мень среднего качества, куски кото-
рого были собраны в черте г. Казани 
на железнодорожной насыпи, которая 
укреплялась щебнем, привезенным из 
карьера, расположенного в Кировской 
области. В ружейных выстрелах были 
использованы уплощенные отщепы, 
которым не была придана традици-
онная прямоугольная форма. Данные 
отщепы были сколоты бронзовым 
молоточком с оббитого фрагмента 
крупной конкреции (рис. 3-Б). При 
стрельбе все эти кремни давали хоро-
шую искроотдачу, без осечек. Кремни 
использовались в количестве выстре-
лов, кратном пяти, – 5, 10, 15, 20, 25, 
30, 35 выстрелов. После двадцатого 
выстрела кремни поворачивались (до-
ворачивались) в замке, согласно воин-
ским уставам прошлого.

После трасологического изучения 
эталонов, а также одного современ-
ного ружейного кремня (высокока-
чественного серого кремня) западно-
европейского происхождения, были 
получены следующие результаты.

Отличительными признаками ру-
жейных кремней могут считаться 
выразительные макро- и микросле-
ды деформации ударной кромки и 

других поверхностей, образовавши-
еся в результате износа этих орудий. 
Ударная кромка имеет прерывистый, 
«смятый» характер, с негативами от 
глубоких мелких сколов со ступенча-
тыми, «занозистыми» краями, кото-
рые образуются в результате ударов 
курка по стальному кресалу (рис. 3). 
Негативы таких сколов утилизации, в 
первую очередь, появляются на одной 
стороне ударного края, обращенной 
к кресалу. Если ружейный кремень 
использовался достаточно долго, та-
кие грубые микросколы, утончающие 
ударный край, скалываются и с дру-
гой стороны рабочего края.

На пятке кремня и его боковых кра-
ях происходит образование похожих, 
но в целом менее крупных и глубоких 
фасеток, очевидно, связанных с по-
вреждениями в местах зажима кремня 
в курке либо неудачных (соскальзыва-
ющих) ударов курка по кресалу.

На ударной кромке могут возни-
кать микроскопические кольцевые 
трещинки, возникшие от прямых уда-
ров о кресало, и соответствующие им 
по размерам конусовидные выемки 
(выколы). Кроме того, при много-
кратной стрельбе в результате таких 
ударов могут формироваться участки 
ударной кромки, как будто обработан-
ные абразивом.

Картина макро- и микроследов на 
ружейных кремнях усложняется по 
мере их износа. После 25–30 выстре-
лов ударная кромка становится грубо 
округлой. Однако такое грубое окру-
гление принципиально отличается от 
мягкого, равномерного округления ра-
бочей кромки, присущего кремневым 
скребкам по шкуре или мягкому дере-
ву эпохи камня – раннего металла (Ко-
робкова, Щелинский, 1996, с. 50–52, 
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55; Поплевко, 2007, с. 319–325, фото 
21–28; Vaughan, 1985, р. 121–123, 
plates 87–97). 

Формирование такого характер-
ного оругления рабочего края после 
многократных выстрелов приводит к 
соскальзыванию кремня, закреплен-
ного в курке, при ударе о кресало, что 
является причиной осечки. В связи с 
этим воинские уставы требовали пе-
реворачивать (доворачивать) кремень 
в замке после 20–25 выстрелов, а по-
сле 40 выстрелов – заменять новым 
(Ульянов, 2008).

Важным трасологическим призна-
ком использованных нами эталонов 
ружейных кремней являются остат-
ки оружейной смазки, имеющие вид 
мелких черных и темно-коричневых 
пятен и точек (рис. 3-А, Б). Они рас-
положены не только на ударной кром-
ке кремня, но и в большей степени 
на пятке – в месте зажима кремня в 
ружейном курке. Кроме того, на со-
временном ружейном кремне запад-
ноевропейского типа, задействован-
ном в десяти выстрелах, видны также 
микроостатки пороха (рис. 3-А).

Эталоны кресальных кремней, 
использованные в наших экспери-
ментах, представляли собой крем-
невые отщепы, сколотые с оббито-
го фрагмента крупной конкреции 
при помощи бронзового молоточка. 
Экспериментальное высечение ис-
кры производилось путем нанесения 
скользящих ударов по железному кре-
салу удлиненной кольцевой формы, 
представляющему собой случайную 
находку (подъемный материал), сде-
ланную в Казани и относящуюся к 
периоду с XV по XVII в. (рис. 2-А). 
Один эталонный кресальный кремень 
использовался в эксперименте для 
высекания искр на протяжении 10 ми-

нут (рис. 2-Б), а второй – в течение 20 
минут (рис. 2-В).

Трасологические признаки кре-
сальных и ружейных кремней сход-
ны: это «смятая», «разорванная» 
кромка ударного края и прилегающих 
поверхностей обоих фасов; глубокие 
ступенчатые, «занозистые» сколы, 
утончающие ударную кромку с обе-
их сторон; «забитость» поверхности 
ударного края (рис. 2-Б, В); образо-
вание мелких кольцевых трещинок, а 
также выемок и, наоборот, микроско-
пических ударных бугорков в точках 
прямого удара кремня о кресало.

Основным трасологическим при-
знаком кресальных кремней авторы 
считают линейные следы – длинные 
прерывистые (пунктирные) царапи-
ны, на которых местами сохраняются 
остатки железа, видные под увеличе-
нием на поверхности ударной кромки 
и прилегающих участков фаса орудия, 
обращенного при высекании к креса-
лу (рис. 2-Б, В). 

По мере многократного высекания 
искры, ударная кромка кремня сраба-
тывается. Это выражается в переходе 
от ступенчато-занозистого утончения 
ее к грубому притуплению и даже 
округлению по причине скалывания 
нескольких рядов глубоких мелких 
сколов и образования микроскопи-
ческих кольцевых трещин и выемок 
(рис. 2-В). Часто особо «забитые» 
участки ударной кромки интенсив-
но сработанных кресальных кремней 
выглядят как будто бы подвергнутые 
обработке абразивом.

Трасологическое изучение крем-
невых артефактов. Комплекс крем-
ней из Казанского кремля состоит из 
19 артефактов. Так, в раскопе IV (ис-
следователи Ф.Ш. Хузин и И.В. Яки-
мов) в 1995 году были найдены два 
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экземпляра кремней (рис. 5: 1, 12; 9: 
2), в раскопе II (исследователи Ф.Ш. 
Хузин и Р.Ф. Шарифуллин) в 1996–
1997 гг. – также два кремня (рис. 5: 2, 
8), в раскопе VII (исследователь А.Г. 
Ситдиков) в 1996 г. – один экземпдяр 
(рис. 5: 9), в раскопе XXXIV (иссле-
дователь А.Г. Ситдиков) в 2000 г. – 11 
экземпляров (рис. 4: 6; 5: 3–7, 10, 11; 
6: 2, 4; 9: 1, 3), в раскопе LI-A (ис-
следователь А.С. Старков) в 2002 г. 
– один предмет. В данных раскопах, 
располагавшихся в разных частях Ка-
занского кремля (в восточной части – 
раскопы II, IV; в центральной – р. VII; 
в южной – р. XXXIV), были иссле-
дованы остатки жилых зданий и хо-
зяйственных построек XVI–XVII вв. 
В раскопе LIA (западная часть крем-
ля) были изучены остатки построек 
XVI–XVIII вв. (Ситдиков, 2006, с. 
26–31). Уникальная находка – оружей-
ный кремень, помещенный в обклад-
ку из цветного металла, была сделана 
М.В. Сивицким возле здания бывшей 
кремлевской гауптвахты (рис. 6: 1). 
Отдельная находка оружейного крем-
ня была сделана Ф.А. Ахметгалиным 
в раскопе 2008 г. по ул. К. Маркса в 
исторической части Казани (рис. 6: 5).

Два артефакта из раскопа XXXIV 
представляют собой гальки средних 
размеров из некремнистых пород 
камня, которые, судя по форме и ха-
рактерным макро- и микроследам, 
служили кресальными кремнями. 

Третий кресальный кремень чер-
ного цвета, найденный в раскопе 
XXXIV, несет на своей поверхности 
трасологические признаки – прерыви-
стые царапины, в сочетании с описан-
ными выше признаками оружейных 
кремней, в том числе и пятна оружей-
ной смазки и пороха. Таким образом, 
функциональное определение данно-

го кремня – кресальный либо оружей-
ный – затруднительно. Дополнитель-
ным аргументом в пользу отнесения 
этого кремня к функциональному 
типу кресальных, может служить его 
массивность, округлость (рис. 4: 6).

Трасологические признаки ору-
жейных кремней несут на своих удар-
ных краях девять артефактов из рас-
копа XXXIV, они различны по форме 
и качеству каменного сырья. Среди 
них выделяются визуально четыре 
небольших отщепа серо-розоватого 
кремня, которые, видимо, побывали 
в огне, поскольку покрыты слоем на-
гара, а один из них еще и многочис-
ленными мелкими трещинами. Эти 
кремни, вероятно, были повторно ис-
пользованы, судя по грубым фасет-
кам ретуши утилизации на их краях, 
которые четко отличаются своим на-
туральным цветом кремня от осталь-
ной закопченной поверхности (рис. 5: 
5–7,13; 9: 1).

Два других оружейных кремня из 
этого раскопа представляют собой 
фрагменты сломанных оружейных 
кремней, изготовленных из прозрач-
ного каменного сырья, скорее всего, 
из горного хрусталя. Первоначальная 
форма этих изделий была, очевид-
но, подквадратной, с закругленными 
углами (рис. 5: 3, 4). Необходимо от-
метить явные следы шлифовки на 
брюшке этих кремней и интенсивные 
остатки пороха в виде серого налета.

Еще один кремень имеет вид мас-
сивного отщепа окремнелой слоистой 
породы, с зубчато-выемчатыми кра-
ями. При всей своей массивности он 
несет на своих широких краях тра-
сологические признаки оружейного 
кремня, а на проксимальном конце – 
характерные для пяточной части ма-
крофасетки, образовавшиеся от за-
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крепления в курке (рис. 6: 2). Еще два 
оружейных кремня из этого раскопа 
отличаются своей выразительной 
формой. Один из них – проксималь-
ный фрагмент пластины из качествен-
ного коричнево-сиреневого кремня 
(близкого «валдайскому» кремню) с 
ретушированными краями и вогну-
тым концом (рис. 5: 11). С точки зре-
ния типологии орудий эпохи камня 
– это скобель. Другой выразительный 
оружейный кремень одновременно 
является так называемым фигурным 
кремнем, характерным для энеолита 
Волго-Камья, он имеет зооморфную 
форму, оформлен из отщепа темно-
коричневого яшмовидного камня пу-
тем нерегулярной зубчатой ретуши по 
краю (рис. 6: 4).

В раскопе IV кремля (1995 г.) были 
найдены два сильно сработанных 
оружейных кремня, схожих по своей 
правильной скребковой форме и вы-
сокому качеству сырья. Один из них 
представляет собой концевой скре-
бок, выполненный на тонком регуляр-
ном отщепе коричневого кремня (рис. 
5: 12; 9: 2). На его поверхности вид-
ны микроследы пороха, между тем, 
никаких следов от скобления шкуры 
не замечено. Второй такой кремень, 
серо-зеленоватый прозрачный, мор-
фологически является фрагментом 
рабочей части скребка с концевым и 
боковым лезвиями, причем поверх-
ность слома была затем подтесана на 
брюшке (рис. 5: 1). Здесь мы имеем 
дело с оружейным кремнем без сле-
дов скобления, который был сломан 
по линии зажима в курке, а затем под-
правлен (приострен), перевернут и 
использован другим краем в последу-
ющих выстрелах. 

Два оружейных кремня, проис-
ходящих из раскопа II, разнятся меж 

собой по форме и качеству сырья. 
Один – грубый массивный отщеп се-
ро-коричневого халцедона (рис. 5: 8), 
а другой является фрагментом мас-
сивной правильной пластины высоко-
качественного темно-серого мелового 
(дымчатого) кремня (рис. 5: 2). Фор-
мально это так называемая трапеция 
– характерное орудие усть-камской 
культуры финального палеолита – ме-
золита. Однако трасологический ана-
лиз показал наличие на ударном краю 
и пятке характерных следов оружей-
ного кремня.

Оружейный кремень, найденный 
в раскопе по ул. К. Маркса, 28, пред-
ставляет собой крупный отщеп серого 
качественного кремня классической 
формы, с ретушированным прямым 
дистальным концом и примыкающим 
к нему притупленным участком края 
(рис. 6: 5). 

Особо отметим единичную на-
ходку оружейного кремня из каче-
ственного серо-зеленоватого сырья, 
помещенного в обкладку из цветного 
металла, обнаруженного возле здания 
бывшей гауптвахты кремля (рис. 6: 1). 
Этот артефакт является фактическим 
подтверждением известного техни-
ческого приема, направленного на 
предотвращение в момент выстрела 
случайного смещения кремня в губ-
ках курка, что могло бы привести к 
осечке.

Кремни из раскопа VI (Казанский 
университет) составляют довольно 
представительную группу – 34 экз. 
Раскоп общей площадью 358 кв. м., 
исследованный во дворе Главного 
здания Казанского государственного 
(ныне Приволжского федерального) 
университета в 2001 г., был заложен 
на месте будущего строительства но-
вого здания Восточного корпуса уни-
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верситета. В раскопе был выявлен 
культурный слой и остатки сооруже-
ний, функционировавших в период со 
второй половины XVI в. по середи-
ну XVIII в. (Ситдиков, 2001, т. 1–2). 
Необходимо отметить, что в нижней 
части культурных напластований рас-
копа, в кровле толщи четвертичных 
суглинков была зафиксирована угли-
стая прослойка предположительно 
эпохи финального палеолита – мезо-
лита. Также из раскопа происходят 
кости мамонта.

Функционально-трасологический 
анализ показал, что 23 экземпляра 
из этого комплекса были оружейны-
ми кремнями, причем пять кремней 
из этой группы, по всей вероятности, 
первично были древними скребками. 
С типологической точки зрения это 
три концевых скребка (рис. 5: 19; 8: 
2, 3) и два полукруглых, один из ко-
торых фрагментирован (рис. 8: 1, 4). 
Эти орудия несут на своих краях не-
большие участки скребковых лезвий 
с характерными макро- и микроследа-
ми – плавным закруглением рабочей 
кромки и перпендикулярными ей ли-
нейными следами – царапинками.

Среди собственно оружейных 
кремней (18 экз.) выделяется неболь-
шая серия изделий из отмеченного 
выше коричнево-сиреневого кремня 
(5 экз.), которые можно определить 
как массивные отщепы с эпизодиче-
ской ретушью по краям (рис. 5: 20, 21; 
7: 2). От них существенно отличают-
ся другие орудия, изготовленные из 
менее качественного серого, корич-
невого, серого полосчатого кремня. 
Исключение составляют три изде-
лия в форме фрагментов массивных 
пластин с ретушированными зубча-
то-выемчатыми краями, сделанных 
из дымчатого, светло-коричневого 

(рис. 5: 14) и светло-серого патинизи-
рованного (рис. 7: 1) кремня. В данной 
подгруппе имеются также семь мел-
ких аморфных отщепов и фрагментов 
сколов, которые, судя по макроследам 
на их краях, использовались в ору-
жейных замках краткое время (рис. 8: 
17).

Еще два оружейных кремня пред-
ставляют собой фрагменты пластин 
из светло-серого кремня невысокого 
качества (рис. 5: 15). Последний эк-
земпляр в группе оружейных кремней 
из раскопа VI довольно оригинален по 
форме (рис. 6: 3). Это такой же фигур-
ный кремень, что и вышеописанный 
экземпляр, происходящий из кремля 
(рис. 6: 4), но отличающийся менее 
четкой формой, меньшей толщиной и 
низким качеством кремневого сырья – 
окремнелого известняка серого цвета. 
Характерно, что края этого изделия по 
всему периметру несут макроследы 
многократного использования в ору-
жейном замке.

Группа кресальных кремней из 
этого раскопа насчитывает семь 
предметов разных размеров, формы 
и характера кремневого сырья. Их 
объединяет видная невооруженным 
глазом сильная забитость всех граней 
и общая массивность. Три таких эк-
земпляра, сравнительно небольших, 
представляют собой аморфные мас-
сивные нуклевидные куски, причем, 
один мелкий кусок серого кремня 
является сработанным до крайности 
нуклеусом с бессистемным типом 
расщепления (рис. 4: 5), а два дру-
гих, несколько более крупных – за-
готовками микронуклеусов из галек 
коричневого и черного кремня. Под 
микроскопом на гранях этих орудий 
наблюдаются мелкие трещины, вы-
емки и конические ударные бугорки, а 
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также черные пятнышки пороха (рис. 
4: 7; 9: 4). В связи с этой трасологиче-
ской картиной возникает закономер-
ный вопрос о происхождении микро-
остатков пороха на таких массивных 
кремнях, как данные гальки, посколь-
ку при такой толщине и округлости 
они вряд ли могли быть закреплен-
ными в оружейном замке. Вопрос 
остается открытым, однако можно 
высказать предположение о том, что 
загрязнение остатками пороха и ору-
жейной смазки на кресальном кремне 
могло происходить в том случае, если 
кресальные кремни хранились «бок о 
бок» с оружейными, в сумке или ме-
шочке.

Три других кресальных кремня 
являются гальками менее качествен-
ного камня, они отличаются своими 
пропорциями (рис. 4: 3, 4). Все грани 
этих кремней чрезвычайно сильно де-
формированы – выкрошены и затем 
забиты. Четвертый кремень из тем-
но-серого качественного сырья (рис. 
4: 2) представляет собой фрагмент 
более крупного кресального кремня, 
расколотого в начальной стадии ути-
лизации и повторно использованного, 
о чем свидетельствует сильная заби-
тость всех его граней.

Небольшую группу в данной кол-
лекции образуют кремни с вероятной 
двойной функцией, то есть использо-
ванные и как оружейные, и как кре-
сальные (4 экз.). Эти орудия по своей 
форме могут быть названы отщепами 
разной величины и формы, из темно-
серого и красно-коричневого кремня. 
Поверхность у всех покрыта молочно 
белой патиной (рис. 4: 1; 5: 11). Имен-
но на патинизированных поверхно-
стях этих кремней наглядно видны 
макро- и микроследы реутилизации 
в виде микрофасеток выкрошенности 

ударных краев и линейных следов, 
которые резко отличаются своим на-
туральным цветом (без патины).

Завершая описание результатов 
трасологического анализа кремневых 
артефактов, найденных в историче-
ской части Казани, необходимо вспом-
нить об аналогичных случаях подбора 
и повторного использования древних 
кремневых изделий – фрагментов 
ножевидных пластин, скребков и ну-
клеусов в качестве кресальных крем-
ней, которые были зафиксированы 
Ю.Б. Сериковым. Речь идет о камен-
ных артефактах, полученных в ходе 
исследования святилища эпохи ран-
него железа и средневековья на горе 
Голый Камень в черте города Нижний 
Тагил (Сериков, 2003). В данной пу-
бликации Ю.Б. Сериков упоминает 
также еще ряд уральских святилищ 
и могильников, где находки кремне-
вых скребков, долотовидных и ну-
клевидных орудий сопровождались 
железными огнивами, что позволя-
ет исследователю сделать вывод об 
ином функциональном характере 
этих кремневых изделий в данном 
археологическом контексте, а имен-
но – назначении их для высекания 
огня. Думается, с этим заключением 
Ю.Б. Серикова следует согласиться.

Выводы. В результате нашего экс-
периментально-трасологического ис-
следования появилась возможность 
выделить функционально-трасологи-
ческие признаки оружейных и кре-
сальных кремней. 

Прежде всего, мы наблюдаем 
остатки пороха и оружейной смаз-
ки на всех поверхностях оружейного 
кремня, особенно интенсивно на об-
ушке (пятке). Основной трасологиче-
ский признак – повреждения ударного 
края кремня, кромка которого стано-
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вится прерывистой. Боковые края и 
пятка демонстрируют аналогичную, 
но менее интенсивную деформацию – 
забитость, смятость, грубое ретуши-
рование. Первые выстрелы грубо при-
остряют ударный край кремня. Также 
на нем появляются ступенчатые, за-
нозистые микрофасетки ретуши ути-
лизации, вначале на одной стороне, 
обращенной к стальному кресалу, а 
затем – и на другой стороне ударного 
края кремня. После 25–30 выстрелов 
ударный край притупляется, стано-
вится грубо округлым и именно по-
этому оружейный кремень вскоре 
теряет свои свойства высекать искру. 
Такой кремень должен быть повер-
нут другим краем либо перевернут на 
другую сторону. После 40 выстрелов, 
согласно воинским уставам начала 
XIX в., оружейный кремень должен 
был заменяться новым. Кроме окру-
гления кромки, характерными черта-
ми оружейных кремней могут счи-
таться микроскопические кольцевые 
трещинки и соответствующие выем-
ки, а также конусовидные бугорки, 
образующиеся на ударном крае вслед-
ствие прямого (не касательного) удара 
о кресало. 

Трасологические признаки ору-
жейных и кресальных кремней в 
целом схожи. Основное различие за-
ключается в следах пороха на поверх-
ности оружейных кремней и линей-
ных следах – удлиненных царапинах 
на кресальных кремнях. Иногда эти 
царапины сохраняют участки, запол-
ненные частичками железа от кресала. 
При этом встречаются кремни, несу-
щие на своих поверхностях признаки 
и ружейных, и кресальных кремней. 
В таких случаях диагностировать ору-
дие довольно затруднительно.

Оружейные кремни из раскопок 
Казани имеют различную форму и 
разную степень сработанности. На 
многих кремнях грубое округление и 
все вышеотмеченные макро-трасоло-
гические признаки имеются не только 
на одном краю, но и на всех четырех, 
либо по всему периметру, если форма 
кремня круглая. В этих случаях ма-
кроследы, оставшиеся на пяточной 
части кремня от его зажима в губках 
курка, оказываются перекрытыми по-
следующими следами от высекания 
огня. Несколько оружейных кремней 
наглядно демонстрируют повторное 
использование. На их поверхностях, 
практически полностью покрытых 
темно-серым смазочно-пороховым 
налетом, четко выделяются (своим 
натуральным цветом кремня) грубые 
краевые сколы реутилизации.

Трасологическое изучение боль-
шинства оружейных кремней, име-
ющих «классическую» форму пер-
вобытных скребков и скобелей, 
показало четкие следы их использо-
вания только лишь в оружейных зам-
ках. Никаких свидетельств вероятной 
функции подавляющего числа этих 
орудий в качестве скребков обнару-
жить не удалось. То же можно сказать 
и о фигурных кремнях. Лишь пять 
артефактов из раскопа во дворе Ка-
занского университета первоначально 
были, по всей вероятности, кремне-
выми скребками, происходившими из 
разрушенного слоя древней стоянки. 
Примечательно, что они были подо-
браны жителями исторической Каза-
ни и использованы как оружейные. 
Также были реутилизированы в каче-
стве кресальных кремней отдельные 
древние нуклеусы. 
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Все это позволяет предположить 
некоторый дефицит кремня среди ка-
занцев XVII–XVIII вв. и экономное 
отношение ко всем кремневым пред-
метам. Об этом же говорит и крайняя 
степень утилизации (сработанности) 
практически всех оружейных и кре-
сальных кремней, найденных в рас-
копах. Видимо, в условиях нехватки 
кремневого материала носители ог-
нестрельного оружия вряд ли придер-
живались строгих правил уставных 
замены кремней.

Несмотря на то что форма и разме-
ры оружейных кремней должны быть 
стандартизированы в соответствии с 
разным назначением и конструктив-
ными типами ударных замков, эф-
фективное использование в наших 
экспериментах кремней практически 
случайной формы указывает на воз-
можность и в прошлом обходиться 
без кремней стандартных форм и раз-
меров. 

Среди оружейных кремней из рас-
копов в Казани мы видим большое 
разнообразие форм, размеров, формы 
и качества сырья, что свидетельству-
ет о происхождении небольших групп 
однотипных артефактов из разных 
источников. Сильная степень изно-

шенности ударных кромок кремней, 
также как случаи их реутилизации 
или же подбора первобытных крем-
невых скребков, нуклеусов и т.д., сви-
детельствуют о явном дефиците каче-
ственных оружейных кремней среди 
населения Казани XVII–XVIII вв. 
Причины, вызвавшие этот дефицит и 
как следствие жесткую экономию ору-
жейных кремней, могут стать предме-
том специального исследования.
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GUN-LOCK FLINTS AND THE FIRE STONES FROM EXCAVATIONS IN 
KAZAN: EXPERIMENTAL AND TRACEOLOGICAL RESEARCH

M.Sh. Galimova, A.G. Sitdikov, V.V. Khabarov

The results of experimental and use-wear research in assemblage of the fl int artifacts 
from the 1995–2005 excavations in Kazan are represented in the article. The study has been 
motivated by the necessity to identify the fi nds of fl int items either as prehistoric scrapers, 
blades, and cores or as gun-lock and fi re-starter fl ints. In order to defi ne the items’ use-wear 
features, a set of standard pattern tools (gun and fi re fl ints) has been produced and used. 



Галимова М.Ш., Ситдиков А.Г., Хабаров В.В. Оружейные и кресальные кремни...

275

Experimental shooting has been carried out using a replica of a 1806 Russian musket. An 
iron fi re-lighter dating to the 15th – 17th centuries (an occasional fi nd) has been applied in 
experimental fi re-making by striking sparks using the standard pattern fl ints. The microscopic 
analysis of the standard pattern gun and fi re fl ints made it possible for the authors to identify 
the macro- and micro-wear traces. The traceological analysis of the fl int artifacts (54 
samples) has revealed the wear peculiarities of the gun-fl ints and fi re stones. As a result, 
most fl int scrapers and retouched blades found in Kazan have been identifi ed as gun-fl ints 
whereas the cores and massive fl akes have been attributed as fi re stones. Only fi ve fi re fl ints 
bear the remaining traces of real scraper working parts on their striking edges. The extreme 
degree of utilization of the gun-fl ints made of qualitative raw material and reutilization of 
prehistoric scrapers and cores is supposed to be caused by a shortage of qualitative fl int with 
the population of Kazan in the 17th and 18th centuries.

Keywords:   Kazan, the 17th –18th centuries, gun-lock and fi re-lighter fl ints, fl int scrapers, 
experimental archaeology, use-wear analysis. 
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ЛАПТИ КАК АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ: 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ, КЛАССИФИКАЦИЯ, РЕСТАВРАЦИЯ 

(НА ПРИМЕРЕ НАХОДОК СВИЯЖСКА И КАЗАНИ)

© 2014 г. Х.М. Абдуллин, М.Ю. Визгалова, А.Г. Ситдиков, 
А.С. Старков, Ю.В. Федотова,  Р.Х. Храмченкова

Статья посвящена вопросам изучения и реставрации обуви из лыка и бересты 
XVII–XIX веков из археологических раскопок Казани и Свияжска в 2012–2013 гг. 
Историко-архивное исследование места раскопок в комплексе с археологическим ана-
лизом позволило чётко датировать каждый артефакт. Изучение археологической об-
уви выявило морфологию изделий и технологию изготовления. Для сохранения уни-
кальных находок была разработана система реставрационных мероприятий, которая 
позволила восстановить структуру волокна. Для консервации и реставрации изделий 
применялась комбинированная методика обработки археологических находок из тек-
стиля и дерева. На этапе высушивания предметов использовался способ, позволивший 
сохранить форму и цвет. На основании аналогий и данных этнографии установлено, 
что найденные лыковые лапти по типу плетения характерны для местного населения, 
берестяной лапоть относится к северному (новгородскому) типу, а лапоть с подплете-
нием из кожаных ремней находит аналогии в Москве и Ярославле.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, Свияжск, Казань, позднее средневековье, 
новое время, археологическая обувь, лапти, реставрация, морфология.

Лапти являются характерным элементом восточнославянского костюма. С 
удалением от нас времени бытования данной обуви она постепенно перехо-
дит из сферы предметов изучения эт-
нографии в поле зрения археологии. 
Тема лаптей в археологическом плане 
изучена мало и на сегодняшний день 
носит скорее теоретический характер. 
Представленная работа посвящена 
некоторым вопросам данной темы, 
включая проблему реставрации из-
делий из лыка и бересты, на примере 
лаптей из раскопок г. Свияжска и Ка-
зани.

За полевые сезоны 2012–2013 гг. в 
Свияжске при раскопках «Татарской 
слободки» (рис. 1) под руководством 
А.С. Старкова была собрана целая 
коллекция лаптей и их фрагментов 
из бересты, кожи и лыка. Три из них, 

имеющие хорошую сохранность, 
прошли реставрацию. Благодаря 
уникальному влажному культурному 
слою прибрежной зоны, сохранив-
шему предметы из органического ма-
териала, стало возможным выявить 
деревянные конструкции домов и хо-
зяйственных построек. Здесь же была 
собрана уникальная утварь из дерева, 
изделия из кожи, растительных во-
локон, ткани. Предметы заслужива-
ют самого детального изучения, по-
скольку несут информацию о людях, 
населявших Посад в период позднего 
Средневековья и Нового времени.

На раскопе площадью 900 кв. м 
удалось выявить более 100 разновре-
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менных сооружений XVII–XVIII вв., 
определить  планировочную структу-
ру и историческую топографию участ-
ка исследований. По предваритель-
ным исследованиям, в раскопе было 
обнаружено 6 домовладений: остатки 
крупных жилых построек с развалами 
печей, «капитальные» хозяйственные 
постройки из бревен и «легкие» до-
щатые конструкции. Здесь же просма-
триваются следы небольшой улицы 
шириной до 260 см и значительное 
количество оград междворовых тер-
риторий. В домовладениях выявляет-
ся последовательность застройки и их 
историческая преемственность.

В XVI в. в этом районе проходи-
ли улицы: Татарская, Болотная, Куз-
нечная. Упоминание о них имеются 
в Писцовой книге Свияжска и уезда 
1565–1567 гг. (Список, 1909, с. 36–37; 
Яблоков, 1907, с.16). С постройкой 
Куйбышевского водохранилища по-
сады Свияжска были подтоплены, и 
исследуемая территория стала нежи-
лой (Шакиров, Валиев, 2009, с. 107). 
Судя по карте 1869 г., здесь распола-
гался квартал, образуемый улицами 
Старокузнечной, Болотной, Песоч-
ной (вдоль берега Щуки), Базарной 
(вдоль берега Свияги) (НА РТ. Ф. 324, 
оп. 739, д. 282, л. 1).  Фотография 
конца XIX в. дает представление о за-
стройке данной части посада (рис. 2).

Жители этого района занимались 
различными ремеслами и промыс-
лами. Предметы кожевенного дела 
– сапожный молоток, гвозди, колод-
ки, отходы кожаного производства, 
фрагменты обуви и других изделий, 
кожаные игрушки, найденные при 
раскопках, – указывают на сапожное 
ремесло. Об изготовлении деревян-
ной посуды свидетельствуют много-
численные находки токарной, дол-

бленой посуды и деревянных ложек. 
Предметы рыболовного промысла 
(крючки, грузила, блесны, поплавки, 
фрагменты сетей и др.) и следы заго-
товки рыбы (бочки, масса рыбной че-
шуи) дают  картину этого промысла на 
Средней Волге в XVII–XVIII вв. и за-
служивают отдельного исследования. 
Обнаружены также детали ткацкого 
станка, орудия для обработки шер-
сти, фрагменты шерстяных тканей, 
что говорит о занятии ткачеством. 
Многочисленные изделия из лыка и 
бересты и специальные инструменты 
(кочедыки) свидетельствуют о плете-
нии лаптей и другой утвари. В 2012–
2013 гг. на раскопе были обнаружены 
берестяные короба и туеса. Как было 
отмечено выше, в исследуемом раско-
пе была собрана коллекция лаптей и 
их фрагментов. Этот вид обуви встре-
чался и в других раскопах на терри-
тории Свияжска  (Шакиров, Валиев, 
Ситдиков, 2012, с. 200, рис. 10: 4). 

Другая пара лыковых лаптей, про-
шедшая реставрацию, была обнару-
жена при раскопках в районе Старо-
Татарской слободы города Казани в 
2013 г. – на пересечении современных 
улиц Московской и Парижской Ком-
муны (здание 55/8).  Датируются лап-
ти XIX в. 

О заселенности интересующего 
нас участка свидетельствует план г. 
Казани 1767 г. с указанием существу-
ющих усадеб дорегулярной застройки 
и вновь расчерченными кварталами 
(РГАДА. Ф. 192, оп. 1, д. 3). На плане 
четко видно, что интересующий нас 
участок был застроен. Примечательно 
также, что перекресток улиц середи-
ны XVIII в. совпадает с современным 
перекрестком перед участком по ули-
це Парижская Коммуна, дом № 8. 
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Рис. 2. Фото Свияжского посада со стороны реки Щука (конец XIX века).

Рис. 3. Фото дома Усманова (Казань, конец XIX века).
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ность работы реставраторов с подоб-
ными находками заключается в том, 
что предметы пролежали несколько 
веков во влажном грунте. В результате 
пребывания в такой среде  произошли 
существенные химические и струк-
турные изменения, которые привели 
к снижению прочности, уменьшению 
плотности, увеличению способности 
к водопоглощению. В процессе вы-
сушивания волокнистых материалов 
в нормальных условиях происходила 
деформация предметов, приведшая 
к появлению трещин, расслоению 
вдоль волокон. Фрагменты изделий из 
растительных волокон часто рассы-
пались при стандартной камеральной 
обработке.

Исходя из вышесказанного, в за-
дачу консервации влажных археоло-
гических предметов, извлеченных 
из раскопов, входило удаление грязи 
и избыточной влаги. Другой стади-
ей реставрационных мероприятий 
являлась пропитка артефактов кон-
сервантом с целью обеспечения со-
хранности хрупкого растительного и 
органического материала. Правиль-
ная организация хранения и доставки 
извлеченных предметов значительно 
облегчила задачу реставраторов. Из-
влеченные из земли предметы сразу 
же паковались в полиэтилен, после 
чего немедленно переправлялись 
в реставрационную лабораторию. 
К каждому изделию требовался ин-
дивидуальный подход, исходя из вида 
натуральных волокон. Ниже приво-
дятся классификация и  описание ме-
тодов консервации и реставрации лап-
тей в зависимости от вида материала.

1. Лапти из липового волокна. Пара 
лаптей из Татарской слободы города 
Казани, датированная XIX в. (рис. 5) 
и лапоть начала XVIII в. из Свияжска 

На другом плане г. Казани второй 
половины XVIII в., с уже регулярной 
застройкой, не только данный уча-
сток, но и весь квартал, ограниченный 
современными улицами Парижская 
Коммуна – Московская – Г. Камала – 
Н. Столбова, указан как пустопорож-
ний (РГАДА. Ф.1356, оп. 1, д. 1301). 
Возможно, это стало следствием 
большого пожара 1749 г., когда вы-
горела большая часть слободы. После 
этого события здесь и был органи-
зован рынок, или торговая площадь, 
получившая наименование Сенная. 
В дальнейшем, вплоть до 1870-х го-
дов, интересующий нас участок, а 
равно и весь будущий квартал оста-
ется нежилым (РГАДА. Ф.1356, оп 1, 
д. 1300). 

Здесь в 1877 г. было построено 
здание корпуса общественной торгов-
ли Сенного базара (так называемый 
«Усмановский корпус») (рис. 3), стро-
ительством которого руководил купец 
первой гильдии Муртаза Мустафович 
Усманов. В ходе раскопок, проводи-
мых в рамках охранно-спасательных 
работ в 2013, во дворе этого дома и 
была обнаружена целая пара лаптей, 
датируемых XIX в.

В результате археологических ис-
следований была получена четкая 
стратиграфия, позволившая устано-
вить хронологические рамки изуча-
емой обуви из Свияжска и Казани от 
XVII до XIX в.  

Реставрация и классификация. 
Организация в реставрационном от-
деле Музея археологии РТ с входящей 
в него группой реставрации по орга-
ническим материалам (дерево, кожа, 
кость, ткань) позволила проводить 
исследовательские работы в области 
реставрации археологических пред-
метов из растительного сырья. Слож-
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Рис. 4. Пара лыковых лаптей (Казань), после реставрации.

Рис. 5. Лыковый лапоть (Свияжск).
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(рис. 6) имеют сходную морфологию. 
Подошва выполнена косым плетени-
ем, а головашка – прямым. Подобный 
лапоть заплетался с носка. Такая об-
увь, распространенная у татарских 
крестьян, близка чувашскому и мор-
довскому типу, откуда в прошлом, 
по мнению Н.А. Халикова, и была 
заимствована (Халиков, 1998, с. 37). 
Археологическая аналогия – лапоть 
с диагональным плетением подошвы 
и прямым «личиком» был обнаружен 
при раскопках Казанского кремля в 
слое XVI в. (Ситдиков, 2006, рис. 80). 
Лапти, изготовленные по такому об-
разу, хотя и не отличались высоким 
качеством, благодаря прямому носку 
годились на любую ногу, что позволя-
ло заменить износившийся лапоть, а 
не выбрасывать сразу оба, были легки 
и дешевы. Поэтому ими охотно поль-
зовались и русские крестьяне.

Особую сложность представляла 
реставрация лыковых лаптей из Та-
тарской слободы г. Казани (рис. 4). 
Первоначально в  реставрационных 
исследованиях была опробована ме-
тодика консервации археологического 
дерева по методике Е.Л. Малачевской 
и В.И. Гордюшиной (Гордюшина, Ма-
лачевская, Федосеева, 2009, с. 47–58). 
Однако технология консервации де-
ревянных предметов, казалось бы, 
близких по составу к лыку и бересте, 
с погружением их в раствор полиэти-
ленгликоля, оказалась непригодной к 
изделиям из лыка в связи с располза-
нием находок в растворе на отдельные 
мелкие волокна. Поэтому в дальней-
ших изысканиях было решено исполь-
зовать комбинированную систему об-
работки, использующую особенности 
методик реставрации дерева, ткани 
и кожи. Это позволило восстановить 
структуру растительных волокон с од-

новременной очисткой, консервацией 
и реставрацией артефактов. Рестав-
рация лаптей проходила в  несколько 
этапов.

Первый этап реставрационных 
работ заключался в сушке находок. 
Для этой цели изделия погружались 
в смесь силикагеля и манной крупы. 
Этот тип консервации широко ис-
пользуется при высушивании цветов 
и растений во флористике (Ба Ж., 
2001, с. 8–14). Он хорошо зарекомен-
довал себя с точки зрения как объем-
ной, так и цветовой сохранности объ-
ектов. Однако после извлечения лаптя 
из высушивающей смеси часть крупы 
оказалась приклеенной к предметам. 
В связи с этим сушка других изделий 
проводилась в чисто  силикагельной 
среде. В результате данной проце-
дуры высушенный предмет мало из-
менился в объеме и сохранил форму, 
присущую данной обуви. 

На втором этапе проводилась тща-
тельная ручная механическая чистка 
предмета. Эта длительная и кропотли-
вая процедура позволила освободить 
лапоть от следов грунта и многочис-
ленной грязи, естественной для него 
не только как для археологической 
находки, но и как для бытовой обуви.  

Третий этап заключался в одно-
временной многократной очистке и 
консервации предмета 5-процентным 
водно-спиртовым раствором ПЭГ (4% 
ПЭГ-1500, 1% ПЭГ-400) с помощью 
кисти. После каждой процедуры про-
питки лапоть помещался в герметич-
ную емкость. Процесс консервации 
занял 8 недель.

Четвертый этап – сушка. Для уда-
ления растворителя обработанное из-
делие помещали в пластиковый кон-
тейнер с целью замедления процесса 
испарения. Окончательная сушка про-
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Рис. 6. Пара лыковых лаптей (Казань), до реставрации.

Рис. 7. Лапоть из бересты (Свияжск).
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водилась при комнатной температуре 
в темном месте и заняла 5 недель. При 
этом лапти заворачивались в два слоя 
крафт-бумаги.

Эта технология позволила хорошо 
сохранить как структуру, так и цвет 
изделий, стабилизировав их состо-
яние. Аналогичным способом были 
восстановлены лыковые лапти из 
Свияжска. 

2. Лапоть из бересты. Берестяной 
лапоть из раскопа «Татарская слобо-
да», датируемый серединой XVII в. 
(рис. 7) имеет треугольную головку 
и сравнительно низкие борта. Такие 
лапти назывались берестяниками. Это 
позднесредневековый северный или 
новгородский тип (Осипов, 2006, с. 
69). 

Этот лапоть классического косого 
плетения заплетался с пятки. В дан-
ной технике выполнена подошва и 
носок. Такие лапти более прочные, 
следовательно были трудоемки и 
выше ценились (Халиков, 1998, с. 38).  
Технология плетения пятистрочного 
лаптя подробно описана известным 
мастером С.Т. Редичевым (Редичев, 
2001, с. 82–86). 

Известно, что береста меньше про-
пускает воду, чем лыко. Появление 
берестяников в Свияжске, возможно, 
связано также с использованием их в 
сырых местах (например, в рыболов-
ном промысле). Поскольку берестя-
ники не характерны для населения 
Средней Волги, можно было сделать 
предположение об их привозном ха-
рактере. Однако еще одна находка 
2012 г. опровергает эту версию. В 
том же комплексе деревянных соору-
жений, вскрытых во время раскопок, 
обнаружен клубок бересты (рис. 8) – 
заготовка берестяной ленты. 

По свидетельству другого мастера-
плетельщика, В.А. Костылева, заго-
товленную кору березы сразу отделя-
ли от верхнего слоя, нарезали ленты, 
складывали в пучки. Пучки разрезали 
на ленты, скручивали в клубок-заго-
товку, которую и хранили (Костылев, 
1983, с. 32).

Лапти из бересты были обнаруже-
ны в Москве при раскопках Манеж-
ной площади (Осипов, 2006, с. 189, 
илл. 276) и во Владимире  в слое XVIII 
в. (Курбатов, 2008, с. 183, рис. 9), они 
встречались также при раскопках се-
верных городов России. Возможно, 
технику плетения лаптей из бересты 
привез в Свияжск выходец из Севера 
России.

Изделие из бересты имело хоро-
шую сохранность в отличие от лыко-
вых лаптей. Механическую очистку 
проводили с помощью мягких флей-
цев. В ходе консервации были ис-
пользованы методики, разработанные 
Е.Л. Малачевской и Н.П. Синициной. 
Очищенный предмет помещали в 
герметичную емкость, наполненную 
5-процентным водно-спиртовым рас-
твором ПЭГ (4% ПЭГ-1500, 1% ПЭГ-
400), и выдерживали до максимально-
го насыщения. Компонент ПЭГ-400 
позволил придать изделию большую 
пластичность и осуществить мягкую 
очистку труднодоступных мест – пе-
рекрытий берестяных лент. 

Сушка изделий проводилась ана-
логично лаптю из лыка – в герметич-
ной емкости. По достижении стаби-
лизации окончательное досушивание 
изделия проводилось в темном ме-
сте с доступом воздуха в двух слоях 
крафт-бумаги. После проведения дан-
ных реставрационных операций объ-
ект приобрел экспозиционный вид.
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3. Кожаный лапоть. Третьим объ-
ектом является фрагмент кожаного 
лаптя, датируемый концом XVII в. 
Это часть подошвы со стороны голо-
вашки (рис. 9). Он сплетен из лыко-
вых строк, а снаружи имеет подплете-
ние из кожаных ремней. Такие лапти 
являются более долговечными, чем 
лыковые, которых хватало крестья-
нину только на неделю (Вахрос, 1959, 
с. 32). 

Кожаные лапти появились очень 
давно. При раскопках вятичских кур-
ганов у села Маливо (совр. Коломен-
ский р-н Московской обл.) в мужском 
погребении найдены кожаные лап-
ти прямого плетения (Арциховский, 
1930, с. 102).  Модели же косого пле-
тения были зафиксированы в Ярос-
лавле в слое XIV в. Тем не менее 
единичные находки свидетельствуют 
об их слабом распространении (Ар-
хеология Древнего Ярославля, 2012, 
с. 95). При раскопках в Зарядье (Мо-
сква) отмечены лапти, у которых, как 
у данного вида, кожаные ремешки 
комбинируются с лыком (Рабинович, 
1955, с. 80). Кожаные лапти встреча-
лись и при других раскопках Москвы 
(Осипов, 2006, с. 41).

 По заключению Д.О. Осипова, ко-
жаные лапти, занимавшие промежу-
точное положение между обычными 
лаптями и поршнями, уступали и тем 
и другим. Если лапти из растительно-
го материала были легче, удобнее и 
дешевле кожаной обуви, то поршни 
выглядели более привлекательно и не 
пропускали воду (Осипов, 2006, с. 41).

Положительными качествами ко-
жаных лаптей являются их прочность 
и долговечность. Однако, по наблюде-
ниям С.Т. Редичева, они использова-
лись зимой, так как лучше сохраняли 
тепло (Редичев, 2001, с. 83).

Реставрация кожаного лаптя про-
водилась по методике Н.П. Синици-
ной (Синицына, 2009, с. 213–221).

 Механическая очистка проводи-
лась с помощью флейцев в дистилли-
рованной воде. Затем изделие поме-
щалось в водный раствор ПЭГ- 400, а 
затем в морозильную камеру. Проце-
дура пропитки и сушки повторялась 
несколько раз. Во время процесса 
консервации проводилось шерфова-
ние бахтормяной поверхности коже-
вой ткани. Эта операция проводилась 
вручную, с помощью скальпеля. 
Сложность при шерфовании данного 
объекта заключалась в присутствии 
лыкового слоя, который хотя и нахо-
дится на внешней части кожевой тка-
ни, все же препятствовал работе с об-
ратной стороны кожаных ремешков. 

Консервация  лаптя из кожи про-
должается, так как процесс консерва-
ции считается  не завершенным до тех 
пор, пока кожевая ткань не достигнет 
состояния пластичности. 

Существует множество методов 
реставрации археологического дере-
ва, лыка, бересты и кожи. Однако в на-
шем случае возникла необходимость 
разработки новых методических при-
емов, с учетом адаптации известных 
методик к конкретным реставрацион-
ным задачам, для предметов из рас-
тительных волокон. Данный подход 
позволил правильно определить ком-
плекс мероприятий, направленный 
на предотвращение последующих 
разрушений и достижение оптималь-
ных условий продолжительного со-
хранения археологических лаптей. 
Обратимость проведенных процессов 
консервации обеспечит в дальнейшем 
возможность изучать материал пред-
метов.
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Рис. 8. Заготовка берестяной ленты (Свияжск).

Рис. 9. Фрагмент кожаного лаптя (Свияжск).
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Процесс реставрации восстановил 
структуру волокна, что позволило 
наглядно рассмотреть и классифици-
ровать лапти по способу плетения, 
разобрать их морфологию. Изучение 
лаптей из археологических раскопок 
с целью выявления генезиса, техноло-
гии, преемственности традиций пле-

тения, а также как предмета реставра-
ционных исследований представляет 
новацию в изучении плетеной обуви. 

Работа явилась результатом кол-
лективной деятельности специ-
алистов как естественных, так и гу-
манитарных наук: химии, физики, 
этнографии, истории и археологии. 
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BAST-CHOES AS ARCHAEOLOGICAL MATERIAL: ORIGIN, 
CLASSIFICATION, RENOVATION (A CASE-STUDY FROM THE FINDS OF 

SVIYAZHSK AND KAZAN)

H.M. Abdullin, M.Yu. Vizgalova, A.G. Sitdikov, 
A.S. Starkov, Yu.V. Fedotova, R.H. Hramchenkova 

The article is devoted to the study and restoration of footwear made of bast and birch 
bark in the 17th-19th centuries from the 2012-2013 archaeological excavations in Kazan and 
Sviyazhsk. Historical and archival research on the site combined with archaeological analysis 
allowed to clearly date each artifact. The study of archaeological footwear revealed the 
morphology of the items and their manufacturing technology. In order to preserve the unique 
fi nds, a system of restoration measures has been developed, which made it possible to restore 
the fi ber structure. For conservation and restoration of the articles, a mixed methodology of 
processing archaeological fi nds made of textiles and wood has been applied. At the stage 
of items drying, a method that allowed retaining the form and color has been used. On the 
basis of analogies and the data of ethnography, it was determined that, according to the type 
of plaiting, the bast shoes found are characteristic of the local population, while a birch-bark 
unit refers to the northern (Novgorod) variety, whereas a bast shoe with interwoven leather 
straps fi nds an analogy in Moscow and Yaroslavl. 

Keywords: the Middle Volga region, Sviyazhsk, Kazan, the Late Middle Ages, the new 
time, archaeological footwear, bast shoes, restoration, morphology.
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УДК 902

О РАБОТЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛЕВОЙ
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ В БОЛГАРЕ

(18–31 АВГУСТА 2014 Г.)

© 2014 г.  А.Г. Ситдиков, Л.А. Вязов, Е.М. Макарова

Международная полевая археологическая школа в Болгаре была проведена 18–
31 августа 2014 г. В программу Школы были включены общие теоретические лек-
ции, методические занятия и практическая работа в рамках секций «Археозоология», 
«История древней керамики», «История древней цветной металлургии и металлообра-
ботки», «История черной металлургии и кузнечного дела», «Неразрушающие техно-
логии изучения археологических памятников», «Палеоантропология», «Сохранение 
культурного наследия в России и странах СНГ». Школа в Болгаре является опытом 
организации научно-образовательного центра, ориентированного на практическое ос-
воение современных приемов комплексного изучения археологических памятников с 
широким применением экспериментальных методов исследования.

Ключевые слова: Республика Татарстан, Болгар, полевая археологическая школа, 
методы археологического исследования, экспериментальная археология, конференция.

18–31 августа 2014 г. в Болгаре 
была проведена Первая Международ-
ная полевая археологическая школа. 
Организаторами ее выступили Инсти-
тут археологии им. А.Х. Халикова АН 
РТ и Казанский (Приволжский) фе-
деральный университет, при органи-
зационной и финансовой поддержке 
Республиканского фонда возрожде-
ния памятников истории и культуры 
Республики Татарстан и Болгарского 
государственного историко-архитек-
турного музея-заповедника. 

Слушателями школы стали более 
45 молодых исследователей из 24 ре-
гионов России, Беларуси и Украины, 
представляющих 28 научных и обра-
зовательных учреждений. В качестве 

преподавателей в работе школы при-
няли участие ведущие специалисты 
из институтов Российской Академии 
наук, Национальной Академии наук 
Украины, Казанского (Приволжского) 
федерального университета, Акаде-
мии наук Татарстана, научно-учебных 
учреждений Москвы, Крыма, Сама-
ры, Ульяновска. 

Целью проведения школы стала 
интеграция научных работ на основе 
внедрения в исследовательскую прак-
тику новейших методов изучения ар-
хеологического наследия Евразии. 

В программу школы были включе-
ны общие теоретические лекции, по-
священные отдельным отраслям ар-
хеологического знания; методические 
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занятия для освоения современных 
приемов работы с археологическим 
материалом, практическая работа 
в рамках секций «Археозоология», 
«История древней керамики», «Исто-
рия древней цветной металлургии и 
металлообработки», «История черной 
металлургии и кузнечного дела», «Не-
разрушающие технологии изучения 
археологических памятников»,  «Па-
леоантропология», «Сохранение куль-
турного наследия в России и странах 
СНГ». Актуальные проблемы своей 
работы участники школы обсудили в 
рамках круглых столов. 

Тематика общих теоретических 
лекций отражала основные направ-
ления работы школы. Современный 
российский и зарубежный опыт в ор-
ганизации сохранения культурного 
наследия был отражен в выступлении 
А.В. Энговатовой (Москва, ИА РАН). 
О.В. Зеленцова (Москва, ИА РАН) по-
святила свое выступление проблеме 
противодействия грабительским рас-
копкам. С.А. Агапов (Самара, ИЭКА 
«Поволжье»)  отразил в лекции во-
просы изучения археометаллургии 
эпохи раннего металла. Темой вы-
ступления Ю.Б. Цетлина (Москва, 
ИА РАН) стал историко-культурный 
подход к изучению керамики в ар-
хеологии. Л.В. Яворская (Москва, 
ИА РАН) прочитала лекцию «Для чего 
и как мы собираем кости животных 
из археологических памятников?». 
Ю.А. Семыкин (Ульяновск, НИИ 
истории и культуры Ульяновской об-
ласти) рассказал слушателям школы 
про роль и значение археометаллогра-
фии в исследовании истории древней 
и средневековой техники. Выступле-
ние А.Г. Ситдикова (Казань, ИА АН 
РТ) было посвящено музеефикации 
объектов археологии на примере опы-

та Болгарского музея-заповедника. 
Д.К. Нургалиев (Казань, КФУ) осве-
тил роль геоинформационных техно-
логии и 3d моделирования как нераз-
рушающих методов археологических 
исследований. Д.В. Пежемский (Мо-
сква, МГУ) прочитал лекцию на тему 
«Биологическая природа человека как 
исторический источник».

В ходе методических занятий, про-
веденных в рамках школы, молодым 
исследователям были даны рекомен-
дации по решению проблемных во-
просов археологической практики. 
А.В. Энговатова осветила проблемы 
проведения историко-культурной экс-
пертизы. А.В. Старовойтов (Казань, 
КФУ) продемонстрировал принципы 
применения фотограмметрических и 
GNSS-методов при проведении архе-
ологических исследований. С.Г. Пер-
сова (Казань, Министерство культу-
ры РТ) в ходе проведенного занятия 
осветила особенности современно-
го российского законодательства 
об охране памятников археологии. 
Р.Х. Храмченкова (Казань, ИА АН 
РТ) познакомила слушателей школы с 
основными принципами реставрации 
в археологии. Д.В. Тишин (Казань, 
КФУ) провел обзор современных ме-
тодов исследования археологической 
древесины, а А.В. Борисов (Москва, 
Институт физико-химических и био-
логических проблем почвоведения 
РАН) – палеопочвоведческих мето-
дов в археологии. Методическое за-
нятие, проведенное Д.И. Хасановым 
(Казань, КФУ), было посвящено зна-
комству с геофизическими исследо-
ваниями в археологии и навыкам гео-
магнитной разведки.

Тематика круглых столов допол-
няла теоретические лекции и методи-
ческие занятия. Модераторами кру-
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глого стола, посвященного практике 
борьбы с кладоискателями, выступи-
ли А.В. Энговатова и О.В. Зеленцо-
ва. Обсуждение проблем выявления 
и интерпретации следов производ-
ственной деятельности и производ-
ственных объектов в археологическом 
материале прошло под руководством 
С.А. Агапова. Возможности и методы 
интерпретации погребальных памят-
ников и погребального обряда слу-
шатели школы обсудили с Д.В. Пе-
жемским. Общие вопросы теории и 
практики эксперимента в археологии 
были рассмотрены в ходе круглого 
стола под руководством Ю.Б. Цетли-
на. Обсуждение проблем организации 
комплексного исследования архео-
логического памятника модерировал 
В.Ю. Коваль (Москва, ИА РАН).

В работе секций основной упор 
был сделан на освоении слушателями 
практических и экспериментальных 
методов археологического исследо-
вания. Слушатели Школы не только 
осваивали новые подходы к изучению 
артефактов и памятников, но и про-
водили собственные эксперименты 
и опыты, совместно анализировали 
различные нюансы, возникавшие в их 
практической работе. 

Секция археозоологии работала 
под руководством Л.В. Яворской и 
Г.Ш. Асылгараевой (Казань, ИА АН 
РТ). В ходе работы секции были про-
ведены лекции и практические заня-
тия, отразившие место археозоологии 
как направления в рамках археологии, 
развитие археозоологической школы 
в Татарстане, общие сведения о скеле-
те домашних млекопитающих, видо-
вой состав млекопитающих на архео-
логических памятниках европейской 
части России, реконструкцию эксте-
рьера животных по их длинным ко-

стям, полевую работу археологов и 
проблемы коллектирования археозо-
ологического материала, особенности 
изделий из костей животных и про-
блемы определения сырья и следов 
орудий на костях, выявления загото-
вок, отходов, бракованных изделий. 
Отдельной обширной темой, которой 
была посвящена серия занятий, ста-
ли основные характеристики архео-
зоологической коллекции. В рамках 
данной темы были рассмотрены ка-
тегории археозоологических матери-
алов, методы их сбора, сохранность, 
раздробленность и следы на костях, 
таксономический состав коллекции, 
определение анатомического набора 
костей домашних млекопитающих и 
археологический контекст как веду-
щий фактор интерпретации археозоо-
логических материалов, особенности 
попадания и распределения живот-
ных в культурных слоях и объектах 
поселений, влияние на этот процесс 
природных и культурных факторов, а 
также проблемы реконструкции стада 
домашних животных и возможности 
исследования и интерпретации рас-
положения костей животных внутри 
погребальных памятников, фиксация 
целых скелетов животных и их частей 
из ритуальных комплексов. 

В работе секции истории древней 
керамики можно выделить два бло-
ка занятий – теоретический и экспе-
риментально-практический. В рам-
ках первого блока И.В. Волковым 
(Москва, Российский научно-иссле-
довательский институт культурного и 
природного наследия им. Д.С. Лихаче-
ва) и С.Г. Бочаровым (Симферополь, 
Крымский филиал ИА НАН Украины) 
были прочитаны лекции по пробле-
мам классификации археологической 
керамики, описания массовой кера-
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мики и ее статистической обработки, 
некоторым вопросы реставрации и 
хранения керамики, вопросам изуче-
ния поливной керамики Восточного 
Средиземноморья и Золотой Орды.

В рамках второго блока заня-
тия проводились Ю.Б. Цетлиным, 
Е.В. Волковой (Москва, ИА РАН) и 
Н.П. Салугиной (Самара, СГАКИ). 
Лекции и семинары в рамках этого 
блока были посвящены  происхожде-
нию гончарства, структуре гончарного 
производства, способам конструиро-
вания, формам и орнаментам древней 
посуды, микроскопическому анализу 
древней керамики, реконструкции 
историко-культурных процессов на 
основе анализа древней керамики. 
Занятия этого блока дополнялись се-
рией мастер-классов по лепке и обжи-
гу сосудов.

Для слушателей, участвовавших 
в работе секции истории древней 
цветной металлургии и металлообра-
ботки, С.А. Агаповым, Т.Ю. Гошко 
(Киев, ИА НАН Украины) и Д.А. Ага-
повым (Самара, ИЭКА «Поволжье) 
была разработана особая обучающая 
программа, сочетающая в себе два ба-
зовых компонента: теоретический и 
практический (экспериментальный). 
Соответственно часть теоретических 
положений, касающихся, прежде все-
го, физических свойств цветных ме-
таллов, способов плавки и ковки меди 
и бронз, сразу после лекций демон-
стрировались на экспериментальных 
площадках. Такие демонстрационные 
эксперименты естественным образом 
подготавливали слушателей к про-
цессу осуществления собственных, 
индивидуальных экспериментальных 
работ. За три месяца до старта школы, 
всем слушателям было предложено 
разработать программу эксперимен-

тов по персональным научным те-
мам, хронологический разброс тем, 
несмотря на относительно неболь-
шое количество слушателей группы, 
оказался большим – от технологии 
литья ножей эпохи средней бронзы 
до технологии литья средневековых 
медных крестиков. Все эксперименты 
оказались весьма удачны не только с 
практической стороны, но и для де-
монстрации всего спектра технологий 
обработки цветных металлов с древ-
ности до средневековья. 

Работой секции истории черной 
металлургии и кузнечного дела руко-
водил Ю.А. Семыкин. В ходе работы 
этой секции на лекциях и практиче-
ских занятиях слушатели школы рас-
смотрели историю освоения челове-
ком металлургии железа и технологии 
кузнечного производства Древней 
Руси и средневекового населения 
Среднего Поволжья, приняли участие 
в экспериментах по моделированию 
металлургического сыродутного про-
цесса, проковке кричного железа и 
изготовлению кузнечных изделий ме-
тодом свободной ковки, получению 
стали способом цементации и ис-
пользованию технологии кузнечной 
сварки, получили навыки по приме-
нению методов металлографических 
исследований в археологии. Кроме 
того, в рамках работы секции А.Я. Ро-
мановым (Ульяновск, вице-президент 
Союза кузнецов России, член Союза 
художников России)  был проведен 
мастер-класс по кузнечному ремеслу.

В работе секции неразрушающих 
технологий изучения археологиче-
ских памятников был сделан упор на 
использование геоинформационных 
технологий и геомагнитной развед-
ки в археологическом исследовании, 
применении современных методов 
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фиксации материалов раскопок. В 
качестве преподавателей к работе 
секции были привлечены И.И. Нугма-
нов (Казань, КФУ), А.В. Старовойтов 
и Д.И. Хасанов. Слушатели школы 
прошли обучающий курс по работе с 
ArcGIS Desktop, освоили первичные 
навыки фотограмметрической фикса-
ции, GNSS-методов и геофизических 
исследований. 

В ходе работы секции палеоан-
тропологии занятия проводились 
Д.В. Пежемским и Н.В. Харламовой 
(Москва, Институт этнологии и ан-
тропологии РАН). Молодые ученые 
прослушали лекции по логике, мето-
дике и методологии палеоантрополо-
гического исследования, современно-
му состоянию краниологии человека, 
реконструктивным аспектам остео-
логии человека и палеопатологиям, 
нарушениям анатомического поряд-
ка и посмертным изменениям костей 
человека; получили основы знаний о 
человеческом скелете, теле человека 
в системе социокультурных симво-
лов, искусственным изменениям тела 
и их отражению на скелете, принци-
пах одонтологических исследований, 
одонтоскопии и одонтометрии;  полу-
чили навыки определения изолиро-
ванных зубов и определения возраста 
по зубам; приняли участие в практи-
кумах по краниометрии и краниоско-
пии, остеометрии и остеоскопии, мор-
фологии патологически измененной и 
травмированной кости, консервации 
и реставрации ископаемых человече-
ских костей.

В работе секции сохранения куль-
турного наследия в России и стра-
нах СНГ в качестве преподавателей 
приняли участие А.В. Энговатова, 
О.В. Зеленцова, С.Г. Персова, 
А.Г. Ситдиков, Д.В. Серых (Сама-

ра, СамГУ), Р.Х. Храмченкова, Х.М. 
Абдуллин (Казань, ИА АН РТ), 
В.С. Баранов (Казань, ИА АН РТ), 
О.Р. Гасимов (Казань, ИА АН РТ) 
и Ю.В. Григорьев (Казань, ИА АН 
РТ). Основными проблемами, затро-
нутыми в ходе работы секции, были 
вопросы обеспечения сохранности, 
реставрации, музеефикации объектов 
археологического наследия. В рамках 
секции были проведены занятия по 
борьбе с кладоискательством, дета-
лям проведения историко-культурной 
экспертизы, принципам разработки 
раздела об обеспечении сохранности 
объекта археологического наследия, 
особенностям охраны памятников в 
зоне водохранилищ, консервации и 
реставрации историко-архитектурных 
памятников, металлических пред-
метов, керамики, археологического 
дерева. Отдельный блок занятий был 
посвящен истории государственной 
охраны археологического наследия, 
в том числе на примере Болгарского 
городища.

Завершающим этапом работы 
школы стала конференция «Актуаль-
ные проблемы сохранения и изучения 
культурного наследия народов Евра-
зии», в ходе которой слушатели шко-
лы представили результаты собствен-
ных исследований. 

Базой для проведения школы стал 
Болгарский государственный исто-
рико-архитектурный музей-заповед-
ник. В зависимости от направления 
работы различные секции школы 
проводились в Музее болгарской ци-
вилизации, Международной археоло-
гической базе или непосредственно 
на раскопах. Отдельно следует отме-
тить сформированные в ходе работы 
школы экспериментальные произ-
водственные площадки, оснащенные 
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действующими репликами древних и 
средневековых инструментов и техни-
ческих сооружений. 

Международная полевая археоло-
гическая школа в Болгаре является 
первым на постсоветском простран-
стве опытом организации научно-об-
разовательного центра, ориентиро-
ванного на практическое освоение 
молодыми исследователями совре-

менных приемов комплексного из-
учения археологических памятников, 
с широким применением экспери-
ментальных методов исследования. 
Участниками школы отмечена вы-
сокая научная и практическая зна-
чимость развития данного проекта и 
необходимость превращения его в по-
стоянно функционирующий научно-
образовательный центр.
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A.G. Sitdikov, L.A. Vyazov, Ek.M. Makarova
The international archaeological fi eld school was held in Bolghar on August 18–31, 

2014. The program of the school embraced general theory lectures, methodical classes, 
and practical work in the framework of sections on Archaeozoology, History of Ancient 
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УДК 929:902

АНАТОЛИЮ НИКОЛАЕВИЧУ КИРПИЧНИКОВУ – 85

© 2014 г. И.Л. Измайлов, Ф.Ш. Хузин

Статья посвящена 85-летнему юбилею выдающегося российского археолога Ана-
толия Николаевича Кирпичникова. Кратко рассказывается о его научном пути и сту-
пенях творческого роста от аспиранта до профессора. Отмечаются его выдающиеся 
заслуги в изучении проблем истории оружия и военного зодчества Руси X–XV вв., а 
также сделанное им важное открытие клейм на клинках мечей, их описание и система-
тизация, породившее новое направление в источниковедении – клинковую эпиграфику. 
Подчеркивается вклад А.Н. Кирпичникова в разработку проблем истории становления 
городов и государства на Руси, роль в этих процессах Ладоги и скандинавов. Особо 
отмечается его вклад в научное обоснование 1000-летия Казани. Выражаются благо-
дарности и наилучшие пожелания от имени казанских учеников и коллег юбиляра.

Ключевые слова: А.Н. Кирпичников, Древняя Русь, медиевистика, оружиеведе-
ние, культурные связи.

В конце июня 2014 г. исполни-
лось 85 лет со дня рождения одного 
из ведущих российских археологов, 
создателей школы современного от-
ечественного оружиеведения, специ-
алиста по археологии и истории Древ-
ней Руси, многолетнего руководителя 
раскопок в Старой Ладоге, заведую-

щего Отделом славяно-финской ар-
хеологии Института истории матери-
альной культуры РАН, Заслуженного 
деятеля науки Российской Федерации, 
доктора исторических наук, профес-
сора Анатолия Николаевича Кирпич-
никова.
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Анатолий Николаевич родился 25 
июня 1929 г. в Ленинграде в интел-
лигентной семье. Его отец был инже-
нер-строитель, мать – врач. Будучи 
еще школьником он мечтал стать уче-
ным. Но война жестоко перечеркнула 
все его планы. Он пережил страшные 
годы блокады, потерял маму, погиб-
шую в результате варварского обстре-
ла города фашистскими войсками. 
После войны Анатолий Кирпичников 
успешно окончил школу и в 1948 г. 
поступил на исторический факультет 
Ленинградского университета на ка-
федру археологии. Уже тогда он про-
явил интерес к средневековой архе-
ологии и выбрал впоследствии свое 
собственное направление в науке – 
изучение вооружения и военной исто-
рии Древней Руси. 

В 1953 г. А.Н. Кирпичников окон-
чил с отличием университет, но места 
в академических институтах и аспи-
рантуре не было. Ему предложили 
место научного сотрудника Артилле-
рийского исторического музея. Здесь 
он подготовил свои первые труды 
по истории метательной артиллерии 
и древнерусского оружия на основе 
коллекции Н.Е. Бранденбурга. Через 
два года он поступил в аспирантуру 
Ленинградского отделения Института 
археологии АН СССР (ныне Инсти-
тут истории материальной культуры 
РАН), где продолжает плодотворно 
трудиться и до сего дня. В Институте 
А.Н. Кирпичников прошел большой 
научный путь от аспиранта до веду-
щего научного сотрудника. В 1963 г. 
успешно защитил кандидатскую дис-
сертацию «Русское оружие ближнего 
боя X–XIII вв.», в 1975 г. – доктор-
скую по теме «Военное дело Руси IX–
XIV вв.». В 1974 г. в Институте был 
создан новый отдел славяно-финской 

археологии. Анатолий Николаевич 
возглавил его и продолжает бессмен-
но руководить им уже 40 лет. 

Научный талант А.Н. Кирпични-
кова многогранен, а область его ис-
следований разнообразна и широка: 
от археологии оружия до средневе-
кового зодчества, от истории градо-
строительства до мировой торговли, 
от западноевропейских гравюр до 
клинковой эпиграфики, от роли ви-
кингов в становлении Северной Руси 
до охраны памятников историческо-
го наследия Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области. Перу ученого 
принадлежит более 600 публикаций, 
включая 20 книг и монографий, науч-
ные статьи и публицистику. Имя его 
хорошо известно специалистам архе-
ологам и оружиеведам разных стран 
– Финляндии, Норвегии, Швеции, Да-
нии, Бельгии, Германии, Польши, Че-
хии, Австрии, Испании и других, где  
издавалась его труды. 

Среди всего многообразия работ 
А.Н. Кирпичникова следует особо вы-
делить ряд тем, которые красной ни-
тью проходят сквозь всю его творче-
скую биографию. 

Самыми главными можно считать 
его работы по вооружению, военно-
му зодчеству, метательной и огне-
стрельной артиллерии, комплексу во-
оружения и военному искусству Руси 
IX–XV вв. В первую очередь, это че-
тыре тома Сводов по вооружению, 
всаднической и конской амуниции. 
Он, опираясь на огромный источнико-
ведческий материал практически всех 
памятников Древней Руси, которые 
были обработаны по единой методи-
ке, на строгую типологию вещевого 
материала, выверенную хронологию 
отдельных типов и видов оружия, 
определил эволюцию их развития.  
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Выверенный и точный анализ прошел 
испытание временем и стал класси-
ческим. Автор предложил новую кон-
цепцию развития древнерусского ору-
жия, умело сочетая археологические 
методы анализа с широким привле-
чением сравнительно-исторического 
материала, впервые создав  полную и 
детальную картину истории военного 
дела средневековой Руси. Эти труды 
были новаторскими, а спустя годы 
стали классическими, заложив основу 
для научного изучения средневеково-
го оружия, подняв отечественное ору-
жиеведение на новую высоту. С этого 
времени все подобные работы могли 
строиться только по такой методике 
и при использовании выводов Кир-
пичникова. В этом смысле все труды 
по изучению вооружения и военного 
дела народов Волго-Уральского реги-
она являются развитием и творческим 
освоением идей, которые он заложил 
в своих трудах. 

В процессе изучения оружия 
А.Н. Кирпичников сделал целый 
ряд серьезных открытий. Им было, 

по существу, открыто и обосновано 
новое направление в источниковеде-
нии – клинковая эпиграфика. Он не 
только разработал методику выяв-
ления мечевых клейм, но и впервые 
в мировой науке систематизировал 
огромный корпус этих источников, 
который ныне насчитывает около 500 
надписей из музеев России, Украины, 
Польши, Финляндии, Швеции и Нор-
вегии. В процессе систематизации он 
выявил десятки ремесленных клейм 
различного начертания и определил 
их назначение. В одной из своих науч-
но-популярных статей ученый образ-
но назвал мечи с клеймами «страни-
цами ‘железной книги‘, текст которой 
был скрыт много сотен лет и вдруг 
увидел свет». Выдающимся откры-
тием в ходе этой работы стало выяв-
ление двух клейм с кириллическими 
надписями. Это, в первую очередь, 
знаменитый «Людота коваль», вошед-
ший во все учебники и популярные 
книги по истории Древней Руси. Об-
наружение их показало, что древне-
русское оружейное производство не 
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уступало знаменитым каролингским 
мастерским, что доказывало высокий 
уровень городского ремесла и всего 
военного дела. Они по праву должны 
считаться одним из выдающихся до-
стижений отечественной археологии 
XX века.

В этой связи нельзя не отметить, 
что А.Н. Кирпичников первым обра-
тил внимание на находки каролинг-
ских мечей и сабель с территории Бул-
гарии. Благодаря его усилиям все они 
были расчищены, при этом выявлены 
три типа надписей, самая многочис-
ленная из которых – «ULFBERHT», 
обозначавшая знаменитые мечи. Его 
исследования в области закономерно-
стей распространения этих клинков 
на Руси и Северной Европе, позволи-
ли сопоставить и синхронизировать 
находки и с территории Волжской 
Булгарии, дать их археолого-истори-
ческую интерпретацию (Кирпични-
ков, Измайлов, 2000, с. 207–218; Из-
майлов, 2008, с. 39–45).  

Важный вклад внес А.Н. Кирпич-
ников и в изучение военного зод-
чества Северо-Западной Руси IX–
XVII вв., историю «каменного щита» 
Новгородской земли – древних кре-
постей Ладоги, Копорья, Орешка и 
др. Он отрыл ранние каменные кре-
пости Руси в Ладоге, выявил особен-
ности каменного зодчества, а также 
закономерности обороны погранич-
ных земель Руси. Этот опыт оказался 
прямо востребован, когда появилась 
необходимость выяснить историю 
возникновения и функционирования 
укреплений средневековой Казани. 
Консультации А.Н. Кирпичникова 
имели большое значение для казан-
ских археологов, изучавших в 1990-х 
годах историю укреплений Кремлев-
ского холма, а его авторитетные за-

мечания способствовали  уточнению 
ряда выводов (Хузин, Ситдиков, 2005, 
с. 99).

Со студенческих лет А.Н. Кир-
пичников принимал участие в поле-
вых исследованиях славяно-русских 
памятников, включая крупнейшие из 
них – Киев, Новгород, Псков и др. 
С 1968 г. он руководил различными 
археологическими экспедициями, 
регулярно ведущими исследования 
на Северо-Западе России, в Ленин-
градской, Псковской, Новгородской 
областях. С 1970-х годов Анатолий 
Николаевич является руководителем 
Староладожской экспедиции, чьи ис-
следования позволили выяснить не 
только раннюю дату основания Ла-
доги и этапы развития этого важней-
шего городского центра Руси, но и 
открыть новые пласты истории При-
ладожья, показав его роль в становле-
нии Руси и регулярных контактов со 
странами циркумбалтийского региона 
(см.: Кирпичников, 1988, с. 38–79). 

В результате этих исследований, 
в частности скандинавских длинных 
домов и стоянок морских судов, а 
также целого ряда предметов скан-
динавской культуры, им и его колле-
гами были сделаны выдающиеся от-
крытия, изменившие представления 
археологов и историков о становле-
нии Руси, роли и месте варягов в про-
цессе государство- и культурогенеза 
(см.: Кирпичников и др., 1980, с. 24–
38; Кирпичников и др., 1981, с. 3 –10; 
Кирпичников и др., 1986, с. 189–297). 
На основе комплексного изучения 
этих археологических источников 
А.Н. Кирпичников смог сделать це-
лый ряд важных историко-археоло-
гических выводов, далеких от казен-
ного «антинорманизма», заставивших 
отечественных историков по-новому 
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взглянуть на «спор о варягах» и их 
месте в истории Руси (см.: Кирпични-
ков, 1997, с. 7–18). 

Эти исследования и новые под-
ходы к изучению движения русов от 
Балтики к Черному и Каспийскому 
морям сыграли важную роль в соз-
дании концепции возникновения 
булгарских городов и, в частности, 
Казани.  Уже на раннем этапе подго-
товки программы исследований для 
изучения возникновения городского 
поселения на Кремлевском холме, 
А.Н. Кирпичников выдвинул идею со-
вместить ее с более широкой програм-
мой по изучению Великого Волжского 
пути. В результате археологические 
исследования Казанского городи-
ща были сразу вставлены в широкий 
историко-культурный, археологиче-
ский и географический контекст. Это 
позволило не только уловить многие 
ключевые моменты развития региона 
и синхронизировать его с эволюцией 
в других частях Северной и Восточ-
ной Европы, Ближнего и Переднего 
Востока, но и доказать закономер-
ность возникновения древнего горо-
дища на месте современной Казани. 
Реализация этого проекта вылилась 
в проведение 7 международных на-
учных конференций с выездными за-
седаниями во все ключевые города 
Балтийского региона, зоны Волжского 
пути и Каспийского бассейна, вклю-
чая Стокгольм, Ригу, Таллинн, Хель-
синки, Санкт-Петербург, Кострому, 
Нижний Новгород, Казань, Болгар, 
Ульяновск, Самару, Саратов, Волго-
град, Астрахань, Махачкалу, Дербент, 
Баку, Энзели и Тегеран. Результа-
том этой огромной работы стало не-
сколько десятков томов материалов 
исследований, широкое обсуждение 
проблем истории, археологии, куль-

туры и охраны памятников региона 
в целом и проблемы возникновения 
Казани, в частности. Особо следует 
на этом фоне выделить цикл работ 
А.Н. Кирпичникова о Великом Волж-
ском пути, во многом подводящий 
итог комплексным многолетним тру-
дам большого коллектива ученых 
(см.: Кирпичников, 1999, с.107 –115; 
2001, с. 9–35; 2002, с. 188–217). 
Иными словами, А.Н. Кирпичников 
во многом способствовал тому, что 
обсуждение частной проблемы воз-
никновения Казани приобрело ста-
тус высокой международной задачи, 
повысило уровень обсуждения этой 
темы и вызвало большой резонанс в 
научных кругах России и соседних 
стран. Закономерно, что за вклад в на-
учное обоснование истории возник-
новения Казани А.Н. Кирпичников 
был награжден медалью «1000-летие 
Казани» (2005 г.).

А.Н. Кирпичников многое делал и 
делает для развития науки, приобще-
ния к ней студентов. Многие годы он 
руководит молодыми учеными, стре-
мящимися к новым высотам в науке. 
Он является руководителем более чем 
полутора десятка аспирантов, успеш-
но защитивших свои кандидатские 
диссертации, из которых многие ста-
ли впоследствии докторами наук. За 
большие заслуги в деле подготовки 
специалистов-археологов А.Н. Кир-
пичникову в 1991 г. было присвоено 
звание профессора и почетное звание 
«Заслуженный деятель науки Россий-
ской Федерации».

Для казанских археологов 
А.Н. Кирпичников был всегда добрым 
коллегой и взыскательным критиком. 
На заседании Отдела славяно-фин-
ской археологии в разные годы чита-
ли доклады и успешно прошли пред-
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защиту И.Л. Измайлов, Ф.Ш. Хузин, 
Л.Ф. Недашковский, а Ф.Ш. Хузин за-
щитил кандидатскую диссертацию на 
заседании диссертационного совета 
ЛОИА АН СССР. Многие казанские 
археологи – научные сотрудники, 
аспиранты и студенты – прошли поле-
вую практику в составе Староладож-
ской экспедиции и навсегда сохрани-
ли о ней самые добрые воспоминания. 

А.Н. Кирпичников неоднократ-
но получал различные награды за 
выдающиеся достижения в науке и 
деле охраны памятников историко-
культурного наследия. Он награжден 
медалями: «В память 250-летия Ле-
нинграда» (1958 г.), «Ветеран труда» 
(1986 г.), бронзовой медалью ВДНХ 
(1986 г.), имеет почетные и благодар-
ственные грамоты Президиума АН 
СССР (1974 г.), Общества «Знание» 
(1970 и 1978 гг.), Президиума ВО-
ОПИК (1981 г.).

Несмотря на свой далеко не юный 
возраст, Анатолий Николаевич со-
храняет бодрость духа, оптимизм и 
огромное желание трудиться, позна-
вать прошлое нашей Родины, а также 
щедро делится своими знаниями и 
опытом с более молодыми коллегами.

В связи с этим знаменательным 
юбилеем ученики, друзья и колле-
ги из Института археологии АН РТ 
сердечно поздравляют дорогого юби-
ляра, желают ему здоровья, научно-
го долголетия, новых статей и книг, 
всяческого благополучия и успехов. 
Мы завидуем его потрясающей энер-
гии, работоспособности и неуемной 
жажде открытий, стремлению вечно 
организовывать все новые и новые на-
учные проекты. Казанские археологи 
горды тем, что имели честь работать 
с ним и надеются, что это научное со-
дружество будет еще продолжаться 
долгие годы.
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ANATOLY NIKOLAEVICH KIRPICHNIKOV IS 85 YEARS

I.L. Izmailov, F.Sh. Khuzin 

The article is dedicated to the 85th anniversary of the outstanding Russian archeologist 
Anatoly Nikolaevich Kirpichnikov. It contains a brief outline of his academic career and the 
stages of creative growth from post- graduate student to Professor. His outstanding merits 
in studying the problems of weapon and military art history of 10th-15th-century Russia are 
underlined, as well as an important discovery of sword blade maker stamps, their description 
and classifi cation, which have generated a new source study trend devoted to blade epigraphy. 
A.N. Kirpichnikov’s contribution to the study of historical problems related to the state and 
urban development processes in Ancient Rus’ and the role the Ladoga and the Scandinavians 
had played in these processes is highlighted. His contribution to the scientifi c proof of Kazan 
1000-year anniversary is especially emphasized. Gratitude and best wishes on behalf of 
Kazan students and colleagues of the celebrant are expressed.

Keywords: A.N. Kirpichnikov, Ancient Rus, medieval studies, weapon studies, cultural 
ties.
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Научный журнал «Поволжская археология» публикует на своих страницах рабо-

ты теоретического и научно-исследовательского характера по вопросам археологии и 
смежных дисциплин (антропология, палеозоология, эпиграфика, нумизматика и др.). 
Материалы распределяются по разделам: «Статьи», «Публикации», «Заметки», «Кри-
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Редакция журнала отдает предпочтение публикациям, имеющим ссылки на матери-
алы, изданные в предшествующих номерах нашего журнала.  

Все материалы и отсканированный оригинал рецензии принимаются в элек-
тронном виде по адресу: arch.pov@mail.ru. Оригинал рецензии на поступающие 
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Требования по оформлению статей  
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кегля 14, стиль обычный, одинарный интервал, поля – 2 см.  
Необходимо предоставить: 
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– Инициалы и фамилия автора (авторов) на русском языке и транслитерация на 
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 – Текст статьи – общий объем статьи (включая таблицы, список литературы, под-

рисуночные подписи и аннотации-резюме) не должен превышать 1 а.л. (16 стр. через 
1 интервал или 40 тыс. знаков с пробелами) и содержать не более 8–10 иллюстраций); 
представленный материал необходимо отредактировать стилистически и технически; 
не следует производить табуляцию и разделять абзацы пустой строкой; 
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английском, турецком, французском и т.д.);
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 – Иллюстрации в виде отдельных файлов в формате TIF, JPG с разрешением не 
меньше 300 dpi;

 – Подписи к иллюстрациям и таблицам приводятся после списка литературы;
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стью), ученая степень, ученое звание, место работы, адрес организации, город, страна, 
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