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30 мая 2014 года исполнилось 85 лет со дня рождения доктора исторических 
наук, профессора, члена-корреспондента Академии наук Татарстана Альфре-
да Хасановича Халикова – крупнейшего специалиста по археологии, древней 
истории тюркских и финно-угорских народов Поволжско-Уральского региона. 
А.Х. Халиков был первооткрывателем сотен памятников всех археологических 
эпох – от палеолита до Нового времени. Будучи руководителем крупных архе-
ологических экспедиций, таких как Марийская, Татарская, Билярская, «Казан-
ский Кремль» и др., Альфред Хасанович на протяжении 40 лет организовывал 
широкомасштабные исследования на территории республик Татарстан, Марий 
Эл, Пензенской и Горьковской областей, других регионов Среднего Поволжья. 
В своей докторской диссертации «Среднее Поволжье в эпоху камня и бронзы», 
которую А.Х. Халиков защитил в 36 лет, он создал обширную культурно-хро-
нологическую схему эпох камня, энеолита, бронзы и раннего железа регио-
на. А.Х. Халиков является автором более 400 статей и 20 монографий, в том 
числе и научно-популярных изданий, освещающих вопросы происхождения и 
ранней истории народов Среднего Поволжья и Приуралья. Профессор Хали-
ков многие годы вел плодотворную преподавательскую деятельность в Казан-
ском государственном университете, он создал свою научную школу. Много 
сил Альфред Хасанович отдавал делу охраны памятников истории и культу-
ры, проводя трудные изыскания на водохранилищах, и на посту заместителя 
председателя Татарского отделения Всесоюзного общества охраны памятни-
ков истории и культуры. Масштаб разносторонней научной и общественной 
деятельности А.Х. Халикова трудно переоценить.

Альфред Хасанович Халиков 
(1929-1994)
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УДК: 902
 СВЕТИЛО ТАТАРСКОЙ АРХЕОЛОГИИ.К 

85-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ А.Х. ХАЛИКОВА 

© 2014 г. Ф.Ш. Хузин
Статья посвящена научной деятельности выдающегося ученого, доктора исторических 

наук, профессора, члена-корреспондента Академии наук Татарстана Альфреда Хасанови-
ча Халикова (30.05.1929–24.07.1994) – крупнейшего специалиста по археологии и древней 
истории тюркских и финно-угорских народов Поволжско-Уральского региона. А.Х. Хали-
ков был первооткрывателем сотен памятников всех археологических эпох, от палеолита до 
Нового времени. Но главной сферой его научных интересов была средневековая археология 
и история народов Поволжья. Будучи руководителем крупных археологических экспеди-
ций, таких как Марийская, Татарская, Билярская, «Казанский Кремль» и др., А.Х. Халиков 
на протяжении 40 лет организовывал широкомасштабные исследования на территории Та-
тарстана и других республик и областей Среднего Поволжья. А.Х. Халиков создал обшир-
ную культурно-хронологическую схему эпох камня, энеолита, бронзы и раннего железа 
Поволжского региона, представил свою концепцию этногенеза финно-угорских и тюркских 
народов края. А.Х. Халиков является автором более 400 статей и 20 монографий, освещаю-
щих вопросы происхождения и ранней истории народов Среднего Поволжья и Приуралья. 
По его инициативе был создан полный свод археологических памятников Татарстана в 6 то-
мах. Важным направлением его деятельности была охрана памятников истории и культуры. 
Профессор А.Х. Халиков вел плодотворную преподавательскую деятельность в Казанском 
государственном университете и создал свою научную школу. 

Ключевые слова: Поволжье, Татарстан, А.Х. Халиков, средневековая археология и 
история, этногенез, история науки.

30 мая исполнилось 85 лет со дня 
рождения Альфреда Хасановича 
Халикова – крупнейшего специалиста 
по археологии, древней и средневеко-
вой истории тюркоязычных и финно-
угорских народов Поволжско-Ураль-
ского региона. Увы, вот уже двадцать 
лет прошло с того дня (24 июля), ког-
да мы, казанские археологи, проводи-
ли своего учителя в последний путь. 
Прожил он короткую, но исключи-
тельно плодотворную, насыщенную 
яркими научными открытиями жизнь 
ученого-археолога, начавшуюся еще в 
далекие послевоенные годы с первых 
археологических разведок, проведен-
ных под руководством известного 
историка и археолога Н.Ф. Калинина. 
Николай Филиппович поручал сту-
денту Казанского университета Хали-
кову, искренне увлеченному археоло-
гией, и более ответственные задания, 

в том числе самостоятельные раскоп-
ки открытых им же памятников эпох 
камня и бронзы. 

В 1951 г. студент четвертого кур-
са КГУ Альфред Халиков был при-
глашен в качестве лаборанта в сектор 
истории Института языка, литера-
туры и истории Казанского филиала 
АН СССР. В этом институте он про-
работал более сорока лет, в том чис-
ле почти четверть века – в должности 
заведующего отделом археологии и 
этнографии. Параллельно читал курс 
лекций по археологии, спецкурс “Эт-
ногенез народов Среднего Поволжья 
и Приуралья” студентам-историкам 
Казанского университета, руководил 
курсовыми и дипломными работами, 
археологическим кружком.

Крупной заслугой молодого учено-
го, начавшего свою поистине бурную 
и чрезвычайно результативную на-
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учную деятельность в стенах ИЯЛИ, 
была организация сначала Марий-
ской, а позднее Татарской археоло-
гических экспедиций, проводивших 
в течение долгих лет планомерные и 
систематические исследования па-
мятников первобытности и средневе-
ковья в разных районах Татарстана и 
сопредельных областей. А.Х. Халико-
вым открыты и исследованы впервые 
в регионе стоянки эпох мезолита и 
неолита, памятники культур энеоли-
та, бронзы, раннего железа и раннего 
средневековья. Добытый в результате 
полевых работ богатый археологиче-
ский материал по первобытному про-
шлому Среднего Поволжья и Приура-
лья лег в основу кандидатской (1956) 
и докторской (1966) диссертаций. 
В них А.Х. Халиков впервые пред-
ставил ученому миру целостную кон-
цепцию древней истории обширного 
региона Северо-Восточной Европы, 
этногенеза финно-угорских и тюрк-
ских народов края, опубликован-
ную затем в ряде фундаментальных 
трудов, таких как “Древняя исто-
рия Среднего Поволжья” (М., 1969), 
“Памятники балановской культуры” 
(М., 1976; совм. с О.Н. Бадером), 
“Волго-Камье в начале эпохи ранне-
го железа” (М., 1977), “Приказанская 
культура” (М., 1980) и др.

Научный мир знал Альфреда Ха-
сановича как ученого, глубоко эру-
дированного, с широким спектром 
научных интересов и проблем, неор-
динарным, порою совершенно неожи-
данным и оригинальным подходом к 
их решению. Естественно, не все по-
ложения его научной концепции нахо-
дили единодушную поддержку и по-
нимание у коллег-археологов. Скорее, 
наоборот. Печатные и устные высту-
пления А.Х. Халикова нередко вызы-

вали ожесточенные дискуссии среди 
ученых. Некоторые из них: проблемы 
первоначальной тюркизации Средне-
го Поволжья, о роли волжских булгар 
и других этнических компонентов в 
происхождении татар, о домонголь-
ской столице Волжской Булгарии и 
пр. – до сих пор еще не нашли своего 
окончательного решения. Кстати, за-
вершенная еще во второй половине 
1970-х годов прошлого столетия и 
содержащая ряд остро дискуссинных 
положений фундаментальная моно-
графия Альфреда Хасановича под на-
званием “Основы этногенеза народов 
Среднего Поволжья и Приуралья” 
увидела свет лишь в 2011 г. 

Раскопки в 1957 и 1960 гг. почти 
единственного тогда памятника ран-
них болгар – Больше-Тарханского 
могильника – и публикация его ма-
териалов с соответствующей науч-
ной интерпретацией в книге “Ранние 
болгары на Волге” (М., 1964; совм. с 
В.Ф. Генингом) положили начало се-
рии работ А.Х. Халикова по булгар-
ской тематике. В 1961 г. А.Х. Халиков 
и его коллеги (Е.П. Казаков, Е.А. Ха-
ликова) приступают к исследованию 
еще одного крупнейшего раннебул-
гарского некрополя – Танкеевского. 
В 1975 г. был открыт и впоследствии 
монографически изучен уникальный 
Больше-Тиганский могильник ран-
них венгров (Halikova E.A., Halikov 
A.H. Altungarn an der Kama und im 
Ural. Budapest, 1981). Археологиче-
ские и антропологические материалы 
по этим памятникам до сих пор ис-
пользуются в исследованиях ранних 
этапов этногенеза татарского народа. 
Основные выводы А.Х. Халикова по 
данной проблеме изложены в ряде его 
обобщающих работ (см., напр.: “Та-
тарский народ и его предки”. Казань, 
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1989) и выдержали, кажется, испыта-
ние временем.

В конце 1960-х – первой половине 
1970-х годов получают широкий раз-
мах археологические исследования 
булгарских городов. В 1967 г. объ-
единенной археологической экспе-
дицией ИЯЛИ КФАН СССР и КГУ 
под руководством А.Х. Халикова на-
чались широкомасштабные раскопки 
Билярского городища. Он проводил 
раскопки двух кирпичных зданий, 
остатков Соборной мечети, построен-
ных в Х в., мусульманских некропо-
лей и других крупных объектов, начал 
рекогносцировочные исследования в 
окрестностях Биляра и т.д. Совместно 
с Н.И. Игониным была осуществле-
на аэрофотосъемка городища и его 
округи. Сложившееся в современной 
историографии представление о Би-
ляре как крупнейшем домонгольском 
городе Булгарии практически цели-
ком зиждется на работах А.Х. Халико-
ва. Казавшаяся в начале 1970-х годов 
слишком смелой, но недостаточно ар-
гументированной гипотеза о столич-
ности Биляра с Х в., т.е. практически 
с момента основания, также нашла 
своих последователей. Плодотворны-
ми оказались идеи ученого о сложе-
нии булгарской архитектурной школы 
в конце Х столетия, возможной лока-
лизации золотоордынского Биляра на 
месте II–III селищ на левом берегу 
М. Черемшана и др.

Археологией средневековой Каза-
ни А.Х. Халиков вплотную и весьма 
успешно занимался в 1970-х годах. 
Правильность основных положений 
халиковской концепции домонголь-
ской Казани была полностью дока-
зана в ходе исследований последних 
лет. Халиковский этап в истории ар-
хеологического изучения Казани имел 

принципиальное значение для соз-
дания современных представлений 
об этом булгарском городе. В рекон-
струкциях истории Казани золотоор-
дынского, ханского и раннерусского 
периодов материалы, добытые экспе-
дицией 1970-х годов, занимают значи-
тельное место.

Хочется отметить еще одно на-
правление в научно-практической 
деятельности А.Х. Халикова – его ра-
боты в области охраны и использова-
ния памятников истории и культуры. 
В течение почти двух десятилетий он 
исполнял обязанности заместителя 
председателя Татарстанского отделе-
ния Всероссийского общества охра-
ны памятников истории и культуры 
(ВООПИК). В 1960–1970-х годах он 
вплотную занимался проблемами спа-
сения разрушающихся памятников в 
зоне водохранилища Куйбышевской, 
а позднее и Нижнекамской ГЭС. В на-
чале 1990-х годов был инициатором 
организации музеев-заповедников на 
территории Биляра и его округи, Ка-
занского кремля, основным автором 
“Научной концепции сохранения, раз-
вития и использования ансамбля Ка-
занского кремля”.

Составление археологической кар-
ты путем сплошного обследования 
территории республики вполне спра-
ведливо рассматривалось А.Х. Хали-
ковым как первый шаг в сохранении 
богатого историко-культурного на-
следия народов Татарстана. Начатые 
еще в 1945 г. сплошные разведки тер-
ритории республики продолжались 
практически до конца 1980-х годов. 
В 1981–1990 гг. под общей редакцией 
А.Х. Халикова увидел свет полный 
свод археологических памятников 
Татарстана в шести томах, которые 
включают сведения о 4358 памятни-
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ках от позднего палеолита до Казан-
ского ханства включительно.

Почти полвека беззаветно служил 
А.Х. Халиков своей любимой науке. 
За годы его творческой жизни архео-
логия совершила качественный ска-
чок в своем развитии. И важнейшую 
роль сыграли в этом труды Альфреда 
Хасановича. Хочется еще раз подчер-
кнуть их непреходящее значение в 
разработке проблем древней и сред-

невековой истории народов Среднего 
Поволжья и Приуралья, определении 
направлений исследований современ-
ных археологов Татарстана. 

А.Х. Халикова всегда отличали 
удивительная работоспособность, 
благожелательность к коллегам, 
требовательность к себе, душевная 
щедрость и редкий дар общения. 
Таким он остается в нашей памяти.

Список трудов А.Х. Халикова см. в брошюре:
Кузьминых С.В., Старостин П.Н., Хузин Ф.Ш. Альфред Хасанович Халиков. Очерк 

жизни и научной деятельности. Казань: Институт истории им. Ш. Марджани АНТ, 
1999. – 58 с.

Информация об авторе:
Хузин Фаяз Шарипович, член-корр. АН РТ, доктор исторических наук, главный 

научный сотрудник, Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ (г. Казань, Россий-
ская Федерация); khuzinfayaz@mail.ru

A LUMINARY OF TATAR ARCHAEOLOGY. 
TO THE 85TH ANNIVERSARY OF THE BIRTH OF A.KH. KHALIKOV

F.Sh. Khuzin
The article is devoted to scientifi c activity of Alfred Khasanovich Khalikov (May 30, 1929–

July 24, 1994), an outstanding scholar, Dr. habil. (History), Professor, corresponding member of 
the Academy of Sciences of Tatarstan, a renowned specialist in archaeology and ancient history 
of the Turkic and Finno-Ugric peoples of the Volga-Ural region. A.Kh. Khalikov was a pioneer 
discoverer of hundreds of monuments referring to different archaeological periods, from the 
Paleolithic to modern times. However, the principal sphere of his scientifi c interests was medieval 
archaeology and history of the Volga region peoples. As head of major archaeological expeditions, 
such as the Mari, Tatar, Bilyar, “The Kazan Kremlin”, etc. ones, A.Kh. Khalikov had emerged as 
organizer of large-scale research in the territory of Tatarstan and other republics and regions of the 
Middle Volga region for 40 years,. A.Kh. Khalikov created an extensive cultural-chronological 
scheme of the Stone, the Chalcolithic, the Bronze and Early Iron ages in the Volga region, offered 
his own concept of ethnogenesis of the Finno-Ugric and Turkic peoples of the region. A.Kh. 
Khalikov authored over 400 articles and 20 books covering the origin and early history of the 
peoples of the Middle Volga and Ural regions. On his initiative, a complete list of archaeological 
monuments of Tatarstan in 6 volumes was created. Preservation of monuments of history and 
culture was an important direction of his activities. Professor A.Kh. Khalikov was engaged in 
fruitful teaching process at Kazan State University and created his own scientifi c school. 

Key words: the Volga region, Tatarstan, A.Kh. Khalikov, medieval archaeology and 
history, ethnogenesis, history of science.

Аbout the Аuthor:
Khuzin Fayaz Sh. TAS Сorresponding Member, Doctor of Historical Sciences. Institute 

of Archaeology named after A. Kh. Khalikov, Tatarstan Academy of Sciences. Butlerov St., 
30, Kazan, 420012, the Republic of Tatarstan, Russian Federation;  khuzinfayaz@mail.ru



Измайлов И.Л. Булгарский этнос в трудах А.Х. Халикова...

11

Статьи

УДК 902/904 (018)

БУЛГАРСКИЙ ЭТНОС В ТРУДАХ А.Х. ХАЛИКОВА: 
НАУЧНАЯ КОНЦЕПЦИЯ И ЕЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ

© 2104 г. И.Л. Измайлов

Статья посвящена вопросам булгарского и татарского этногенеза в работах выда-
ющегося казанского археолога А.Х. Халикова. Его концепции основывались на том, 
что в формировании этих народов принимали участие различные этнические группы 
(тюркские, финно-угорские, восточнославянские), и главную роль в этих процессах 
сыграло их культурное взаимовлияние. Концепция этногенеза и этнической истории 
татарского народа, разработанная А.Х. Халиковым, стала в свое время серьезным тео-
ретическим прорывом на фоне как идеологизированных исторических схем советского 
времени, так и различных националистических идей, отличаясь от них комплексным, 
разносторонним научным анализом, прежде всего данных археологии. Однако в на-
стоящее время, когда теоретическая и фактологическая база историко-этнологических 
исследований резко расширилась, в этой концепции обнаруживаются противоречия по 
ряду вопросов, которые, в силу этого, требуют новых подходов к их решению.

Ключевые слова: Волго-Уральский регион, средневековье, Волжская Булгария, 
булгарский этнос, тюркские народы, этногенез татар, концепции этногенеза, «археоло-
гическая этногенетика», историография, казанская школа археологии..

Проблемы этногенеза татар в 
трудах А.Х. Халикова: спор о на-
следии. История исторической науки 
является одной из актуальных и ши-
роко изучаемых тем в отечественной 
и зарубежной науке. В последнее де-
сятилетие в отечественном наукове-
дении все шире становится фронт 
изучения истории науки, как отдель-
ных ее направлений и научных школ, 

так и тенденций ее развития в целом. 
Первоначально изучение науки было 
сосредоточено на проблемах анализа 
творческой биографии и исследова-
тельских программ отдельных выда-
ющихся личностей и научных направ-
лений. Однако в середине нашего века 
ситуация решительно изменилась. На-
чало научно-технической революции 
не только резко повысило роль науки, 

О, я недаром в этом мире жил!
И сладко мне стремиться из потемок,

Чтоб, взяв меня в ладонь, ты, дальний мой потомок,
Доделал то, что я не довершил.

Н. Заболоцкий
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но и изменило ее качественно. Сам 
подход к научному творчеству стал 
другим, как и наше понимание сути 
истории, как науки, изучающей источ-
ники и свидетельства прошлого для 
его изучения и реконструкции. Одно-
временно пришло понимание того, 
что историки сами являются заложни-
ками своего времени, знаний и пред-
ставлений своего века, строя свою ре-
конструкцию прошлого с надеждой, 
что она приближает нас к истине. 

История казанской школы архео-
логии является весьма заметным яв-
лением в отечественной науке. Она 
имеет глубокие традиции в прошлом, 
настоящем и будущем. Многие идеи и 
концепции, высказанные в прошлом, 
имеют самое прямое отношение к со-
временности, часто определяя наш 
теоретико-методологический багаж. 
Наследие прошлого в науке не про-
сто красивые воспоминания, но и 
сам инструментарий, с помощью ко-
торого изучается прошлое, строятся 
различные объяснительные модели и 
реконструируются различные истори-
ческие процессы. 

Сложность ситуации в том, что 
историография археологии довольно 
поздно стала оформляться в самосто-
ятельный раздел науки и часто до сих 
пор пребывает в состоянии Золуш-
ки. В лучшем случае мы имеем дело 
с биографиями ученых или истори-
ографическими экскурсами по опре-
деленной теме. В то время как требу-
ется системный и широкий взгляд на 
развитие археологии, формирование 
и смене ее парадигм, важнейших те-
оретических и методологических ос-
нований. 

Альфред Хасанович Халиков был 
не только видным археологом и исто-
риком, но и одним их тех, кто форми-

рует научные школы и формулирует 
концепции. Влияние его школы на 
развитие науки всего Волго-Уральско-
го региона не подлежит сомнению, а 
многие действующие исследователи, 
вышедшие из нее, определяют в на-
стоящее время развитие археологии 
в регионе. Подчеркивая его заслуги, 
следует отметить, что сам А.Х. Хали-
ков действовал в рамках определен-
ной научной парадигмы, определяв-
шей теоретический багаж науки того 
времени. Достижения его не подлежат 
сомнению, а его вклад в осмысление 
прошлого народов Волго-Уральского 
региона важен и многообразен. Со-
храняют значение для современного 
состояния науки не только его поле-
вые изыскания, но и целый ряд кон-
цептуальных построений. 

Однако его научное наследие не 
мемориал, а определенная ступень 
к познанию прошлого. Анализируя 
научные заслуги А.Х. Халикова, из-
учавшие его творчество коллеги, 
подчеркнули: «в последние годы в 
российской научной и квазинаучной 
литературе, и особенно, в Татарстане, 
вновь горячо дискутируется вопрос 
об этногенезе татарского народа. При 
этом зачастую забываются огромные 
заслуги А.Х. Халикова в разработке 
данной проблемы, а его научное на-
следие рассматривается лишь в узких 
рамках школы «булгаристов». Между 
тем, именно Халиков еще в 60-х годах 
со всей остротой поставил вопрос о 
необходимости комплексного под-
хода к изучению этнической истории 
тюркоязычных народов Среднего По-
волжья и Приуралья … Халиковские 
работы последних лет звучат сегодня 
особенно актуально, когда группой 
историков активно разрабатывает-
ся «новая» концепция, в основе ко-
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торой лежит признание в качестве 
почти единственного предка всех 
этнографических групп татар (по-
волжских, сибирских, астраханских и 
даже крымских) т.н. «тюркоязычных 
татар», проникших из Центральной 
Азии на Волгу вместе с полчищами 
Батыя в 1236 г. Эта концепция совер-
шенно игнорирует одно из важнейших 
заключений булгароведения (которое 
базируется на большом количестве 
археологических и исторических 
фактов и которое активно – вслед за 
А.П. Смирновым – отстаивал и 
А.Х. Халиков) о значительной роли 
волжских булгар в этногенезе казан-
ских татар» (Кузьминых и др., 1999, 
с. 23). Представляется, что подобная 
точка зрения излишне эмоциональна 
и неконструктивна. 

 Развитие науки, смена одних идей 
другими, а концептуальных основа-
ний новыми методологическими под-
ходами происходит не просто по воле 
«групп историков», но тогда, когда 
из набора конкурирующих идей, на-
учное сообщество выбирает те, что 
отвечают современным достижениям 
науки. Структура подобных «науч-
ных революций» прекрасно описана 
в классическом науковедческом труде 
Т.С. Куна (Кун, 1975). В нем он сфор-
мулировал несколько важнейших те-
зисов, которые важны для понимания 
смены парадигм научного творчества, 
показал, как развитие «нормальной 
науки» по его терминологии закан-
чивается теоретическим тупиком, 
когда накопленная сумма фактов уже 
не укладывается в привычные объ-
яснительные модели. Возникает про-
блемная ситуация, кризис прежних 
подходов и, наконец, формулирование 
новой концепции. Эта новая теория 

не просто логичнее, непротиворечиво 
и комплексно объясняет всю имеющу-
юся фактологию, но и часто включа-
ет прежние идеи в качестве частных 
случаев. Собственно, это и является 
«научной революцией», которая за-
канчивается формированием новой 
«нормальной науки». К сожалению, 
«научные революции» в обществен-
ных науках происходят намного дра-
матичнее и болезненнее, чем в есте-
ственных, поскольку являются частью 
привычной «картины мира», мировоз-
зрения и самоидентификации. Отсю-
да и стремление части научного со-
общества не утвердить свои взгляды 
в научной дискуссии, но дискредити-
ровать своих противников. Подобный 
подход представляется некорректным 
и ненаучным. 

Альфред Хасанович Халиков по 
праву занимает место одного из тео-
ретиков проблем этногенеза и этниче-
ской истории. Но в последнее время 
именно эти его взгляды подвергают-
ся значительной критике, а концеп-
ция этногенеза и этнической истории 
татарского народа – темы, которая 
была важнейшей и ключевой для него 
– пересмотру. Но это не значит, что 
они могут быть просто отброшены с 
уничижительным ярлыком «устарев-
шие». Более того, именно в этой си-
туации требуется еще более серьезно 
изучить его труды, чтобы понять его 
и определить основу его теоретиче-
ских постулатов, выяснить какие из 
них выдержали проверку временем, а 
какие должны стать достоянием исто-
рии науки. Ведь без его теоретиче-
ских изысканий и моделей, очевидно, 
не сформировался бы и последующий 
этап «нормальной науки», так как 
именно на его трудах и подходах ба-
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зировались последующие поколения 
историков, прокладывая свой путь в 
туманном прошлом. 

Казанская научная школа и 
А.Х. Халиков: труды по булгаро-
татарскому этногенезу. Казанская 
школа археологии существует более 
200 лет и заслужила известность в 
научном мире открытиями многих 
своих славных представителей. Раз-
витие археологии в Казани с самого 
появления интереса к древностям на-
чалось с обращения к остаткам татар-
ской культуры. Еще со времени путе-
шествий российских императоров по 
Волге Петра I и Екатерины II интерес 
к «Российскому Востоку» был значи-
телен. В определенной мере можно 
даже сказать, что древности средневе-
ковых государств Поволжья сыграли 
роль, подобную античным памятни-
кам Италии в истории археологии За-
падной Европы и Крыма в России, то 
есть своего рода «классических древ-
ностей». Изучение истории и предме-
тов материальной культуры Волжской 
Булгарии и Золотой Орды способство-
вало развитию археологии, выработке 
ее методики и уточнению ее источни-
коведческой базы.

Особенностью становления ар-
хеологии в Казани было творческое 
взаимодействие исследователей раз-
личных специальностей от геологов 
и этнографов до правоведов и истори-
ков. Очевидно, поэтому здесь не про-
изошло разделения археологических 
исследований на изучение «классиче-
ских» и первобытных древностей, как 
это было в Европе. Это привело к до-
вольно раннему освоению археолога-
ми передовых методик, почерпнутых 
из арсенала естественных наук (изуче-
ние стратиграфии, эволюционная тео-
рия, типология находок) для изучения 

средневековых памятников и элемен-
тов искусствоведческого анализа для 
описания первобытных древностей. 
Синтез двух направлений в изучении 
прошлого наиболее заметен в работах 
археолога-краеведа А.Ф. Лихачева и 
геолога А.А. Штукенберга. Взаимо-
обогащение программ исследований 
шло не только по линии методики ра-
бот, но и в направлении углубленного 
исследования проблем этногенеза на-
родов Поволжья. Важным направле-
нием исследований практически всех 
археологов, историков, этнографов и 
краеведов являлось рассмотрение во-
просов происхождения народов По-
волжья и Приуралья и их контакты с 
различными регионами Евразии. 

Особо бурное развитие археология 
получила в Волго-Уральском реги-
оне во второй половине XX в. Спо-
собствовал этому целый ряд обсто-
ятельств – необходимость изучения 
прошлого целого ряда народов края, 
чья история практически не осве-
щалась письменными источниками, 
развертывание строительства боль-
шого числа народнохозяйственных 
объектов – гидроэлектростанций Вол-
го-Камского каскада, заводов, каналов 
для мелиорации засушливых земель и 
т.д. В этих условиях прирост полевых 
материалов способствовал взрывно-
му характеру накопления фактов и 
требовал создания моделей и теорий 
для их сопоставления, объединения и 
теоретического осмысления. В этих 
условиях не случайно было появле-
ние в регионе целого ряда выдающих-
ся археологов-теоретиков, таких как 
А.П. Смирнов, В.Ф. Генинг, А.Х. Ха-
ликов.

Само становление Альфреда Ха-
сановича как ученого приходится на 
вторую половину XX в. Хотя он за-
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стал еще сталинскую эпоху, но идей-
но он был человеком уже следующего 
«оттепельного» поколения. В 1947 г. 
он поступил в университет, который 
окончил в 1952 г. Научным руководи-
телем в студенчестве и его дипломной 
работы был Николай Филиппович Ка-
линин – человек значительных и раз-
нообразных знаний и талантов, чей 
круг интересов простирался от ар-
хеологии до живописи, от татарской 
эпиграфики до музыки. Он без труда 
разглядел в пытливом юноше талант 
исследователя и всячески развивал 
его. Как-то на мой вопрос о том, как 
он начал изучать историю предков 
татарского народа, Альфред Хасано-
вич ответил, что уже со студенческой 
скамьи. Позже он как-то оговорился, 
что даже писал курсовую работу по 
теме происхождения татарского на-
рода. Этому можно верить хотя бы 
потому, что самая первая его работа 
в соавторстве с Н.Ф. Калининым в 
значительной части была посвящена 
исследованиям средневековых памят-
ников Татарстана (Калинин, Халиков, 
1954). Определенно, что в ее создании 
он принимал самое прямое участие. 
Но ясно и другое, что в условиях тог-
дашней научной конъюнктуры зани-
маться средневековой историей татар 
означало бы поставить крест на всей 
научной карьере. Это была опасная и 
во всех отношения «скользкая» тема. 

Вспомним, что на период его уче-
бы приходится время, когда булгар-
ская теория происхождения татарско-
го народа стала не просто одной из 
других, но единственной. Причем не 
подлежащей ни сомнению, ни крити-
ке. Данная концепция, возникшая еще 
на заре становления исторической 
науки в конце XVIII – начале XIX в., 
была разработана в основных чертах в 

1920-е гг. с появлением теории стади-
альности развития языка и автохтон-
ного происхождения народов («яфе-
тическая теория» Марра о развитии 
языка и общества). Во второй четвер-
ти XX в. булгаро-татарская концепция 
конкурировала с другими теориями 
(см.: Фирсов, 1921; Худяков, 1922, 
Губайдуллин, 1925; Губайдуллин (Га-
зиз), 1924), но по мере внедрения в со-
ветскую историческую и лингвисти-
ческую науки вульгарного марксизма 
в виде марристских концепций, она 
постепенно становится все более по-
пулярной, поскольку добавляла этой 
традиции обоснование в виде новых 
«материалистических» теорий (Смир-
нов, 1938; 1940; Гимади, 1941). 

Но после постановления ЦК 
ВКП(б) от 9 августа 1944 г. и особен-
но после научной сессии по проис-
хождению татарского народа (25–26 
апреля 1946 г.) данная концепция 
была основательно отредактирована 
и схематизирована. Важнейшим пери-
одом татарской истории был признан 
булгарский, а история Золотой Орды 
стала рассматриваться как малозна-
чимый и «внешний» для татарской 
истории. В большинстве советских 
исторических трудов 1940–50-х гг. 
(А.П. Смирнов, Х.Г. Гимади, Л.З. За-
ляй, Т.А. Трофимова, Н.Ф. Калинин) 
стала утверждаться прямая и непо-
средственная преемственность между 
булгарами и татарами (см.: Происхож-
дение, 1948; а также: Измайлов, 1996, 
с. 96–101). Однако основная проблема 
была не в самом факте подобного ото-
ждествления (хотя сама по себе мето-
дика прямолинейного сопоставления 
средневекового этноса и современной 
нации достаточно схематична и со-
мнительна), а в насильственных пар-
тийно-административных методах ее 
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утверждения (Исхаков, 1997, с. 194–
205; Измайлов, 1996, с. 96–101; 1997, 
с. 116–118). В этой связи понятно, что 
курсовая работа по теме о происхож-
дении татар не могла быть построена 
только на принципах, сформулиро-
ванных на «научной» сессии 1946 г. 
Но повторение уже использованных 
аргументов ограничивало возможно-
сти творчества.

В этих условиях можно предполо-
жить, что его научный руководитель 
Н.Ф. Калинин посоветовал студенту 
заняться более идеологически выве-
ренной и политически нейтральной 
темой. И он переключился на изуче-
ние памятников каменного и бронзо-
вого веков. 

Одновременно начались крупно-
масштабные работы в зоне затопления 
Куйбышевской ГЭС, позволившие 
резко увеличить источниковедческую 
базу данной работы. Можно сказать, 
что это была своего рода «внутренняя 
эмиграция» в глубокое прошлое. Но 
уже в конце 50-х – начале 60-х годов 
XX в. Альфред Хасанович Халиков 
начинает делать шаги в сторону осво-
ения этой темы. Сначала это были рас-
копки Танкеевского и Большетиган-
ского могильников, потом изучение 
взаимодействия различных народов 
Поволжья в древности и разработка 
древнейших этапов этногенеза фин-
но-угорских народов Среднего По-
волжья. В 1965 г. он стал заведующим 
отделом археологии и этнографии, 
с 1967 г. начал руководить масштаб-
ными исследованиями Билярского 
городища, а также написал очерк по 
истории Волжской Булгарии в акаде-
мическую «Историю ТАССР» (1968). 
Тогда же он разработал и начал читать 
в Казанском университете курс лек-
ций: «Этногенез народов Среднего 

Поволжья и Приуралья» (с 1967), ко-
торый с успехом читал в целом ряде 
зарубежных и российских вузах (см.: 
Халиков, 2011). К началу 70-х годов 
А.Х. Халиков уже стал признанным 
специалистом в области этногенеза и 
этнических контактов народов Сред-
него Поволжья и Приуралья. Произо-
шло не просто возвращение к старой 
студенческой теме, но обращение к 
ней с новым багажом знаний, новыми 
подходами и на совершенно другой 
теоретической основе. Пришла пора 
решить проблему происхождения та-
тарского народа на новом качествен-
ном уровне. 

Первым его выступлением на тему 
этногенеза татарского народа стала 
газетная публикация 3 июля 1966 г., 
где он попытался отойти от прежне-
го «сталинистского» «булгаризма» и 
попытался поставить вопрос о проис-
хождении казанских татар в контекст 
истории других тюркских народов, 
стараясь доказать, что тюркоязычные 
народы проникли в Среднее Повол-
жье задолго до булгар, которые сыгра-
ли роль стержня, на который наматы-
вались все другие племена и народы, в 
том числе и центральноазиатские та-
тары. Позднее эта точка зрения полу-
чила развитие в ряде выступлений на 
конференциях и программных статьях 
об истоках формирования народов 
Волго-Уральского региона (Халиков, 
1971, с. 7–36; 1971а, с. 30–37; 1976, 
с. 102–119). Высказанные им новые 
мысли вызвали интерес научного со-
общества и даже критику со стороны 
А.П. Смирнова и его последователей 
(Смирнов, Корнилов, 1972, с. 481–
517; Смирнов, 1974, с. 320–324), что 
встретило обоснованное возражение 
казанских археологов (Халиков и др., 
1972, с. 265–274).
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Постепенно концепция происхож-
дения татарского народа проходила 
стадию кристаллизации и вышла в 
свет в виде отдельной книги (сначала 
на татарском языке – в 1974 г., а затем 
и на русском языке – в 1978 г.). Могу 
сказать, как свидетель, что эта книга 
сразу же после выхода в свет стала 
настоящим бестселлером. Она была 
сметена с полок книжных магазинов 
буквально за несколько месяцев, не-
смотря на двадцатитысячный тираж. 
Концепция эта получила развитие 
в целом ряде других книг и статей 
А.Х. Халикова, фактически оставаясь 
неизменной в своей концептуальной 
части. В наиболее общем и концен-
трированном виде эта теория этапов 
этногенеза татар Среднего Поволжья 
и Приуралья была изложена автором 
в опубликованном докладе на II Все-
союзной тюркологической конфе-
ренции (Алма-Ата, 27–29 сентября 
1976 г.) (Халиков, 1981). Перерабо-
танная и дополненная его концепция 
была опубликована в двух моногра-
фиях (Халиков, 1978; 1989). Это был 
самый пик расцвета «научного булга-
ризма», когда она фактически безраз-
дельно владела умами научного со-
общества. Не принимали ее частично 
или целиком только отдельные исто-
рики (Ш.Ф. Мухамедьяров, М.А. Ус-
манов). Но уже в начале 1990-х годов 
эта теория стала подвергаться крити-
ке. Надо сказать, что А.Х. Халиков 
чрезвычайно болезненно восприни-
мал любые сомнения в стройности его 
теории и бурно дискутировал со свои-
ми оппонентами. В ответ на критику 
он подготовил несколько трудов, где 
дополнял и развивал отдельные по-
ложения своей теории (см.: Халиков, 
1992; 1994). При этом в своих позд-
них работах А.Х. Халиков совершил 

сдвиг на самый край «булгаризма», 
всерьез предлагая провести референ-
дум о будущем наименовании народа: 
«булгары» или «татары»?

В той или иной степени эта тео-
рия с конца 1970-х г. стала основной 
ортодоксальной теорией, своего рода 
ярдом теории этногенеза в отношении 
татар Поволжья и Приуралья. Она 
использовалась или дополнялась в 
различных историко-этнологических 
трудах, а вокруг нее строился науч-
ный процесс и главные дискуссии 
(см.: Юсупов, 1971; Закиев, 1977; 
1995; Каримуллин, 1988; Алишев, 
1985; 1995; Бариев, 2005). 

Булгаро-татарская концепция: 
от декларации к научной теории. 
Сама по себе гипотеза о булгарской 
основе современной татарской на-
ции довольно традиционна и с разной 
степенью полноты уже рассматри-
валась в тех или иных трудах пред-
шественников. Заслуга А.Х, Халико-
ва в том, что он не просто обобщил 
все эти подходы, но и выстроил их в 
единую систему с общим концепту-
альным подходом и использованием 
комплексного историко-этнографиче-
ского подхода. Во многом успех его 
трудов объяснялся ясным и логичным 
изложением, выполненным прекрас-
ным языком на уровне лучших образ-
цов научно-популярной литературы. 
Именно эта ясность, логичность и 
эрудиция способствовали популяри-
зации этой концепции и сохранению 
устойчивого интереса к ней до сих 
пор.

Наиболее полное и последо-
вательное изложение концепция 
А.Х. Халиков осуществил в ряде сво-
их трудов (Халиков, 1978; 1980; 1989; 
1992), хотя подходы к этой теме он 
начал формулировать еще в конце 
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1960-х гг. Отличие этой теории 
от прежних теорий, выдвинутых 
на «академической сессии 1946 г. 
(прежде всего это касалось трудов 
А.П. Смирнова – тогдашнего лидера 
отечественного булгароведения) за-
ключалось в том, что она была теоре-
тически выверенной и продуманной, 
в ней не было концептуальных прорех 
и натяжек. Главными отличиями от 
взглядов предшественников было два 
принципиальных положения. В этни-
ческом плане в этих трудах (в первую 
очередь А.П. Смирнова) булгарский 
этнос представал не единым сообще-
ством, а неким композитным населе-
нием, причудливой смесью различных 
племен и народов без четкой градации 
и без указаний на место этих этносов 
в типологии этнических общностей. 
А.П. Смирнов, как ученый еще досо-
ветского образования, органически не 
принимал представлений об иерархии 
этнических общностей и использовал 
различные термины из «этнической» 
номенклатуры без всякой систе-
мы. Население Булгарии, которое у 
А.П. Смирнова чаще всего именова-
лось неопределенным термином «на-
род», могло быть и «этносом», и «на-
родностью» и «смешением различных 
народов», а «булгары» в этой схеме 
были то «населением страны», то «од-
ним из племен». Он прямо писал, что: 
«Археологический материал По-
волжья дает право говорить, что в 
Булгарское царство вошли незначи-
тельной частью племена, связанные 
генетически с ананьинской и пьяно-
борской культурами, древние удмур-
ты, коми, мари, а основную массу со-
ставляли племена культуры городищ 
рогожной керамики и могильников 
типа Армиевского и Иваньковского, 
культуры связанные с мордвой и чу-

вашами и, наконец, кочевники булга-
ры» (Смирнов, 1951, с.27). То есть, в 
состав булгарского народа вошли, по 
его мнению, в той или иной степени, 
все народы Урало-Поволжья, а это ли-
шало этногенетические исследования 
всякой определенности, приравнивая 
ключевой фактор с малозначимыми и 
второстепенными элементами. К сло-
ву сказать, определенный повод для 
этого давали взгляды самого «клас-
сика» И.В. Сталина, который в свое 
время (1913 г.) писал, что «нынешняя 
итальянская нация образовалась из 
римлян, германцев, этрусков, греков, 
арабов и т.д. Французская нация сло-
жилась из галлов, римлян, бриттов, 
германцев и т.д. То же самое нужно 
сказать об англичанах, немцах и про-
чих сложившихся в нации различных 
рас и племен» (Сталин, 1946, с. 291). 
Хотя И.В. Сталин, вроде бы, имел в 
виду нации, но его последователи ча-
сто применяли его цитату в отноше-
нии средневековых этносов. Как бы 
то ни было, но взгляды А.П. Смирно-
ва являлись слишком расплывчатыми 
и нечеткими для теоретического мо-
делирования. 

Другим недостатком предшествен-
ников, который стремился преодолеть 
А.Х. Халиков, было недооценка эври-
стически возможностей археологии. 
В частности А.П. Смирнов в одной 
своей программной работе прямо 
указал, что для периода средневеко-
вья такое теоретическое понятие, как 
«археологическая культура» не при-
менима (Смирнов, 1964, с. 3–14;1968, 
с. 63–71, прим. 38). Следование этому 
тезису привело к тому, что археоло-
гические материалы в изучении сред-
невековых этнических общностей 
Поволжья (булгары, татары и т.д.) ис-
пользовались несистемно, выборочно 
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и иллюстративно. Например, чтобы 
показать включение в состав насе-
ления булгарских городов русских 
переселенцев, указывалось на наход-
ки русской гончарной посуды, а фин-
но-угорского населения – различные 
виды женских украшений. Возникали 
вопросы: частью какой системы были 
эти элементы? Одной археологиче-
ской культуры или разных? Насколько 
они информативны применительно 
к булгарским древностям? Вообще, 
как понимать те или иные археоло-
гические явления в средневековых 
древностях: как единое целое или 
как некую мозаику. Все эти вопросы 
А.П. Смирнов и его последователи 
предпочитали оставлять без ответа, 
оперируя ими так, как будто они под-
меняли целостный анализ.

Все эти противоречия А.Х. Хали-
ков решил преодолеть, сделав совре-
менный и комплексный историко-ар-
хеологический анализ и представив 
цельную теорию. Наиболее емкое и 
краткое изложение основных положе-
ний его концепция получила в статье 
в материалах тюркологического съез-
да (Алма-Ата, 1980) (Халиков, 1980, 
с. 7–36). В нем не только изложил ос-
новные положения своей теории, но и 
дал некоторые теоретические поясне-
ния.

Основным пунктом противоречий 
с А.П. Смирновым стала, как это не 
покажется парадоксальным, архео-
логия. А.Х. Халиков, начинавший 
свою научную карьеру как «классиче-
ский» археолог смотрел на булгарские 
древности в первую очередь с точки 
зрения материальных объектов. Он 
считал главным фактором для опре-
деления некоей этнической общности 
«сходство или однотипность быта и 
культуры…» (Халиков, 1989, с. 87) 

и на примере Булгарии прямо писал, 
что «своеобразие булгарской культу-
ры и бытового уклада также выступа-
ет как один из показателей булгарской 
народности» (Халиков, 1989, с. 112). 
Фактически в своих трудах он вплот-
ную подошел к понятию «булгарская 
археологическая культура». Прямо и 
не сформулировав его, он фактически 
описывал древности Булгарии, как 
единую археологическую общность. 

Другим моментом разрыва с взгля-
дами А.П. Смирнова было форму-
лирование концепции о «булгарской 
народности». Собственно говоря, 
этот теоретический шаг был вполне 
логичен и напрашивался уже давно 
и только из-за упорного стремления 
А.П. Смирнова видеть в населении 
Булгарии мозаику разных народов и 
племен, не применялся. Представле-
ние о средневековой народности вы-
текало из самих постулатов историче-
ского материализма в их сталинском 
исполнении с делением этнических 
общностей по стадиям общественно-
экономических формаций на племя, 
народность и нацию. 

Используя этот теоретический по-
стулат советской социологии и исто-
рии, А.Х. Халиков доказывал суще-
ствование булгарской народности. 
Система аргументации была обычна 
для такого рода работ и опробована на 
других странах, в частности Древней 
Руси («древнерусская народность»): 
автор рассматривает исторические и 
археологические факты, доказываю-
щие существование в Булгарии госу-
дарства с определенной территорией 
и общностью хозяйства и культуры, 
а также языка и некоего антропологи-
ческого типа волжских булгар» (см.: 
Халиков, 1989, с. 110). На основе это-
го автор постулировал существова-
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ние единой булгарской народности со 
своим самосознанием (см.: Халиков, 
1989, с. 103–117). 

 «Булгарская народность» играла 
важную роль в теории А.Х. Халико-
ва не сама по себе, а как ключевого 
момента общей истории татарско-
го народа (подробнее см.: Халиков, 
1978; 1980; 1989; 1992; 2011). Весьма 
существенным элементом всей этой 
этногенетической концепции было 
стремление доказать изначальное су-
ществование определенной «булгар-
ской этничности». Согласно ей тюр-
кизация населения Волго-Уральского 
региона началась уже в первые века 
н.э. в связи с перемещением гуннов 
из Западной Сибири и Центральной 
Азии. В их составе в Европу про-
никли и протоболгары. В Среднем 
Поволжье и Приуралье «булгарская 
народность», начала складываться с 
VIII в. н. э. на основе слияния при-
шлых булгар с местными тюрко-угор-
скими племенами, а в дальнейшем 
она развивалась под воздействием 
внешних этнокультурных влияний, 
сохраняя свои традиции в культуре. 

Основные этнокультурные тра-
диции и особенности современного 
татарского («булгаро-татарского») на-
рода сформировались в период Волж-
ской Булгарии (X–XIII вв.), а в по-
следующее время (золотоордынский, 
казанско-ханский и русский периоды) 
они претерпевали лишь незначитель-
ные изменения в языке и культуре. 
Княжества волжских булгар, нахо-
дясь в составе Золотой Орды, поль-
зовались значительной политической 
и культурной автономией, а влияние 
ордынской этнополитической систе-
мы власти и культуры (в частности, 
литературы, искусства и архитекту-
ры) носило характер чисто внешнего 

воздействия, не оказавшего заметно-
го влияния на булгарское общество. 
Важнейшим следствием господства 
Улуса Джучи стал распад единого го-
сударства Волжской Булгарии на ряд 
владений, а единой булгарской народ-
ности – на две этнотерриториальные 
группы («булгаро-буртасы» улуса 
Мухша и «булгары» волго-камских 
булгарских княжеств). В период Ка-
занского ханства булгарский («бул-
гаро-казанский») этнос упрочил ран-
ние домонгольские этнокультурные 
особенности, которые продолжали 
традиционно сохраняться (включая и 
самоназвание «булгары») вплоть до 
XVIII в. когда ему татарскими буржу-
азными националистами и советской 
властью был насильственно навязан 
этноним «татары». Вот как пишет 
об этом А.Х. Халиков: «..не позднее 
рубежа XVII–XVIII вв. в результате 
колониальной политики царского са-
модержавия и националистических 
устремлений местной феодальной 
знати воспринимает этноним татары» 
(Халиков, 1980, с. 376).

В целом, надо подчеркнуть, что 
эта теория является серьезным шагом 
вперед в теоретическом осмыслении 
происхождения татарского народа. В 
отличие от лапидарных и схематич-
ных докладов на сессии по этногенезу 
1946 г. в ней были разработаны теоре-
тические положения, последователь-
но изложены этапы этнической исто-
рии, внутренне она почти не содержит 
противоречий и изъянов. Для своего 
времени это была большим шагом 
вперед, показывая высокий уровень 
развития науки в Казани и являясь се-
рьезной научной теорией, в которой 
не было фантастических допущений 
и симптомов «детской болезни на-
ционализма». Недаром она получила 
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высокую оценку со стороны специ-
алистов по этногенезу народов СССР, 
в частности академика Валентина Ва-
сильевича Седова, чл.-корр. РАН Раи-
ля Гумеровича Кузеева и др.

Теория этнологическая: средне-
вековая народность. Теоретическим 
основанием для изучения этногенеза 
и этнической истории различных на-
родов в советской историографии слу-
жили труды И.В. Сталина, в первую 
очередь «Марксизм и национальный 
вопрос» и «Национальный вопрос и 
ленинизм». Но в 1960-х – 70-х годах 
цитировать их уже было не принято, 
хотя советские учебники по истори-
ческому материализму продолжали 
тиражировать его взгляды, ссылаясь 
на «классиков марксизма-лениниз-
ма». Позднее появились и советские 
«теории этноса», где «теоретиче-
ски обосновывались те же взгляды 
(см.: Бромлей, 1983). В ней пятичлен-
ная формационная теория дополня-
лась «советской этнической триадой» 
(племя-народность-нация). Посколь-
ку эпохе средневековья соответство-
вала категория народности, то стоило 
доказать, что какое-либо общество 
являлось феодальным государством, 
то, исходя из этого, можно было пря-
мо постулировать существование еди-
ной народности. Как правило, исто-
рики так и поступали, конструируя 
для Древней Руси «древнерусскую», 
для Польши – «польскую», а для Гру-
зии – «грузинскую» народность. Все 
остальные доказательства, в принци-
пе, могли быть в наличии в разной 
степени полноты. Археологические 
материалы в этой системе впервые 
привлекались в целостном виде, хотя 
им часто придавалось определенное 
этническое значение, которое они мог-
ли и не иметь. Возражения вызывали 

лишь некоторые детали этих построе-
ний, а не их теоретическое основание.

Концепция А.Х. Халикова так-
же целиком и полностью опиралась 
на эти представления о существова-
нии такой этнической общности, как 
«народность», наличие которой по-
стулировалось советской теорией. 
А.Х. Халиков прямо писал, что «Обя-
зательным условием сложения этни-
ческих общностей высокого порядка 
типа народности или нации следует 
считать наличие общей территории, 
единого государства, установление 
тесных экономических связей между 
отдельными районами этой страны, 
сходство или однотипность быта и 
культуры, сливающихся в народность 
этнических групп, и наличие общего 
или, по крайней мере, понятного все-
му народу языка. Побочными факто-
рами, способствовавшими этнической 
консолидации, могут служить такие 
надстроечные категории, как религия, 
система письменности и т.п.» (Хали-
ков, 1989, с. 87; 2011, с. 206). При этом 
он ссылался на «классиков марксиз-
ма-ленинизма». Но его ссылка на труд 
Ф. Энгельса «Происхождение семьи, 
частной собственности и государ-
ства» неверна не только фактически, 
но и по существу, поскольку «класси-
ки» ничего не знали о «народностях» 
и их свойствах. Все эти признаки – 
плод творчества одного «классика» – 
И. Сталина и его философствующих 
последователей. Вслед за советскими 
этнологами, А.Х. Халиков полагал, 
что народность обладает теми же при-
знаками, что и нация, но они высту-
пают в менее развитом виде: такие, 
как этническое самосознание, общий 
или общепонятный язык, наличие 
устойчивой территории и определен-
ная форма социально-территориаль-
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ной организации, общие особенности 
культуры, развитие экономического 
единства и т.д. (Халиков, 1989, с. 104). 
Иными словами, народность в этой 
концепции выступает как неразвитая 
нация, имеющая все ее признаки, но 
сконструированная для периода сред-
невековья.

Исходя из такого понимания сущ-
ности этноса, методика определения 
характерных черт средневековой на-
родности сводилась, по сути дела, к 
выискиванию в источниках несистем-
ных доказательства единства языка, 
самосознания, территории и хозяй-
ства. На этом основании, а также на 
затверженном догмате, что «призна-
ками народности и нации являются 
язык, территория, социально-эконо-
мическая и этнокультурная общности 
людей», автор конструируют некую 
«булгарскую народность». Однако 
подробного описания этнических 
черт (в том числе и элементов само-
сознания, так как именно их анализ 
позволил бы выделить то население, 
которое называло себя «булгар» в 
средневековом Поволжье) автор, к со-
жалению, не дает. 

Характерен такой пример: 
А.Х. Халиков, говоря о формирова-
нии единого самосознания, апелли-
рует к иноязычным в том числе рус-
ским источникам, которые называли 
население Булгарии единым терми-
ном – «болгары» (Халиков, 1989, 
с. 104–106). Однако выдернутый из 
древнерусского контекста, несмотря 
на кажущуюся красноречивость и 
даже вследствие этого, данный тер-
мин ничего не доказывает, кроме 
определенного отношения русских к 
соседям. Действительно, возможно, в 
глазах русских летописцев булгары и 
представляли собой некую общность, 

но то, что это была общность этниче-
ского, а не государственного или кон-
фессионального порядка, осталось 
неясным и специально автором не 
доказывается. Поскольку, как извест-
но, одновременно в русской традиции 
бытовали термины типа «немцы» (по 
отношению ко многим народам За-
падной Европы) или «черемисы» (по 
отношению к марийским, удмуртским 
и даже чувашским племенам), то мы 
вправе сомневаться, что простой 
ссылки на термин русских источни-
ков достаточно, чтобы решить вопрос 
о «едином булгарском самосознании» 
в средние века. 

Точно также в рамках этой концеп-
ции он поступал и с этнонимом «тата-
ры», который, по его мнению, являлся 
«этническим камуфляжем» (довольно 
неудачный термин, предложенный 
Л.Н. Гумилевым, который активно 
использовал А.Х. Халиков), которым 
обозначали булгаро-кыпчаков Золо-
той Орды, в то время как их культура 
оставалась неизменной в период все-
го средневековья.

Подобный подход к этносу харак-
терен для подхода к этническим про-
цессам, который в современной науке 
называется примордиалистским или 
эссенциалистским. Смысл его состо-
ит в том, что этничность рассматри-
вается как некая сущность (эссенция), 
которая изначально (примордиально) 
характерна для каждой этнической 
общности и остается неизменной с те-
чением времени. Отсюда базовое про-
тиворечие «булгаро-татарской тео-
рии»: предполагается, что, поскольку 
средневековая культура булгар оста-
валась неизменной, то и булгарский 
этнос вплоть до позднего средневе-
ковья сохранял свое «булгарство». 
Однако, проблема в том, что в самых 
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многочисленных источниках внутри-
этнического характера (метрические 
мусульманские книги, шеджере и т.д.) 
определенная часть населения име-
новала себя «татарами». «Булгаро-та-
тарская» теория объяснить этого не 
в состоянии. Ведь сама теория при-
мордиональности предполагает, что 
сами этнические процессы протекают 
чисто материально, как смена одних 
признаков другими. Отсюда и пред-
ставления об этнических процессах 
не как о культурных или социально-
политических явлениях, а как чисто 
механический (биологический) – пе-
реселения, ассимиляция и т.д. 

Вот как, например, А.Х. Хали-
ков объяснял самый сложный про-
цесс – внедрения в булгарскую среду 
«татарского самосознания» в период 
поздней Золотой Орды и Казанского 
ханства: «Все это обусловило начало 
распада некогда единой общебулгар-
ской общности. В XV–XVI вв. тен-
денция дифференциации еще более 
усиливается. В условиях Казанского 
ханства – преемника Волжской Бул-
гарии – шел процесс формирования 
казанских татар… Показательно, что 
почти все они предпочитали не на-
зывать себя татарами. Это имя было 
непопулярным в народе, хотя в среду 
последнего в условиях распада Золо-
той Орды неоднократно включались 
представители золотоордынских та-
тар» (Халиков, 1980, с. 375). Учиты-
вая, что чуть ранее, он указывал, что 
основная территория Золотой Орды 
была населена «преимущественно 
тюркоязычными народами…», то не-
понятно откуда взялись в степях Вос-
точной Европы эти самые татары. 
Иными словами, небольшая группа 
неких золотоордынских татар, вне-
дрившись в среду булгар «навязала» 

им свой этноним и этническое само-
сознание. Однако, что мешает предпо-
ложить, что подобная инфильтрация 
происходила еще с XIII в. И каков ме-
ханизм «внедрения» этого татарского 
сознания в булгарскую среду? Отве-
тов на эти вопросы автор не дает. Но 
проблема в том, что в рамках данной 
парадигмы их просто не существует. 

Парадигма археологической эт-
ногенетики: метод «восхождения». 
Другой теорией, на которой зижди-
лась концепция «булгарской народ-
ности» был археологический метод 
«восхождения»: прямая «возгонка» 
от изучения отдельных предметов и 
объектов к анализу культур и от него к 
созданию полноценной картины исто-
рии. По такой методике построены 
многочисленные «древние истории» 
регионов, где излагались материа-
лы археологических исследований и 
делались выводы исторического ха-
рактера. Суть этого метода выразил 
А.В. Арциховский в сакраментальной 
дефиниции: «археология есть наука, 
изучающая историческое прошлое че-
ловечества по вещественным истори-
ческим источникам» (Арциховский, 
1955, с. 3). Пока шло широкое архе-
ологическое обследование террито-
рии СССР, происходило накопление 
источниковедческой базы, постоянно 
открывались новые объекты, культу-
ры и целые эпохи, конструировались 
«истории» бесписьменных народов 
СССР, подобный подход не вызывал 
особых сомнений. 

Однако по мере углубления иссле-
дований археологи все чаще начинают 
сталкиваться с трудностями в истори-
ческой интерпретации своих матери-
алов, вызванными в первую очередь 
многозначностью, фрагментирован-
ностью и разрывом в традиции архе-
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ологических источников. Нередки, 
вследствие этого, случаи использова-
ния археологических фактов в каче-
стве простой иллюстрации историче-
ских выводов, а в их интерпретации 
допускаются субъективизм и произ-
вольные (вплоть до взаимоисключаю-
щих) толкования, которые часто вели 
и ведут до сих пор к схоластическим 
и малопродуктивным дискуссиям об 
«этнической принадлежности» той 
или иной археологической культуры.

Показательным в этом смысле яв-
ляется то направление исследований 
археологов, которое занималось ре-
конструкцией этнических процессов 
в древности. Оно было удачно назва-
но Л.С.Клейном «археологической эт-
ногенетикой» (Клейн, 1993, с. 39–45). 
Методика ее, начавшая складываться 
в советской науке 1940–50-х годов в 
трудах М.И. Артамонова, П.Н. Тре-
тьякова, А.П. Смирнова и Б.А. Ры-
бакова, получила последовательное, 
системное описание и детальное 
теоретическое обоснование уже в 
1960–80-ее годы, благодаря исследо-
ваниям В.Ф. Генинга, В.В. Седова и 
А.Х. Халикова, а ныне разрабатывает-
ся их учениками и коллегами. 

Данная концепция была открыта 
отнюдь не советскими этногенетика-
ми. В основных чертах сформулиро-
вана в трудах учеников германского 
этнолога и археолога Густава Косси-
ны, принимавших постулат, вырабо-
танный в рамках теории «культурных 
кругов», что совпадение границ рас-
пределения типов вещей, объектов и 
других культурных явлений следует 
рассматривать в качестве проявления 
этнической (то есть, по их трактов-
ке языковой) общности. Поскольку, 
по их мнению, племенное родство и 
единство языка облегчали культур-

ный контакт и конвергенцию, а их 
отсутствие – затрудняло. Следова-
тельно, по данной теории, этниче-
ская граница большей частью должна 
была служить препятствием для рас-
пространения типов вещей, а их со-
впадение – показателем этнической 
(языковой) общности (Клейн, 1991, 
с. 145–146). Основой данного метода 
стало картографирование сходных яв-
лений культуры (чаще всего керами-
ческой посуды или женских украше-
ний) и конструирование на этой базе 
культурно-этнических общностей. 
Справедливости ради, надо все же 
отметить, что Коссина и его после-
дователи, если и предлагали его, то, 
скорее как операционный принцип, 
не защищая открыто и, тем более, не 
возводя в теорию. Это было сделано и 
даже теоретически закреплено уже в 
трудах советских археологов 40–50-х 
годов XX в. 

Процедурная основа новых пред-
ставлений о соотношении этноса 
и археологической культуры была 
сформулирована в ходе дискуссии об 
этногенезе в конце 1940-х годов, а их 
развернутая характеристика (Токарев, 
1949, с. 12–36) была одобрена в 1951 
г. на всесоюзном совещании этногра-
фов. Во время дискуссии М.И. Арта-
монов, в частности, выдвинул тезис 
об обязательном соответствии опре-
деленных археологических культур 
конкретному этническому образова-
нию. Исходя из утверждения, что «эт-
нические особенности не ограничива-
ются языком, а распространяются на 
другие стороны культуры, как духов-
ной, так и материальной», археологи-
ческая культура рассматривалась как 
«совокупность признаков этногра-
фического порядка: в рамках каждой 
культуры в узком значении этого тер-
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мина заключается особое этническое 
образование – племя или народ» (Ар-
тамонов, 1949, с. 10–11).

Иными словами, при прокламиро-
вании комплексности подхода к по-
знанию этноса (Токарев, 1949, с. 36), 
в конкретных исследованиях источ-
ником всех этногенетических рекон-
струкций, как правило, становилось 
изучение материальной культуры, а 
применительно к прошлому – данные 
археологии. Именно они стали основ-
ной фактологической базой изучения 
истории этноса, буквально заменен-
ной археологической этногенетикой 
(Ганжа, 1987, с. 137–158). Концепту-
альной особенностью «археологиче-
ской этногенетики» является то, что 
целью ее изучения является не все 
общество, а народ, как этническая 
категория. Характерно, что сторонни-
ки данного подхода не единодушны 
в конкретных схемах интерпретаций 
и часто полемизируют по их дета-
лям. Однако все они едины в одном: 
каждой археологической культуре в 
идеале должен соответствовать опре-
деленный и единственный древний 
этнос, а предметом изучения служат 
некие «этнические признаки» (как 
правило, керамическая посуда, укра-
шения и элементы погребального об-
ряда). Археологический материал в 
этой методике имеет свое значение 
и место в системе доказательств, в 
качестве «объективного» и «красно-
речивого доказательства», хотя чаще 
всего приводится как иллюстрация 
исходных положений, придавая им 
дополнительную самоочевидную убе-
дительность. 

В этом смысле концепция 
А.Х. Халикова является весьма пока-
зательной, показывающей все силь-

ные и слабые стороны метода «архе-
ологической этногенетики». Хотя он 
был близок к обоснованию понятия 
«булгарская археологическая культу-
ра», но формулировал его скорее экс-
плицитно, не употребляя этот термин 
и, соответственно, не анализируя их 
последовательно как культурно-тер-
риториальную общность. Внимание 
к этому положению важно, посколь-
ку для советской этногенетической 
реконструкции на основе данных 
археологии, необходимо обобщить 
археологические памятники в такой 
теоретический конструкт, как «архе-
ологическая культура». После чего, в 
соответствии советской теорией эт-
ногенетики, можно реконструировать 
этническую общность. 

Поэтому использование археоло-
гических источников было так важно 
для А.Х. Халикова и его концепции. 
Обобщение этих материалов давало 
ему уверенность, что они обеспечи-
вают объективную реконструкцию 
различных сфер жизни общества. Он 
прямо подчеркивал, что «своеобра-
зие булгарской культуры и бытового 
уклада... выступает как один из по-
казателей булгарской народности», 
при этом указывается, что «наибо-
лее типичным предметом булгарской 
культуры исследователи справедливо 
рассматривают гончарную керамику» 
(Халиков, 1989, с. 113). Иными сло-
вами, на основе некоторого единства 
археологических памятников, выде-
ляемых, главным образом, на основе 
памятников с особой керамической 
посудой, украшениями, мусульман-
ским обрядом погребения и т.д. кон-
струируется некая этноархеологи-
ческая общность (Халиков, 1989, с. 
87–103; 2011, с. 201–211), которая 
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прямо связывается с этнокультурны-
ми признаками средневековой народ-
ности. 

По своим теоретическим основа-
ниям и цельности изложения данная 
концепция стала важным шагом в по-
знании этногенетических процессов 
в средневековье. Теория «булгарской 
народности» и система археологиче-
ских доказательств ее возникновения 
и развития стала важным этапом в по-
нимании этногенетических процессов 
в Волго-Уральском регионе. Вместе 
с тем, было бы неверно не указать на 
теоретические и фактические слабо-
сти данной теории, которые и являют 
собой «проблемную ситуацию», тре-
бующую изменения подходов к ней.

«Булгарская народность»: про-
блемная ситуация. Разумеется, в 
трудах А.Х. Халикова по пробле-
мам этногенеза представлена лишь 
«спрямленная» версия научного поис-
ка. Реальные исследования и их мето-
дика не так однолинейны, хотя теоре-
тические положения выглядят именно 
так. Для данной теории характерно 
смешение методов археологии и этно-
логии. Как следствие этого методиче-
ского разнобоя, его сопоставления не 
имеют ни археологической четкости, 
ни этнологической определенности. 

Эта «квадратура круга» теорети-
ческих положений связана в первую 
очередь с некорректностью терми-
нологии и нечеткостью метода. От-
сутствие четко определенного по-
нятия археологическая культура и ее 
соотношения с этносом (например, 
«булгарская археологическая куль-
тура» = культура населения Волж-
ской Булгарии = булгарский этнос), 
а также непротиворечивое описание 
метода их сопоставления, ведет к 
весьма расплывчатым характеристи-

кам, которые, как правило, не явля-
ются ни чисто археологическими, ни 
строго этнологическими. Нечеткость 
определений ведет к произволу в рас-
суждениях и амбивалентности дока-
зательств, а, в конечном счете, и к со-
мнительным, некорректным выводам. 

Если само понятие «археологиче-
ская культура» не разрабатывается и не 
применяется к средневековым общно-
стям, то и реконструировать этнос на 
основе данных археологии невозмож-
но. Осознание этих трудностей, одна-
ко, не заставило сторонников метода 
«археологической этногенетики» пе-
ресмотреть стратегию исследований. 
Отказываясь от признания полного 
совпадения этноса всей археологи-
ческой культуре, сторонники «архео-
логической этногенетики», стремясь 
сохранить главное – соответствие 
археологической культуры этносу – 
прибегают к выделению элементов, 
имеющих этническое значение – «эт-
нических признаков». Теоретические 
постулаты и методические недостат-
ки данной схемы подробно изучены 
и дискредитированы, поскольку до-
казаны методологическая порочность 
отождествления части с целым; разру-
шение логической основы для самого 
понятия «археологическая культура» 
с ликвидацией синтетического под-
хода; внутренняя противоречивость в 
самой позиции сторонников этой кон-
цепции, обычно вынужденных огова-
ривать свое принципиальное согласие 
с необходимостью комплексного под-
хода; неопределенность (поскольку 
структуру сторонники этногенетики 
никак не оговаривают) понятия «эт-
нос» для разных эпох, общностей и 
конфессий; отсутствие регулярного 
совпадения произвольно выбранных 
признаков (керамика и технико-тех-
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нические способы ее изготовления, 
форма и типы ее орнаментации, 
устройство жилищ, украшения, спо-
соб погребения и т.д.) с древним эт-
носом, поскольку для каждой эпохи, 
региона и этнокультурной общности 
эти характеристики будут своеобраз-
ными и оригинальными. (Кнабе, 1959, 
с. 243–257; Клейн, 1991, с. 145–153; 
1993, с. 39–45, 55–63; Шнирельман, 
1990; 1993). Иными словами, древние 
этнические общности и их совпаде-
ние с ареалами археологических куль-
тур оказываются гораздо более слож-
ными, нежели простые и безупречные 
с точки зрения здравого смысла и 
формальной логики схемы и не сво-
димы к априорно выбранному набору 
признаков. 

Однако это, казалось бы, впол-
не логичное, но на деле квазираци-
ональное построение не выдержало 
столкновения с данными этнографии. 
Постепенно под давлением фактов 
большинство археологов было вы-
нуждено признать реальность бурных 
перемещений народов и культурных 
контактов, существование расплыв-
чатых культурных границ, наличие 
переходных и контактных зон, сме-
шанных культур и т.д. Свидетель-
ством определенного кризиса этого 
направления служит все более частое 
декларирование «полиэтничности» 
археологических культур, нередко 
игравших решающую роль в концеп-
ции этногенеза того или иного народа 
(например, черняховской культуры – в 
концепции происхождения восточных 
славян, салтово-маяцкой – в этногене-
зе тюркских народов Европы и т.д.). 
В этом же ряду отказ признать при-
менимость использования для эпохи 
древности и средневековья понятия 

«археологическая культура» (иными 
словами, без должных теоретических 
выкладок и обоснований ограничива-
ется сфера применения базового для 
археологии, как науки.

Данный метод, применяемый в от-
ношении этнической истории Булга-
рии, продолжает, однако, развивается 
в трудах ряда исследователей, приоб-
ретая, однако, все более шаблонный и 
формальный характер в определении 
«атрибутов» и «признаков» «фео-
дальной булгарской народности» при 
сложившейся «единой общебулгар-
ской материальной и духовной куль-
туре» (Хузин, 1997; Казаков, 1992). 
При разработке проблем этноса бул-
гар, исследователи сталкиваются с 
рядом аспектов, трудно разрешимых 
в рамках данного подхода. Так, по-
стулируемая «единая общебулгарская 
культура», в соответствии с этой же 
самой методикой, оказывается на деле 
многокомпонентной и не соответству-
ет какому-либо определенному этно-
су. По мнению Ф.Ш. Хузина, «нельзя 
абсолютизировать кажущуюся этни-
ческую однородность населения до-
монгольской Булгарии. Источники 
свидетельствуют, что этническая пе-
строта, столь характерная для ранних 
этапов сложения народности, сохра-
няется долго. Тюркоязычные группы 
действительно сравнительно быстро 
консолидируются в рамках единого 
сообщества. Однако в Булгарии про-
живали и регулярно проникавшие из 
соседних земель чужеродные груп-
пы (финно-угры, славяне), которые 
в большинстве своем никогда не те-
ряли своего этнического лица. Асси-
миляции подвергалась только часть 
этого населения» (Хузин, 1997, с. 46). 
Возникает вопрос: можно ли в таком 
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случае всех носителей «единой бул-
гарской культуры» считать предста-
вителями «булгарской народности»? 

Отрицательный ответ на этот во-
прос сторонников «археологической 
этногенетики» содержит два семан-
тических аспекта, которые обнажают 
недостатки и противоречия их кон-
цепции. Поскольку на основании дан-
ных исторических источников можно 
заключить, что на территории Булга-
рии жили и представители других эт-
носов, то, очевидно, не все носители 
культуры считали себя «булгарами». 
Оборотной стороной этого положе-
ния является молчаливое признание 
многоэтничности носителей единой 
«булгарской культуры». Однако в 
таком случае, разрушается не толь-
ко единство булгарской народности, 
конструируемой на основе «объектив-
ных» археологических данных, но и 
теоретическая монолитность теории 
«этногенетики», которая постулирует 
соответствие каждой археологиче-
ской культуре только одного и един-
ственного этноса. 

Еще более сложной является про-
блема этноса и этничности для пери-
ода средневековья. Достаточно ска-
зать, что современная наука отвергает 
примордиалистский (эссенциальный) 
подход к этничности и использует 
другие объяснительные модели, ос-
нованные на конструктивистских и 
структуралистских подходах. В совет-
ской историографии этнические общ-
ности эпохи средневековья получили 
название «народность». Однако те 
факторы единства, которые в это по-
нятие вкладывались («единство язы-
ка, территории и культуры») фактиче-
ски нигде не был выявлены. Никакого 
культурного единства внутри различ-
ных политических образований сред-

невековой эпохи не было, и быть не 
могло. Одни явления имели надоб-
щинный характер и отражают опреде-
ленное единство высшего сословия, 
другие имеют локальный и внеэтнич-
ный характер (например, единство по-
гребального обряда свидетельствует о 
религиозной унификации ритуалов). 
Но в целом культурные, языковые, со-
словно-социальные и политические 
общности представляют собой раз-
личные ареалы, имеющие некоторые 
общие поля, но полностью не совпа-
дающие. 

Все эти древние и средневеко-
вые общества Э.Геллнер называл 
агро-письменными (Геллнер, 2002, 
с. 146–200). Не вдаваясь в анализ со-
циально-экономической системы до-
промышленных обществ, следует 
все-таки отделить древние и полис-
ные общества и ограничиться рас-
смотрением тех, которые были ха-
рактерны для Старого Света в период 
после падения Римской империи и до 
промышленной революции. Следует 
отметить две их важнейшие характе-
ристики – они являлись аграрными и 
сословно-классовыми, что позволяет в 
самом общем виде называть их аграр-
но-сословными, для которых были 
характерны некие сословно-культур-
ные (условно их можно назвать, «эт-
ническими») общностями. Пожалуй, 
наиболее общее и нейтральное опре-
деление этнической общности дал 
Э. Смит, который полагал, что это 
«группа людей, имеющая имя, мифы 
об общих праотцах, общие истори-
ческие воспоминания, один или не-
сколько элементов общей культуры, 
связь с родиной и определенную сте-
пень солидарности, по крайней мере, 
среди элиты» (Smith, 1981, p. 66). Сам 
же процесс изучения этногенеза и эт-
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BULGARIAN ETHNOS ACCORDING TO A.KH. KHALIKOV’ WORKS:
SCIENTIFIC CONCEPT AND ITS THEORETICAL BASES

I.L. Izmailov

The article is devoted to the problems of Bulgar and Tatar ethnogenesis studied in the 
works of the prominent Kazan archaeologist A.Kh. Khalikov. His concept was based on the 
fact that a number of ethnic groups (Turkic, Finno-Ugric, and East Slavic) participated in 
the formation of these peoples and that the key role in these processes was played by their 
mutual cultural infl uence. The concept of ethnogenesis and ethnic history of the Tatar people 
offered by A.Kh. Khalikov was a serious theoretical breakthrough against the background 
of both ideology-biased historical schemes of the Soviet era and the various nationalist 
ideas, differing from them by a comprehensive, integral scientifi c analysis of predominantly 
archaeological data. At present, however, when theoretical and factual bases of historical and 
ethnological research have considerably expanded, a number of confl icting issues have arisen 
in the framework of this concept, which, therefore, require new approaches to their solution.

Key words: the Volga-Ural region, the Middle Ages, the Volga Bulgaria, the Bulgar 
ethnic group, the Turkic peoples, ethnogenesis of the Tatars, the concepts of ethnogenesis, 
“archaeological ethnogenetics”, historiography, Kazan school of archaeology. 
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УДК 902

СРЕДНЕВЕКОВАЯ ОКРУГА БИЛЯРА:
К МЕТОДИКЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОСЕЛЕНЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ

И РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА

© 2014 г. З.Г. Шакиров

В статье анализируются основные понятия и методические разработки, на основе 
которых выделяются территориальные и хронологические границы изучения средне-
вековой округи города Биляра. На основе комплексного картографирования памятни-
ков заложены единые территориальные рамки исследования, что позволяет отразить 
динамику исторических процессов на протяжении X–XV вв. для всех хронологических 
этапов существования Биляра, связанных с функционированием таких государствен-
ных образований, как Волжская Булгария, Булгарский вилаят Улуса Джучи и Казан-
ское ханство. Для выделенной территории предложена авторская методика изучения 
пространственных особенностей поселенческой структуры и определения ресурсного 
потенциала округи Биляра. Данный подход заключается в учете разнообразных при-
родных и социальных факторов, которые оказывали непосредственное влияние на эко-
номические и демографические показатели данного района.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, средневековье, Волжская Булгария, Улус 
Джучи, город Биляр, округа, археологические памятники, картографирование, посе-
ленческая структура, ресурсный потенциал, демография.

Проблемы изучения сельскохозяй-
ственной округи булгарских городов 
домонгольского времени, в частности, 
Биляра – Великого города, впервые 
были поставлены проф. А.Х. Халико-
вым при подготовке к изданию Архе-
ологической карты Татарстана (Каза-
ков, Старостин, Халиков, 1987, с. 36). 
О необходимости целенаправленных 
исследований темы «Булгарский го-
род и его округа» писал Ф.Ш. Хузин 
(1993, с. 21 и сл.). 

Источниковую базу нашего ис-
следования, завершенного в рамках 
кандидатской диссертации «Округа 
Биляра в Х–XV вв.: поселенческая 
структура, ресурсный потенциал» 
(Шакиров, 2012), составляют архео-
логические материалы по 249 памят-
никам X–XV вв. (201 неукрепленное 
поселение, 17 городищ, 20 могильни-

ков, 10 монетных кладов, 1 святили-
ще). В основе исследования округи 
Биляра лежит комплексное картогра-
фирование, которое заключается в 
многостороннем отображении на 
географических картах природных и 
социально-экономических явлений 
с учетом их взаимосвязей. Для ком-
плексного картографирования в ка-
честве базовых нами использовались 
топографические карты масштабов 
1:100 000 и 1: 50 000 в проекции Га-
усса-Крюгера (координатная система 
Пулково 1942 г.), которые при анализе 
дополнялись данными отчетов по по-
левым археологическим исследовани-
ям, материалами Свода археологиче-
ских памятников и Почвенной карты 
Закамья Республики Татарстан. 

По широте комплекса на основе 
динамики поселенческой структуры, 
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топографических особенностях, ка-
чественной и количественной оценке 
ресурсного потенциала, прежде всего 
сельскохозяйственных земель карто-
графирование стало базой совокупно-
сти характеристик для познания исто-
рических явлений, экономической и 
политической географии в выделяе-
мом регионе. По территориальному 
охвату карты привлекались практиче-
ски на всех этапах, подвергаемых де-
тальному изучению отдельных клю-
чевых участков. 

Для более полного понимания ис-
пользуемой в работе терминологии, 
считаем необходимым внести уточне-
ния для существующих в энциклопе-
дической и специальной литературе 
понятий.

Óкруг в большинстве словарей 
подразумевает административное, по-
литическое, военное, хозяйственное 
подразделение государственной тер-
ритории, учетные единицы террито-
рии, часто имеющие в своем составе 
более мелкие составляющие; округа 
же – это «окружающая местность, 
окрестность» (Ожегов , 1999). Для 
раскрытия поставленной проблемы 
мы сочли возможным объединить ад-
министративное и территориально-
пространственное понятия при ана-
лизе округи Биляра. 

Рядом исследователей, изучаю-
щих на основе археологического ма-
териала особенности формирования 
и развития средневековых регионов, 
прежде всего русских княжеств, тер-
риториальные рамки закладывались 
на основе письменных источников 
(Монгайт, 1961; Алексеев, 1980; 
Юшко, 1991). Но при отсутствии в 
ряде случаев исчерпывающих данных 
в летописях или в других документах 
всегда оговаривались природно-гео-

графические условия выделения тер-
риторий (Афанасьев, 1990, с. 51–67; 
Хузин, 1993, с. 21–25; Макаров, Леон-
тьев, Шполянский, 2005, с. 196–215; 
Макаров, 2008, с. 19–26; Недашков-
ский, 2000; 2010). 

Общеизвестен фрагментарный ха-
рактер письменных источников по 
истории Волжской Булгарии и бо-
лее поздних периодов истории бул-
гаро-татар. Отсутствие источников, 
свидетельствующих о внутреннем 
административно-территориальном 
устройстве Волжской Булгарии, Бул-
гарского вилаята Улуса Джучи (Зо-
лотой Орды) и Казанского ханства 
вынудило нас предложить условные 
границы Билярской округи. Округа 
Биляра это, прежде всего, система по-
селений, которые в той или иной мере 
тяготели к одному крупному центру. 
В домонгольское время это Билярское 
городище, в золотоордынское – Биляр 
золотоордынский (Билярские сели-
ща II и III), в постордынское время 
– Торецкое поселение (Балынгузские 
селища I, II, III (Торецкое) и селище 
«Святой ключ» II). Для разных хроно-
логических этапов заложены единые 
территориальные рамки, не потому, 
что они были схожими, а с целью по-
пытаться отразить динамику исто-
рических процессов на протяжении 
X–XV вв. в очерченных границах. 

Городские округа не являются «го-
родами» в привычном смысле слова, 
поскольку помимо собственно город-
ской зоны они включают обширные 
сельские территории, поэтому назва-
ние «городской округ» (для нас – Би-
лярская округа) является более кор-
ректным. 

При решении поставленных задач 
важным является понимание термина 
агломерация, очень часто применяе-
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мого в современном пространствен-
ном планировании. Различают моно-
центрические (сформировавшиеся 
вокруг одного крупного города-ядра) 
и полицентрические агломерации 
(имеющие несколько центров-ядер). 
В нашем случае агломерация – это 
компактное скопление средневековых 
населенных пунктов, местами сраста-
ющихся, объединенных в сложную 
многокомпонентную динамическую 
систему с интенсивными производ-
ственными, транспортными и куль-
турными связями. 

Вслед за К.А. Руденко мы считаем 
ключевым элементом поселенческой 
структуры, представленной в виде 
археологических комплексов, отдель-
ные экономические районы (Руденко, 
2007, с. 19–21).

Выделяемая округа Билярского го-
родища охватывает бассейн р. М. Че-
ремшан, вытянутый с северо-востока 
от с. Чув. Елтан, рядом с которым на-
ходится Крещелтанское городище на 
юго-запад до с. Ст. Камкино, у которо-
го известно одноименное городище. 
Мы посчитали нужным рассмотреть 
ряд археологических памятников в 
рамках окружности, но выходящих 
за границы водораздела М. Черем-
шан, что позволит частично получить 
представление о периферии.

Выбор территории определялся: 
системой укрепленных поселений 
(городищ), расположенных по юго-
восточной границе выделенной окру-
ги; естественными границами (за-
лесенный водораздел М. Черемшан); 
оптимальной дневной доступностью 
в радиусе 20 км (с учетом дорог по 
пересеченной местности до 30 км) с 
использованием гужевого и вьючного 

коня1 для доставки грузов (из ближай-
шей округи «до города – дела – обрат-
но», из дальней «до города – дела – 
ночевка»); оперативной доступно-
стью оповещения, мобилизации в 
случае угрозы и др. с использованием 
верхового коня2; «маятниковой» до-
ступностью на работу пешком из бли-
жайшей округи и верхом из крайних 
точек; относительно лучшей изучен-
ностью округи Билярского городища 
разведками и частично стационарны-
ми раскопками, в том числе самостоя-
тельными и при участии автора (Ша-
киров, 2012, с. 4–5). 

Давая общую характеристику ар-
хеологических объектов Билярского 
округа X–XV вв., мы использовали 
все доступные сведения о памятни-
ках, легшие в основу дальнейшего 
анализа. Расстояния между памятни-
ками замерялись при помощи карто-
графического сервера SASPlanet. 

Территориальные рамки в преде-
лах лесостепной природной зоны 
Центрального Закамья, включают 
район в среднем течении р. М. Черем-
шан радиусом около 20 км от Биляр-
ского городища и площадью около 
1500 кв. км. В археологическом плане 
эта территория представляет собой 
ядро домонгольской Волжской Болга-
рии и относительно развитую перифе-

1 Без груза: шаг (медленный аллюр) 
– скорость у лошадей быстрых аллюров 
5–7 км/ч, у лошадей рабочих шаговых 
пород – 3,5–4,5 км/ч; укороченная рысь 
(трот) – скорость 13–15 км/ч.

2 С обычным наездником: нор-
мальная (полевая) рысь – скорость до 
20 км/ч; размашистая рысь – наибольшая 
скорость на коротких дистанциях (1,6–
3,2 км) до 50 км/ч.
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рию Золотой Орды, сформировавшу-
юся на его основе.

При датировке археологических 
памятников, как предыдущими ис-
следователями, так и нами, за основу 
взяты взаиморасположение различ-
ных типов памятников и относитель-
ная датировка, основанная на анализе 
подъемного материала и индивиду-
альных находок. В существующих да-
тировках из-за незначительного охва-
та раскопками изучаемых памятников 
присутствует, несомненно, опреде-
ленная доля относительности. Это 
вынудило нас рассматривать в рамках 
X – первой трети XIII вв. этапы завер-
шения внутренней колонизации и ур-
банизации, возникновения и развития 
булгарских агломераций различного 
уровня с их дальнейшей парцелля-
цией и уплотнением (Руденко, 2007, 
с. 15–19). В рамках второй половины 
XIII – XV вв. выделен этап провинци-
ализации бывшего крупного центра 
уже в составе Булгарского вилаята 
Улуса Джучи.

В процессе анализа использова-
лась существующая схема класси-
фикации средневековых сельских 
поселений. Она предложена Т.Н. Ни-
кольской для древнерусских селищ 
бассейна р. Оки (1981, с. 43–65) и до-
полнена А.А. Юшко на материалах 
поселений Московской земли (1991, 
с. 24–29). Классификация предусма-
тривает распределение селищ по ти-
пам заселения (по методике, принятой 
в этнографии3) и по хронологическим 

3 Определяются топографией селищ: 
по Т.Н.Никольской: I тип – приречный 
(с одним подтипом), II тип – мысовой (с 
тремя подтипами), III – на дюнах в пойме 
(с одним подтипом), IV – на плато водо-
разделов (1981, с. 43–55); по А.А.Юшко: 
приречный, мысовой, прибрежно-овраж-

группам с последующей их корреля-
цией (Никольская, 1981, с. 64–65); 
внутри хронологических групп сели-
ща распределялись по соотношению 
площади и высоты расположения; по 
размерам, наличию поблизости горо-
дищ и могильников выявлялись цен-
тры общин (Юшко, 1991, с. 31–37). 
Определенная зависимость топогра-
фии домонгольских поселений Волж-
ской Булгарии от природно-географи-
ческих условий местности отмечается 
в работах К.А. Руденко (2007, с. 14). 

Для определения ресурсных зон 
использовался метод построения 
«полигонов Тиссена», который пред-
ложен Г.Е. Афанасьевым и Д.С. Ко-
робовым для моделирования деления 
территории Кисловодской котловины 
(Афанасьев, Савенко, Коробов, 2004, 
с. 67–68; Коробов, 2010). Подобное 
моделирование предусматривает де-
ление территории на потенциальные 
хозяйственные зоны или зоны ответ-
ственности (Гарбузов, 2007). Он пред-
ставляет собой построение окруж-
ностей с определенным радиусом, в 
местах пересечения которых и будет 
проходить граница зон ответственно-
сти разных памятников. 

Сельская среда была основой су-
ществования средневекового города 
вообще и не была исключением для 
булгарского домонгольского и золо-
тоордынского времени (Хузин, 2006, 
с. 70–76; Недашковский, 2009, с. 266–
271). Сельскохозяйственные занятия и 
скотоводство в той или иной степени 
были естественны как для горожан, 
так и для сельчан. В качестве радиуса 
расположения потенциальных пахот-
ных угодий принимается расстояние 
от поселения – 1 км, пастбищных 

ный, водораздельный, перешеечный типы 
(1991, с .25, 27).
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угодий – 5 км. Подобное ограничение 
сельскохозяйственной активности 
людей вокруг постоянного места оби-
тания радиусом в 5 км соответствует 
временному лимиту в 1 час пути по 
непересеченной местности. Оно было 
проиллюстрировано на широком эт-
нологическом материале и послужило 
основой для дальнейшего моделиро-
вания зон экономической активности 
представителей разнообразных ар-
хеологических культур (Афанасьев, 
1989, с. 4; Коробов, 2010; Недашков-
ский, 2010, с. 15). При моделировании 
учитывалась площадь поселений, что, 
соответственно, влияло на размер по-
строенных вокруг них полигонов.

Одним из главных недостатков 
метода Тиссена, по мнению Д.С. Ко-
робова, заключается в том, что терри-
тория рассматривается как двумерная 
плоскость и при ее делении не учи-
тываются реки и глубокие овраги как 
внутренние барьеры (2008). В резуль-
тате нами допускается и используется 
вариант деления территорий по гра-
ницам течения рек, ручьев и крупных 
оврагов, являющихся естественными 
границами. 

После построения возможных хо-
зяйственных зон поселений сделана 
попытка подсчитать примерный объ-
ем выращиваемых зерновых культур 
и заготавливаемого сенажа. Нами ис-
пользовались статистические данные 
по урожайности на середину и конец 
XIX в. Судя по этим данным, с деся-
тины4, в рассматриваемом районе на 
лессовых черноземах при хорошем 
и среднем урожаях собиралось 80 и 
40 пудов5 хлеба соответственно, на 
суглинистых черноземах – соответ-

4 1 десятина = 2400 квадратных 
саженей = 1,093 га.

5 1 пуд = 16,38 кг.

ственно 113 и 50 пудов (Материалы…, 
1861, с. 270–274; Ризположенский, 
1869, с. 1–71). В среднем в год это со-
ставляет около 70 пудов зерновых с 
десятины. Что касается сена, исходя 
из таблицы средних урожаев для 60 
губерний России, для билярских почв 
он составлял примерно 90 пудов с де-
сятины (Энциклопедический, 1901, 
с. 353–357). В качестве обобщенного 
для анализа всей территории хозяй-
ственной зоны, предполагаются по-
тенциальные участки, используемые 
для земледелия, а также в качестве 
пастбищ и сенокосов (склоны, пой-
ма, лес). Так, при экстенсивном зем-
леделии в виде залежно-переложной 
системы на одно хозяйство требует-
ся от 6 до 8 дес. пахотных земель и 
столько же под луга и выгоны, а при 
трехпольной системе количество ис-
пользуемых территорий сокращается 
в два раза (Коробов, 2008). Пример-
но к таким же выводам ранее пришел 
В.И. Довженок, рассматривая земле-
делие древней Руси (Довженок, 1961, 
с. 183). В качестве одного хозяйства 
закладывается средняя семья, состоя-
щая из 5–6 человек6. 

Исходя из общих представлений 
о рельефе Билярской округи, теоре-
тически можно предположить, что в 
севообороте7 ежегодно находилось 
около 30% земель, для которых, учи-
тывая площади хозяйственных зон, 
рассчитывалась средняя производи-
тельность зерновых в тоннах. По мне-
нию П.П. Толочко, норма годового 
потребления одним человеком в сред-

6 По мнению К.А. Руденко, исходя из 
размеров жилищ, отдельная семья могла 
состоять из 5 – 9 человек (Руденко К.А., 
2007, с. 19).

7 При господстве залежно-переложной 
системы земледелия.
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ние века составляла 20 пудов (Толоч-
ко, 1983, с. 119). Мы же считаем эту 
норму несколько завышенной и для 
определения примерного количества 
прокорма населения определяем нор-
му 15 пудов в год на душу, с учетом, 
что на питание бралась 1/3 урожая – 
хлебное зерно8. 

Предполагается, что для прокор-
ма в течение 6 месяцев одной головы 
крупного скота требуется 7,5–10 цент-
неров сена (Краснов, 1971, с. 125). Ис-
ходя из 7–8 месяцев зимнего периода 
для рассматриваемого региона, необ-
ходимый сенаж мог составлять 12–15 
центнеров9. Это позволяет определить 
примерное количество поголовья 
крупного рогатого скота (КРС)10. Не-
сомненно, что кроме сена в качестве 
кормов использовались солома, фу-
раж, мякина и, возможно, корнепло-
ды. 

Более точные данные могут быть 
получены при использовании ГИС 
программ, так как границы рекон-
струируемых лесов тоже довольно 
условны. 

Определение размера поряд-
ка (ранга) поселений проводилось 
в соответствии с правилом «ранг 
– размер» (правило Ципфа), моди-
фицированным применительно к 
археологическим материалам. Ранг 
поселения исчисляется по формуле: 
Sr = S1/ R, где Sr – площадь поселе-
ния соответствующего ранга, S1 – 
площадь самого крупного поселения, 

8 1/3 урожая с учетом средней произ-
водительности «сам-три» оставлялась в 
качестве посевного материала, 1/3 – на 
продажу и корм скоту.

9 То есть на одну голову КРС требуется 
около 4 га сенокосно-пастбищных угодий.

10 Исходя из живого веса 1 КРС при-
равнивается примерно 7 особям МРС.

R – ранг данного поселения в после-
довательности населенных пунктов 
анализируемого региона. Правило 
«ранг – размер» может быть исполь-
зовано для построения типологии по-
селений (Афанасьев, 1990, с. 54–58).

Полученная типология укреплен-
ных и неукрепленных поселений 
округи Билярского городища позво-
ляет изучить их взаимосвязь. Для 
этого сделана попытка смоделировать 
примерную транспортную сеть в ре-
гионе. Моделирование транспортной 
сети позволяет сделать предположе-
ния о возможном расположении еще 
неизвестных памятников. В качестве 
факторов отрицательного отклоне-
ния учитывались условия местности 
между парами населенных пунктов 
(контур края террасы, расположение 
старичных проток и озер, притоков 
основных рек, заболоченных участков 
и грив в пойме и т.п.)11. Принималась 
во внимание и дорожная сеть конца 
ХIХ – первой половины ХХ в., пре-
жде всего, грунтовые дороги и броды. 
Трассировка дорог носит условный 
характер.

Следующий этап анализа посе-
ленческой системы X–XV вв. в окру-
ге Билярского городища состоит в 
определении степени взаимодействия 
между населенными пунктами вы-

11 Оптимальным вариантом пути со-
общения в идеале является прямая линия 
между двумя населенными пунктами. 
Отклонения от прямой могут быть поло-
жительными и отрицательными. Положи-
тельные обеспечивают большую интен-
сивность использования пути (например, 
если вблизи дороги имеется промежуточ-
ный населенный пункт и дорога делает 
изгиб, чтобы его охватить). Отрицатель-
ные возникают при необходимости обой-
ти естественные препятствия (Афанасьев, 
1990, с. 58).
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численных типов и в группировке 
поселений, имеющих между собой 
сильные связи. Результатом должно 
явиться распределение памятников на 
отдельные группы из иерархически 
соподчиненных поселений, образую-
щие ряд микрорегионов и отражаю-
щие в большей или меньшей степени 
социально-экономическое райониро-
вание Билярской округи на рассматри-
ваемых хронологических этапах. Для 
решения этой задачи используется так 
называемая гравитационная модель, 
в которой величина связи между по-
селениями вычисляется по формуле: 
Mij = Si Sj / Dij2, где M ij – величина 
связи между населенными пунктами, 
Si – площадь одного поселения, (i), 
Sj – площадь второго поселения, (j), 
Dij – расстояние между сопоставля-
емыми поселениями, измеренное в 
соответствии с условной реконструи-
рованной транспортной сетью (Афа-
насьев, 1990, с. 63). По результатам 
подсчетов составляются матрицы 
гравитационных связей поселений 
Билярского региона, на основании 
которых строятся соответствующие 
графы. При построении графа коэф-
фициенты гравитационных связей 
выделены в четыре уровня: слабые, 
средние, сильные и очень сильные 
связи.

По результатам комплексного ана-
лиза складывается картина локальных 
узловых районов Билярской округи, 
которые, в свою очередь, могут де-
литься на более мелкие микрорайоны.

Таким образом, нами в векторном 
графическом редакторе были очерче-
ны границы предполагаемых хозяй-
ственных зон, включавших как па-
хотные, сенокосные и лесные угодья, 
так и непригодные для хозяйствен-
ного освоения участки. Использовав 

ГИС, мы вычислили площадь хозяй-
ственных зон. Предположив, что под 
пашней находилось 30% земель, мы 
вычисляли средний сбор зерновых 
с этой территории. Затем, вычтя 2/3 
урожая (1/3 – на посев, 1/3 – на корм 
скоту и продажу) и разделив остаток 
на среднегодовую норму потребления 
на душу, мы вычислили предполага-
емое количество населения, которое 
могло проживать на рассматриваемой 
территории.

Предположив, что примерно 10% 
территорий была занята водоемами, 
болотами и другими непригодны-
ми участками, мы, исходя из цифры 
60% хозяйственных зон, решили рас-
считать примерное количество скота. 
Несмотря на возможность получать 
довольно большое количество сена 
с билярских земель, его заготовка с 
помощью кос-горбуш была доволь-
но трудоемким занятием. Домашний 
скот, скорее всего, в течение года 
питался в основном подножным кор-
мом, а соответственно основная часть 
площадей находилась под выгонами. 
Учитывая, как отмечалось выше, что 
на одно хозяйство для содержания 
скота требовалось около 8 десятин, 
был произведен предположительный 
расчет количества КРС. 

Проводя расчеты и построения, 
мы всегда учитываем, что безуслов-
ной точности достичь невозможно, 
так как всегда вероятны допуски в 
сторону повышения или понижения 
количественных параметров. Пред-
ставляемая методика является лишь 
первым шагом в целенаправленном 
исследовании средневековых поселе-
ний X–XV вв. Дальнейшее изучение 
может развиваться в двух основных 
направлениях: 1) расширение источ-
никовой базы путем сбора новых и 
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уточнения известных данных по по-
селениям не только Билярской окру-
ги, но и других регионов Волжской 
Булгарии и Золотой Орды (в идеале 
с применением глобальной системы 
позиционирования – GPS и ГИС-
технологий) с перспективой создания 
проверяемой математической модели 
расселения в целом; 2) углубленное 
изучение булгаро-татарских посе-

ленческих памятников как методами 
естественных наук (почвоведения, 
карпологии и палинологии, археозоо-
логии и др.), так и в рамках традици-
онных методик (особенно актуальна 
в этом плане разработка более четкой 
хронологической шкалы болгарской 
керамики и других категорий предме-
тов материальной культуры).

ЛИТЕРАТУРА

1. Афанасьев Г.Е. Археологическая разведка на новостройках и простран-
ственный анализ // Археологические исследования на новостройках. – М.: Наука, 
1989. – С. 3–12. 

2. Афанасьев Г.Е. Иерархия салтовских долговременных поселений лесостеп-
ного Приосколья // СА. – 1990. – № 4. – С. 51–67.

3. Афанасьев Г.Е., Савенко С.Н., Коробов Д.С. Древности Кисловодской котло-
вины. – М.: Научный мир, 2004. – 240 с.

4. Гарбузов Г.П. Археология ландшафта и геоинформатика: теоретические 
аспекты взаимоотношений // Археология и геоинформатика. – Вып. 4. – М.: 
Институт археологии РАН, 2007. CD-ROM.

5. Довженок В.Й. Землеробство давньої Русі до XIII ст. – Київ: Наукова думка, 
1961. – 198 с.

6. Коробов Д.С. Применение методов пространственного анализа при изучении 
системы расселения алан Кисловодской котловины // Археология и геоинформати-
ка. – Вып. 5. – М. .: Институт археологии РАН, 2008. CD-ROM.

7. Коробов Д.С. ГИС-моделирование сельскохозяйственных угодий эпохи ран-
него средневековья в Кисловодской котловине // Археология и геоинформатика. 
– Вып. 6. – М. .: Институт археологии РАН, 2010. CD-ROM.

8. Краснов Ю.А. Раннее земледелие и животноводство в лесной полосе Восточ-
ной Европы. – М.: Наука, 1971. – 168 с.

9. Макаров Н.А., Леонтьев А.Е., Шполянский С.В. Сельское расселение в цен-
тральной части Суздальской Земли в конце I – первой половине II тыс. н.э.: но-
вые материалы // Русь в IX–XIV вв. Взаимодействие Севера и Юга. – М., 2005. – 
С. 196–215.

10. Макаров Н.А. Суздальские древности и проблемы становления Северо-Вос-
точной Руси // Труды II (XVIII) Всероссийского археологического съезда в Сузда-
ле. – Т. I. – М., 2008. – С. 19–26.

11. Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами ге-
нерального штаба. Казанская губерния. – СПб.: Военная типография, 1861. – 634 с.

12. Монгайт А.Л. Рязанская земля. – М.: Изд-во АН СССР, 1961. – 400 c.



Шакиров З.Г. Средневековая округа Биляра: к методике исследования...

45

13. Алексеев Л.В. Смоленская земля в IX–XIII вв. – М.: Наука, 1980. – 260 с.
14. Недашковский Л.Ф. Золотоордынский город Укек и его округа. – М.: «Вос-

точная литература», 2000. – 224 с.
15. Недашковский Л.Ф. Земледелие и сельские промыслы // История татар с 

древнейших времен. – Т. III. – Казань: Институт истории АН РТ, 2009. – С. 266–271.
16. Недашковский Л.Ф. Золотоордынские города Нижнего Поволжья и их окру-

га. – М.: «Восточная литература», 2010. – 351 с.
17. Никольская Т.Н. Земля вятичей. К истории населения бассейна верхней и 

средней Оки в IХ–ХIII вв. – М.: Наука, 1981. – 296 c.
18. Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 

слов и фразеологических выражений. – М.: Азбуковник, 1999. – 944 с.
19. Ризположенский Р.В. Очерк положения орографических, геологических и 

почвенных условий Казанской губернии // Общий свод хозяйственно-статистиче-
ского исследования Казанской губернии. Часть экономическая. Издание статисти-
ческого бюро Казанского губернского земства. – Казань, 1896. – С. 1–71.

20. Руденко К.А. Волжская Булгария в XI – начале XIII в.: поселения и матери-
альная культура. – Казань: Школа, 2007. – 244 с.

21. Толочко П.П. Древний Киев. – Киев: Наукова думка, 1983. – 328 с.
22. Хузин Ф.Ш. Ранние булгары и Волжская Булгария (VIII – начало XIII в.). – 

Казань: Институт истории АН РТ, 2006. – 583 с.
23. Шакиров З.Г. Округа Биляра в Х–XV вв. (поселенческая структура, ресурс-

ный потенциал). Автореф. дис… канд. ист. наук. – Казань, 2012. – 27 c.
24. Энциклопедический словарь. – Т. XXXII (63). – СПб.: Издательское дело, 

Брокгауз-Ефрон, 1901. – 480 с.
25. Юшко А.А. Московская земля IX–XVI вв. – М.: Наука, 1991. – 200 c.

Информация об авторe:
Шакиров Зуфар Гумарович, старший научный сотрудник, Институт археологии 

им. А.Х. Халикова АН РТ (г. Казань, Российская Федерация); zufar_alchi@mail.ru 

MEDIEVAL SURROUNDINGS OF THE BILYAR:
CONCERNING THE METHOD OF RESEARCH IN THE SETTLEMENT 

PATTERN AND RESOURCES POTENTIALITY

Z.G. Shakirov

The article analyzes the principal concepts and methodological developments, which make 
it possible to defi ne the territorial and chronological study boundaries of the medieval Bilyar 
city neighborhood. Based upon a complex mapping of monuments, a territorial framework of 
the study has been defi ned, which allows refl ecting the dynamics of the historical processes 
in the 10th through to 15th centuries at all historical stages of the existence of Bilyar related to 
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the functioning of state entities as Volga Bulgaria, the Bulgar Vilayet of the Juchi Ulus, and 
the Kazan Khanate. For the territory defi ned, the author’s method of research in the spatial 
features of settlement pattern and resource potential evaluation of Bilyar environs has been 
provided. This approach consists in taking into account the various natural and social factors 
that had infl uenced the economic and demographic indicators of the area. 

Key words: the Middle Volga area, the Middle Ages, Volga Bulgaria, the  Juchi Ulus, 
Bilyar city, environs, archaeological resources, mapping, settlement pattern, resource 
potential, demography. 
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УДК 745/749

К ВОПРОСУ О НАЗНАЧЕНИИ ТАК НАЗЫВАЕМЫХ «РЕЛИКВАРИЕВ» 
ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

© 2014 г. Н.А. Кокорина

Рассматривается специфический тип изделий – роговые трубки, распространенные 
в Хазарском каганате и на сопредельных территориях. Автором сделано заключение, 
что часто используемый для них термин «реликварий» не соответствует изначально-
му назначению данных предметов. Они не являлись при жизни владельца емкостями, 
предназначенными для хранения предметов культа. Письменные, изобразительные, 
археологические и этнографические источники свидетельствуют об использовании 
этих изделий скотоводческими народами степей Евразии в качестве приспособлений 
для надувания кожаных плавательных средств при переправах через реки. В то же 
время они, безусловно, являлись предметами поклонения, будучи средством сохране-
ния жизни во время переправ. Они нередко помещались в захоронения, где уже могли 
играть роль вместилищ священных предметов, а также использоваться в погребальном 
обряде как вещи, необходимые для загробной жизни.

Ключевые слова: Хазарский каганат, Волжская Булгария, Центральная Азия, ран-
нее средневековье, реликварии, горлышки-втулки, кожаные надувные лодки, мешки-
«матара», погребальный инвентарь. 

«Видим ныне как бы в тусклом зеркале,
И гадательно, тогда же лицом к лицу»

Из I Послания к коринфянам, I корп., 12, 131

1 Цит. по: Хейзинга, 1997, с. 9.

Эти слова могут сопутствовать лю-
бому исследованию, тем более пред-
метов древней культуры, назначение 
которых остается не совсем ясным. 
Иначе говоря, каждый исследователь 
видит в зеркале истории новое изо-
бражение. Совокупность их и дает 
полноту представлений и познания 
предмета.

В данной статье рассматриваются 
хорошо известные хазароведам ро-
говые емкости, а точнее – трубочки, 
втулки, получившие в литературе на-
звание «реликварии» (рис. 1–4).

Этим изделиям уделено доста-
точно внимания в археологической 

литературе. Наиболее полно они рас-
смотрены в книгах В.Е. Флеровой 
(1997; 2001а; 2001б). В них освещены 
материал и технология изготовления 
этих изделий, дана их классификация, 
характеризуются морфологические и 
декоративные особенности. Отмечена 
связь изделий с наиболее искусными 
гравировками с нижним слоем Сар-
кела. В последней из книг (Флерова, 
2001б) раскрывается богатый мир 
мифологии населения Хазарского 
каганата. Автором предлагается кос-
могонический подход в толковании 
сюжетов гравировок на кости в со-
поставлении с изобразительным ма-
териалом других памятников салто-
во-маяцкой культуры. Заслуживает 
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Рис. 1. Горлышко 
бурдюка. Верхнее 
Салтово, могильник 
(по: Флерова, 1997, 

табл. X, 1).

Рис. 2. Горлышко 
бурдюка. Верхнее 
Салтово, могильник 
(по: Флерова, 1997, 

табл. X, 2).

Рис. 3. Горлышки 
бурдюков. 1 – Сар-
кел; 2 – Маяки (по: 
Флерова, 1997, табл. 

X, 3, 5).

Рис. 4. Горлышко 
бурдюка. Саркел 

(по: Флерова, 1997, 
табл. X, 4).
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внимания анализ формы этих предме-
тов, а также их местоположения в за-
хоронениях (Флерова, 1997, c. 59–66). 
Реликварии встречаются от Поволжья 
до Балтики, от Новгорода до среди-
земноморских памятников, на по-
селениях и в могильниках, при этом 
основное внимание в работах В.Е. 
Флеровой (2001а, с. 104) обращено на 
находки с территории Хазарского ка-
ганата.

В.Е. Флерова (1997, с. 60) при-
водит точки зрения на назначение 
этих предметов: горлышки от бурдю-
ков (М.И. Артамонов; В.Ф. Генинг, 
А.Х. Халиков), коробочки или флако-
ны для трав, соли, мазей среди авар-
ских находок шаманского назначения 
(Borsos; Keiling), упоминая иные точ-
ки зрения, как-то: емкости для мелких 
предметов, ременный распредели-
тель, оправа седла, навершие посоха 
и др. В.Е. Флерова отклоняет первую 
точку зрения (горлышки к бурдюкам) 
и обращает внимание на вторую, свя-
занную с шаманскими культами, а 
именно: емкость – реликварий.

Утвердившаяся в зарубежной и от-
ечественной литературе (А.В. Гадло, 
А.И. Романчук и др.) точка зрения, 
представляющая обсуждаемые пред-
меты как емкости (Флерова, 2001а, 
с. 104–106), не соответствует, на мой 
взгляд, форме этих изделий, не име-
ющих дна. Для использования их в 
качестве емкостей технически проще 
было бы вырезать полость нужной 
глубины внутри рога оленя. Деревян-
ное, прикрепленное шнурком из кожи 
(даже и закрепленное рыбьим кле-
ем) донце было бы ненадежным, тем 
более для хранения дроби, пороха и 
др. Нижний край горлышек не всег-
да вырезан горизонтально, иногда он 
бывает волнообразным, что также ус-

ложняет крепление донца (рис. 1–4). 
Кроме того, устья горлышек слиш-
ком велики (2–2,5 см), чтобы хранить 
в них мелкие предметы. Среди них 
есть двух-, трех- и четырехконечные 
экземпляры, а это тоже неудобно для 
емкости. Размеры двухконечных гор-
лышек: длина 10–12 см, толщина 
стенок 0,2–0,3 см. Верхние парные 
отверстия для крепления крупные 
(4–5 мм), нижние, тоже парные, мень-
ше (2,5–3 мм). Если это емкость для 
легких предметов, то верхние отвер-
стия неоправданно велики, тем более 
для подвешивания на шнурок на шею 
или пояс.

Рассматривая конусовидность 
формы и отверстия для крепления 
«емкости», В.Е. Флерова (1997, с. 60) 
опирается на мнение И.С. Каменец-
кого о креплении донцев с помощью 
рыбного клея – приеме, хорошо из-
вестном в булгаро-аланской среде. В 
итоге, проанализировав морфологи-
ческие особенности роговых горлы-
шек, она присоединяется к мнению 
А.А. Иерусалимской о связи коробо-
чек-реликвариев у алан в VIII–IX вв. 
с верой в домовых. Размещение их в 
захоронениях соответствовало интер-
претации в качестве амулетниц (Фле-
рова, 1997, с. 60; 2001б, с. 86, 87).

Я разделяю мнение А.А. Иеруса-
лимской и В.Е. Флеровой, что эти пред-
меты имеют культовое значение и даже 
исходную сакральную сущность – 
рог оленя или быка. Остановлюсь 
на первой точке зрения (горлышки 
бурдюков), которая ее сторонниками 
(Артамонов, 1958, с. 40; Генинг, Хали-
ков, 1964, с. 168, табл. XVII, 17, 18) 
никак не аргументировалась, и поста-
раюсь рассмотреть этот аспект.

Читаем в словаре Фасмера (1987): 
«бурдюк – кожаный мешок для воды, 
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вина, кавк., донск. – Миртов; там же: 
из козьей кожи – burduk (азерб.) – мех 
для вина – Радлов, 4, 1832». 

У исследователя осетинского язы-
ка В.Ф. Миллера (1992, с. 130) узнаем: 
«матара» – кожаный мешок большого 
объема; купрi – бурдюк – «снять кожу 
так, чтобы из нее вышел бурдюк»2. 

В осетинских сказа ниях, собран-
ных Миллером, рассказывается, что 
бурдюки делались также из кожи 
быка, причем так, чтобы в таком 
мешке, снятом с животного чулком, 
мог поместиться человек. «Амиран 
[герой. – Н.К.] вывел самого большо-
го быка (морскаго)… снял с него шку-
ру бурдюком3 и влез внутрь бурдюка » 
(Миллер, 1992, с. 69). В следующем 
сказании повествуется о том, как в 
бурдюк заползла змея: «он [Тукай. – 
Н.К.] подошел к бурдюку браги и на-
лил полную чашу, поставил ее на зем-
лю, сам шейку бурдюка распустил… 
брагу лил на землю… вместе с бра-
гою выпала большая черная змея. – 
О, увы! Ведь я не завязал углы бурдю-
ка» (Там же, с. 103).

Из вышеприведенных текстов мы 
узнаем, что бурдюки делались как 
из кожи козлов (питьевые), так и из 
кожи быков, куда мог поместиться че-
ловек4. Бурдюки питьевые делались 

2 Вероятно, простонародное выраже-
ние «драть как сидорову козу» являет-
ся переделкой выражения «снять кожу с 
козы под сидор», т.е. мешок, торбу.

3 Здесь и далее подчеркнуто мною. – 
Н.К. 

4 Назначение кожаных мешков из бы-
чьей кожи, куда мог поместиться чело-
век, должно обратить на себя внимание 
исследователей погребального обряда. В 
больших кожаных мешках перевозили по-
гибших на чужбине воинов, купцов и др. 
на родину, закрепив груз на коне в торо-
ке. Полуразложившиеся в дороге останки 

способом снятия шкуры животного 
чулком, и они имели завязанные углы. 
По верху и концам горла они соби-
рались шнурком, которым крепились 
также к твердой горловине (кость для 
этого незаменимый материал) и име-
ли подвесную пробку (как правило, 
деревянную), как на флягах XIX в. из 
Тувы (рис. 5). Аналогичные кожаные 
емкости хорошо известны из этно-
графии тюрко-монгольских народов 
(Вайнштейн, 1974, с. 106, рис. 109). 
Образцы их сохранились до наших 
дней, например, среди сувенирных из-
делий у монголов (рис. 6). На них вид-
но это вставленное твердое горлышко 
с ободком по краю и крепление дере-
вянной пробки к бурдюку ремешком.

Аналогичные костяные горлышки 
от дорожных фляг и бурдюков извест-
ны в археологических коллекциях. 
Они представляют собой цилиндри-
ческие трубочки длиной около 4 см 
и диаметром отверстия около 2 см 
(рис. 7: 4, 5). Выразительная коллек-
ция подобных предметов из собрания 
Национального музея Республики 
Татарстан опубликована К.А. Руден-
ко под рубрикой «игольники» (2005, 
табл. 11). Также представлены эти из-
делия и в некоторых других работах 
(Флерова, 2001а, рис. 37: 4–6, 9–15).

Важно отметить, что они отлича-
ются от игольников в размерах, форме 
устья и отделке. Отверстия горлышек 
бурдюков и фляг не более 2 см, длина 
4–6 см. Верхний конец утолщен, с ва-
ликом или «головкой», нижний конец 
оформлен валиками для крепления к 
кожаной основе сосуда с помощью 
шнура. В верхней части горлышек 
бурдюков иногда делались парные 
отверстия для крепления пробки со 

могли при погребении не сохранить ана-
томического порядка.
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Рис. 5. Кожаные 
сосуды. Монголия 

(2010-е гг.).

Рис. 6. Кожаная фляга. 
Эрзин, Тува (по: Вайн-
штейн, 1974, с. 221).

Рис. 7. Горлышки питьевых бурдюков (1–3) и фляг (4, 5), игольники 
(6, 7), горлышко бурдюка – т.н. реликварий (8). Билярское городище 

(по: Руденко, 2005, табл. 8: 171, 11: 205, 207, 208, 213–216).
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шпеньком (рис. 7: 1–3). Игольники 
длиннее – более 6 см, диаметр от-
верстия – 1 см, они слегка заужены 
к устью (рис. 7: 6, 7). Первые деко-
рированы среди булгарских изделий 
циркульным резным орнаментом, 
валиками, желобками (рис. 7: 1–5), а 
игольники – косыми насечками, елоч-
кой и горизонтальными резными ли-
ниями (рис. 7: 6, 7). Среди археологи-
ческих находок прототипы горлышек 
питьевых бурдюков и фляг можно ви-
деть, по крайней мере, с гуннской эпо-
хи (Ereqzen, 2011, р. 245, рl. 373–375).

В этой же коллекции НМРТ нахо-
дится прекрасной работы реликварий 
из рога оленя. Форма его частично 
утрачена, но вполне восстанавливает-
ся. Это горловина с двумя раструбами 
на концах (рис. 7: 8). Длина его 10,5 см, 
диаметры обоих отверстий раструбов 
около 5 см, горлышко заужено вверху 
до 3 см в диаметре. Все три конца из-
делия имеют парные отверстия для 
крепления. Края закруглены, они и 
сама поверхность отполированы до 
блеска. Тончайший, гравированный 
с углублением элементов орнамент 
украшает две фронтальные поверх-
ности, занимая треугольное поле. Он 
«сплетен» из пальметт разных форм 
и оставляет впечатление слитности 
образов ночных птиц – сов-филинов. 
Мастером используется выразитель-
ный технологический прием выемча-
той резьбы и чернения (пастой?) дета-
лей углубленного орнамента. Общий 
его элемент напоминает перо птицы 
с закрученным в спираль концом 
(рис. 7: 8).

К.А. Руденко (2005, с. 73, 74) отно-
сит это изделие к XI–XII вв. и вслед за 
В.С. Флеровой рассматривает его как 
емкость для посвятительных даров 
духу предков. Им отмечено своеобра-

зие декора булгарских изделий (укра-
шение «геометрическим и стилизо-
ванным растительным орнаментом») 
по сравнению с салтовскими – сюжет-
ными – изображениями5.

Культовая сущность этих предме-
тов н е вызывает сомнения, но есть 
вопросы к практической стороне их 
использования. Горлышки бурдюков с 
двойными и тройными концами име-
ют непомерно большие размеры – 10 
см и более в длину и толщину стенок 
5–7 мм; диаметры раструбов более 
5 см также не оправданы для хране-
ния предметов культа. Но именно эти 
особенности раздвоенной формы и 
размеров горлышек бурдюков соот-
ветствуют горлам больших кожаных 
мешков-бурдюков, использовавшихся 
караванами для переправ через боль-
шие и неспокойные реки, как это опи-
сано у Ибн Фадлана (Путешествие 
Ибн-Фадлана, 1939, с. 96): «бурдюк 
– большой мех для жидкостей, сде-
ланный из двух кож – то же – колодец, 
цистерна» … употребляется и для пе-
реправ (Там же, с. 185, 190). 

Описывая сильный зимний холод 
в Хорезме в 922 г., Ибн Фадлан от-
мечает, что он видел цистерны (чи-
тай: кожаные бурдюки или мешки с 
водой. – Н.К.), «покрытые шубами из 
шкур овец, ночью (они) раскалыва-
лись и разбивались, так что это (по-
крывание) ничего не помогало. Когда 

5 Однако характеристика своеобразия 
декора данного изделия заключается, на 
мой взгляд, в симбиозе зооморфного и 
растительного орнаментов, присущих ис-
кусству мусульманского периода. Основы 
традиций декора лежат в орнаментике 
скифской и гуннской эпох, представлен-
ной на тканях, вышивке, коврах, изделиях 
из кости, керамике (Ereqzen, 2011, pl. 174, 
213, 233, 981, 386, 393, 394, 396).
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Джейхун (Аму-Дарья) растаяла, ку-
пили необходимые для путешествия 
принадлежности. Мы купили турец-
ких (двугорбых. – Н.К.) верблюдов и 
велели сделать дорожные мешки из 
верблюжьих кож для переправы через 
реки, через которые нужно было пере-
правляться в стране турок».

Когда они достигли реки Багна-
ди (р. Чеган, по И.Ю. Крачковскому. 
– Н.К.): «люди вытащили дорожные 
мешки (а они из кож верблюдов), рас-
стелили их и взяли самок турецких 
верблюдов, так как они круглы, и по-
местили их в их пустоту (углубление), 
пока они (мешки) не растянутся. По-
том они наложили их одеждами (до-
машними) вещами, и когда они напол-
нились, то в каждый дорожный мешок 
села группа (человек) в пять, шесть, 
четыре, – меньше или больше. Они 
взяли в руки деревяшки из хаданга и 
держали их как весла, а вода несла их, 
пока они не переправились». Далее он 
пишет, что лошади и верблюды пере-
правились вплавь под крики погон-
щиков. Впереди – на противополож-
ном берегу – был авангард из воинов, 
для защиты от “башкир”».

Потом были переправы через 
семь рек в дорожных мешках, а это 
все большие реки, по мнению Ибн 
Фадлана, затем остановка у р. Джейх, 
у печенегов (р. Яик, по И.Ю. Крачков-
скому. – Н.К.), «а это самая большая 
река, какую мы видели… и с самым 
сильным течением… Я видел дорож-
ный мешок, который перевернулся в 
ней, и те, кто был в ней (реке. – Н.К.) 
потонули, и люди мужи погибли во 
множестве, и потонуло значительное 
количество верблюдов и лошадей. Мы 
переправились через нее только с тру-
дом» (Там же, с. 65, 66).

Итак, из этого пространного текста 
явствует, что бурдюками назывались 
также дорожные мешки, сшитые из 
двух кож верблюдов, и они являлись 
средством для переправы. Арабские 
путешественники, вероятно, не знали, 
что такие своеобразные кожаные лод-
ки годны только для малых рек. Кожа 
при длительной переправе намокала, 
и плавсредство становилось ненадеж-
ным.

При переправе караванов, пере-
кочевках скотоводов-кочевников 
использовались мешки большего 
размера в виде надувных матра-
сов (вспомним осетинские кожаные 
мешки-«матара»). Кожаные мешки 
(«матара») надувались с помощью ко-
жаных мехов, как я предполагаю, че-
рез костяные горлышки-мундштуки, 
прикрепленные к мешкам шнурками 
из жил и, возможно, клеем. Тройники, 
двойники горлышек нужны были для 
ускорения этой операции и соедине-
ния мешков между собой.

К сожалению, мне не встретилось 
в литературе описание технических 
подробностей таких переправ, но они 
легко поддаются реконструкции. В 
местах больших переправ из расту-
щего вдоль рек камыша и ивы вяза-
ли большие маты в виде мостов или 
плотов, по краям которых, как пон-
тоны, крепились большие кожаные 
бурдюки-«матары». Такое плаватель-
ное средство могло выдержать пере-
праву большой группы людей вместе 
с разобранными юртами, снятыми с 
колес повозками, кибитками.

Уникальна находка рогового гор-
лышка с поселения Нижнемакеевское 
IV (Коротоякская, 2013, рис. 9: 1). Для 
нас эта находка важна в силу редкости 
обнаруженной на ней символики (рис. 
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8: 1). У горлышка – гравированные 
сетчатые бордюры, характерные для 
булгаро-салтовских изделий. Главное 
поле (река) занято овальными полы-
ми фигурами, соединенными между 
собой по три в два ряда (?). Фигуры 
напоминают надувные кожаные бур-
дюки из двойных кож для дорожных 
переправ. Крайний в правом ряду 
сверху имеет, на мой взгляд, изобра-
жение втулки-горлышка (рис. 8: 1).

В Монголии (Батцэнгэл, Архангай-
ская провинция) среди графитти на 
кости из погребения гуннской эпохи 
есть изображение подобной кожаной 
лодки (рис. 8: 2). Это надувная лод-
ка, сделанная, вероятно, из шкур двух 
верблюдов (Батболд, 2011, p. 275), как 
это описано у Ибн Фадлана. У нее, 
судя по изображению, двойное дно за 
счет сшивания шкур двух животных 
(швы заметны). Шкура верхней части 
лодки использована полностью вме-
сте с ногами животного и обращена 
шеей от кормы к носу лодки. Остро-
умно устроены у нее бортовые поруч-
ни. Это попарно сшитые (?) на каждой 
стороне лодки ноги животного; горло-
вина – шея животного – лежит поверх 
борта и имеет узкое устье. Вероятно, 
в него вставлялась втулка-горлышко 
и через него с помощью мехов в лод-
ку нагнетался воздух. Полость лодки 
из кожи легко надувалась кожаными 
же складными мехами, известными 
по материалам тувинской этногра-
фии (Вайнштейн, 1974, рис. 51: 12), 
и складывалась при необходимости. 
Очевидно, что подобные лодки (рис. 
8: 3) использовались и во времена 
Ибн Фадлана.

Любопытная деталь: края кожаных 
бурдюков (лодок?) на горлышке из 
Нижнемакеевского IV поселения и на 
изделии из кости гуннского времени 

из Монголии сближает также способ 
отделки поперечной штриховкой фи-
гур (сравни: рис. 8: 1; 12).

Если от материала, форм и разме-
ров этих приспособлений, к которым 
относились и горлышки бурдюков, 
обратиться к анализу сюжетов на них, 
то мы увидим, что они нередко пере-
дают сцены переправ (рис. 1; 9: 1, 2). 
В них присутствуют рыбы, плыву-
щие животные. Самцы являются при 
этом ведущими стадо, за ними сле-
дуют самки и слабые особи. Иногда 
они плывут бессистемно, увлекаемые 
потоком, как это изображено на гор-
лышке из могильника Верхнее Салто-
во (рис. 1). На нем обращает на себя 
внимание расположенное в верхней 
части нижнего бордюра изображение 
«увалов» песка и темной земли бере-
га, куда устремляются козы, овцы и 
другие животные, переходящие реку. 
Косой сеткой отмечены купола юрт 
поселения. Верхний бордюр состо-
ит из галочек, обращенных влево (на 
запад?), нижний ряд – из заштрихо-
ванных треугольников – обозначает 
место действия, землю тюрок-огузов. 
Выделены фигуры оленя и барса(?) – 
прародителей (тотемов) тюрко-мон-
гольских народов. Увеличение фигур 
животных, вожаков, возглавляющих 
стадо, характерно для первобытного 
искусства (Столяр, 1985, с. 65, 205, 
229, 230, рис. 40). 

Труднее всего было переправить 
отары мелкого рогатого скота, овец, а 
также коров, если не были известны 
броды. Шерсть овец, намокнув, сразу 
тянула ко дну. Если тонул баран-во-
жак, овцы тонули за ним следом.

Для их переправы нужны были 
дощаные лодки. Одну из таких ло-
док можно видеть на горлышке бур-
дюка из Новолимаревского селища 
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(рис. 9: 2). На нем явно изображена 
сцена трагической переправы, если 
К.А. Красильников точно передал 
детали изображения (1979, с. 86). В 
центре композиции – сапогообразный 
предмет (мех?), соединенный внизу 
с мешкообразной фигурой с головой 
животного на конце (бурдюк?). Спра-
ва – длинная перевернутая килем 
вверх лодка-дощанка с изображени-
ем креста или птицы на носу. Слева 
за бортом – голова водоплавающей 
птицы, справа – изображение плыву-
щего на боку (утонувшего?) рогатого 
животного, рядом с ним – две рыбы 
хищной породы (щуки?). Одна из 
рыб уплывает в сторону от «лодки» 
с шестом в пасти. Эту гравировку до-
полняют семь тамгообразных знаков 
(утонувшие люди?). 

Я бы отметила, вслед за В.Е. Фле-
ровой (1997, с. 63), лаконичность 
данного изображения, но не небреж-
ность. Реалистично передана поро-
да хищных рыб. В фигуре разъятой 
«лесенки» читаются полузатонувшие 
маты (из камыша?). «Отрывочность» 
этого изображения, обилие тамг на 
поверхности основного поля (реки) 
свидетельствуют о происшедшей тра-
гедии во время переправы.

Наличие характерного («болгар-
ского») гравированного бордюра на 
роговых горлышках, как на экзем-
пляре с поселения Маяки (рис. 1), не 
всегда оправдано смыслом изображе-
ния. В данном случае место действия 
сюжету не нужны. Бордюра нет также 
на горлышке из Подгорновского мо-
гильника (рис. 9: 1). Место действия 
хорошо читается из самого сюжета. 
На нем также изображена перепра-
ва каравана верблюдов через один из 
протоков Итиля, очевидно, в дельте 
Волги. Погонщик, судя по одежде и 

усам, не сарт, а тюрок с характерным 
низким способом подпоясывания, 
в широкополой войлочной шляпе, 
переводит нагруженного поклажей 
верблюда. У животного к морде под-
вешено что-то вроде торбы. На проти-
воположном берегу – распряженная, 
снятая с колес повозка подготовлена 
для переправы. На обратной сторо-
не изображен город, раскинувшийся 
на обоих берегах этой протоки (?). 
В центре – дом-дворец с изображени-
ем двух тамг: болгарской (А-образная) 
и огузо-кыпчакской («косой крест»; 
см.: Кокорина, 2002, с. 159–161, 165, 
166, 202). Над городом-дворцом – 
изображение цветка лотоса и трех 
существ: большой рыбы, птицы без 
ног (гусь или цапля?) и головы водо-
плавающей птицы с широким клювом 
(пеликан?). Последняя держит в клю-
ве что-то в виде палки или жезла.

Изображения крайне схематичны. 
Общее впечатление от этой сцены по-
вествовательное. Герои сюжета, река, 
город рассказывают о месте события 
– Ахтуба (низовья Волги). Узнаваема 
и порода рыбы. Большая величина и 
разделение тушки продольной поло-
сой из панцирных костей – приметы 
семейства осетровых, обитающих в 
Каспийском море и в низовьях Волги.

Из приведенных примеров сю-
жетов изображений на горлышках 
бурдюков видно, насколько они раз-
нообразны по содержанию. В них, 
по замечанию В.Е. Флеровой, есть 
общая символика и художественные 
приемы выражения. Таковы, напри-
мер, «ромб» и «древо» на горлышках 
из Больше-Тарханского могильника 
(Генинг, Халиков, 1964, табл. XVIII, 
18) и Саркела (Флерова, 1997, табл. X, 
4) (сравним: рис. 1–4, 10: 1).
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Рис. 8. Фрагменты горлышка бурдюка (1) из пос. Нижне-Макеевское IV (по: Корото-
якская, 2013, рис. 9: 1); изображение кожаной лодки (2), граффити гуннской эпохи. 
Батцэнгэл, Архангайская провинция, Монголия (по: Батболд, 2011б, p. 275); кожаные 

мехи ювелира (3) (по: Вайнштейн, 1974, рис. 51: 12).
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Рис. 9. Гравировки на костяных горлышках бурдюков (1, 2) и роговом острие (3). 
1 – Подгорненский могильник); 2 – Новомарьевка, селище; 3 – Саркел (по: Флерова, 

1997, табл. X, 7, 8, XI, 1).
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Среднее поле сюжетных гравиро-
вок некоторых горлышек занимает 
«река жизни»; очерченные бордюры 
с двух ее сторон – берега и пределы 
жизни; пронизывающее «реку жизни» 
древо – генеалогическое древо, кото-
рое в развертке «показывают» тотемы 
из птиц и животных – их предки (рис. 
1–4, 10: 5).

Такое прочтение этой графики 
не противоречит космогоническому 
толкованию изображений (Флерова, 
2001б, с. 146, 147 и др.). Но оставим 
это для будущих исследователей этой 
неисчерпаемой темы. Тем более что 
«не все деяния людей можно объяс-
нить с помощью мифа, помещая осно-
вания человеческих деяний в область 
божественного» (Хейзинга, 1997, с. 
24).

Сакральная, культовая сущность 
данных предметов, нередко нахо-
димых в захоронениях, в том числе 
выдающихся людей – вождей или 
шаманов, вне сомнения. Такие изде-
лия попадают в могилы даже в виде 
заготовок, как, например, горлыш-
ки из Осиновского III и Шиловско-
го могильников (Багаутдинов и др., 
1998, рис. 40: 8, 9). Они могли при-
надлежать мастерам-резчикам этих 
изделий. Края и форма их имеют не-
завершенность (рис. 10: 2, 3). Броса-
ется в глаза иногда намеренная пор-
ча, разбивание горлышек, связанная, 
возможно, с гибелью людей во время 
переправ (экземпляр из поселения 
Нижнемакеевское IV) (рис. 8: 1). По-
мещение их в могилу в качестве аму-
лета-оберега, как считала С.А. Плет-
нева (1967, с. 174), также оправданно 
с точки зрения понимания смерти как 
путешествия в загробный мир.

В связи с переправой через реки 
и с горлышками от бурдюков необ-

ходимо рассматривать и острия из 
рога быков, в частности, из Саркела 
(рис. 9: 3). Выгравированный на 
острие рога сюжет также повествует о 
трагической переправе. Он изобража-
ет трех хищных рыб, двух затонувших 
рогатых животных и предмет в виде 
лодки. Среди животных группируют-
ся А-образные знаки с древом жизни 
(рис. 5: 3). Аналогичный рог с изобра-
жением рыбы известен из поселения 
Тешик-кала в Левобережном Хорезме 
(Толстов, 1948, с. 56).

Тамги, часто встречающиеся на 
гравировках, говорят о жизни и смер-
ти героя.

Острия-рогатины также принад-
лежали к атрибутам культа предков, 
охранной магии и носились соответ-
ственно на поясе вождями-старейши-
нами. Острия-рогатины, возможно, 
являлись навершиями посохов и ис-
пользовались в организации переправ 
больших масс людей и животных. 

Аналогичное назначение было, ве-
роятно, у прекрасного изделия из рога 
оленя со сценой инаугурации воина 
(вождя? – Н.К.) и переправой его дру-
жины, опубликованного как рукоять 
шила из средневекового поселения 
Хырлец (Северо-Западная Болгария) 
(Йотов, 2011, с. 110, 111, рис. 3). На 
поясе воина у левого бедра просма-
тривается предмет, напоминающий по 
форме также горло бурдюка. 

Таким образом, приведенные ма-
териалы (горлышки бурдюков из рога 
оленя, острия-рогатины из рога быка) 
использовались при жизни во время 
переправ, а после смерти – как атри-
буты охранной магии.

Аналогичные роговые острия с от-
верстием для подвешивания извест-
ны в захоронениях хунну Монголии 
(Цэвэндорж, 1985, с. 84). По сведени-
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ям К.В. Вяткиной (1960, с. 255, 256), 
острие рога использовалось для са-
кральных, охранных действий у наро-
дов Центральной Азии – для очерчи-
вания места захоронения.

Древнейшие из них мы видим у ко-
чевников скифской и гуннской эпох. 
Наиболее древнее горло от бурдюка 
известно из Монголии (Алтанбулаг) 
(рис. 12). На нем запечатлена перепра-
ва группы козлов-архаров, несущих 
древо жизни. По ходу их движения 
изображена длинная фигура наподо-
бие большой лодки с округлыми кон-
цами. «На лестницу» эта фигура не 
похожа: она «лежит» горизонтально 
и по ходу их движения. Стадо коз-
лов направляется на запад, в сторо-
ну (страну) как бы хищной птицы, 
голова которой просматривается в 
нижней, западной части потока. Здесь 
миф явно встречается с географиче-
ской реальностью. 

Древняя традиция изготовления 
горлышек бурдюков и других пред-
метов из кости отражена в материалах 
богатейшей коллекции Иволгинского 
городища (Давыдова, 1995. табл. 183 
и др.). На одном горлышке хуннский 
мастер вырезал голову оленя и за-
днюю часть торса тигра (рис. 13). Сре-
ди изделий из кости этого памятника 
с III в. до н.э. доживают аналогичные 
средневековым трубочки для доения 
кобылиц, верблюдиц, роговые острия, 
гадательные лопатки, альчики, тру-
бочки для питьевых и дорожных бур-
дюков, инструменты для обработки 
кож и керамики. Значительная часть 
данных изделий ждет своей атрибу-
ции, но и сейчас можно сказать, что 
они характерны для булгарской куль-
туры домонгольского периода.

Итак, приведенные данные язы-
ка, письменных, археологических, 

этнографических источников свиде-
тельствуют об использовании этих 
предметов разными скотоводческими 
народами степей Евразии.

Как свидетельствуют письмен-
ные источники еще со времен Аве-
сты (Толстов, 1948, с. 16–33), в дель-
те Волги (греческая буква «дельта») 
встретились два колена: аланов-аор-
сов и гуннов в I в. н.э. Смешавшись 
в Среднеазиатском междуречье и пре-
жде всего на территории Хорезма, 
заимствуя многое из материальной 
культуры и верований друг друга, в 
евразийских степях и особенно в Ха-
зарском каганате эти народы продол-
жали соединение иранского и тюрк-
ского корней, наследовав культуру 
своих предков.

Подводя основные выводы, от-
мечу, что название «реликварий» не 
соответствует изначальной сути и на-
значению этих предметов, поскольку 
они не являлись при жизни емкостя-
ми владельца для хранения собствен-
но предметов культа. Но, безусловно, 
они являлись предметами поклоне-
ния, будучи средством сохранения 
жизни во время переправ. После 
смерти, в захоронениях, они играли 
роль вместилища священных пред-
метов. Практический аспект действия 
рассмотренных предметов обуслов-
лен рационализмом образа жизни и 
хозяйственным укладом скотоводов-
кочевников, их гармонией с природой 
и космосом. Перефразируя Э. Тейлора 
(1939, с. 37), можно также сказать: они 
являются идеальными элементами бо-
жеств и физически слиты с ними, во-
площены в них, держатся возле них, 
действуют через них.

После Х в. с установлением гра-
ниц средневековых феодальных госу-
дарств с монотеистическими религия-
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Рис. 10. Горлышки бурдюков из рога оленя. 1 – Больше-Тарханский (по: Генинг, 
Халиков, 1964, табл. XVIII, 18); 2, 3 – Шиловский и Осиновский III могильники (по: 

Багаутдинов и др., 1998, рис. 40: 8, 9).
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Рис. 11. Гравировка на костяном горлышке. Маяки (по: Флерова, 1997, табл. X, 6). 
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Рис. 13. Фрагмент горлышка 
бурдюка и прорисовка 

гравировки. Иволгинское 
городище (по: Давыдова, 

1995, табл. 183: 2, 2а)

Рис. 12. Горлышко бурдю-
ка с гравировкой по кости. 
Батцэнгэл, Архангайская 
провинция, Монголия (по: 
Батболд, 2011, p. 273). 
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(Идегей, 1990, с. 226).
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ми и территорий оседания и обитания 
скотоводческих народов, а также раз-
делением водных торговых путей, 
переправ и развитием судоходства 
постепенно отпала необходимость 
переправы этим способом через реки. 
Но центральноазиатскую традицию 
переправ при помощи кожаных пор-
тативных лодок вновь использовали 
монголы в начале XIII в. во время 
своих евразийских завоеваний, о чем 
писал Матвей Парижский в 1237 г. в 
«Великой Хронике»: «… через реки 

они переправляются в любом месте 
на переносных, сделанных из кожи 
лодках…» (цит. по: Черных, 2013, с. 
157). Вероятно, об этом же идет речь в 
татарском народном эпосе «Идегей». 
В нем повествуется о событиях конца 
XIV в. Место действия – правобере-
жье Волги в районе Ахтубы:

«Если семь многоводных рек,
Слившись, выйдут из берегов,

Если буря, взметая гладь, 
Будет лодку рвать и бросать…» 
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TOWARDS THE ISSUE ON PRACTICAL FUNTION OF THE MEDIEVAL SO 
CALLED “RELIQUARIES“ OF EASTERN EUROPE

N.A. Kokorina

A specifi c type of items – horn tubes, common in the Khazar Kaganate and adjacent 
territories is considered. The author makes a conclusion that the term “reliquary” often used 
to denote them does not correspond to the initial purpose of these items. During the life of 
the owner, they had not been containers designed to store objects of worship. Written, visual, 
archaeological and ethnographic sources testify to the use of these items by pastoral peoples 
of Eurasian steppes as devices to infl ate leather boat analogs when crossing rivers. At the 
same time, they were naturally objects of worship, as the means of saving lives at crossings. 
They were often placed in burials, playing the role of repositories for sacred objects, and 
were also used in burial rites as items necessary for the afterlife.

Keywords: the Khazar Kaganate, Volga Bulgaria, Central Asia, the Early Middle Ages,  
reliquaries, neck-plugs, infl atable leather boats, “matara” bags“, grave goods.
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УДК 391: 393.05.1

ТКАНИ ИЗ МОГИЛЬНИКОВ
ВЕТЛУЖСКО-ВЯТСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ IX–XI ВВ.

© 2014 г. О.В. Орфинская, Т.Б. Никитина

В статье обобщены первые результаты технологического анализа остатков тексти-
ля (45 фрагментов) из марийских захоронений X–XI вв. Русенихинского могильника 
и могильника Нижняя Cтрелка в Ветлужско-Вятском междуречье. Выделено 6 групп 
текстиля: 1) шерстяные ткани полотняного переплетения; 2) шерстяные ткани сарже-
вого переплетения; 3) ткани полотняного переплетения из растительных волокон; 4) 
ткани шелковые; 5) шнуры и кисти от шнуров из шерстяных нитей; 6) фрагменты во-
йлока. Они являются остатками одежды, подстилок и тканей для обертывания погре-
бальных даров. Авторами предпринята попытка реконструкции кроя отдельных дета-
лей одежды.

Ключевые слова: Прикамье, средневековье, марийская культура, археологический 
текстиль, детали костюма, торговые связи.

Могильники Ветлужско-Вятского 
междуречья по основным элементам 
погребального обряда и украшениям 
(браслетообразные височные кольца с 
отогнутым концом, нагрудные трапе-
циевидные подвески, обувные подве-
ски и т.д.) отнесены к кругу памятни-
ков марийской культуры (Никитина, 
2012, с. 74–86). Согласно веровани-
ям марийского населения умерших 
хоронили в лучшей одежде, это был 
полный обрядовый костюм: меховой 
кафтан или шуба, шерстяной кафтан, 
рубаха-платье, головной убор, обувь и 
большое количество украшений раз-
личных категорий: головные, украше-
ния рук, пояса и т.д. Именно большое 
количество украшений, создающих 
консервирующую среду из окислов 
цветного металла, и обеспечило со-
хранность тканей различных разме-
ров от небольших кусочков до фраг-
ментов, позволяющих проследить 
крой и форму изделия. Кроме того, 
согласно погребальным традициям в 

могилах устраивали подстилки из тка-
ни и луба; тканью и лубом закрывали 
покойника сверху. Иногда умерший 
был завернут в ткань и луб. Луб, так-
же как и металл, обладает способно-
стью консервировать органику. Боль-
шое количество тканей обнаружено в 
жертвенных комплексах (далее – жк). 
Жк, расположенные между могилами, 
представляют собой ямы округлой 
формы диаметром от 25 до 50 см, в 
которых помещался берестяной туес 
или лубяной бочонок, заполненные 
украшениями, завернутыми в ткань, 
мех, кожу. Иногда комплексы были 
покрыты сверху чашей из цветного 
металла или бронзовым или желез-
ным котлом (Никитина, Ефремова, 
2012, с. 181–189). Украшения были 
завязаны достаточно плотно, сверху 
узлы перевязывались ремнями. Окись 
цветного металла от украшений и 
плотно связанные ткани и шкуры, 
как и в погребениях, образовывали 
среду, в которой достаточно хорошо, 
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в большом количестве, сохранились 
органические материалы. По фраг-
ментам тканей, кож и шкур, имеющим 
следы швейной обработки или под-
гибы, можно предположить, что это 
были остатки одежд. При этом нельзя 
исключать, что часть органических 
материалов являются остатками под-
стилок или тканей, использовавшихся 
для обертывания даров. 

По указанным выше причинам 
в марийских могильниках эпохи 
средневековья, находки текстильных 
фрагментов встречаются достаточно 
часто, о чем есть многочисленные 
упоминания в отчетной документа-
ции, но, к сожалению, они до настоя-
щего времени не являлись предметом 
специального исследования. Отдель-
ные упоминания в публикациях, ос-
нованные на визуальном наблюдении, 
не позволяют составить объективное 
представление о предмете исследова-
ния и не отличаются большой точно-
стью.

Технологические исследования 
текстиля из марийских могильников 
впервые проведены О.В. Орфинской 
– сотрудником Института природного 
и культурного наследия им. Д.С. Ли-
хачева. Для анализа использованы ма-
териалы двух могильников: «Нижняя 
стрелка» и «Русенихинского», раско-
панных Т.Б. Никитиной.

Методы исследования:
– для определения структуры тка-

ней и плетеных изделий применялась 
микроскопия в отраженном, неполя-
ризованном свете (МБС-10), увеличе-
ние от 10 до 40х;

– для определения природы тек-
стильных волокон применялись ме-
тоды оптической микроскопии в 
проходящем и поляризованном свете 

(ПОЛАМ-Р-212) при увеличениях 
200–400х;

– для определения катионов метал-
ла в текстиле применялись химиче-
ские методы исследования;

– для проведения микроскопии 
были приготовлены постоянные им-
мерсионные препараты в пихтовом 
бальзаме.

– для успешного проведения работ 
на первом этапе исследования необ-
ходимо было разделить фрагменты, 
промыть и устранить их деформа-
цию. Промывка осуществлялась рас-
твором: 5–10% ПЭГ (полиэтиленгли-
коль 400) в дистиллированной воде. 
Процент ПЭГ подбирался к каждому 
фрагменту отдельно, в зависимости 
от его состояния и сохранности.

Описание могильников. Могиль-
ник «Ни жняя стрелка» расположен в 
7 км к ЮЗ от д. Починок Юринского 
района Республики Марий Эл, в 200 
м к ВСВ от речки Чернушки, левого 
притока реки Дорогучи, который яв-
ляется притоком р. Волги. На памят-
нике изучена площадь 660 кв. м, на 
которой располагались 40 погребений 
и 13 жертвенных комплексов, а также 
несколько столбовых и костровых ям.

Русенихинский могильник распо-
ложен в 180 м к ССВ от северо-вос-
точной окраины д. Русениха в Вос-
кресенском районе Нижегородской 
области на высокой коренной террасе 
правого берега р. Ветлуги на мысу, об-
разованном берегом р. Ветлуги и бе-
регом глубокого оврага. В настоящее 
время на могильнике вскрыта пло-
щадь 948 кв. м, обнаружено 18 погре-
бений и 15 жертвенных комплексов 
между могилами.

Оба памятника датируются в пре-
делах IX – рубежа XI/XII вв., имеют 
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сходный погребальный обряд и ве-
щевой комплекс. Особенности грун-
та и послойная фиксация залегания 
украшений и фрагментов органики 
позволили не только получить новые 
материалы по тканям, но и связать 
фрагменты с конкретными текстиль-
ными изделиями, и даже в отдельных 
случаях установить их крой.

Результаты исследования. Для 
анализа выбраны наиболее хорошо 
сохранившиеся образцы из 6 жерт-
венных комплексов Русенихинского 
могильника (жк 2, 5, 6, 7, 11, 13) и 3 
жертвенных комплексов и 2 погре-
бений могильника «Нижняя стрел-
ка» (жк 4, 10, 13, погр. 19, 20). Всего 
было исследовано 45 образцов, среди 
которых обнаружены шерстяные тка-
ни (84,45%), ткани из растительных 
волокон (11,1%) и шелковые ткани 
(4,45 %). Шерстяные ткани также 
преобладают среди находок, которые 
пока еще не исследовались. Такое 
же соотношение тканей с различной 
природой текстильных волокон от-
мечено исследователями для средне-
вековых могильников поволжских 
финнов (Ефимова, 1966, с. 132) и 
населения Юго-Восточного Прила-
дожья (Кочкуркина, 2014, с. 54–57; 
Давидан, 1989, с. 334; Косменко, 1984, 
с. 10; Линевский, 1949, с. 57–72), а 
также в памятниках чепецкой культу-
ры (Елкина, 1988, с. 146). В Верхнем 
Прикамье, напротив, зафиксировано 
преобладание тканей из раститель-
ных волокон (Крыласова, 2001, с. 32; 
Оборин, 1953). Возможно, такое соот-
ношение тканей связано с типом хо-
зяйственной деятельности населения 
или особенностями погребального 
обряда. Так, согласно представлениям 
марийцев, страна мертвых связана с 
холодом. А холод – с зимним костю-

мом, который немыслим без теплой 
шерстяной ткани. Вероятно, эта тра-
диция существовала еще в средневе-
ковье, поэтому в рассматриваемых 
погребениях обнаружены фрагменты 
шуб и кафтанов, шапок и даже пер-
чаток (2 случая) и меховых рукавиц 
(1 случай). Однако обнаруженные 
ткани не отражают полную картину 
реального набора текстиля в погребе-
ниях или в жертвенных комплексах. 
На сохранность тканей влияют по-
чвенно-климатические условия, раз-
личные для определенных регионов. 
Интересно, что в Русенихинском мо-
гильнике ткани из растительных во-
локон среди обследованных образцов 
не были обнаружены, а в могильнике 
«Нижняя стрелка» они присутствуют.
Могильник «Русенихинский»
В южном туесе жк 5 находились: 

фрагмент шнура, фрагменты тонкой 
саржевой ткани (рис. 1, 2), фрагмен-
ты меха и фрагмент войлочного ков-
рика. Если объединить все фрагменты 
тонкой ткани, то мы получаем: фраг-
менты с боковой кромкой; фрагмен-
ты с двойным подшитым подгибом; 
фрагменты с простым подгибом и 
следами шва по краю; аналогичные 
фрагменты, но срез ткани менее ров-
ный и крайние распущенные нити 
имеют большую длину. Можно пред-
положить, что в южном туесе на-
ходилось одно текстильное изделие 
прямоугольной формы с подшитыми 
краями (простой подгиб). Если из-
делие носилось, то открытый край 
простого подгиба, обычно закрывал-
ся. Поэтому вполне возможно, что 
это изделие имело подкладку. Второе 
изделие, имеющее двойной подгиб, 
могло быть без подкладки и являться 
фрагментом одежды. Плетеный двух-
цветный, вероятно, красный и сине/
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Рис. 1. Схемы боковых кромок саржевых 
(2/2) тканей. I. Кромки с левой и правой 
стороны ткани из жк 5 Русенихинского 

могильника. II. Кромка ткани из погребения 
19а могильника Нижняя стрелка.

Рис. 2. Шнур из жк 5 Русенихинского могильника. 
1 – общий вид фрагмента; 2 – микрофотография центральной части шнура; 3 – ми-
крофотография участка шнура перед кисточкой обмотанный нитью; 4 – микрофото-
графия участка шнура между металлическими бусинами (утрачены) обмотанные 
нитью; 5 – микрофотография светлых шерстяных волокон; 6 – микрофотография 
темных шерстяных волокон; 7 – реконструкция использования шнуров. Оборы. Ре-

конструкция Т.Б.Никитиной
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Рис. 3. Фрагменты шерстяного мужского кафтана из жк 6 
Русенихинского могильника. 

1 – фрагмент подола; 2 – фрагмент юбки из клиньев; 3 – фрагмент, возможно от 
рукава; 4 – фрагмент с тремя швами; 5 – фрагмент рукава. Условные обозначения: 

«а» – запошивочный шов; «б» – двойной подгиб и шов через край; «в» – шов встык 
кромка-кромка. 
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зеленый шнур, обнаруженный поверх 
кожаной обуви на куске шерстяной 
ткани, предназначенный, очевидно, в 
качестве обор для завязывания онуч. 
Изделие из меха не определяется. В 
северном туесе этого же жк были вы-
явлены фрагменты войлочного коври-
ка.

В жк 6 были обнаружены фрагмен-
ты изделия из тонкой саржевой тка-
ни, фрагменты более толстой ткани и 
фрагменты меха (рис. 3). Значитель-
ный интерес представляют находки 
фрагментов тонкой ткани, аналогич-
ной ткани из 5 жертвенного комплек-
са. Комплекс представлен инвента-
рем, характерным для мужчины. При 
разборе многослойного фрагмента 
был выявлен фрагмент рукава, сши-
тый запошивочным швом шерстяной 
нитью (рис. 3: 5). Шов соединяет два 
среза ткани. Нити основы располо-
жены поперек рукава, следовательно, 
выкройку рукава располагали попе-
рек ткацкого куска, и его длина могла 
быть равной ширине ткани. Обнару-
жен также фрагмент отрезного по та-
лии подола из клиньев; четыре клина 
сохранились достаточно хорошо (рис. 
3: 2). Возможно, это фрагменты муж-
ского кафтана, который был сшит из 
шерстяной ткани саржевого перепле-
тения коричневого цвета. Фрагменты 
более толстой ткани имеют подгибы, 
следы швов и, возможно, они нашива-
лись на изделие из тонкой ткани или 
являлись неким самостоятельным из-
делием.

В жк 7 находились фрагменты 
толстой шерстяной ткани с горизон-
тальными полосами, образованными 
цветными нитями основы. Явная де-
коративность ткани позволяет пред-
положить, что она была основной 
тканью теплой верхней одежды, от 

которой сохранился также фрагмент 
рукава (нити основы идут поперек 
рукава) и куски, вероятно от отделки 
горловины (рис. 4).

В жк 13 находился кожаный ре-
мень шириной 2,5 см. На лицевой 
стороне ремня сохранились остатки 
шелковой ткани – самит, на которую 
крепились накладки двух типов, вы-
полненные в одном орнаментальном 
стиле. Шпеньки от накладок, прони-
зывающие слой шелка и кожу, скре-
пляли таким образом конструкцию. 
Ремень имел выполненный в этом же 
орнаментальном стиле наконечник, 
пряжку и концевой ремешок (хво-
стовик) с накладками. Накладки всех 
типов, выполненные из цветного ме-
талла на медной основе, сверху были 
позолочены. К ремню крепились про-
низки из бронзовой проволоки и ко-
жаный кошелек грушевидной формы.
Могильник «Нижняя стрелка»
В погребении 19а были обнаруже-

ны два прямоугольных изделия разме-
рами 130х30 см и 122х31 см (рис. 5). 
Одно изделие шириной 31 см и дли-
ной не менее 122 см было исследова-
но. Концы изделия были, вероятно, 
двухслойные, где по одной стороне 
сохранился подшитый по краю фраг-
мент шелковой ткани (рис. 5: I). На 
шерстяной ткани видны следы узких 
кожаных полос, которые мог оста-
вить ремень. Возможно, ремнем было 
перевязано прямоугольное изделие, 
или кожаные полоски были пришиты 
к изделию по его короткой стороне и 
являлись украшением или выполняли 
некую другую функцию.

В жк 4 край аналогичного прямо-
угольного изделия из тонкой шерсти 
черного (темно-синего) цвета был 
обшит светлой шерстяной нитью и 
украшен полосой тонкой ткани из 
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Рис. 4. Полосатая ткань из жк 7 Русенихинского могильника (образец 18). 
1 – фрагмент рукава; 2 – микрофотография ткани; 3 – микрофотография темных шер-
стяных волокон; 4 – схема текстильных переплетений полосатой ткани; 5 – фрагмент 

рукава.
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Рис. 5. Прямоугольные изделия 
I. Прямоугольное изделие (полотенце) из погребения 19а могильника 

Нижняя стрелка.
1 – прорисовка изделия; 2 – микрофотография боковой кромки; 3 – прорисовка 
стороны со срезом по направлению нитей утка, которая имеет двойной подгиб и 

подшита швом через край; 4 – микрофотография стороны с подгибом и швом через 
край; 5 – микрофотография фрагмента из шелка; 

6 – микрофотография боковой стороны, подшитой через край.
II. Реконструкция декора конца полотенца из жк. 4 могильника Нижняя стрелка.
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Рис. 6. Тканая лента из жк. 10 Нижней стрелки (образец 31). 
1 – общ ий вид фрагмента; 2 – схема текстильного переплетения.

Условные обозначения: «с» – светлые нити основы; «т» – темные нити основы.
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растительных волокон и узором, вы-
полненным цветными шерстяными 
и металлической нитями (рис. 5: II). 
Зоны цветных нитей чередуются в 
шахматном порядке подобно зонам 
нитей на тканой ленте из жк 10 «Ниж-
ней стрелки».

В жк 10 были обнаружены фраг-
менты толстой и тонкой ткани от изде-
лий, которые невозможно определить. 
Тканая лента, возможно, является ча-
стью тканого пояса (рис. 6). Кисточки, 
расположенные на внешней стороне 
фрагментов, скорее всего, относятся 
к шнуру, аналогичному шнуру из жк 
5. Кожаное изделие, сшитое нитью из 
жил животного, не определяется.

Среди исследованных образцов 
были выделены следующие группы 
текстиля:

Группа 1. Шерстяные ткани по-
лотняного переплетения (9 образцов): 
№№ 1, 14, 18, 19, 21, 27, 29, 31, 45.

Группа 2. Шерстяные ткани сар-
жевого переплетения (23 образца): 
№№ 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 
23, 24, 28, 30, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 
42.

Группа 3. Ткани полотняного пере-
плетения из растительных волокон 

(5 образцов): №№ 25, 26, 36, 43, 44.
Группа 4. Ткани шелковые (2 об-

разца): №№ 22, 34.
Группа 5. Шнуры и кисти от шну-

ров из шерстяных нитей (3 образца): 
№№ 4,15, 32.

Группа 6. Фрагменты войлока 
(3 образца): №№ 5, 11, 20.

Группа 1. Шерстяные ткани по-
лотняного переплетения

Ткани полотняного переплетения 
не представляют однородного едино-
го массива. Плотность нитей основы 
в этой группе колеблется от 6 до 16 
нитей на 1 см, а нитей утка от 2 до 8. 

Средняя плотность нитей основы в 
группе около 10 н/см, а нитей утка – 5 
н/см, то есть в основном нити основы 
в тканях полотняного переплетения 
доминируют над нитями утка.

Эту группу можно разделить в за-
висимости от характеристик нитей 
следующим образом:

1.1. Нити основы и утка одина-
ковые по толщине и степени крутки 
(все нити имеют Z-крутку1). К этой 
подгруппе отнесены три фрагмента 
(«Русенихинский», жк 6 – образец 
142; «Русенихинский», жк 11 – обра-
зец 21; «Нижняя стрелка», жк 10 – об-
разец 29), близки к уравновешенным 
по плотности тканям (6-7/4-73 н/см). 
Плотность по нитям основы равна 
или совсем немного превышает плот-
ность по нитям утка. Ткани рыхлые.

1.2. Нити основы толще нитей утка 
и полностью застилают поверхность 
ткани. В эту подгруппу входят две тка-
ни («Русенихинский», жк 2 – образец 
1; «Русенихинский», жк 7 – образец 
19) с плотностью по нитям основы, в 
2–3 раза превышающей плотность по 
нитям утка (16/7-8 н/см). В одной тка-
ни сохранилась простая кромка.

1.3. Толщина нитей основы мень-
ше, чем толщина нитей утка. Сюда 
можно отнести ткань, плотность кото-
рой ниже (6/2 н/см), чем в подгруппе 
1.2, но с тем же соотношением плот-

1 «Z» – характеризует направление 
крутки нити.

2 Список образцов представлен в 
таблице 1.

3 Фрагменты имеют небольшие 
размеры и сильную деформацию, что и 
приводит к разбросу показателей. Так, 
фрагменты тканей из Нижней стрелки, 
жк. 10, с плотностью 6/4 и 7/5 н/см, 
вероятно, являются фрагментами одной 
ткани.
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ностей («Русенихинский», жк 7 – об-
разец 18) (рис. 4). Нити основы в дан-
ной ткани разные по цвету: темные 
и светлые. При микроскопическом 
исследовании волокна темных нитей 
имеют коричневый цвет, это значит, 
что они могли быть изначально ко-
ричневыми или были окрашены в ко-
ричневый цвет. В светлых нитях окра-
ска волокон не была зафиксирована, 
однако, это не значит, что светлая 
шерсть не была окрашена. Вероятно, 
здесь требуются другие методы ис-
следования. Нити основы, различные 
по цвету, имеют одинаковые характе-
ристики: шерстяные с Z-круткой тол-
щиной 1.2–2.5 мм. Нити утка: светлая 
шерсть Z (плохо пряденая), толщина 
2.0–3.5 мм. Плотность ткани: 6 нитей 
основы и 2 нити утка на 1 см. Заправ-
ка станка осуществлялась в следую-
щем порядке: светлая нить, темная, 
светлая, темная и т.д. Такая система 
заправки позволила создать полоса-
тую ткань, где светлые и темные по-
лосы расположены горизонтально. 
Толщина нитей и их крутка неравно-
мерная как в пределах одной нити, так 
и между нитями. Вторая ткань из этой 
подгруппы имеет плотность 8/4 н/см 
(«Нижняя стрелка», погр. 20).

Простые шерстяные ткани первой 
группы, вероятно, были изготовлены 
на вертикальном ткацком станке с гру-
зиками. Для основы и утка нити гото-
вили отдельно (кроме подгруппы 1.1) 
так как нити двух систем существенно 
отличаются друг от друга. Этот факт 
может отражать более сложную орга-
низацию текстильного производства в 
рамках домашнего хозяйства.

К этой группе отнесена тканая лен-
та (тесьма) из жк 10 Нижней стрелки 
(образец – 31). Ширина ленты 1,5 см. 

В работе участвуют нити основы двух 
цветов: коричневые и темно-коричне-
вые (визуальная оценка); нити утка – 
коричневые. Заправка нитей основы 
неравномерная (рис. 6). В результате 
такой заправки на тесьме получаются 
короткие поперечные полоски. Все 
нити, и основа, и уток, имеют одинако-
вые параметры: нить второго порядка 
с круткой S,2z и толщиной 1.5–1.8 мм. 
Плотность ткани: 12 нитей основы и 
4 нити утка на 1 см2. Тканая лента вы-
полнена, вероятно, на бердышке или 
на ниту. Аналогичная лента была об-
наружена в жк 7 Русенихинского мо-
гильника, в котором также находилась 
ткань с цветными нитями основы, что 
объединяет две ленты и полосатую 
ткань в единую подгруппу.

Группа 2. Шерстяные ткани сар-
жевого переплетения

Все саржевые ткани имеют систе-
му переплетения 2/2. Плотность ни-
тей основы колеблется от 7 до 22 и 
утка от 5 до 22 нитей на см2. Средняя 
плотность, следовательно, составляет 
14 нитей основы и 13 нитей утка на 
1 см, то есть саржевые ткани можно 
считать уравновешенными по плот-
ности. Однако по характеристикам 
нитей, их можно разделить на три 
подгруппы.

2.1. Ткани имеют одинаковые, ров-
ные по толщине (от 0.4 до 0.7 мм в 
разных образцах) и степень крутки 
нити основы и утка. Это самая боль-
шая подгруппа, состоящая из 20 фраг-
ментов. На отдельных участках фик-
сируются нити утка с более слабой, 
чем у нитей основы, круткой. Группа 
не однородная, ткани в ней имеют 
разную окраску, плотность и кромки, 
однако эти различия в данном слу-
чае могут служить основанием более 
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мелкого разделения в рамках одной 
подгруппы. Так, в Русенихинском мо-
гильнике в жертвенных комплексах 5 
и 6 фиксируется один тип кромки, а в 
могильнике «Нижняя стрелка» – дру-
гой (рис. 1). При общем сходстве тка-
ней небольшие отличия (кромки), мо-
гут свидетельствовать о производстве 
ткани в одном текстильном центре, но 
в различных мастерских или в разное 
время. Ткани имеют достаточно рав-
номерную плотность по полотну (око-
ло 16/16 н/см). В этой группе пред-
ставлены ткани красно-коричневого, 
коричневого и черного цвета. Микро-
скопические исследования черного 
образца показали, что окраска осу-
ществлялась на фазе сырья (волокон).

Ответ на вопрос о месте производ-
ства тканей группы 2.1 пока не найден. 
Шерстяные ткани саржевого перепле-
тения были характерны для Европы 
начиная с бронзового века. Тонкие 
(с плотностью более 11 н/с) ткани сар-
жевого переплетения 2/2 отмечаются 
в IX–XI вв. на территории европей-
ской части современной России прак-
тически на всех исследованных па-
мятниках, однако их количество везде 
довольно незначительно, что позво-
ляет предполагать их импортное про-
исхождение. В византийский период 
шерстяная саржа могла поступать на 
рынок в Поволжье с запада (Европа), 
Северо-Запада (Скандинавия), а так-
же с юга (р-н Средиземноморья). У 
А. Нахлика в работе о тканях Новго-
рода есть указание, что цветная нить в 
кромке может быть маркером цехово-
го производства западноевропейских 
городов (Нахлик, 1963, с. 249).

Для выработки этих тканей требо-
валось хорошее сырье, условия для ка-
чественной окраски волокон, ровное 
прядение и ткачество, вероятно, про-

фессиональное. Обладало ли местное 
население данными навыками?

В настоящее время марийские мо-
гильники дают наиболее значитель-
ное количество тонких тканей группы 
2.1 (50% от всех шерстяных тканей). 
Учитывая то обстоятельство, что та-
кие ткани используются в составе 
жертвенных комплексов, которые яв-
ляются маркерами марийской культу-
ры, было бы логично предположить 
их местное производство. Но делать 
вывод на количественном преобла-
дании такой ткани было бы слишком 
просто и некорректно.

Все погребения, содержащие ткань 
этой группы, датируются Х в. Наи-
более ранний облик, первая половина 
Х в., имеет жк 2 Русенихинского мо-
гильника. Здесь обнаружен поясной 
набор, аналогичный поясному набору 
из п. 3 этого же памятника с монета-
ми начала Х в. Жк 4 из могильника 
«Нижняя стрелка» датируется второй 
половиной Х в. по следующим ве-
щам: широкосерединный завязанный 
перстень, застежка-фибула c трапеци-
евидным сечением и многогранными 
головками. Аналогичные перстни по-
являются в конце Х в. и бытуют до XII 
в. (Комаров, 2002, с. 158, рис. 6:16, 
рис. 7: 8; Недошивина, 1967, с. 256, 
257). Фибулы на территории древней 
Руси известны в памятниках Х–пер-
вой половины XI в. (Мальм, 1967, 
с. 159–161; Фехнер, 1967, с. 79–84, 
Хвощинская, 2004, с. 82), в Прибал-
тике, Швеции, Норвегии и о. Готланд 
в конце IX–первой половине XI в. 
(Мальм, 1967, с. 161), а на террито-
рии Эстонии в IX–Х вв. (Хвощинская, 
2004, с. 82), Мало-Венижском удмурт-
ском могильнике (Иванова, 1992, рис. 
37: 7), который функционировал в XI–
XII вв. (Иванова, 1992, с. 66). Фибула 
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с кольцом круглого сечения и много-
гранными головками обнаружена в п. 
13 Кичилькосского могильника с мо-
нетами XI в. (Cавельева, 1987, с. 154). 
В жк 5 Русенихинского могильника 
обнаружены три подражания дирхе-
мам, на которых читается легенда с 
именем Ат-Таи биллаха конца Х в.4

2.2. Две ткани имеют тонкие пря-
деные нити основы и рыхлые, плохо 
пряденые нити утка. Плотность этих 
тканей ниже средних показателей 
плотности всей группы (7/5 н/см) 
(Русенихинский жк 6; Нижняя стрел-
ка жк 10). Вероятно, их можно считать 
продукцией местного производства.

2.3. Одна ткань (Русенихинский 
могильник, жк 5) имеет нити основы, 
спряденные в S-направлении, состоя-
щие из двух нитей, каждая из которых 
имеет Z-крутку (нить второго поряд-
ка с S,2z-круткой). Нити утка состоят 
из одиночных нитей с неравномерной 
Z-круткой. Плотность этой ткани так-
же невелика - 10/9 н/см. Саржевые 
ткани со вторым порядком крутки 
нити основы и первым – нитей утка 
найдены в финских погребениях. Та-
кой текстиль преобладает в могиль-
нике около д. Залахтовье Псковской 
области на берегу Чудского озера 
(устная консультация Е.С. Зубковой5). 
Датировки погребений по Н.В. Хво-
щинской в основном рубеж X–XI в. 
Ткань достаточно простая, но не ха-
рактерная для данной территории. Ее 
можно считать местной, но более ве-
роятно привнесенной с севера-запада, 

4 Определения произведены к.и.н., 
старшим научным сотрудником Болгар-
ского музея-заповедника Д.Г. Мухамет-
шиным.

5 Приносим благодарность Н.В. Хво-
щинской и Е.С. Зубковой за любезно 
предоставленные неопубликованные ма-
териалы.

где такой тип ткани в это время пре-
обладает.

Группа 3. Ткани полотняного 
переплетения из растительных во-
локон

Фрагменты тканей из раститель-
ных волокон имеют меньшие размеры 
и очень плохую сохранность. На этих 
фрагментах нельзя однозначно опре-
делить, где нити основы и утка. Од-
нако во всех образцах на 1 см нитей 
одной системы существенно больше, 
чем нитей второй системы. Ткани, ве-
роятно, льняные, тонкие, с высокой 
плотностью по нитям основы (в сред-
нем 30/15 н/см).

Группа 4. Ткани шелковые
4.1. Один фрагмент шелковой тка-

ни из жк 13 Русенихинского могиль-
ника – это ткань самит. Фрагмент тка-
ни имеет небольшие размеры: 0.9 х 
1.5 см. Рисунок на ткани не определя-
ется, так как она полностью утратила 
окраску, но, ранее как минимум была 
двух или трехцветной. Эта ткань по-
строена на основе саржи 1/2 с рисун-
ком саржи в Z-направлении, имеет две 
системы нитей основы: внутреннюю 
и связующую и несколько систем 
нитей утка (число нитей утка опре-
деляет число цветов в ткани). Осно-
вы как внутренняя, так и связующая 
имеют одинаковые характеристики: 
неокрашенный (визуальная оценка) 
шелк со слабой Z-круткой толщиной 
0.15–0.20 мм. Отношение внутренней 
основы к связующей составляет 1:1. 
Все нити утка шелковые, в настоящий 
момент светло-коричневые, без крут-
ки толщиной 0.3–0.5 мм. Плотность 
по основе: 22 связующей и 22 нити 
внутренней основы, и 20 пробросов 
нитей утка на 1 см2.

Ткань имеет отношение внутрен-
ней основы к связующей в соотноше-
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нии 1:1, что характерно для тканей так 
называемой Александрийской группы 
и для тканей VI–IX вв. из Антинои и 
Ахмима, то есть для тканей побере-
жья Средиземного моря (Muthesius, 
1997, р. 147). Диагональ саржи в 
Z-направлении характерна для тканей 
«группы Ахмим» (Desrosiers, 2004, р. 
16). Следовательно, более вероятным 
местом производства данной ткани 
является район Средиземного моря. 
Ее датировка – VI–IX вв. По техно-
логическим характеристикам иссле-
дованная ткань может быть отнесена 
к тканям среднего уровня. Несмотря 
на это обстоятельство, для нашего 
региона она являлась предметом ро-
скоши, о чем свидетельствует состав 
комплекса: богатый поясной набор, 
кошелек, монеты. Жк 13 Русенихин-
ского могильника обнаружены 3 дир-
хема середины X в., пробитые с одной 
стороны. Самый поздний из них отно-
сится к династии Саманидов и имеет 
дату 965 г. Датировка данного погре-
бения второй половиной X в. еще раз 
подтверждает, что шелк считался эле-
ментом роскоши и долгое время хра-
нился как большая ценность. Богатый 
поясной набор и монеты в комплексе 
подтверждают этот факт.

4.2. Шелковая ткань из погребения 
19 а «Нижней стрелки» представле-
на очень маленькими фрагментами. 
Эта ткань имеет полотняное пере-
плетение. Она отличается от хорошо 
известной шелковой тафты, которая 
«шла» из Китая и Дальнего Востока 
по Великому шелковому пути в Ви-
зантию и Европу, тем, что имеет четко 
выраженный эффект репса. Возмож-
но, этот эффект возник в результате 
деформации ткани, что неизбежно 
при малых размерах фрагментов (са-
мый большой фрагмент имеет разме-

ры 1,5 х 0,5 см). Объединяет эту ткань 
с китайской тафтой отсутствие крутки 
в нитях. Плотность на сохранившем-
ся участке ткани: 70 нитей одной си-
стемы и 30 нитей другой на 1 см, но 
возможно, что в центральной части 
полотна плотность была иной. Ткань, 
вероятно, не была окрашена. Можно 
предположить, что данная ткань явля-
ется продуктом текстильных центров 
Средней Азии, Дальнего Востока или 
Китая. Она служила для украшения 
некого прямоугольного изделия из 
шерстяной ткани, вероятно, головно-
го полотенца. Это погребение отлича-
ется богатым комплексом вещей.

Группа 5. Плетеные шерстяные 
шнуры

Фрагменты шнура из шерстяных 
нитей двух цветов (красно-коричне-
вые и зеленые) были обнаружены в 
жк. 5. Общая длина фрагментов шну-
ра составляет 77 см. Рабочие нити 
имеют одинаковые характеристики: 
шерсть с S,2z-круткой толщиной 1–2 
мм. Плели шнур, вероятно в техни-
ке дерганья. Шнур был декорирован 
металлическими деталями, между 
которыми отдельные участки шнура 
и верхняя часть кисти были обмота-
ны красно-коричневыми нитями (рис. 
2). Аналогичные шнуры обнаружены 
в жк 14 Русенихинского могильника, 
где находились в жертвенных ком-
плексах. Шнуры могли использовать-
ся в качестве завязок, однако в период 
бытования они, вероятно, использова-
лись как составная часть обуви в ка-
честве обор, которые носились поверх 
онуч.

Группа 6. Войлочные изделия 
В жертвенных комплексах Русени-

хинского могильника были обнаруже-
ны фрагменты войлочных ковриков, 
которые были простеганы насквозь 
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шерстяной нитью со слабой S,2z-
круткой толщиной 1–1.5 мм. Линии 
стежки на поверхности войлока соз-
дают рисунок в виде окружностей. По 
орнаментальным мотивам и технике 
выполнения декора, эти коврики мо-
гут быть связаны с традициями изго-
товления войлочных ковров в Сред-
ней Азии (Никитина, 2013, с. 230).

Заключение. Результаты техноло-
гического исследования тканей внесе-
ны в таблицу 1. Тонкая ткань сарже-
вого переплетения была обнаружена 
в 5 жертвенных комплексах из двух 
могильников. Наличие одного типа 
ткани в нескольких комплексах мож-
но объяснить следующим образом: 
ткань, вероятно, считалась нарядной, 
богатой, то есть лучшей, и попадала в 
жертвенные комплексы, как наиболее 
ценный текстиль, текстиль, достой-
ный быть даром. Почти во всех ком-
плексах присутствуют фрагменты ме-
ховых изделий. Небольшие размеры 
жертвенных «лунок» позволяют пред-
положить, что туда могли закладывать 

не целые изделия, например шубы, 
а только их части.

Таким образом, проведенный впер-
вые анализ небольшой части тканей 
из марийских могильников показыва-
ет, что в IX–XI вв. у местного населе-
ния могло существовать ткачество с 
преобладанием производства изделий 
из шерсти. Шерстяные ткани полот-
няного и саржевого переплетения с 
плотностью нитей основы менее или 
равной 10 нитям на 1 см, вероятно, 
можно считать продукцией местного 
производства. Вполне возможно, что 
на эту территорию попадали ткани не 
очень высокого качества и из других 
регионов. Наряду с шерстяными тка-
нями использовались и привозные 
дорогие шелковые ткани. Возможно, 
к импорту можно отнести и наиболее 
тонкие шерстяные ткани саржевого 
переплетения черного или темно-ко-
ричневого цвета, однако вопрос о ме-
сте их производства требует дополни-
тельного исследования.
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Таблица 1. Технологические характеристики текстиля 
из жертвенных комплексов и погребений Русенихинского могильника, 

могильника Нижняя стрелка и Черемиссное кладбище
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FABRICS FROM BURIAL GROUNDS OF THE VETLUGA AND VYATKA 
INTERFLUVE AREA OF THE IX–XI CENTURIES

O.V. Orfi nskaya, T.B. Nikitina

The article summarizes primary results of technological analysis of textile fragments 
(45 items) from the Mari 9th-10th-century burials located at the Rusenikha and Nizhnyaja 
Strelka burial ground sites in the Vetluga-Vyatka interfl uve area. Six textile groups have 
been singled out: 1) woolen fabric of plain weave; 2) woolen fabrics of twill weave; 3) plain 
weave cloths from plant fi bers; 4) silk fabrics; 5) cords and cord tassels from woolen yarn; 6) 
fragments of felt. They are remains of garments, mats and fabrics used for wrapping funerary 
gifts. An attempt to reconstruct the cut of individual parts of the garments has been made by 
the authors.

Key words: the Kama River area, the Middle Ages, Mari culture, archaeological textiles, 
parts of garments, trade ties.

REFERENCES:

1. Davidan, O. I. 1973. In Kochkurkina, S. I. Pamiatniki Iugo-Vostochnogo 
Priladozh’ia i Prionezh’ia (Monuments of South-East Ladoga and Onega Lakes Area). 
Petrozavodsk: “Kareliia” Publ., 316–336 (in Russian).

2. Elkina, A. K. 1988. In Novye issledovaniia po drevnei istorii Udmurtii (Recent 
Researches in the Ancient History of Udmurtia). Izhevsk, 143–152 (in Russian).

3. Efi mova, L. V. 1966. In Kratkie soobshcheniia Instituta arkheologii (Concise 
Bulletins of the Institute for Archaeology) 107. Moscow, 127–134 (in Russian).



№ 2 (8)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

90

4. Zarinia A. 1985. In Novoe v arkheologii Pribaltiki i sosednikh stran (Current 
Archaeology of the Baltic States and Neighboring Countries). Tallinn, 36–46 (in Rus-
sian).

5. Ivanova, M. G. 1992. Pogrebal’nye pamiatniki severnykh udmurtov XI–XIII vv. 
(Funerary Monuments of the Northern Udmurts of the 11th-13th Centuries). Izhevsk (in 
Russian).

6. Klimov, K. M. 1984. In Poiski, issledovaniia, otkrytiia (Surveys, Studies, Dis-
coveries). Izhevsk, 93–103. (in Russian).

7. Komarov, K. I. 2002. In Arkheologicheskie stat’i i materialy. Sbornik uchast-
nikov Velikoi Otechestvennoi voiny (Archaeological Articles and Proceedings. Collec-
tion of papers by the veterans of the Great Patriotic War). Tula, 141-187 (in Russian).

8. Kosmenko, A. P. 1984. Narodnoe izobrazitel’noe iskusstvo vepsov (Folk Fine 
Art of the Vepsians). Leningrad: “Nauka” Publ. (in Russian).

9. Kochkurkina, S. I., Orfi nskaia, O. V. 2014. Priladozhskaia kurgannaia kul’tura: 
tekhnologicheskoe issledovanie tekstilia (The Ladoga Lake Area Mound Culture: tech-
nological research in textiles). Petrozavodsk: Russian Academy of Sciences, Karelian 
Scientifi c Center (in Russian).

10. Krylasova, N. B. 2001. Istoriia prikamskogo kostiuma. Kostium sredneveko-
vogo naseleniia Permskogo Predural’ia (History of the Kama River Region Costume. 
Medieval costume of the Perm’ Cis-Urals population). Perm: Perm State Pedagogical 
University (in Russian).

11. Linevskii, A. M. 1949. In Izvestiia Karelo-Finskoi nauchno-issledovatel’skoi 
bazy AN SSSR (Bulletin of the Karelo-Finnish Scientifi c and Research Basis of the Acad-
emy of Sciences of the USSR) 1, 57–72. (in Russian).

12. Lubo-Lesnichenko, E. I. 1994. Kitai na shelkovom puti (China on the Great Silk 
Road). Moscow: “Vostochnaia literatura” Publ. (in Russian).

13. Mal’m, V. A. 1967. In Ocherki po istorii russkoi derevni X—XIII vv. (Sketches 
on History of the Russian Village of 10th—13th Centuries). Series: Trudy Gosudarstven-
nogo istoricheskogo muzeia (Proceedings of the State Historical Museum) 43. Moscow, 
149–190 (in Russian).

14. Nakhlik A. 1963. In Trudy Novgorodskoi arkheologicheskoi ekspeditsii (Pro-
ceedings of Novgorod Archaeological Expedition). Series: Materialy i issledovaniia po 
arkheologii (Proceedings and Research in Archaeology) 123. Moscow, 228—313. (in 
Russian).

15. Nedoshivina, N. G. 1967. In Ocherki po istorii russkoi derevni X—XIII vv. 
(Sketches on History of the Russian Village of 10th—13th Centuries). Series: Trudy Gosu-
darstvennogo istoricheskogo muzeia (Proceedings of the State Historical Museum) 43. 
Moscow, 253–274 (in Russian).

16. Nikitina, T. B. 2012. Pogrebal’nye pamiatniki IX–XI vv. Vetluzhsko-Viatskogo 
mezhdurech’ia (Funerary Sites of the 9th–11th Centuries in the Vetluga-Vyatka Interfl uve 
Area). Arkheologiia Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian Steppes) 14. Kazan 
(in Russian).

17. Nikitina, T. B., Efremova, D. Yu. 2012. In Stratum plus. Archaeology and Cul-
tural Anthropology (5), 179–194 (in Russian).

18. Nikitina, T. B. 2013. In Kratkie soobshcheniia Instituta arkheologii (Concise 
Bulletins of the Institute for Archaeology) 230. Moscow, 253–260 (in Russian).



Орфинская О.В., Никитина Т.Б. Ткани из могильников...

91

19. Oborin, V. A. 1953. In Uchenye zapiski Permskogo gosudarstvennogo univer-
siteta (Scientifi c Bulletin of the Perm State University) IX (3). Perm, 161–177 (in Rus-
sian).

20. Orfi nskaia, O. V. 2005. In Voronina, R. F., Zelentsova, O. V., Engovatova, A. 
V. Nikitinskii mogil’nik: Publikatsiia materialov raskopok 1977–1978 gg. (Nikitinskiy 
Cemetery. Materials of the 1977–1978 Excavations). Moscow: Russian Academy of Sci-
ences, Institute for Archaeology, 147–156 (in Russian).

21. Savel’eva, E. A. 1987. Vymskie mogil’niki XI–XIV vv. (The Vym’ Burial Grounds 
of 11th-14th Centuries). Leningrad (in Russian).

22. Fekhner, M. V. 1967. In Ocherki po istorii russkoi derevni X—XIII vv. (Sketches 
on History of the Russian Village of 10th—13th Centuries). Trudy Gosudarstvennogo is-
toricheskogo muzeia (Proceedings of the State Historical Museum) 43. Moscow, 79–84 
(in Russian).

23. Khvoshchinskaia, N. V. 2004. Finny na zapade Novgorodskoi zemli (The Finns 
in the West of Novgorod Land). Saint Petersburg (in Russian).

24. Desrosiers, S. 2004. Soieries et autres textiles de l’antiquité au XVI siècle. Paris, 
466–468.

25. Muthesius A. 1997. Byzantine Silk Weaving AD 400 to AD 1200. Vienna: Verlag 
Fassbaender.

About the Authors:
Orfi nskaya Olga V. Candidate of Historical Sciences. Russian Research Institute for 

Cultural and Natural Heritage named after Dmitry Likhachev. Kosmonavtov St., 2, Moscow, 
129301, Russian Federation; orfi o@yandex.ru

Nikitina Tatyana B. Doctor of Historical Sciences. V. M. Vasilyev Scientifi c Research 
Institute of Language, Literature and History in Mari. Krasnoarmeyskaya St., 44, Yoshkar-
Ola, 424036, the Mari El Republic, Russian Federation; tshikaeva@yandex.ru



№ 2 (8)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

92

УДК: 930. 2

ИСТОРИЧЕСКАЯ ТОПОГРАФИЯ
ЦАРЕВСКОГО ГОРОДИЩА1

© 2014 г. А.А. Глухов

Проведен анализ топографии Царевского городища – одного из крупнейших памят-
ников эпохи Золотой Орды в Нижнем Поволжье. Первые описания городища относят-
ся ко второй половине XVIII в., а первые крупномасштабные раскопки на памятнике 
были проведены в середине XIX в. К этому времени в научной среде сложилось мне-
ние, что развалины Сарая (именно с этим городом связывается Царевское городище) 
тянулись на огромное расстояние от истока р. Ахтубы до д. Колобовки. Результаты ар-
хеологических исследований XX – начала XXI вв. позволяют оспорить это мнение. К 
настоящему времени установлено, что размеры собственно городской застройки име-
ли размеры 5×2,2–2,3 км. Южную часть города занимали усадьбы знати, центральную 
и северную – торгово-ремесленные кварталы. Вокруг города располагались пригород-
ные могильники, в том числе кирпичные мавзолеи (руины которых в XIX в. могли 
быть приняты за остатки жилищ), а также зоны орошаемого земледелия. 

Ключевые слова: Поволжье, Золотая Орда, Царевское городище, город Сарай, Ах-
тубинские развалины, историческая топография, городская планировка, округа, мо-
гильники, мавзолеи.

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта 
№ 14-11-34003.

Царевское городище, отличаю-
щееся своей обширностью и сохра-
нившимся микрорельефом, издавна 
привлекало внимание ученых и пу-
тешественников. Первое упоминание 
в письменных источниках о развали-
нах древнего города мы встречаем в 
«Книге Большому чертежу» (1627 г.).

Значительный интерес к Царев-
скому городищу, да и вообще к золо-
тоордынским древностям, появился в 
российской научной среде во второй 
половине XVIII в.

Первым, кто обозначил в публи-
кации размеры Царевского городи-
ща, был П.И. Рычков. Он отмечал: 
«по реке же Цареве, сказывают, что 
верст на 30 великие строения в раз-

валинах видимы» (Рычков, 1767, с. 
23). Но автором этих сведений нельзя 
считать П.И. Рычкова – он сам указы-
вал, что эта информация принадлежит 
В.Н. Татищеву (Рычков, 1767, с. 20). 
Сам В.Н. Татищев оставил достаточ-
но подробные описания Селитренно-
го городища, но на Царевском горо-
дище лично не бывал. Об этом можно 
судить по контексту одного из писем 
советнику канцелярии Академии наук 
И.Д. Шумахеру. В.Н. Татищев в конце 
письма кратко сообщает о развалинах 
в месте под названием Царев Под и 
сожалеет, что ему не дали геодезиста 
и «живописца», поэтому он вынуж-
ден оставить обстоятельное описание 
этой местности (Егоров, Юхт, 1986, 
с. 238). 
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Первым из ученых-путешествен-
ников, кто лично посетил Царевские 
развалины, был академик С.Г. Гме-
лин. В 1769 г. он осмотрел «остатки 
старинного города, который был сто-
лицей царя великой Татарии Ахмета», 
находящиеся «в 40 верстах ниже шел-
кового завода (с. Безродное. – А.Г.) при 
береге реки Ахтубы» (Гмелин, 1777, 
с. 12). Особенно С.Г. Гмелин отмечал 
развалины «при доме некоторой цари-
цы» у Сахарного озера, занимающие 
около 30 верст (Гмелин, 1777, с. 13). 
Чуть ниже, описывая «превысокий 
холм» на берегу Царевки (т.н. «Коло-
бовский курган»), С.Г. Гмелин приво-
дит несколько другие данные о про-
тяженности развалин: «сии остатки в 
длину по кряжу степному простира-
ются на 38 верст, а в ширину только 
на одну» (Гмелин, 1777, с. 15).

В том же году, что и С.Г. Гмелин, 
вниз по Волге к Каспийскому морю 
проехал академик И.И. Лепехин (Пол-
ное собрание, 1821, предисл., с. II). Он 
побывал в Царицыне и дальше отпра-
вился в Астрахань по правому берегу 
Волги, не заезжая на Царевские раз-
валины. По сведениям И.И. Лепехина, 
полученным от кого-то, остатки древ-
него города находились в 50 верстах 
от шелкового завода, который, в свою 
очередь, располагался в 7 верстах «от 
Ахтубинского верхнего устья» (Пол-
ное собрание, 1821, с. 470, 472). 

Если отложить по карте 57 верст2 
от истока Ахтубы вниз по течению, то 

2 Расстояние, очевидно, следует счи-
тать не по прямой, а по дороге, которая 
шла вдоль Ахтубы через населенные пун-
кты (Безродное, Средняя Ахтуба, Заплав-
ное, Пришиб, Маляевка). Даже по прямой 
от истока Ахтубы до с. Царев расстояние 
составляет 52,5 км, а не 42 км, как посчи-
тал И.В. Волков.

эта точка окажется как раз в центре 
Царевских развалин близ с. Царев. Ни 
о какой северной границе Царевского 
городища, расположенной в 7 верстах 
от ответвления Ахтубы от Волги, как 
считает И.В. Волков (Волков, 2010, 
с. 22), Лепехин не сообщал. 

В 1770 г. на Нижней Волге побывал 
академик И.П. Фальк, который про-
следовал здесь по тому же маршруту, 
что и Лепехин, и лишь очень кратко 
упомянул о развалинах у Царевопада: 
«Место, где находятся сии развалины, 
простирается на 9 верст в длину и на 
5 верст в ширину» (Полное собрание, 
1824, с. 126). Судя по отсутствию упо-
минаний о посещении городища са-
мим Фальком и очень скудным сведе-
ниям о Царевских развалинах, а также 
путанице и неточности в географиче-
ских данных3, сам он развалины не 
осматривал. 

Таким образом, выясняется, что 
из числа ученых-путешественников, 
упомянутых выше и побывавших на 
Нижней Волге в XVIII в., развалины 
близ Царева посетил лично только 
С.Г. Гмелин. Да и его описания, к со-
жалению, очень кратки.

Более подробные сведения о Ца-
ревском городище появляются в 
XIX в. Достаточно развернутое 
описание городища было сделано 
А.Ф. Леопольдовым в 1837 г. (Ле-
опольдов, 1837, с. 123–132). Автор 
отметил, что развалины, начинаясь 
около самого селения Безродного 
или Верхне-Ахтубинского, тянутся 
верст на 70 по самому гребню Сырта 
до села Пришиба, мимо сел Средне-

3 У Фалька с. Безродное названо д. 
Безбородной, и при этой деревне локали-
зуются речки с калмыцкими названиями 
(очевидно, Кальгута и Царевочка), у кото-
рых располагается Царевопад.
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Ахтубинского и Заплавного. «В иных 
местах развалины эти часты, в дру-
гих редки; одни велики и обширны, 
другие малы; но везде можно видеть 
кирпич, глину, известь. Далее от села 
Пришиба через город Царев, почти 
до деревни Колобовщины следуют на 
15 верст развалины, почти сплошные 
и большей частию огромные» (Лео-
польдов, 1837, с. 123).

В 1838 г. Царевские развалины 
посетили братья Чернецовы, совер-
шившие однодневную поездку из 
Царицына в Царев с целью осмотра 
остатков Сарая. По их сведениям, сле-
ды строений были рассеяны во мно-
жестве на пространстве, имеющем в 
окружности 40 верст. Эти остатки со-
средоточивались у Царева (Чернецо-
вы, 1970, с. 137).

В начале 1840-х годов появились 
инструментальные планы Царевско-
го городища. Первый план был снят 
в 1842 г. начальником межевания ка-
зенных земель в Саратовской губер-
нии подполковником Н.К. Тетеревни-
ковым. Его план отличался большой 
точностью, так как снимался более 
полугода несколькими опытными то-
пографами (Терещенко, 1909, с. 46). 
Сам Н.К. Тетеревников оставил ком-
ментарии к составленному плану (Те-
теревников, 1843, с. 107–111). 

До недавнего времени план Тете-
ревникова, найденный В.Л. Егоровым 
в фондах Российской Государствен-
ной библиотеки, был известен по пу-
бликации Т.В. Гусевой (Гусева, 1975, 
с. 77), но в этой статье была опублико-
вана лишь часть плана. Зимой 2013 г. 
Н.И. Савельевым в фондах той же би-
блиотеки был найден второй план Ца-
ревских развалин, ранее не известный 
и опубликованный недавно (Савельев, 
2013, с. 39,40, рис.3). Этот план охва-

тывает территорию от р. Кальгуты до 
восточной окраины Колобовки. Таким 
образом, протяженность развалин в 
районе Царева, нанесенных на план, 
составляет около 12 км.

В 1843 г. землемером А. Василье-
вым по поручению А.В. Терещенко 
был снят новый план Царевского горо-
дища. К сожалению, в настоящее вре-
мя известна лишь часть этого плана, 
опубликованная в 1847 г. (Григорьев, 
1847). Она охватывает территорию 
от оз. Солончатого до с. Солодовка 
включительно. Территория к западу 
от Кальгуты и к востоку от Солодовки 
отсутствует.

Таким образом, если сравнивать 
планы Тетеревникова и Терещенко, 
то, безусловно, первый план на насто-
ящее время является первостепенным 
источником для выяснения топогра-
фии, планиграфии и размеров Царев-
ского городища, так как наиболее пол-
но охватывает место расположения 
развалин в районе с. Царева. 

А.В. Терещенко общую протяжен-
ность татарских развалин, также как 
и А.Ф. Леопольдов, определял от с. 
Безродного до д. Зубовки, отмечая, 
что «на этих местах до ныне видны 
насыпи и каналы». Далее автор посте-
пенно сужает территорию: «Курганы 
и насыпи увеличиваются постоянно 
по мере приближения к Цареву… В 
12 верстах от Царева еще более увели-
чиваются следы татарских жилищ… 
В 4 верстах от Царева находятся в 
таком множестве курганы, насыпи, 
каналы, водоемы и озера, что с перво-
го взгляда, не приступая к разрытию, 
невольно скажешь: тут Сарай!» (Те-
рещенко, 1909, с. 16, 17). А.В. Тере-
щенко отмечал также, что развалины 
Сарая раскинуты «на 20 верстном 
протяжении от селения Пришиб до 
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деревни Колобовщины» (Григорьев, 
1847, с. 353). Как раз этим простран-
ством и был ограничен план, снятый 
по поручению А.В. Терещенко.

Сходные сведения оставил 
А.А. Спицын, посетивший в 1893 г. 
ряд золотоордынских городищ, в том 
числе и Царевское (Спицын, 1895, 
с. 88). 

Ф.В. Баллод, проводивший ис-
следования Царевского городища в 
1922 г., определял его площадь более 
чем в 40 квадратных верст (Баллод, 
1923а, с. 375). А в другой работе уточ-
нял, что «развалины золотоордынско-
го города под Царевом и вокруг него 
занимают площадь до 12 верст дли-
ны от Маляевки до Царева (включи-
тельно) и не менее 4 верст ширины 
от Ахтубы и ее рукавов до высокого 
степного сырта к востоку от ахтубин-
ской долины, на котором сохранился 
некрополь» (Баллод, 1923б, с. 14). 
В работе был приведен схематичный 
план районов древнего города, кото-
рый охватывал пространство от ерика 
(Ракового ?), расположенного к западу 
от р. Кальгуты, до р. Царевки (Баллод, 
1923, табл. 2). Протяженность терри-
тории, охваченной планом Баллода, 
составляла около 7 км.

Позднее А.Ю. Якубовский в одной 
из своих работ, основываясь на ре-
зультатах работ А.В. Терещенко, при-
водил размеры города: около 12 км в 
длину и 4–4,5 км в ширину (Якубов-
ский, 1931, с. 9). Т.В. Гусева считала, 
что площадь Царевского городища 
составляет более 400 га (Гусева, 1985, 
с. 5). 

Г.А. Федоров-Давыдов в научном 
отчете за 1966 г., а затем в монографии 
определял границы города (главную 
его часть) по рву. По мнению иссле-
дователя, протяженность городища 

по длинной оси составляет примерно 
1,6 км, по короткой – 1 км (Федоров-
Давыдов, 1994, с. 30, 31). С северо-за-
пада, востока и юга к центральной ча-
сти города примыкали усадьбы, замки 
и пригород-рабад. 

Таким образом, обзор сведений, 
оставленных исследователями XVIII–
XX вв. о размерах Царевского городи-
ща, выявил следующее. Во-первых, 
данные авторов о размерах Царевских 
развалин очень разноречивы и субъ-
ективны. Во многом это объясняется 
тем, что некоторые из исследователей 
либо вообще не бывали на городище 
(Фальк, Лепехин), либо были про-
ездом (Гмелин, бр. Чернецовы, Спи-
цын). Очень кратковременные, иногда 
однодневные визиты на Ахтубинские 
развалины, безусловно, не могли быть 
особенно результативными для полу-
чения объективных данных об их раз-
мерах. Действительно, если бы мы в 
XVIII–XIX вв. ехали на телеге вдоль 
левого берега Ахтубы от Безродного 
до Зубовки, то повсеместно встречали 
бы «следы развалин» в виде всхолм-
лений с битым татарским кирпичом. 
Но что это за холмы? Все ли они явля-
лись остатками «жилищ татарских»? 
Конечно же, нет. Многие исследовате-
ли и путешественники могли прини-
мать за развалины города остатки по-
гребальных комплексов мавзолейного 
типа или производственных объектов, 
при строительстве которых широко 
применялся обожженный кирпич. 
Отсюда и завышенные размеры Ца-
ревского городища, которые приво-
дятся в работах вышеупомянутых ав-
торов.

Во-вторых, как подметил 
И.В. Волков, после работ Ф. Баллода 
«произошел качественный перелом в 
оценке протяженности Царевского го-
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родища в сторону уменьшения» (Вол-
ков, 2010, с. 23). Но связано это не 
«с постепенным разрушением мелких 
построек в пригородных и садовых 
районах золотоордынской столицы», 
как считает И.В. Волков, а с началом 
планомерных научных археологиче-
ских раскопок в XX в. При этом речь 
идет как о раскопках собственно горо-
дища, так и курганных могильников, 
во множестве разбросанных на лево-
бережье Ахтубы, в том числе и в его 
округе. 

Непонятно стремление И.В. Вол-
кова «растянуть» Царевское городи-
ще до размеров, превышающих со-
временный Волгоград (Волков, 2010, 
с. 21–23). При этом автор безогово-
рочно доверяет академикам XVIII в., 
которые даже не бывали на городище, 
и совершенно пренебрежительно от-
носится к археологическим данным.

 Рассмотрим историческую топо-
графию Царевского городища и его 
ближайшей округи, основываясь на 
имеющихся к настоящему времени 
археологических данных. Наша зада-
ча – выяснить характер археологиче-
ских объектов на указанной террито-
рии. Для этого необходимо обратиться 
к плану Н.К. Тетеревникова, недавно 
обнаруженному Н.И. Савельевым, как 
наиболее полному по охвату террито-
рии Царевских развалин из известных 
науке на данный момент. 

Вначале рассмотрим террито-
рию собственно городской застройки 
(рис.1), а позже обратимся к округе 
городища (рис.2).

 Основная территория города рас-
полагалась между р. Кальгутой на 
западе, современным с. Царев на вос-
токе (частично находясь под совре-
менной застройкой), р. Ахтубой и оз. 
Сахарным на юге, искусственными 

водохранилищами на севере (рис.1). 
Граница юго-восточной части горо-
дища, находящейся под современной 
застройкой с. Царева, к настояще-
му времени уточнена (Глухов, 2010, 
с. 249–254). 

В планировочной структуре город-
ской застройки достаточно четко вы-
деляются две части: усадебная и квар-
тальная (рис. 1).

Квартальная застройка фиксиру-
ется в центральной части городища, 
ограниченной рвом (обводным кана-
лом), а также к северо-западу от кана-
ла на территории небольшого рабата 
(Федоров-Давыдов, Вайнер, Мухама-
диев, 1970, с. 69; Глухов, 2007, с. 96, 
97, рис. 1). Вся эта территория про-
низана сетью каналов и арыков, вдоль 
которых проходили улицы. Многие 
каналы соединены с обводным ка-
налом, что еще раз доказывает его 
функционирование в рамках общей 
системы водоснабжения города и ис-
ключает его фортификационное на-
значение. Это хорошо видно на плане 
северной части городища, снятом в 
2005 г. отрядом «Гюлистан» (Глухов, 
2007, с. 97, рис. 1). Такого же мнения 
придерживается Н.И. Савельев (Саве-
льев, 2012, с. 283, 284). Установлено, 
что северные и центральные кварталы 
города принадлежали торгово-ремес-
ленному населению (Федоров-Давы-
дов, Вайнер, Мухамадиев, 1970, с. 69). 
При этом, вероятно, производствен-
ные комплексы концентрировались в 
северной части, ближе к источникам 
воды, каковыми являлись искусствен-
ные водохранилища к северу от горо-
да. А.В. Терещенко назвал этот район 
города «Рабочим полем» (Терещенко, 
1844, с. 296–318). Ф. Баллод выделил 
северный участок городища в район 
V и назвал его «заводским» (Баллод, 
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1923б, с. 22). Здесь же, в северной 
части городища, сотрудниками ПАЭ 
была изучена мастерская по произ-
водству поливного архитектурного 
декора (Федоров-Давыдов, Вайнер, 
Мухамадиев, 1970, с. 109–114). 

Наиболее удобные районы горо-
да, южные, занимали усадьбы ари-
стократии. Близость к реке, отдален-
ность от «промышленных» районов 
предопределяли их местоположение. 
Усадебная застройка была вытяну-
та вдоль берега более чем на 3 км. 
Кроме того, усадьбы располагались 
вокруг оз. Солончатого, на Солодов-
ских ериках и на левом берегу Каль-
гуты к северо-западу от районов го-
рода, окруженных обводным каналом 
(рис. 1). Одна из усадеб была обсле-
дована Ф. Баллодом в этом районе не-
далеко от Красного моста к востоку от 
Кальгуты (Баллод, 1923б, с. 23, 24). 

В границах города на южном бе-
регу оз. Солончатого сотрудниками 
ПАЭ исследован золотоордынский 
грунтовый могильник, содержавший 
мусульманские и языческие погребе-
ния (Федоров-Давыдов, 1964, с. 261, 
262). 

На расстоянии 0,7 км от северо-за-
падного охранного знака Царевского 
городища, к северу от трассы «Волго-
град – Астрахань», на правом берегу 
р. Кальгуты располагаются остатки 
небольшого пригорода, который по-
лучил название «северо-западного» 
(рис. 1; 3). Здесь был открыт трехком-
натный дом, сложенный из сырцового 
кирпича. Пригород возник в 40-х го-
дах XIV в. и существовал около 15–20 
лет (Мыськов, 2002, с. 115–122).

К югу от этого пригорода распола-
гаются 4 крупных холма, диаметром 
до 60 м и высотой до 2 м, поверхность 
которых усыпана битым кирпичом 

и фрагментами изразцов. На карте 
Тетеревникова три из них обнесены 
оградой (рис. 1; 3). Е.П. Мыськов от-
нес их к «северо-западному» приго-
роду и атрибутировал как сооруже-
ния дворцового типа (Мыськов, 2002, 
с. 122). Но этому предположению 
противоречит расположение объ-
ектов за городом в степи, вдали от 
реки, преобладание битого кирпича 
и фрагментов декора при отсутствии 
костей животных в подъемных ма-
териалах, а косвенно и отсутствие 
«закопушек», оставленных «черны-
ми археологами». Все это позволило 
предположить, что эти холмы могут 
являться остатками монументальных 
погребальных сооружений мавзо-
лейного тиПоволжская археология. 
Подтверждение этому было найдено 
в работе Ф.В. Баллода. Характеризуя 
район VI, Баллод приводит описание 
сооружения, на которое ему указал 
народный судья У. Бахтеев (Баллод, 
1923б, с. 24, табл. 6). Оно распола-
галось к западу от Кальгуты, вблизи 
Красного моста (современный мост 
через Кальгуту находится здесь же). 
В тексте и на рисунке автор называет 
это монументальное строение усадь-
бой, но при внимательном рассмотре-
нии оно оказывается ничем иным, как 
очень крупным мавзолеем с двумя ка-
мерами: «гур-ханой» (усыпальницей) 
и «зиярат-ханой» (помещения для по-
минальных обрядов) и башеннообраз-
ными выступами по углам (рис. 4). 
Прямоугольные двухкамерные мавзо-
леи хорошо известны в золотоордын-
ских древностях и в Средней Азии 
(Алихова, 1973, с. 235–237; Палимп-
сестова, Рунич, 1974, с. 230–234; Его-
ров, 1980, с. 74–88; Шнадштейн, 1990, 
с. 14–17; Блохин, Яворская, 2006, с. 
168–170). Следует отметить, что со-
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Рис. 1. Фрагмент малого плана Н.К. Тетеревникова, с обозначенной территорией 
городской застройки и районами Царевского городища.

Центральный район с квартальной застройкой
Районы с усадебной застройкой

Могильник у озера Солончатого (Соленого)
Производственный район («Рабочее поле»)

«Северо-западный» пригород
Район «ханских мавзолеев»
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оружение, описанное Ф. Баллодом, 
которое можно соотнести с одним из 
четырех крупных холмов, располо-
женных к югу от «северо-западного» 
пригорода, отличается огромными 
размерами. Безусловно, если это мав-
золей, то он мог принадлежать либо 
хану, либо кому-то из числа круп-
нейших сановников. Исходя из этого, 
район к югу от «северо-западного» 
пригорода можно условно назвать 
районом «ханских мавзолеев».

К северо-западу и западу от круп-
ных холмов фиксируются небольшие 
насыпи, на поверхности которых 
встречаются фрагменты кирпича. Они 
как бы продолжают ряд «мавзолеев». 
Здесь в 2000 г. было зафиксирова-
но 11 насыпей, получивших назва-
ние – «могильник Маляевка VI». Из 
них раскопаны 4 небольшие насыпи, 
под которыми вскрыты погребения 
с сырцовыми оградками (Мыськов, 
2003, с. 216–235). Автор выделил их 
в отдельный могильник, но они явно 
«привязаны» к крупным мавзолеям 
и входят в общее погребальное поле, 
вытянутое с запада на восток на рас-
стоянии более 1 км. Близкое располо-
жение «северо-западного» пригорода 
к «ханским мавзолеям» позволяет 
сделать робкое предположение – не 
являлся ли он поселком строителей, 
как это было на городище Ак-Сарай в 
Лапасе?

Далее обратимся к рассмотрению 
ближайшей округи. К западу-юго-за-
паду от центральной части городища 
на пространстве между южным уса-
дебным районом и р. Кальгутой рас-
полагается группа объектов, которые 
можно связать с погребальными па-
мятниками (группа «2») (рис. 2). Здесь 
в 2000–2001 гг. были выявлены остат-
ки монументального шестиугольного 

сооружения мемориального назна-
чения, датирующегося 50-ми годами 
XIV в. (Блохин, 2008, с. 227–231).

К северу от комплекса описан-
ных выше объектов и к западу от оз. 
Солончатого располагалась сель-
скохозяйственная зона, включенная 
Ф.В. Баллодом в район VIII – «бахчи 
и сады» (Баллод, 192б, с. 25). На карте 
Тетеревникова здесь обозначена сеть 
каналов, соединенных с р. Кальгутой 
(рис. 1; 2). Ф. Баллод также включал 
сеть каналов этого района в общую 
систему гидротехнических сооруже-
ний древнего города (Баллод, 1924, 
рис. 1).

Одно из важных мест в системе 
водоснабжения города занимали ис-
кусственные водохранилища (обозна-
чены цифрой «6»), расположенные к 
северу от городской застройки (рис. 
2). Они подробно изучены (Баллод, 
1923б, с. 21, 22, табл. 3–5; Баллод, 
1924, с. 339, 340, рис. 1; Федоров-Да-
выдов, Вайнер, Мухамадиев, 1970, 
с. 160, 161; Савельев, 2012, с. 282, 
283), поэтому на их характеристике 
мы останавливаться не будем.

На левом берегу Солодовских 
ериков, на окраине п. Сарай на карте 
Н.К. Тетеревникова нанесена неболь-
шая группа объектов «7» (рис. 2). На 
этой территории, на поверхности, 
встречаются немногочисленные фраг-
менты керамики. В 2011 г. отрядом 
«Гюлистан» здесь проводились раз-
ведки, два шурфа культурного слоя 
не выявили. Но совсем недавно на 
берегу ерика при строительстве вну-
трипоселкового газопровода была 
частично нарушена яма, вдоль стены 
которой проходит кан, сложенный из 
обожженного и сырцового кирпича. 
Возможно, это сооружение полузем-
ляночного тиПоволжская археология. 
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Ближайшие исследования этого объ-
екта позволят уточнить характер объ-
ектов, расположенных в этой части 
городища.

К северу и северо-востоку от го-
рода на склоне и на краю сырта рас-
полагались крупные пригородные 
могильники («5», «9», «10», «11») 
(рис. 2). На картах XIX в. эта терри-
тория получила название «древне-
го магометанского кладбища». Н.К. 
Тетеревников писал, что здесь от р. 
Кальгуты до р. Царевки «на расстоя-
нии 8 верст, при разрытии земли везде 
находимы были человеческие осто-
вы в гробах и склепах» (Тетеревни-
ков, 1843, с. 110). Это подтверждал и 
А.В. Терещенко, проводивший здесь 
раскопки (Терещенко, 1909, с. 21, 30).

 Многие из этих могильников к 
настоящему времени исследованы. 
Крупнейший из них – Царевский мо-
гильник, в котором раскопано 84 кур-
гана и обнаружено 153 захоронения 
эпохи бронзы, раннего железного века 
и средневековья (Блохин, Мыськов, 
2009, с. 281). Еще больший массив по-
гребальных памятников, где, очевид-
но, преобладают мусульманские за-
хоронения, располагается к западу от 
Царевского могильника (рис. 2). Здесь 
отрядом «Гюлистан» в 2006 г. под не-
большим всхолмлением обнаружены 
1 взрослое и 14 детских захоронений, 
совершенных по мусульманскому об-
ряду (Глухов, 2007, с. 103, рис. 3).

К северу от «магометанского клад-
бища» на небольшой возвышенности 
на карте Тетеревникова нанесена не-
большая группа объектов «8» (рис. 2). 
Здесь в 1989 г. был исследован кур-
ганный могильник Солодовка II, где 
раскопаны сарматские и средневеко-
вые кочевнические захоронения (Ма-
монтов, Глухов, 2009, с. 241). 

«Древнее магометанское кладби-
ще» карт XIX в. включает в себя и 
курганный могильник Солодовка I 
(группа «9», см. рис. 2). Древнейшие 
курганы сооружены в эпоху бронзы, 
поздние комплексы относятся к золо-
тоордынскому времени (Мамонтов, 
Глухов, 2009, с. 241). Интерес пред-
ставляет ряд погребений с сырцовы-
ми оградками, одна из которых имела 
восьмиугольную форму.

На небольшом расстоянии к юго-
востоку от могильника Солодовка 
I на правом берегу р. Царевочки на 
карте Тетеревникова нанесена доста-
точно многочисленная группа объек-
тов «10» и «11» (рис. 2). Группа «10» 
представляет собой всхолмления, 
расположенные достаточно редко на 
склоне сырта. По всем признакам это 
погребальные памятники, очевидно, 
золотоордынские. Объекты группы 
«11» по большей части уничтожены 
большим котлованом. В 2011 г. отря-
дом «Гюлистан» в южном обрыве кот-
лована исследован горн для обжига 
кирпича, а также большая хозяйствен-
ная яма. Этот комплекс датирован 30–
40-ми годами XIV в. (Глухов, 2011, 
с. 224–226). Вокруг котлована в насто-
ящее время фиксируются небольшие 
компактные насыпи, которые, скорее 
всего, являются остатками погребаль-
ных золотоордынских комплексов. 

Объекты группы «12» вытяну-
ты вдоль левого берега р. Царевочки 
(рис. 2). Эта группа была частично 
раскопана в 1999 г. (могильник «Коло-
бовка III»). Исследовано 9 курганов, 
содержавших погребения бронзового 
века, сарматского, огузо-печенежско-
го и золотоордынского времени (Сер-
гацков, Клепиков, 2001, с. 196–211). 
В западной части группы остались не 
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Рис. 3. «Северо-западный» пригород Царевского городища и район «ханских 
мавзолеев» (фрагмент малого плана Н.К. Тетеревникова)

Рис. 4. План одного из «ханских мавзолеев» («Усадьба вблизи Красного моста» 
по Ф.В. Баллоду)
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исследованными несколько объектов 
золотоордынского времени.

Группа объектов «13» расположена 
к югу от группы «12» на краю второй 
надпойменной террасы р. Ахтубы в 
0,5 км к северо-западу от с. Коло-
бовка (рис. 2). Исследовалась в 2000, 
2001 гг. и получила название «Коло-
бовка IV». Раскопанные в могильнике 
погребения относились к эпохе брон-
зы, сарматскому и золотоордынскому 
времени (Дьяченко, 2002, с. 400, 401).

На берегу Ахтубы на северо-запад-
ной окраине с. Колобовка располага-
ется Колобовское поселение (группа 
«17», см. рис. 2). Оно исследовалось 
в 1998, 2000 и 2010 гг. (Блохин, 1999, 
с. 171–173; Блохин, 2001, с. 88; Двор-
ниченко, 2000; Глухов, 2011, с. 245–
249). Поселение представляет собой, 
вероятно, поселок строителей круп-
ного культового комплекса (объект 
«18», см.: Глухов, 2011, с. 248). На 
карте Тетеревникова он обозначен как 
«развалины Магометанского храма 
и кладбища». Раскапывался А.В. Те-
рещенко в 1844 г. (Григорьев, 1847, 
с. 357, 358). Сопоставление космос-
нимков с картой Тетеревникова по-
зволяет определить местоположение 
этого объекта, но в настоящее время 
он практически уничтожен хозяй-
ственной деятельностью и современ-
ной застройкой. К северу от поселка 
находилась производственная зона, 
где располагались горны для обжига 
кирпича (группа «16», см. рис. 2). К 
горнам и поселению подведены ис-
кусственные каналы, запитанные из 
р. Царевочки (Глухов, 2011, с. 246, 
рис. 1). Для поднятия воды и создания 
крупного водохранилища, чуть ниже 
истока основного канала, подающе-
го воду к горнам и поселению, на р. 
Царевочке была сооружена плотина 

(рис. 2). Она частично сохранилась 
до настоящего времени. Длина сохра-
нившейся части составляет 100 м, ши-
рина 30 м. 

На правом берегу р. Царевочки, на-
против канала, фиксируется несколь-
ко искусственных насыпей (группа 
«14», см. рис. 2). Объекты очень силь-
но распаханы и повреждены совре-
менными арыками.

К северо-востоку от горнов, на про-
тивоположной стороне искусственно-
го канала, на плане Тетеревникова на-
несена группа объектов «15» (рис. 2). 
Искусственные всхолмления не фик-
сируются, так как местность сильно 
распахана, но изредка на поверхно-
сти попадаются мелкие фрагменты 
кирпича, декора и золотоордынской 
керамики. Вероятно, на этом участке 
когда-то располагался небольшой му-
сульманский некрополь. 

Кроме того, на плане Тетеревнико-
ва, в средней и юго-восточной частях 
с. Колобовки на берегу р. Ахтубы, на-
несены две группы объектов («19» и 
«20», см. рис. 2). Это также, вероятно, 
остатки мусульманских захоронений, 
о чем свидетельствует тот факт, что на 
месте группы объектов «19» в 2012 г. 
автором в обрыве р. Ахтубы было рас-
копано обрушающееся захоронение 
золотоордынского времени (безын-
вентарное, с закладом из обожженно-
го кирпича). По сведениям местных 
жителей, это не первое захоронение, 
обнажающееся в этом месте в резуль-
тате обрушения берега р. Ахтубы.

План Тетеревникова ограничен 
восточной окраиной с. Колобовки и, к 
сожалению, в него не вошел еще один 
интересный памятник – Зубовское 
поселение, расположенное на рассто-
янии 2,5 км к юго-востоку от окраины 
современного с. Колобовка. Это посе-
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ление остается фактически не изучен-
ным.

Подводя итог, можно сделать сле-
дующие выводы.

Город, который в XIV в. существо-
вал на месте Царевского городища, 
занимал достаточно ограниченную 
территорию между р. Кальгутой и 
Солодовскими ериками. Центральная 
часть города имела квартальную за-
стройку и была окружена обводным 
каналом, подающим воду в густо на-
селенные торгово-ремесленные райо-
ны. В наиболее удобных местах рас-
полагались усадьбы знати. Наиболее 
крупный район с усадебной застрой-
кой располагался к югу от централь-
ной части города и тянулся вдоль Ах-
тубы более чем на 3 км. Отдельные 
усадьбы располагались у оз. Солонча-
того, на левом берегу Кальгуты и на 
возвышенных «языках» между Соло-
довскими ериками. К северо-западу 
от города находился «северо-запад-
ный» пригород. На севере городская 
застройка распространялась до искус-
ственных водохранилищ, и далее за 
ними на склоне и по краю сырта уже 
располагались крупные пригородные 
могильники. Таким образом, длина 
города по линии СЗ – ЮВ с учетом 
«северо-западного» пригорода со-
ставляла 5 км, а ширина по линии ЮЗ 
– СВ – около 2,2–2,3 км (рис. 1; 2). 

«Северо-западный» пригород, ве-
роятно, представлял собой поселок 
строителей, занимавшихся возведе-
нием крупных «ханских» мавзолеев, 
располагавшихся к югу от поселения. 

Второй поселок, тесно связанный 
с городом, располагался в 5,5 км (по 
прямой) к востоку на высоком берегу 
р. Ахтубы у современного с. Колобов-
ка. Здесь также существовал поселок 
строителей, производивших строи-

тельные материалы для возведения 
крупного культового комплекса. Здесь 
четко выделяется производственная 
зона с горнами.

«Северо-западный» пригород и 
Колобовское поселение хронологи-
чески одновременны городу, чего не 
скажешь о Зубовском поселении, ко-
торое возникло раньше города (в 20-х 
гг.) и прекратило свое существование 
в 40-х годах XIV в. (Клоков, Лебедев, 
2004, с. 105–107). Пример с Зубов-
ским поселением указывает на еще 
один методически не верный подход 
исследователей, которые пытаются 
объединить все Ахтубинские развали-
ны в один «стокилометровый» Сарай. 
Ряд поселений на левом берегу Ахту-
бы появились еще до начала строи-
тельства города (Зубовка, Безродное4) 
и некоторые из них в период расцвета 
города уже не существовали. 

Таким образом, мы рассмотрели 
археологические памятники в округе 
Царевского городища на протяжении 
12 км и выяснили, что даже на этом 
отрезке, где большинство авторов 
XVIII–XIX вв. помещало «гнездо 
развалин», не было сплошной город-
ской застройки и основную террито-
рию занимали могильники. При этом 
многие могильники, помимо золото-
ордынских комплексов, содержали 
более древние курганы, которые пу-
тешественниками часто принимались 
за татарские древности и даже опыт-
ными топографами не выделялись на 
планах (за исключением некоторых 

4 Весной 2013 г. автором на городище 
«Безродное» доследован разрушенный 
при строительстве золотоордынский объ-
ект (хозяйственные ямы), датирующийся 
серединой 20 – серединой 30-х годов XIV 
в. Материалы в скором времени будут 
опубликованы.
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HISTORICAL TOPOGRAPHY
OF THE TSAREVSKOYE SETTLEMENT5

A.A. Gluhov

The topography of the Tsarev settlement site, one of major Golden Horde monuments 
in the Lower Volga region, is analyzed. The fi rst descriptions of the settlement refer to the 
second half of the 18th century, while the initial large-scale excavations on the monument 
were conducted in the mid-19th century. By that time, the scientifi c community had adhered 
to the opinion that the ruins of Sarai (the city mainly associated with the Tsarev settlement 
site) would stretch to a great distance from the Akhtuba river-head to Kolobovka village. The 
results of archaeological research of the 20th – early 21st century make it possible to challenge 
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this view. To date, it is an established fact that the size of the actual urban area had constituted 
5 x 2.2–2.3 km. The southern part of the city was occupied by the estates of the nobility, the 
central and northern parts were represented by trade and artisan quarters. Around the city, 
there were suburban cemeteries, including brick mausoleums (the ruins of which could be 
mistaken for the remains of dwellings in the 19th century), as well as the areas of irrigated 
agriculture. 

Keywords: the Volga River area, the Golden Horde, the Tsarev settlement site, the city 
of Sarai, the Akhtuba ruins, historical topography, urban layout, cemeteries, mausoleums. 
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С каждым годом возрастает уро-
вень антропогенного воздействия 
на культурное наследие, что требует 
усиления мер по сохранению памят-
ников истории и культуры. Одной из 
успешных форм решения проблем по 
их сохранению является реализуемые 
в настоящее время частные и государ-
ственные программы, включающие 
широкий спектр мероприятий по со-
хранению культурного наследия.

В Республике Татарстан по ини-
циативе первого президента РТ 
М.Ш. Шаймиева, при поддержке 

Министерства культуры Российской 
Федерации, с 2010 г. реализуется 
комплексный проект «Культурное на-
следие: остров-град Свияжск и древ-
ний Болгар». Проект предусматрива-
ет программу мер по сохранению и 
созданию современной музейной и 
туристической инфраструктуры этих 
объектов культурного наследия.

В рамках реализации проекта ве-
дутся археологические раскопки 
Болгарского городища и Свияжска, с 
целью осуществления целенаправлен-
ных научных исследований, а также 
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изучения разрушаемого культурного 
слоя на местах производства работ 
по музеефикации и благоустройству 
территории памятников. Археологи-
ческие работы осуществлялись под 
научным руководством Националь-
ного центра археологических ис-
следований Института истории им. 
Ш. Марджани АН РТ (с 1.01.2014 г. 
– Институт археологии им. А.Х. Ха-
ликова АН РТ) с привлечением специ-
алистов Казанского (Приволжского) 
федерального университета, Институ-
та археологии РАН и других научных 
и учебных учреждений. Кроме специ-
алистов в исследованиях принимали 
участие студенты и школьники Татар-
стана и соседних регионов.

Обширные археологические рас-
копки на обоих памятниках дали ин-
тересный материал по истории их 
формирования и развитию матери-
альной культуры Восточной Европы 
в эпоху средневековья. Исследования 
велись с широким применением со-
временных методов изучения. Новые 
результаты были получены неразру-
шающими геофизическими и аэро-
космическими методами, позволив-
шими локализовать монументальные 
каменные здания, находящиеся под 
толщей культурного слоя.

Важной частью комплексно-
го исследования данных памят
ников является использование ГИС-
технологий, на основе которых созда-
ны управляемые базы данных. Одной 
из составляющих этой работы стали 
разработки по применению современ-
ных высокоточных методов фиксации 
с применением систем позициониро-
вания и фотограмметрии. Цифровые 
технологии примененялись и в созда-
нии 3D реконструкций хода ведения 
раскопок, а также в реконструкции 
объектов и исторической топографии 
исследуемых памятников.

Новую страницу в изучении от-
крыли исследования предметов ма-
териальной культуры с помощью 
комплекса естественнонаучных ме-
тодов, направленных на реконструк-
цию палеоэкологии, технологических 
особенностей изготовления средневе-
ковых изделий ремесла, а также из-
учение антропогенетики населения 
Болгара и Свияжска.

Широкие археологические рас-
копки и использование современных 
научных методов создают новые воз-
можности в получении и обобщении 
данных о прошлом не только этих 
памятников, но и многих других син-
хронных объектов археологии Вос-
точной Европы. Комплексный на-
учный подход в научном изучении 
расширяет и историко-культурный 
потенциал памятников.

По предложению Национального 
центра археологических исследова-
ний Института истории им. Ш. Мар-
джани АН РТ, Института археологии 
РАН и Казанского (Приволжского) 
федерального университета в 2011 г. 
было принято решение о регулярном 
проведении научно-практического се-
минара «Междисциплинарные архео-
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логические и естественнонаучные ис-
следования памятников культурного 
наследия: Болгар и Свияжск».

Первый семинар, посвященный 
итогам полевых исследований 2011 
года в Болгаре и Свияжске, проходил 
в 2012 г. в Казанском федеральном 
университете. В работе семинара при-
няло участие 25 человек из Казани и 
Москвы.

Второй семинар состоялся 22–23 
февраля 2013 г. В нем приняли уча-
стие 62 человека из Казани, Москвы, 
Костромы, Симферополя. Основной 
темой обсуждения были вопросы, свя-
занные с предварительными итогами 
археологических раскопок и изуче-
ния материальной культуры Болгара и 
Свияжска в 2012 г. Материалы этого 
семинара представлены в данном но-
мере журнала в виде статей. 

21–22 февраля 2014 г. в г. Казани 
прошел третий научно-практический 
семинар по итогам полевых иссле-
дований 2013 г. «Междисциплинар-
ные археологические и естественно-

научные исследования памятников 
культурного наследия: Болгар и Сви-
яжск», организованный Институтом 
археологии АН РТ, Институтом ар-
хеологии РАН, Казанским (Приволж-
ским) федеральным университетом, 
Министерством культуры РТ, Болгар-
ским государственным историко-ар-
хитектурным музеем-заповедником. 
На семинар были приглашены участ-
ники археологических и естественно-
научных исследований, проходивших 
в 2013 г. на Болгарском городище и 
острове-граде Свияжск. В семинаре 
приняли участие 38 человек, являю-
щихся сотрудниками Института ар-
хеологии им. А.Х. Халикова, Инсти-
тута археологии РАН, Российского 
научно-исследовательского института 
культурного и природного наследия 
имени Д.С. Лихачева, Крымского фи-
лиала Института археологии НАНУ, 
Ульяновского государственного педа-
гогического университета, Казанско-
го (Приволжского) федерального уни-
верситета и др.
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Первым на семинаре был заслу-
шан коллективный доклад Д.И. Хаса-
нова, Б.М. Насретдинова и К.И. Бред-
никова «Результаты геофизических 
исследований на территории Болгар-
ского городища». В 2013 г. на терри-
тории Болгарского городища были 
проведены исследования методами 
высокоточной магнитометрии, гради-
ентометрии, производились площад-
ные электроразведочные работы в мо-
дификации срединных градиентов, а 
также гравиметрическая съемка и ге-
орадиолокационная разведка разных 
участков городища. Была проведена 
сейсморазведка Болгарского городи-
ща и взяты образцы для археомаг-
нитного датирования отопительной 
канной системы суфы XIV в. (раскоп 
CXCIV). 

С интересом был прослушан до-
клад Д.В. Тишина, Д.К. Нургалиева 
и А.Г. Ситдикова «Результаты радио-
углеродного датирования образцов 
из раскопок Болгарского городища».
В нем были изложены предвари-
тельные результаты данных радио-
углеродного датирования из объектов 
Болгарского городища и синхронных 
памятников его округи.

О предварительных итогах ис-
пользования геодезических методов 
и ГИС-технологий при проведении в 
2013 г. полевых археологических ис-
следований на территории Болгарско-
го городища рассказал Д. Назипов в 
докладе, подготовленном совместно 
с А.В. Старовойтовым, Д.И. Хасано-
вым и А.Г. Ситдиковым. Авторы по-
делились накопленным опытом по-
левого использования современного 
оборудования и обработки материала 
и в целом осуществления полевого 
ГИС-проекта.

В докладе С.Г. Бочарова и 
А.Г. Ситдикова были представлены 
предварительные результаты архео-
логических исследований на раскопах 
CXCI, СLXХХIX, расположенных с 
восточной стороны Бабьего бугра, и 
CXCVI, CXCIII, находившихся север-
нее Черной палаты. В ходе изучения 
этих районов были получены важные 
сведения о характере залегания куль-
турных напластований и специфике 
их формирования, выявлены много-
численные жилые и хозяйственные 
постройки именьковского и болгар-
ского времени. К крупным монумен-
тальным объектам, обнаруженным в 
раскопе CXCI, относится каменный 
мавзолей второй половины XIV в. с 
примыкавшим к нему обширным не-
крополем. 

Предварительные результаты ра-
бот на раскопе CLXCIVI подведены 
в коллективном докладе О.В. Лопа-
на, А.Г. Ситдикова, Т.Р. Губайдуллина 
и И.В. Волкова. На данном раскопе, 
расположенном южнее Малого ми-
нарета, зафиксирована каменная по-
стройка размерами 8 х 8 м, вероятно, 
являющаяся общественным зданием 
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и имеющая внутреннюю отопитель-
ную канную систему. 

В.Ю. Коваль и Д.Ю. Бадеев озна-
комили участников семинара с резуль-
татами исследований многолетних 
раскопок средневекового рынка, рас-
положенного с юго-запада от Собор-
ной мечети. Были представлены но-
вые материалы из раскопов CLXXIX 
и CXII 2013 г.

А.В. Лазукин и И.И. Елкина вы-
ступили с докладом, посвященным 
археологическим исследованиям на 
территории «Малого городка», где 
раскопками 2013 г. были сделаны раз-
резы рвов комплекса, а также изучены 
руины каменного мавзолея. 

Доклад А.В. Беляева и А.И. Бу-
гарчева был посвящен некоторым 
результатам археологических работ 
на территории Школьного переулка 
Болгарского городища (р. CLXVIII, 
2012 г.) и анализу нумизматического 
материала из этого раскоПоволжская 
археология.

В серии выступлений были осве-
щены проблемы изучения матери-

альной культуры средневекового на-
селения Болгара и Свияжска. В своем 
докладе В.Ю. Коваль проанализиро-
вал свинцовые пломбы из раскопок 
болгарского базара, представив мно-
жество аналогий со средневековыми 
западноевропейскими текстильными 
пломбами. Д.Г. Мухаметшин доложил 
результаты изучения монет из раско-
пок рыночной площади Болгара по 
материалам, полученным в ходе работ 
2011–2013 гг. А.А. Куклина выступи-
ла с докладом о результатах статисти-
ческой обработки общеболгарской ке-
рамики из раскопа CLXXIX 2013 года. 
Отметим также интересное сообще-
ние Ю.Д. Обухова о находе в раскоп-
ках Болгара сосуда из белого металла 
золотоордынского времени.

В числе выступлений, связанных с 
изучением различных аспектов ремес-
ленного производства, нужно отме-
тить доклады результатов применения 
ряда естественнонаучных методов. В 
выступлении С.И. Валиуллиной были 
представлены анализ стеклянных из-
делий Болгара (по материалам раско-
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ISCIENTIFIC SEMINAR ON PROBLEMS OF INTERDISCIPLINE 
RESEARCHES AT THE BOLGAR AND SVIYAZHSK

A.V. Belyaev, R.R. Valiev, A.G. Sitdikov

The publication covers the studies conducted in the territory of the Bolghar fortifi ed 
settlement site and the island of Sviyazhsk in the framework of the complex project “Cultural 
heritage: the island-fortress of Sviyazhsk and ancient Bolghar” realization. Besides cultural 
resource management measures aimed at preserving these cultural heritage sites and 
establishing a modern museum and tourist infrastructure, comprehensive archaeological and 
natural science investigations have also been conducted. Archaeological excavations are 

пок 2013 г.) и сведения об их микро-
элементном составе, полученные 
специалистами в лабораториях Ка-
занского федерального университета. 
Ю.А. Семыкин рассказал о сырьевой 
базе средневековой металлургии же-
леза в Волго-Свияжском междуречье. 
Р.Х. Храмченкова представила доклад 
о возможностях междисциплинарных 
исследований в определении сырье-
вых источников керамического произ-
водства средневекового Болгара. Дан-
ная тема была развита в сообщении 
В.Н. Бахматовой о минералогическом 
составе белоглиняной керамики Сви-
яжска по данным петрографического, 
спектрального и рентгенофазового 
анализов. 

Самостоятельным исследователь-
ским направлением в выступлениях 
были доклады, рассматривающие 
вопросы палеобиологии Болгара и 
Свияжска. Л.В. Яворская изложила 
результаты изучения костных остат-
ков животных в культурных слоях 
центральной части Болгарского го-

родища (по материалам раскопов 
CLXXIX и CLXCII). Исследованиям 
археозоологических материалов из 
раскопок Свияжска было посвящено 
сообщение Г.Ш. Асылгараевой. Об-
ратил на себя внимание совместный 
доклад В.Е. Прохорова и Л.В. Мель-
никова, посвященный почвенным и 
растительным ассоциациям археоло-
гического комплекса «Болгарское го-
родище».

Некоторые результаты антропо-
логических исследований были из-
ложены в докладах И.Р. Газимзянова 
на тему: «Население средневекового 
Болгара по данным краниологии (по 
итогам раскопок 2010–2013 гг.)» и 
Н.В. Харламовой «Одонтологическая 
характеристика антропологического 
материала XIII–XIV вв. из раскопок г. 
Болгара».

Необходимо отметить традицион-
но высокий уровень докладов, про-
читанных на семинаре. Часть из них 
публикуется в настоящем номере на-
шего журнала.
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accompanied by selection of samples necessary to reconstruct the paleoecology and handicraft 
items production technologies. Anthropogenetic studies of the medieval population are 
underway. Geophysical and aerospace methods are used that allow localizing monumental 
stone structures without damage. Modern high-precision techniques of fi xation by means 
of applying positioning and photogrammetric systems that make it possible to create 3D 
reconstructions are being actively instilled. The results of these studies have been discussed 
at annual scientifi c workshops held since 2011.

Keywords: the Middle Volga region, medieval urban settlements, the Bolghar fortifi es 
settlement site, the island-fortress of Sviyazhsk, cultural heritage object, natural science re-
search, scientifi c seminar.
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УДК 069.4

ПЛАНИРОВКА ГОРОДСКОЙ ЗАСТРОЙКИ БОЛГАРА
В ПОЗДНЕЗОЛОТООРДЫНСКИЙ ПЕРИОД 

(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО 
МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОВ

К ЮГО-ЗАПАДУ ОТ СОБОРНОЙ МЕЧЕТИ)

© 2014 г. Д.Ю. Бадеев

Представлены результаты археологических исследований монументального со-
оружения,  выявленного в центральной части Болгарского городища, в 150 метрах к 
юго-западу от Соборной мечети, в ходе работ 1989–1993, 2000 и 2011–2013 гг. Были за-
фиксированы кладки из сырцовых кирпичей и остатки деревянного настила. Находки 
большого количества торгового инвентаря и монет позволяют интерпретировать дан-
ное сооружение как городской базар. Авторами раскопок сооружение датируется 50–
70-ми гг. XIV века. Конструктивные элементы сооружения, его внутренняя планировка 
позволяют предположить существования городского базара на перекрестке двух улиц. 
На наличие в данной части города уличной системы указывают и остатки двух кладок 
из сырцового кирпича, которые являлись уличной оградой (дувалом) и относились к 
слоям 30–40 гг. XIV века. В середине XIV в. на месте уличной ограды и прилегающих 
к ней усадеб возводится здание городского базара. Таким образом, удалось проследить 
динамику развития городской планировки Болгара в поздний золотоордынский период 
на участке к юго-западу от Соборной мечети.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, позднезолотоордынский период, Болгарское 
городище, средневековая городская планировка, монументальное сооружение, город-
ской базар.

С момента систематических архео-
логических исследований Болгарского 
городища в 1938 г. накоплен значи-
тельный материал по благоустройству 
и городской планировке Болгара позд-
незолотоордынского периода – пе-
риода наибольшего расцвета города. 
Однако до сих пор «получено не слиш-
ком много сведений об уличной сети 
средневекового Болгара» (Баранов, 
2001, с. 317). Во многом это связано с 
небольшой площадью раскопов, а так-
же особенностями культурного слоя, 
который практически не сохраняет 
остатки деревянных конструкций мо-
стовых и улиц. Среди прочих элемен-
тов городской планировки позднеор-

дынской эпохи можно выделить (рис. 
1) площади (вымостки):

Раскоп 3 (1938–1939) – мостовая из 
хорошо подогнанных прямоугольных 
белокаменных плит (начало второй 
половины XIV в.);

Раскоп 17 (1949) – две вымостки из 
подтреугольных плит серой известко-
вой цемянки с гипсовыми включения-
ми (верхний горизонт IV слоя);

Раскопы 23, 25 (1950, 1951) – вы-
мостка массивными известняковыми 
плитами (XIV в. до 1361 г.);

Раскопы III, IV, VII–IX, XIII, XIV 
(1964–1965) – вымостки из некруп-
ных известняковых камней, щебня и 
глины (не ранее конца 30-х гг. XIV в.);
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Раскоп CLXXXII (1981) – остатки 
вымостки из плотного слоя мелкодро-
бленого туфа в растворе (середина 
XIV в.);

улицы: 
Раскоп 19 (1950) – улица в на-

правлении северо-восток – юго-запад 
(XIV в.)

Раскоп VII (1951) – остатки дере-
вянной мостовой, проложенной юж-
нее мечети. Имела ориентировку за-
пад-восток (середина XIV в.)

Раскоп XXXVII (1970–1972) – по 
расположению жилищ удалось уста-
новить направление улиц – запад-вос-
ток (середина XIV в.)

Раскопы XXXVIII (1971) – улица 
в направлении запад-юго-запад – вос-
ток-северо-восток (не ранее первых 
десятилетий XIV в.).

Новые данные о городской плани-
ровке должны предоставить резуль-
таты широкомасштабных археологи-
ческих работ 2010–2012 гг. на месте 
строительства Речного порта с функ-
цией музея (раскопы CLI, CLVIII, 
CLIX, CLXI, CLXXXI) и работы, про-
водившиеся в непосредственной бли-
зости к западу от Соборной мечети 
(раскоп CLXXI).

Важным элементом центральной 
части городской планировки Болга-
ра в позднезолотоордынский период 
выступает монументальное здание, 
выявленное в ходе археологических 
исследований 1989–1993, 2000 и 2011–
2013 гг. (на момент данной публика-
ции площадь исследований составила 
1300 кв. м) в 100 –150 м к юго-западу 
от Соборной мечети (рис. 2). Здание 
было представлено фундаментными 
рвами стен, стенами-перегородками 
из сырцовых кирпичей и деревянны-
ми конструкциями пола, которые от-

носились к внутренней планировке. 
Монументальное сооружение было 
интерпретировано его исследователя-
ми как здание городского базара, су-
ществовавшего в 50–70-х годах XIV в. 
(Кокорина, Полубояринова, Полякова, 
1994, с. 22, 23; Баранов, Бадеев, Ко-
валь, 2012, с. 158–171). Стены здания 
были ориентированы по осям СЗ–ЮВ 
и ЮЗ–СВ. Зафиксированная протя-
женность СВ стены, которая была 
выявлена полностью, составила 34 м. 
Исследования внутренней планиров-
ки сооружения позволяют предполо-
жить, что оно имело в плане квадрат-
ную форму, таким образом, площадь 
постройки могла составлять не менее 
1156 кв. м. Размеры обнаруженной по-
стройки оказываются сопоставимы-
ми с Соборной мечетью (32 х 34 м). 
Учитывая внутреннюю планировку 
рынка, мы можем предполагать, что 
само здание рынка имело два проход-
ных коридора (шириной чуть менее 
4 м каждый), которые пересекались в 
центральной части постройки и были 
образованы четырьмя замкнутыми 
прямоугольными помещениями (тор-
говые павильоны) размерами 1060 х 
680 см, от которых сохранились лишь 
нижние ряды кладок из сырцового 
кирпича и отдельные белокаменные 
блоки, а также деревянные обуглен-
ные конструкции – лаги, доски пола, 
элементы перекрытий. Кроме того, 
по внутреннему периметру здания на 
расстоянии не более 240 см от стены 
также были зафиксированы кладка 
из сырцовых кирпичей и деревянный 
дощатый настил – места для ведения 
торговли. Передвижение внутри по-
стройки могло осуществляться как по 
перпендикулярным коридорам, так и 
вдоль стен (расстояние между замкну-
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Рис. 1. Расположение элементов городской планировки позднеордынской эпохи на 
плане Болгарского городища (по Баранову В.С.).
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Рис. 2. Место расположения раскопов и схема монументального сооружения 
на аэрофотоснимке.
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тыми прямоугольными помещениями 
и местами для торговли у стен не пре-
вышало 250 см). 

О существовании входа на тер-
риторию базара в северо-восточной 
стене, может указывать наличие двух 
кирпичных кладок1, которые примы-
кали к фундаменту монументальной 
постройки под прямым углом и распо-
лагались на расстоянии 10 м от внеш-
них углов северо-восточной стены 
(рис. 3)2. Расстояние между кирпич-
ными кладками достигало 12 м, шири-
на самих кирпичных кладок составля-
ла 1 м. Кладки, в большинстве своем, 
сохранились на высоту до двух-трех 
кирпичей, использовались как целые 
(24 х 24 х 4 см; 25 х 25 х 5,5 см), так 
и битые кирпичи. В основании кладок 
располагались доски (шириной 12–
20 см), скреплялись кладки песчано-
глинистым раствором. Зафиксирован-
ная протяженность кладок с юго-за-
пада на северо-восток достигала 15 
м, при этом северо-восточные края 
кладок выявлены не были, так как 
уходили за границы раскопов. Кир-
пичные кладки имели с фундаментом 
базара одинаковое стратиграфическое 
расположение – в верхнем горизонте 
IV позднего золотоордынского слоя, 
а сами они были выявлены непо-
средственно под слоем разрушения 
кирпичных стен базара (Полубояри-
нова, 1990; Полякова, 1991). Авторы 
раскопок предположили, что данные 
кирпичные конструкции могли яв-

1 Две кирпичные кладки, располагав-
шиеся параллельно друг другу, были за-
фиксированы в раскопах CVIII, CIX (1990 
г.), CXIII (1991 г.), CXV (1992 г.), CXVIII 
(2000 г.) (см. соответствующие отчеты). 

2 Также стоит обратить внимание и на 
скопление цилиндрических замков имен-
но в местах предполагаемых проходов в 
здании базара.

ляться внутренними стенами выяв-
ленной монументальной построй-
ки (Базара)3, дальнейший ход работ 
опроверг это предположение. Кроме 
того, между двумя зафиксированны-
ми кирпичными фундаментами рас-
полагались остатки деревянного на-
стила, которые были представлены 
фрагментами двух обгоревших бре-
вен и полосами «песчанисто-глиняно-
го раствора» (ориентированы по оси 
СВ-ЮЗ); а также размещавшимися 
перпендикулярно им фрагментам обу-
гленных досок (Кокорина, 2005, рис. 1). 
Несколько смущает ширина улицы 
(до 12 м), однако, если предположить, 
что на ней могли располагаться тор-
говые ряды, что характерно для улиц, 
ведущих к базарам, то ее ширина не 
покажется такой уж значительной. 
Если же мы обратим внимание на 
расстояние между «полосами пес-
чанисто-глиняного раствора» (воз-
можно, это сырцовые кладки на под-
стилающих их деревянных бревнах, 
подобных внутренним конструкциям 
рассматриваемого сооружения), то 
оно будет сопоставимо с расстоянием 
внутренних проходных коридоров ба-
зара и составит около 4 м. Подобная 
ширина улицы представляется вполне 
приемлемой. О торговом характере 
улицы может говорить и ряд находок 
– чашечка весов и гирьки (4 шт.)4. 

В ходе работ 2012, 2013 гг. (рас-
копы CLXXIX, CLXXVI) в нижнем 

3 На момент исследований (1990 г.) 
было не ясно, с какой стороны от выяв-
ленного фундамента располагался вну-
тренний объем монументальной построй-
ки.

4 К сожалению, из отчетов 1992 
г. и 2000 г. остается не понятным 
стратиграфическое расположение 
выявленных находок, возможно, они 
связаны с нижележащим слоем. 
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горизонте IV позднего слоя были вы-
явлены два сооружения, которые пред-
ставляли собой параллельные друг 
другу кладки из сырцового кирпича 
(поскольку в зазорах между кирпи-
чами находился темный культурный 
слой, кирпичи могли быть уложены 
либо вовсе без раствора, либо на гря-
зевом растворе), расстояние между 
двумя кладками составляло до 580 см. 
Сооружения были ориентированы по 
оси ЗСЗ–ВЮВ. Зафиксированная в 
раскопе CLXXIX (уч. А–В) протяжен-
ность кладки (кладка № 1) составила 
16 м, далее к северо-западу эта кладка 
была прослежена в раскопе CLXXVI 
(2012 г.), таким образом, общая про-
тяженность кладки в двух соседних 
раскопах составляла 29 м, причем 
концы ее уходили в борта раскопов. 
Кладка второго сооружения (кладка 
№ 2) была зафиксирована лишь фраг-
ментарно в раскопе CLXXIX (уч. Е)5. 
Ширина кладки № 1 в 3 кирпича со-
ставляла до 80 см. Кладка сохрани-
лась на высоту до двух кирпичей (до 
14 см). Перевязка кирпичей в кладке 
происходила только благодаря раз-
личиям в их размерах. Первоначаль-
ные размеры кирпичей не было воз-
можным определить из-за их плохой 
сохранности, однако удалось зафик-
сировать максимально сохранивши-
еся размеры ряда кирпичей: 42–43 

5  Кладка № 2 была зафиксирована 
на протяжении всего 5 м. В северо-
западной части она была нарушена 
сооружением XIX в., в юго-восточной 
– подверглась сильным разрушениям и 
деформациям из-за просадки грунта в 
нижележащие ямы, а также нарушена 
поздними ямами. Однако слой, связанный 
со временем бытования и разрушения 
постройки (стены), был зафиксирован на 
всем протяжении трассировки улицы.

х 22–24 и 46 х 30 см при толщине 
6,5–8 см, хотя встречались кирпичи и 
других форм, в т.ч. квадратные (22 х 
20 см) и менее толстые (до 5 см) 
(Коваль, 2013, с. 56–58).

Особенностью кладки № 1 явилось 
то, что состояла она из двух частей, 
которые были сложены из различных 
по составу сырья сырцовых кирпи-
чей: в северо-западной части кладки 
(кв. 14 и далее к СЗ от него, в т.ч. и 
на соседнем раскопе CLXXVI) были 
использованы кирпичи из зеленова-
того суглинка, тогда как в юго-вос-
точной части (кв. 21 и к ЮВ от него) 
– кирпичи из красновато-коричневого 
(рыжего) суглинка (рис. 5). Обе части 
кладки создавались одновременно и 
укладывались вперевязку. Возмож-
но, это место фиксирует стык разных 
дворовладений, либо границу работы 
разных артелей строителей, пользо-
вавшихся различным материалом.

Наилучший по сохранности уча-
сток кладки фиксировался на рас-
копе CLXXIX в кв. 13, 14. Здесь под 
юго-западным краем кладки на уров-
не -154/-159 см располагалась остат-
ки доски длиной до 2 м, шириной до 
16 см и толщиной до 3 см, превра-
тившейся в тлен. Другие части со-
оружения сохранились хуже. Вероят-
но, выявленное сооружение является 
остатками ограды (дувала). По мо-
нетному материалу, происходящему 
из слоя разрушения сооружения, и 
по стратиграфии, оно может быть да-
тировано первой половиной XIV в. 
Дувал проходил почти параллельно 
монументальным стенам позднейше-
го здания базара и совпадал с одним 
из центральных коридоров базара 
(рис. 4). Важно подчеркнуть, что если 
к северо-востоку от кладки № 1 еще 
встречаются ямы позднеордынской 
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Рис. 3. Схема монументального сооружения (Базара) и кирпичных кладок 
у его северо-восточной стены.
Буквами на схеме обозначены:

А – кирпичные кладки; Б – фрагменты деревянных конструкций (бревна и настил) 
мостовой; В – «полосы песчанисто-глиняного раствора»; 

г – чашечка весов; д – гирьки.
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Рис. 4. Трассировка улицы первой половины XIV в. совмещенная со схемой 
монументального сооружения (базара).
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Рис. 5. Сырцовая кладка №1 (дувал) из раскопа CLXXIX (2012 г.).
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эпохи, то к юго-западу от нее таких 
ям уже нет. Большинство из этих ям 
датируются 30–40-ми годами XIV в. и 
связано с существовавшей здесь сте-
клообрабатывающей мастерской (По-
лубояринова, 2006). Из заполнения ям 
происходит значительное количество 
стеклянных изделий (обломков пер-
стней и бус), включая бракованные.

 На примере болгарского базара мы 
можем наблюдать картину, характер-
ную для восточных базаров, которые 
часто выступают элементами улич-
ной застройки и располагаются не-
посредственно на пересечении улиц. 
Подобным образом устроены кры-
тые базары в Стамбуле (Ич-Бедестен, 
1461 г.), Самарканде (Чорсу, XV в.), 
Бухаре (Так-и Заргарон, 1586-1587 гг.) 
(Пугаченкова, 1976, с. 115), которые 
сохранились до наших дней. Говорить 
о том, что болгарский базар был пере-
крыт крышей, пока преждевременно, 
однако исключать такую возможность 
нельзя. В пользу существования пере-
крытия говорит и обнаружение же-
лезных решеток из завалов кирпича 

внутри постройки, которые могли 
располагаться в световых окнах на 
крыше сооружения.

Таким образом, исходя из вну-
тренней планировки рынка и вы-
явленной ниже уличной ограды из 
сырцового кирпича, мы можем пред-
полагать существование в поздне-
золотоордынский период двух улиц, 
одна из которых была ориентирована 
в направлении ЮЗ–СВ и выходила к 
Соборной мечети, появилась она не 
ранее 50-х годов. Другая, ориенти-
рованная по оси СЗ–ЮВ, существо-
вала начиная с 30–40-х годов XIV в. 
Данная уличная планировка могла 
сложиться непосредственно в момент 
завершения работ над строительством 
Соборной мечети и возведением 
Болгарского базара, т.е. к 50-м годам 
XIV в. До этого времени, в первой 
половине XIV в., территорию к вос-
току от выявленной сырцовой ограды 
занимала усадьба (или ряд дворовла-
дений), которая была связана с произ-
водством стеклянных изделий. 
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URBAN LAYOUT OF THE BOLGAR DURING THE LATE 
GOLDEN HORDE PERIOD

(ACCORDING TO THE EXCAVATIONS SOUTHWEST OF THE 
CATHEDRAL MOSQUE).

D.Yu. Badeev

The results of the archaeological studies on a monumental building, identifi ed in the 
central part of the Bolghar fortifi ed settlement site, 150 meters southwest of the Cathedral 
Mosque, during the 1989–1993, 2000 and 2011–2013 works are presented. Adobe brick 
masonry and remains of wooden fl ooring have been recorded. Findings in the form of 
numerous a large number of commercial stock-in-trade items and coins allow interpreting 
this building as the city market. The authors of the excavations of the building date it back 
to the 50–70s of the 14th century. The structural elements of the construction and its internal 
layout suggest the existence of the city market at the intersection of two streets. The presence 
of street system in this part of the city is also indicated by the remains of two brickworks of 
mud bricks, which had served as a street fence (duval) and referred to layers of the 30–40s 
of the 14th century. In the mid-14th century, the building of the city market had been being 
erected in place of the street fence and the adjoining estates. Thus, the development dynamics 
of Bolghar urban planning in the Late Golden Horde period on the site southwest of the 
Cathedral Mosque could be traced.

Keywords: the Middle Volga region, the Late Golden Horde period, the Bolghar 
fortifi ed settlement site, medieval urban layout, monumental construction, city bazaar.
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УДК 725.94

МАВЗОЛЕЙ XIV ВЕКА
В ЮЖНОЙ ЧАСТИ БОЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА

(РАСКОП CLXXIV 2012 Г.)

© 2014 г. И.И. Елкина

Публикуются результаты археологических исследований остатков каменного мав-
золея, обнаруженных в южной части городища Болгар в 2012 г. От здания сохранились 
лишь часть фундамента восточной стены на длину 2,7 м, северо-восточный угол, а так-
же основания пилонов. Несмотря на сильную руинированность здания, удалось зафик-
сировать его форму, ширину и уровень заглубления не сохранившихся фундаментов по 
массивам плотно утрамбованной крошки и мелкого белого камня. Под фундаментами 
мавзолея был выявлен круглый в плане ров диаметром около 10 м., назначение кото-
рого пока неясно. Постройку можно датировать концом XIV в. Планировка здания в 
целом аналогична другим известным мавзолеям Болгарского городища. Внутри мав-
золея были обнаружены захоронения не менее 9 индивидов в деревянных гробах, а 
вокруг здания выявлено наличие обширного кладбища.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, золотоордынский период, городище Болгар, 
мавзолей, планировка, фундамент, ров, захоронения.

В июле–августе 2012 г. экспеди-
ция Института археологии РАН со-
вместно с Институтом истории им. 
Ш. Марджани АН РТ провела архе-
ологические раскопки на террито-
рии Болгарского гор одища, целью 
которых явилось обнаружение и из-
учение руин древнего каменного со-
оружения. Археологические работы 
явились частью масштабного проекта 
по комплексному изучению террито-
рии Болгарского городища, в котором 
приняли участие специалисты раз-
личных научных дисциплин.

Исследуемый участок площадью 
500 кв. м. представлял собой холм 
высотой 1,5 м диаметром около 20 м, 
возвышающийся на равнинной мест-
ности в южной части Болгарского го-
родища в 200 м к северо-востоку от 
Южных ворот. Вершина холма была 

нарушена грабительской ямой диа-
метром 1,2 м и глубиной до 1,0 м, а 
на склонах читались контуры неглу-
боких траншей, ориентированных по 
сторонам света. В советский период 
территория вокруг холма ежегодно 
распахивалась.

До начала работ поверхность хол-
ма и прилегающая к нему территория 
были сильно задернованы, местами 
встречались небольшие обломки бе-
лого камня (известняка) без следов 
обработки, небольшие куски застыв-
шего раствора, а также известковая 
крошка. 

При снятии дерна были выявле-
ны контуры известкового объекта 
(пятна?) округлой в плане формы. В 
ходе дальнейших работ стало ясно, 
что основную часть этого объекта 
(пятна) составляют выбросы извести 
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и мелкого белого камня, явившиеся 
результатом многократного и разнов-
ременного разрушения постройки. 
Сооружение оказалось практически 
полностью уничтоженным за про-
шлые века. Строительные блоки стен 
и камни фундаментов выломаны и, 
вероятно, пошли на вторичное строи-
тельство и изготовление извести. 

При разборе завалов среди строи-
тельного мусора стали очерчиваться 
истинные габариты здания. Пониже-
ние поверхности во внутреннем объ-
еме сооружения и вокруг него выяви-
ло большое количество могильных 
ям. Характерная планировка, а также 
наличие захоронений внутри и вокруг 
здания указали на то, что мы имеем 
дело с ритуальным сооружением – 
мавзолеем (рис. 1).

От здания уцелели лишь часть фун-
дамента восточной стены на длину 
2,7 м, северо-восточный угол, неболь-
шой фрагмент внутреннего фасада 
восточной стены, а также основания 
пилонов. Остальные стены, включая 
фундаменты, не сохранились. Одна-
ко нам удалось зафиксировать форму 
здания, ширину и уровень заглубле-
ния не сохранившихся фундаментов 
по массивам плотно утрамбованной 
крошки и мелкого белого камня, запол-
нившим пространство фундаментных 
рвов в результате варварского разбора 
оснований стен. Заполнение фунда-
ментных рвов визуально и по плотно-
сти заметно отличается от остального 
строительного мусора, что позволило 
полностью реконструировать плани-
ровку сооружения. 

Мавзолей в плане представлял со-
бой однокамерное каменное здание 
прямоугольной формы размерами 
10,2 х 9,7 м, ориентированное длин-
ными сторонами по оси Север–Юг со 

смещением на 9° к западу. Внутрен-
нее помещение здания было восьмиу-
гольным. Его общая площадь состав-
ляет 49 кв. м. Длина в интерьере по 
оси Север–Юг – 7,8 м, по оси Запад–
Восток – 7,5 м (рис. 2).

Для возведения мавзолея был за-
ложен ленточный фундамент. С внеш-
ней стороны восточной стены сохра-
нилась кладка основания фундамента 
здания (рис. 3).

Основание представляет собой ряд 
грубо обработанных камней вытя-
нутой формы размерами 45–50 х 20–
30 см, плотно стоящих друг к дру-
гу под наклоном (под углом в 50–60 
градусов вправо относительно верти-
кальной оси; см. рис. 4). 

Камни поставлены всухую без ис-
пользования раствора. Сверху кладка 
пролита известково-песчаным раство-
ром. Раствор имеет розовато-серый 
оттенок, что указывает на наличие 
в нем примеси мелкотолченой обо-
жженной глины. Со стороны внешне-
го фасада фундаментов стен пролив 
извести местами выходит за их преде-
лы и фиксируется на дневной поверх-
ности времени строительства мав-
золея, на высоте 30–35 см от уровня 
материка. Подошва фундаментов за-
глублена на 10–15 см от поверхности 
материка. Таким образом, общая глу-
бина закладки фундамента составля-
ет 40–50 см от дневной поверхности 
того времени. Внутренний фасад фун-
дамента стены имеет ровную гладкую 
поверхность, образованную тем же 
самым раствором. 

Уцелевшие фундаменты северо-
восточного угла и восточной стены 
сохранились на высоту до 0,8 м от 
уровня материка. Выше фундамент 
сохранился лишь частично и пред-
ставляет собой забутовку камня не-



Елкина И.И. Мавзолей XIV века в южной части Болгарского городища...

133

Илл. 1 Общий вид на раскоп CLXXIV с северо-
востока. В центральной части раскопа находятся 

остатки каменного мавзолея. Фото.

Илл. 2. Раскоп 
CLXXIV. Остатки 

каменного основания 
мавзолея. Основные 
габариты. Схема.
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Илл. 3. Раскоп CLXXIV. Остатки фундаментов мавзолея. Сохранившаяся часть 
основания восточной стены с горизонтом проливки известковым раствором. Вид с 

востока. Фото.

Илл. 4. Раскоп CLXXIV. Остатки фундаментов мавзолея. Фрагмент кладки основания 
восточной стены с горизонтом проливки известковым раствором. Фото.

Илл. 5. Раскоп CLXXIV. Профиль основания восточного пилона. Вид с запада. Фото.



Елкина И.И. Мавзолей XIV века в южной части Болгарского городища...

135

больших размеров разных пород на 
известково-песчаном растворе с при-
месью мелкодробленого белого кам-
ня. Ширина фундамента восточной 
стены составляет 1,0 м.

Сохранившийся северо-восточный 
угол основания выявил конструк-
тивную особенность строительства. 
Внутренняя поверхность стены с не-
большим округлым поворотом в сто-
рону угла и характерным наклоном 
внутрь позволяет предположить нали-
чие тромпов, начинающихся по углам 
практически от самого основания сте-
ны. 

В северо-восточной части вну-
треннего объема мавзолея частично 
зафиксирована горизонтальная про-
ливка извести толщиной до 2 см, ве-
роятно, являющаяся полом мавзолея. 
Пролив извести находится на слое 
однородной темно-серой супеси. 

Вход в мавзолей в виде выносного 
портала длиной 2,7 м был расположен 
с северной стороны. Сохранились 
основания двух мощных каменных 
пилонов шириной 1,5 м. Расстояние 
между пилонами составляет в сред-
нем 1,8 м. Таким образом, общая ши-
рина портала составляет 4,8 м.

Пилоны были приложены к стене 
и, вероятно, выкладывались позже ос-
новного объема мавзолея. Основания 
пилонов представляют собой забутов-
ку фрагментов белого камня разных 
размеров на известковом растворе с 
содержанием песка и большого коли-
чества белокаменной крошки.

Подошвы пилонов находятся зна-
чительно выше глубины закладки 
стен мавзолея (на уровне дневной по-
верхности того времени) и покоятся 
на однородной темно-серой супеси. 
Примечательно, что эта супесь со-
вершенно стерильна и в ней не за-

фиксировано ни одного артефакта. 
Аналогичная супесь была зафиксиро-
вана во внутреннем объеме мавзолея. 
Возможно, перед строительством со-
оружения была проведена общая пла-
нировка местности и эта супесь явля-
ется насыпной (рис. 5).

В центре южной стены, с наруж-
ной стороны, зафиксировано неболь-
шое округлое в плане расширение – 
возможно, здесь располагалась ниша 
(михраб?). Это расширение (неболь-
шая пристройка?) стратиграфически 
фиксируется в восточном профиле 
контрольной бровки. Пристройка (?) 
шириной 80 см была приложена к сте-
не. Ее основание находится на 25 см 
выше уровня материка (рис. 6).

Во время разбора строительных за-
валов во внутреннем объеме здания, а 
также в заполнениях некоторых мо-
гильных ям вокруг мавзолея были вы-
явлены отдельные камни различных 
пород со следами обработки, куски 
застывшего известкового раствора, 
фрагменты лицевой штукатурки. Кро-
ме того, были обнаружены единич-
ные фрагменты кладок в виде грубо 
обколотых и слабо отесанных кам-
ней, скрепленных известковым стро-
ительным раствором. Полученный 
материал дополняет общую картину 
о способах и характере строительства 
мавзолея. 

Для возведения стен мавзолея при-
менялись различные породы камня: 
белый камень, туф, известковые доло-
миты. Довольно бесформенный, грубо 
обработанный камень различных раз-
меров и форм (размер максимального 
обнаруженного фрагмента составляет 
15 х 18 х 20 см) укладывался на тол-
стый слой известково-песчаного рас-
твора. Толщина швов между камнями 
достигает 3–4 см. 
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Снаружи здание было оштукатуре-
но. Два довольно толстых фрагмента 
известкового раствора размерами 30 х 
15 и 40 х 15 см и толщиной 2–3 см, 
представляющие собой лицевую по-
верхность здания, были обнаружены 
непотревоженными на сохранившем-
ся внешнем фасаде восточной стены. 
Кроме того, подобный толстый слой 
известки фиксировался на некоторых 
каменных фрагментах из завалов. На 
двух фрагментах штукатурки зафик-
сированы следы красной охры, что 
позволяет предположить наличие ро-
списи на стенах.

Не исключено, что и внутри мавзо-
лей был тоже оштукатурен. В завале 
строительного мусора и в заполне-
нии могильных ям внутри мавзолея, 
встречались очень небольшие по раз-
меру фрагменты белой штукатурки 
толщиной до 3 мм.

Среди обнаруженных типов стро-
ительных материалов следует отме-
тить найденный, почти целый, крас-
ный обожженный кирпич квадратной 
формы (половая плитка?) размером 
(180) х 225 х 45 мм. На одной плоской 
стороне кирпича имеются продоль-
ные «канавки» шириной около 10 мм, 
оборотная сторона гладкая. Несколько 
фрагментов красного кирпича были 
встречены при снятии дерна, в слое 
строительного мусора, в забутовке 
фундаментных траншей, а также в за-
полнении одного из погребений. Но 
эти находки единичны и очень мелкие. 
Поэтому допускаем, что в кладке мав-
золея подобный материал не исполь-
зовался. Однако нахождение кирпича 
возле постройки, возможно, не слу-
чайно. Мы очень слабо представляем 
изначальный внешний вид мавзолея 
и его интерьер, но предполагаем, что 
этим материалом мог быть выстлан 

пол помещения. Следов известкового 
раствора на поверхностях кирпича не 
отмечено. Возможно, он укладывался 
«насухо» на песчаное основание.

Архитектурно-археологическое 
изучение руин погребальных памят-
ников Болгара на протяжении многих 
лет, начало которых было положено в 
1914 г. экспедицией под руководством 
С.И. Покровского (1915, с. 197 и сл.), 
в целом позволило понять общую 
объемно-планировочную структуру, 
характер и местные особенности воз-
ведения этих сооружений, частично 
реконструировать их первоначальный 
облик. В разные годы мавзолеи изуча-
лись исследователями С.И. Покров-
ским, А.П. Смирновым, С.С. Айдаро-
вым (2001, с. 33–50), Н.Д. Аксеновой 
(2001, с. 205 и сл.), В.С. Барановым, 
М.М. Кавеевым (2001, с. 176 и сл.) и 
др.

К настоящему моменту на тер-
ритории Болгарского городища вы-
явлено и изучено более 10 каменных 
мавзолеев. Все они располагаются в 
центральной, южной и юго-восточ-
ной частях городища. Значительную 
часть исследованных памятников со-
ставляют однокамерные квадратные 
или прямоугольные в плане каменные 
сооружения, ориентированные по 
сторонам света (иногда с небольшим 
отклонением, связанным с сезонным 
строительством) и имеющие вынос-
ной арочный вход-портал. Располо-
жение портала относительно сторон 
света варьируется. Размеры таких по-
строек не превышали 11 м по внешней 
стороне стены. По мнению многих 
исследователей, объемно-планиро-
вочная структура здания такого типа 
представляла собой четверик, пере-
ходящий в восьмерик при помощи 
тромпов. Мавзолеи имели централь-
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Илл. 6. Раскоп CLXXIV. Контрольная бровка Север-Юг. Возле фундамента южной 
стены зафиксировано расширение (пристройка?). Фото.

Илл. 7. Раскоп CLXXIV. Расположение захоронений внутри мавзолея. План.
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ный внутренний полукруглый купол, 
часто снаружи перекрытый шатром. 
Кроме того, на территории городища 
имеются двухкамерные мавзолеи, а 
также мавзолеи, не имеющие порта-
ла. К наиболее ранним погребальным 
сооружениям на территории Болгар-
ского городища относятся мавзолеи, 
возведенные в конце XIII – начале 
XIV вв. Остальные мавзолеи были по-
строены в конце XIV – начале XV вв.

Опираясь на аналогии известных 
погребальных сооружений Болгара 
и данные, полученные в ходе архео-
логических работ, можно с осторож-
ностью предположить, что внешний 
облик исследуемого мавзолея пред-
ставлял собой классическую кон-
струкцию, традиционную для это-
го места и времени – восьмерик на 
четверике, перекрытый шатровым 
куполом, под которым располагался 
внутренний полукруглый купол. Кон-
структивный переход от четверика к 
восьмерику осуществлялся при по-
мощи тромпов, начинающихся прак-
тически от основания стен. Вход был 
оформлен выносным арочным порта-
лом, расположенным с северной сто-
роны.

Внутри мавзолея находились за-
хоронения как минимум 9 индивидов 
(рис. 6). Большая грабительская яма 
повредила несколько захоронений. 
Два захоронения оказались полно-
стью разрушенными, одно погребе-
ние нарушено частично. 

Захороненные находились в гробах 
ящичного типа, о чем свидетельству-
ет наличие неплохо сохранившихся 
фрагментов толстых досок гробовища 
и железных кованых гвоздей. Один 
гроб снаружи был обернут берестой. 
В отличие от древесины, сохранность 
костяков неудовлетворительная. Ве-

роятно, это связано с большим коли-
чеством извести в заполнениях мо-
гильных ям, которая неблагоприятно 
влияет на состояние костей.

В одном из захоронений оказалась 
женщина в многосоставном женском 
головном уборе, состоящем из не-
скольких текстильных предметов и 
9 височных колец желтого металла. 
Остальные погребения безинвентар-
ные.1

Следует отметить, что захоронения 
внутри мавзолея смещены в сторону 
южной стены. Кроме того, обращает 
на себя внимание то, что ориенти-
ровка захоронений не соответствует 
ориентировке стен самого здания. 
В то же время направление захоро-
нений совпадает с направлением мо-
гильных ям, находящихся вокруг мав-
золея. 

Изучение участка вне стен мавзо-
лея выявило вокруг него наличие до-
вольно большого кладбища. В раскоп 
попали более 90 грунтовых погребе-
ний. Несмотря на то что кладбище 
было мусульманским и сформиро-
вано вокруг мавзолея, исследование 
захоронений показало различные 
варианты погребальной обрядности. 
Подавляющее количество захороне-
ний совершено по мусульманскому 
обряду. В то же время имеется доста-
точное количество захоронений с от-
клонениями от исламских традиций. 
Есть три погребения, совершенные 
по обряду кремации, два захоронения 
с жертвоприношениями животных, а 

1 Подробное описание погребений и 
погребального инвентаря внутри мавзо-
лея рассматривается в публикации А.В. 
Лазукина.
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также захоронения с остатками триз-
ны и дарами умершему.2

Предположительно, открытое 
кладбище образовалось уже после 
возведения мавзолея. Следует отме-
тить тот факт, что ни одна могильная 
яма не оказалась перерезанной фунда-
ментами мавзолея. 

Кладбище функционировало дли-
тельное время, даже тогда, когда 
мавзолей уже закончил свое суще-
ствование и начал разрушаться. На 
поверхностях четырех могильных 
ям были зафиксированы остатки об-
кладок, выполненных из материала, 
связанного с разрушением мавзолея – 
крупных белокаменных обломков и 
довольно больших кусков застывшего 
известкового раствора. Кроме того, в 
засыпке некоторых захоронений со-
держится большое количество облом-
ков белого камня разных размеров со 
следами раствора и кусков извести. 
Также следует отметить, что были 
зафиксированы два захоронения, на-
ходящиеся перед входом в мавзолей. 
Скорее всего, эти захоронения по-
явились уже после того, как мавзолей 
перестал функционировать.

Горизонт поселения на исследу-
емом участке находится в переотло-
женном виде и стратиграфически он 
не выделен. На участке не зафикси-
ровано ям и котлованов от жилых и 
хозяйственных построек. Однако не 
исключено, что в непосредственной 
близости от участка все же существо-
вало поселение, предшествующее 
кладбищу. Возможно, в раскоп попала 
лишь периферийная часть поселения. 
Об этом свидетельствуют находки, 
выявленные в верхних пахотных сло-

2 Исследование некрополя подробно 
рассматривается в публикации А.В. Лазу-
кина.

ях участка, а также единичные наход-
ки в заполнении могильных ям. Среди 
находок имеются фрагменты керами-
ческой посуды, монеты, изделия из 
железа и цветного металла, кости жи-
вотных.

Керамика в основном представле-
на фрагментами простой ремесленной 
общеболгарской посуды достаточно 
хорошего качества, относящейся к 
XIV в. Помимо массового керамиче-
ского материала имеются 19 обломков 
импортной поливной посуды: фаянса, 
полуфаянса, полумайолики, а также 
фрагмент китайского селадона. Не-
сколько фрагментов из них представ-
ляют узнаваемую продукцию гончар-
ных мастерских Нижнего Поволжья, 
работавших во второй и последней 
третях XIV столетия.3

Индивидуальные находки пред-
ставлены пятью медными и серебря-
ными монетами (в т.ч. с тамгой «дома 
Бату»), свинцовыми грузиками-плом-
бами, ювелирными украшениями 
(медный перстень-печатка, пугови-
ца-гирька, стеклянная бусина). Среди 
находок также имеются предметы бы-
тового и хозяйственного назначения: 
ножи, оселки, железные замки и клю-
чи, глиняные пряслица. 

Особо следует отметить категорию 
находок, относящихся к ремесленно-
му и железоделательному производ-
ству. Это многочисленные железные 
шлаки, крицы и разнообразный же-
лезный инструментарий. Наличие та-
ких находок позволяет предположить, 
что в XIV в. здесь или рядом находи-
лось поселение, являющееся частью 
торгово-ремесленного посада города.

Учитывая все вышеперечислен-
ные факторы можно заключить, что 

3 Осмотр коллекции импортной полив-
ной керамики проведен В.Ю. Ковалем.
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каменный мавзолей был построен в 
конце XIV в. возле (на месте?) быв-
шего ремесленного поселения. По-
сле возведения мавзолея вокруг него 
начинает формироваться обширное 
кладбище. По каким-то причинам сам 
мавзолей просуществовал недолго. 
Он начал разрушаться еще в момент 
функционирования кладбища. Сле-
ды его разрушения фиксируются в 
виде каменных обломков, фрагментов 
кладки и известковой крошки в запол-
нениях могильных ям, а также возве-
денных каменных конструкций над 
некоторыми захоронениями.

По периметру внешних сторон 
остатков стен мавзолея в материке 
были зафиксированы контуры рва 
округлой в плане формы, предше-
ствующего строительству мавзолея. 
Его внешний диаметр составляет 11 
м. Контуры мавзолея «вписаны» в 
контуры круглого рва и практически 
полностью совпадают с его граница-
ми (рис. 8). 

Для изучения рва был заложен 
шурф между пилонами, позволивший 
зафиксировать ширину и глубину его 
закладки (рис. 9). 

Ров шириной 1,1 м имеет слег-
ка наклонные вертикальные стенки 
и плоское дно. Общая фиксируемая 
глубина рва около 90 см (от подошвы 
пилонов до дна), ниже уровня матери-
ка ров заглублен на 40–45 см. Его за-
полнение представляет собой череду-
ющиеся тонкие слои грязно-желтого 
песка и темно-серой супеси. Находки 
и следы от деревянных конструкций 
в заполнении рва отсутствуют, что 
затрудняет его датировку. Ров пере-
крыт известковой проливкой време-
ни строительства мавзолея. При рас-
копках других мавзолеев Болгарского 
городища, сколько можно судить по 

публикациям, эта особенность до сих 
пор не фиксировалась (мы полагаем 
нужным провести позднее подробный 
анализ архивных материалов). 

Предназначение рва не ясно. Его 
форма, ровные, не оплывшие, прак-
тически вертикальные стенки указы-
вают, что после того как ров вырыли, 
его практически сразу засыпали. Как 
вариант можно предположить, что 
первоначально предполагали выстро-
ить мавзолей круглой в плане формы. 
Однако отметим, что на территории 
Болгарского городища нет ни одного 
погребального сооружения с подоб-
ной планировкой. Можно предполо-
жить также, что ров связан со строи-
тельством мавзолея неизвестным нам 
ритуалом очищения земли. В связи с 
этим напомним, что, несмотря на при-
нятие ислама как основной религии, 
часть населения Волжской Болгарии 
в течение всего домонгольского пе-
риода и даже в золотоордынское вре-
мя сохраняло язычество. Сам ислам 
в этот период тоже не существовал в 
«чистом» виде, формируясь как слож-
ный сплав более древних местных 
традиций. К тому же население Болга-
ра было этнически довольно пестрым 
и соответственно следует ожидать 
привнесения иных, более архаичных, 
неболгарских обычаев. Их следы, на-
ряду с проявлениями местных языче-
ских традиций, прослеживаются уже 
в особенностях погребального обряда 
ряда захоронений на кладбище во-
круг мавзолея. Таким образом, можно 
предположить, что ров, обнаружен-
ный под мавзолеем, имел сакральное 
значение и отражает рудиментарный 
обряд, непосредственно предшество-
вавший закладке здания.

Однако есть и другая версия, так-
же основанная на стратиграфических 



Елкина И.И. Мавзолей XIV века в южной части Болгарского городища...

141

Илл. 8. Раскоп CLXXIV. 
Сводный план выявлен-

ных объектов.

Илл. 9. Раскоп CLXXIV. Шурф 1. Восточный профиль. Вид с запада. Фото.



№ 2 (8)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

142



Елкина И.И. Мавзолей XIV века в южной части Болгарского городища...

143

наблюдениях. Можно быть уверен-
ным в относительной хронологии со-
оружений, но с абсолютными датами 
ситуация сложнее. Дело в том, что 
круглый ров врезан непосредственно 
в особую, вероятно, сознательно сде-
ланную насыпь, зафиксированную 
под стенами и внутри мавзолея. Это 
мощный (до 65 см), совершенно сте-
рильный (без единой находки) слой 
темно-серой гумусированной супеси. 
К сожалению, трудно судить о ее гра-
ницах – многолетняя распашка изме-
нила первоначальную конфигурацию, 
а сравнительно небольшой раскоп не 
дал возможности проследить, как да-
леко эта супесь распространяется.

Конечно, подсыпка грунта могла 
быть сделана непосредственно перед 
возведением каменного мавзолея, в 
качестве подготовительной планиров-
ки местности. Но допустимо предло-
жить и совершенно иную интерпре-
тацию, представив, что супесчаная 
насыпь и круглый ров представляли 
единый сакральный комплекс и слу-
жили объектом почитания задолго до 
отложения слоев ордынского времени 
и возведения мавзолея. Нельзя даже 
исключить (пусть с несколькими зна-
ками вопроса), что место постройки 
мавзолея не было случайным, что его 
выбрали с учетом существования бо-
лее раннего святилища.
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MAUSOLEUM OF THE XIV CENTURY IN THE SOUTHERN PART OF THE 
BULGAR SETTLEMENT (EXCAVATION TRENCH CLXXIV). RESEARCH 2012

I.I. Elkina

The results of archaeological studies on the remains of a stone mausoleum, discovered in 
the southern part of the Bulgar fortifi ed settlement site in 2012 are published.  The preserved 
remains of the building include only a 2.7-meter-long section of the eastern wall foundation, 
the northeast corner, and pylon bases. Despite a considerably ruined condition of the building, 
it was possible to fi x its form, width and depth of the unpreserved foundations on the basis 
of the massifs consisting of tightly rammed crumbs and small-size white stones. Under the 
foundations of the mausoleum, a ditch of yet unclear purpose, round in plane, about 10 m in 
diameter, was uncovered. The construction can be dated to the late 14th century. The layout 
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of the building is in general lines similar to other known mausoleums of the Bulgar fortifi ed 
settlement site. Inside the mausoleum, a burial of at least 9 individuals in wooden coffi ns was 
found, and around the building the presence of a large cemetery was discovered.

Keywords: the Middle Volga region, the Golden Horde period, the Bulgar fortifi ed 
settlement site, mausoleum, layout, foundation, ditch, burials
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УДК 902: 393.1

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЯ НЕКРОПОЛЯ
В ЮЖНОЙ ЧАСТИ БОЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА

(РАСКОП CLXXIV 2012 Г.)

© 2014 г. А.В. Лазукин

Представлены результаты раскопок развалин мавзолея и прилегающего участка 
открытого кладбища возле Южных ворот городища Болгар в 2012 г. Некрополь да-
тирован серединой XIV – первой половиной XV вв. Проведен анализ погребального 
обряда. Всего на данном участке было исследовано более 90 грунтовых захоронений 
в прямоугольных могильных ямах, из них 9 – в самом мавзолее. Основную часть со-
ставили погребения представителей исламизированного населения, захороненных с 
соблюдением мусульманских традиций, хотя при этом конструктивные особенности 
могил очень разнообразны. Но здесь же отмечены случаи погребений с отклонениями 
от этих традиций. Это частичная кремация умерших, захоронения с остатками «поми-
нальной тризны» в виде развалов сосудов и остатков погребальной пищи, захоронения 
жертвенных животных, «дары умершему».

Ключевые слова: Среднее Поволжье, золотоордынский период, городище Болгар, 
Южные ворота, мусульманское кладбище, мавзолей, грунтовые захоронения, погре-
бальный обряд.

В процессе комплексных археоло-
гических исследований в южной ча-
сти городища (раскоп № 174) недале-
ко от его южных ворот были выявлены 
остатки каменного сооружения – мав-
золея (рис. 1). Он оказался сильно раз-
рушен, но удалось установить форму 
и габариты его основания1. Возле мав-
золея и в его внутреннем объеме ис-
следованы захоронения в грунтовых 
могильных ямах, преимущественно 
прямоугольной в плане формы – всего 
97 погребений (91 одиночные, 3 двой-
ные). Из них: мужчины – 25 (25,7%); 
женщины – 23 (23,7%); дети и под-
ростки – 39 (40,2%); не определены – 
10 (10,3%).

1 Архитектура мавзолея специ-
ально рассматривается в публикации 
И.И. Елкиной.

Верхний горизонт участка нарушен 
многолетней глубокой распашкой, по-
этому не удалось выявить дневную 
поверхность открытого кладбища и 
проследить всю погребальную «це-
почку», включающую мемориальный 
знак или другое оформление поверх-
ности могилы, могильную яму и само 
захоронение. Отдельные разрознен-
ные кости из разрушенных погребе-
ний встречались в пахотном слое, а 
самые верхние по уровню залегания 
(целые или частично нарушенные) 
костяки зафиксированы в основании 
пахотного горизонта, на глубине 25–
30 см от поверхности. Захоронения на 
открытом участке кладбища соверше-
ны в грунтовых могильных ямах пря-
моугольной (большинство), овальной 
или квадратной в плане формы. Стен-
ки ям отвесные или слабонаклонные, 
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Рис. 1. Раскоп CLXXIV: 1 – план; 2 – общий вид с запада на сохранившееся 
основание мавзолея и участок открытого кладбища.
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иногда с небольшим подбоем в се-
верной стенке, дно ровное. Глубина 
ям не превышает 1,0–1,2 м, детские 
погребения совершались в более мел-
ких могилах (почти все захоронения 
детей и подростков зафиксированы в 
основании пахотного горизонта или в 
верхнем слое кладбищенского гори-
зонта). Ориентированы ямы длинной 
стороной по линии З–В с незначи-
тельными «сезонными» отклонения-
ми к северу или югу.
Захоронения по обряду ингумации 

составляют подавляющее большин-
ство всех погребений, исследован-
ных на раскопе CLXXIV – 96,9%. 
Значительная их часть совершена по 
мусульманскому обряду, в характер-
ной позе – в вытянутом положении, с 
разворотом на правый бок, головой на 
запад, лицом к югу, руки плотно при-
жаты к телу (левая рука уложена на ле-
вый бок). Зафиксированы и нетипич-
ные положения костяков. Например, 
в погребении № 72 руки умершего 
человека были перекрещены в обла-
сти живота, в погребении № 88 костяк 
находился в скорченном положении 
– на правом боку, с подогнутыми но-
гами и руками, перекрещенными на 
животе. Череп скелета в захоронении 
№ 5 был повернут глазницами на се-
вер, а его руки скрещены на животе. 
На север оказался повернут глазница-
ми череп детского погребения № 71 
(рис. 3: 2–5), а сам скелет лежал на ле-
вом боку. 

Здесь же отмечены захоронения 
и с отклонениями от исламских тра-
диций. По обряду неполной кремации 
совершены три погребения. Одно из 
них (№ 1) зафиксировано в основа-
нии современного пахотного горизон-
та и оказалось частично разрушено. 
Ориентировка западная. Костяк на-

ходился в вытянутом положении на 
спине, череп не сохранился, кости рук 
не прослежены. Поверхность костей 
сильно обуглена. Второе захороне-
ние (№ 2) также неглубоко залегало 
от современной поверхности, и тоже 
оказалось нарушено поздней распаш-
кой. Уцелели кости ног с обугленной 
поверхностью, перекрытые крупны-
ми обломками белого камня (рис. 2: 
3). Значительно лучше сохранилось 
захоронение взрослого человека № 3 
(рис. 4: 1). Погребение частично на-
рушено поздней распашкой, его верх-
ний уровень перекрыт пахотным го-
ризонтом и слоем дерна. На уровне 
+5/-5 см зафиксирован древесный 
тлен гробовища типа колоды, из тол-
стых плах. Оно имеет прямоугольную 
в плане форму, длина его 206 см, ши-
рина 52–54 см, высота до 23 см. Тол-
щина северной стенки составляет 6–8 
см, западная и восточная стенки не 
сохранились. Верхний уровень гро-
бовища обуглен. Заполнение во вну-
треннем объеме – темно-серая супесь. 
С внешней стороны, рядом со стен-
ками гробовища, отмечена серо-бу-
рая супесь с пятнами грязно-желтого 
песка. Внутри зафиксирован скелет, 
ориентированный по линии оси З–В 
с отклонением к северу на 10°. Он 
находится в вытянутом положении, 
с легким разворотом на правый бок. 
Череп (сильно фрагментирован) по-
вернут глазницами к югу, его нижняя 
челюсть касается левого плеча, кисти 
рук сложены в области живота. Коле-
ни ног сведены вместе. На поверхно-
сти многих костей, включая части ли-
цевого скелета, отмечены обугленные 
участки. Во всех трех случаях кре-
мации не был зафиксирован прокал 
грунта возле погребений, более того, 
около костей отсутствовали угольки 
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Рис. 2. Раскоп CLXXIV. Открытое кладбище. Элементы погребального обряда: 1 – 
намогильный знак in situ; 2, 5 – следы «погребальной тризны» в погребениях № 48 и 
№ 13; 3 – каменное перекрытие над захоронением № 2; 4 – завал камней в погребении 

№ 49; 6 - «дары умершему» в погребении № 52.
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Рис. 3. Раскоп CLXXIV. Захоронения по обряду ингумации: 1 – двойное погребение 
(№№ 30-31); 2 – череп скелета в захоронении № 5 повернут глазницами на север; 
3 – детское погребение № 71, уложенное на левый бок; 4 – погребение № 72 (руки 
скрещены в области живота); 5 – костяк в скорченном положении (захоронение 

№ 88); 6 – погребение № 36 с остатками деревянного гроба.
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Рис. 4. Раскоп CLXXIV. Отклонения от норм исламского погребального обряда: 1 – 
кремированные останки погребения № 3; 2 – жертвенное захоронение овцы в погре-
бении № 46; 3 – захоронение кошки в ногах погребения № 38 (погребение на стадии 

расчистки).
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погребального костра. Не исключе-
но, что мы имеем случай кремации на 
стороне или «медленной кремации» 
с полным выгоранием мягких тканей 
лицевого скелета и поверхности тела.

Для участка кладбища, исследо-
ванного на раскопе CLXXIV, отмече-
ны следующие элементы погребаль-
ной обрядности:

– намогильные знаки – 1 (1,03%);
– каменные «обкладки» и др. кон-

струкции из камня – 4 (4,1%);
– ямы с подбоем в северной стенке 

– 9 (9,2%);
– наличие ступеней и заплечиков в 

яме – 6 (6,1%);
– следы деревянных конструкций в 

могильных ямах – 3 (3,09%);
– захоронения в гробах/колодах 

(+гвозди) – 27 (5) или 27,8% (5,1%);
– следы «тризны» и дары умерше-

му – 4 (4,1%);
– следы «культа огня» – 1 (1,03%);
– жертвоприношения животных – 

2 (2,06%);
– погребальный инвентарь (сосу-

ды) – 6 (2) или 6,1% (2,06%);
– текстиль в погребениях – 3 

(3,09%).
Намогильный знак зафиксирован 

лишь в одном случае (уч. 1, кв. А1 и 
прирезка 1). Он представляет собой 
тщательно обработанную известня-
ковую плиту в форме плоского па-
раллелепипеда с остроконечным вер-
хом и рельефным текстом в простой 
рамке на одной плоской стороне. Его 
длина 1,6 м, ширина основания 0,6 м, 
толщина 0,2 м. Нижняя часть знака 
(основание) не обрабатывалось (рис. 
2: 1). Морфологически он относится 
к типу II памятников второй группы 
(Мухаметшин, Хакимзянов, 1987, с. 
145) и датируется в пределах XIV в. 
Знак залегал лицевой стороной вверх 

в основании современного пахотного 
горизонта, а один из его нижних углов 
оказался поврежден тяжелым плугом. 
Под мемориальным знаком прослеже-
на могильная яма с разрозненными 
костями взрослого человека (погр. 
№ 85). Вероятно, этот намогильный 
знак изначально был установлен в за-
падной части могилы (в изголовье), а 
после ее ограбления (поврежденья?) 
он упал в яму и позже был присыпан 
землей. Благодаря этому массивный 
знак уцелел в годы «охоты за камнем» 
и не разделил судьбу большинства па-
мятников.
Каменные «обкладки» и др. кон-

струкции из камня. На поверхности 
и в верхних слоях засыпки некоторых 
могильных ям зафиксированы облом-
ки белого камня и куски известково-
го раствора, образующих подобие 
обкладки могильного холмика, всего 
в четырех случаях (4,1%). В захоро-
нении № 67 возле западной стенки 
ямы на уровне -74/-110 см расчище-
ны крупные обломки застывшего из-
весткового раствора, один крупный 
фрагмент и несколько более мелких. 
Раствор белого цвета с добавками 
мелкого песка и б/к крошки. На лице-
вой поверхности видны следы вырав-
нивания и заглаживания, возможно, 
это обломок из свода или стены мав-
золея. Крупный обломок имел упло-
щенную форму и напоминал плиту 
аморфной формы толщиной 10–13 см. 
Он был установлен «на попа» в изго-
ловье захоронения, в момент засыпки 
могильной ямы. Более мелкие облом-
ки также тяготели к западной стенке 
могилы (рис. 7: 1). Появление камен-
ных элементов в конструкции моги-
лы можно связать как с сакральными 
причинами, так и с чисто практиче-
скими расчетами. Например, с целью 
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укрепления и уплотнения могилы в 
месте наибольшего ее проседания (в 
изголовье), и где, кстати, предпола-
гается установка намогильного знака 
(?). В погребении № 49 крупные об-
ломки белого камня залегали в верх-
нем уровне заполнения прямо над 
древесным тленом гроба (рис. 2: 4), а 
в захоронении № 2 камни перекрыва-
ли останки (рис. 2: 3).
Ямы с подбоем в северной стенке. 

Небольшой подбой в северной стен-
ке могильной ямы отмечен в девяти 
случаях (9,2%), в неглубоких ямах в 
верхних горизонтах кладбища подбой 
не фиксировался. 
Ступени и заплечики в могильной 

яме. Заплечики и ступени отмечены 
в шести случаях (6,1%). В погребе-
нии № 62 заплечики отмечены с юж-
ной, северной и западной сторон. Это 
«ступеньки» высотой более 40 см и 
шириной около 20 см. По одной невы-
сокой, но широкой ступени отмечено 
в погребении № 12 (с южной стороны, 
см. рис. 6: 2), в погребении № 45 (в за-
падной части), в погребениях №№ 42, 
43 (в восточной части). 
Следы деревянных конструкций. 

Сохранность дерева в слое была пло-
хой, поэтому остатки конструкций из 
этого материала зафиксированы лишь 
в трех случаях (3,09%). Как правило, 
это были полосы темно-бурой супе-
си с остатками органического тлена. 
В погребении № 31, в юго-восточ-
ном углу могильной ямы, отмечены 
остатки деревянного кола диаметром 
около 6 см. Возможно, это остатки 
конструкции по укреплению стенок 
большой общей ямы двойного захо-
ронения (погр. № 30 и 31). В захоро-
нении 37 вдоль северной стенки ямы 
прослежена полоса древесного тлена 
шириной около 10 см. Это тоже может 

быть элементом конструкции по укре-
плению сыпучих стенок. 
Захоронения в гробах и колодах. 

В 27 случаях (27,8%) прослежены 
остатки деревянных гробов или колод 
в виде полосок древесного тлена и 
фрагментов древесины. Гробы ящич-
ного типа прямоугольной или трапе-
циевидной формы без перекрытия. 
Высота отдельных гробов превышает 
40 см. В одном случае концы боковых 
досок значительно выступали за ли-
нию поперечных торцевых стен, что 
говорит скорее не о наличии гроба, а 
об укреплении боковых стен могиль-
ной ямы (погр. № 36). Отмечены и 
«нестандартные» изделия, как напри-
мер, гроб в погребении № 36 (рис. 6: 
4). В могильной яме длиной 2,4 м и 
шириной 0,5 м оказалось захороне-
ние в гробу размером более 2,6 х 0,4 
х 0,3 м. Гроб ящичного типа размером 
2,4 х 0,4 х 0,35 м зафиксирован в по-
гребении № 48. В погребении молодой 
женщины № 6 (2) гроб имел размеры 
2,4 х 0,55 х 0,33 м, в детском погре-
бении № 67 – 1,3 х 0,3 х 0,4 м, т.е. его 
высота превышала ширину. Как пра-
вило, к древесному тлену приурочены 
и находки железных четырехгранных 
гвоздей, но они использовались зна-
чительно реже (всего пять случаев 
или 5,1%).

Отдельного внимания заслужи-
вают гробы ящичного типа из вну-
треннего объема мавзолея, где хоро-
шо сохранилась древесина. Все они 
имеют прямоугольную в плане форму. 
Гробы сколочены из толстых досок 
или плах, шириной до 15 см и толщи-
ной до 4 см. В отличие от захороне-
ний на открытом участке кладбища, 
здесь отмечены перекрытия гробов 
типа плоских крышек или настилов. 
В качестве соединительного элемента 
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Рис. 5. Раскоп CLXXIV. Рисунки погребений: 1 – погребение № 5 (лицом на север, 
руки скрещены); 2 – захоронение № 72 (на спине, руки скрещены); 3 – скорченное по-
гребение № 88; 4 – двойное захоронение № 6, индивид 1 с ампутированными конеч-

ностями (необычное положение в восточной части могильной ямы).
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Рис. 6. Раскоп CLXXIV. Рисунки погребений: 1 – захоронение № 3 со следами крема-
ции; 2–3 – погребения № 12 и № 58 в могильных ямах с заплечиками и ступенями; 4 

– остатки деревянного гроба (конструкции?) в захоронении № 36.
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Рис. 7. Раскоп CLXXIV. Рисунки погребений: 1 – захоронение № 67 (профиль могиль-
ной ямы и камни в ее заполнении); 2 – длинная могильная яма погребения № 10 и 

следы «тризны» и «дары» рядом с костяком.
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досок использовались кованные же-
лезные гвозди квадратного сечения с 
гранеными шляпками. Длина гвоздей 
от 7–8 до 10–12 см. Один гроб снару-
жи был полностью обернут берестой. 
Следы «тризны» и дары умершему. 

Остатки заупокойной (поминальной) 
пищи в виде разрозненных костей 
животных и обломков керамической 
посуды отмечены в четырех случаях 
(4,1%). Все эти находки, как правило, 
приурочены к верхним слоям засып-
ки могильных ям. Например, в погре-
бении № 6 (1) следы «поминальной 
тризны» залегали на отметке -20 см, 
а верхний уровень костей человека 
отмечен на отметке -35 см. Наиболее 
полное представление о захоронении 
со следами «тризны» получено при 
исследовании погребения № 48. Это 
захоронение взрослого человека (жен-
щина?) в прямоугольной могильной 
яме. Яма ориентирована по оси З–В с 
незначительным (10°) отклонением к 
северу. Ее длина 2,4 м, ширина 0,7 м. 
Верхний уровень ямы зафиксирован 
на отметке -20 см, нижний – на от-
метке -94 см. Яма впущена в материк 
на глубину до 56 см (верхний уровень 
материка -38 см). С южной стороны, 
вдоль всей стенки могилы, тянется 
высокая «ступенька» шириной около 
20 см. Ее верхний уровень зафикси-
рован на отметке -46/-49 см. Осталь-
ные стенки ямы слабонаклонные, дно 
имеет понижение в восточном на-
правлении (перепад составляет 8 см). 
Заполнение ямы – серо-бурая супесь 
с комками бурого суглинка (материко-
вые выбросы) в верхних слоях и песок 
в нижних. На уровне -30/-35 см в яме 
зафиксированы небольшого и средне-
го размера камни известняка/раство-
ра, лежащие по всей длине могилы, 
кости животных и керамика. Это пе-

рекрытие могильной ямы с остатка-
ми «тризны» (рис. 2: 2). Из могилы 
происходят кости КРС (7 фр.), МРС 
(10 фр.) и лошади (7 фр.). На отметке 
-32/-35 см, в восточной части могилы, 
находился развал сосуда. Он изготов-
лен на тяжелом гончарном круге из 
красной глины и имеет боковые ручки 
в виде трех «отростков». Аналогич-
ные изделия характерны для Болгара 
золотоордынского периода (керами-
ка XIX группы; см.: Кокорина, 2002, 
с. 309–310). Кроме того, в централь-
ной части могильной ямы на этом 
уровне обнаружен небольшой фраг-
мент кашиного сосуда с синей по-
ливой на одной стороне и поливой 
бирюзового цвета на другой и часть 
боковой стенки сероглиняного со-
суда со штампованным орнаментом. 
Для его декорирования использовался 
штамп с изображением рыбы в вытя-
нутой рамке. Захоронение совершено 
в гробу ящичного тиПоволжская архе-
ология. Погребальный инвентарь при 
костяке не обнаружен.

Остатки «тризны» и «дары умер-
шему» отмечены в погребении 
№ 52. Захоронение взрослого чело-
века (женщина 35–45 лет) в трапеци-
евидной могильной яме. Яма ориен-
тирована длинной стороной по оси 
З–В с небольшим (10°) отклонением 
к северу. Ее общая длина равняется 
2,4 м, ширина в западной части 0,7 м, 
в восточной – 0,6 м. Верхний уровень 
ямы зафиксирован на отметке -54 см, 
нижний – на уровне -135 см. Стенки 
слабонаклонные, дно ровное. Запол-
нение в верхних слоях – серая супесь 
с пятнами грязно-желтого песка. На 
этом уровне зафиксированы находки 
фрагментов костей КРС (3 фр.), МРС 
(6 фр.), лошади (3 фр.) и керамики (в 
т.ч. донца кругового сосуда) (рис. 2: 
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6). В восточной части ямы на отметке 
-56 см обнаружен комплекс ювелир-
ных украшений. 

Все вещи этого комплекса выпол-
нены из драгоценных металлов на 
высоком профессиональном уров-
не, в тончайшей ювелирной техни-
ке – скани, зерни, литье, гравировке 
(рис. 9: 1–10). Самую многочислен-
ную группу украшений из комплек-
са составляют серебряные пластин-
чатые браслеты с несомкнутыми 
концами, украшенными стилизо-
ванными львиными мордами (тип 
А-Iб-1, по Г.Ф. Поляковой: 1996, с. 180, 
рис. 62: 2), всего семь экземпляров. 
Диаметр браслетов от 50 до 65 мм. 
Наружная поверхность их слегка вы-
пуклая, с продольными краевыми 
бороздками. На уплощенных концах 
гравированные изображения львиных 
морд, переданные предельно схема-
тично (рис. 9: 9–10). Декор браслетов 
формировался под влиянием мало-
азийско-иранского (сельджукского) 
художественного стиля в поволжских 
ювелирных мастерских со второй 
половины XIII до XV вв. Из Сарая 
ал-Джадида происходят находки ли-
тейных форм для изготовления анало-
гичных браслетов. Известны находки 
таких браслетов в комплексах с мо-
нетами, что позволяет точнее опреде-
лить время их бытования. Например, 
в составе золотого клада из Джукетау 
вместе с многочисленными ювелир-
ными украшениями находились дина-
ры патанских султанов Индии чекан-
ки 1340/41 г. (История татар, 2009, с. 
205, 641).

Следующая по численности кате-
гория украшений из состава комплек-
са состоит из трех булавок с полусфе-
рическими головками, украшенными 
зернью и сканью. Их общая высота 

составляет 57–65 мм, диаметр основа-
ния головки 12–13 мм, толщина игол-
ки не превышает 1–1,5 мм. Головки 
полые, спаянные в местах соединения 
пластинок листового серебра. На их 
вершине припаян маленький шарик 
(рис. 9: 4–6). Аналогичные булавки, 
но без зерни на головке, известны 
среди древностей волжских болгар 
X–XII вв. Наибольшее распростране-
ние они получили во второй половине 
XII в. Подобные булавки или заколки 
предположительно имеют восточное 
происхождение, они формировались 
под киданьско-хакасским влиянием 
(Руденко, 2007, с. 85, рис. 80: 20). 

Две серебряные с позолотой коран-
ницы или амулетницы имеют размеры 
22 х 17 х 7 мм и 22 х 18 х 6 мм. Они 
представляют собой маленькие по-
лые коробочки из тонкого листового 
серебра. Лицевая сторона по пери-
метру окантована бордюром из двух 
рядов тонкой перекрученной прово-
локи. Сверху и снизу от края лицевой 
стороны напаяны мелкие шарики, 
которые образуют по два треугольни-
ка вершинами к центру. По сторонам 
также имеются по одному треуголь-
нику. В центре вставка из голубого 
камня размером около 3 х 3 х 3 мм 
(у одного изделия камень утрачен). 
На оборотной стороне сканный декор 
в виде двух волют. Они выполнены 
из тонкой перекрученной проволоки, 
припаянной к основе. Боковые сто-
роны гладкие, соединительные швы 
тщательно запаяны и заполированы. 
Коранницы имеют небольшое ушко 
для подвешивания диаметром около 
4–5 мм (рис. 9: 1, 3). Они получили 
распространение в Волжской Болга-
рии еще с домонгольского периода, а 
в золотоордынское время были очень 
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Рис. 8. Раскоп CLXXIV. Погребальный инвентарь: 1 – серьга № 35 (погребение 10); 
2 – бусина № 42 (захоронение 43); 3 – бусина № 39 (погребение 37); 4 – костяной 

амулет «тэнгре» № 55 (захоронение 13); 5, 7 – височные кольца № 72/1–9 (погребение 
89); 6 – кость с отверстиями (детское захоронение № 43.
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Рис. 9. Раскоп CLXXIV. «Дары умершему» из погребения № 52: Комплекс 
ювелирных украшений № 56/1-14: 1, 3 – «коранницы»; 2 – подвеска из монеты; 4–6 
– булавки; 7 – железный стержень с оплеткой; 8–10 – браслеты с гравированными 

изображениями.
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популярны в высшей социальной сре-
де (Валеева, 2008, с. 183).

Из серебряного дирхема хана Джа-
нибека (1341–1357 гг.) изготовлена 
подвеска. Состояние монеты хоро-
шее – она практически не имеет сле-
дов обращения. Изначально в монете 
было пробито небольшое отверстие 
для фиксации ушка, но потом, веро-
ятно, ушко сломалось и для подвеши-
вания использовалось проделанное 
отверстие (рис. 9: 2). Для датировки 
всего комплекса эта подвеска имеет 
значение «точки отсчета», поскольку 
остальные предметы датируются в 
очень широких хронологических рам-
ках.

Непонятно назначение единствен-
ного предмета в составе комплекса из 
недрагоценного металла. Это фраг-
мент круглого железного стержня со 
следами оплетки на внешней стороне 
(рис. 9: 7). Его нахождение в комплек-
се может иметь случайный характер, 
возможно, он оказался в непосред-
ственной близости к украшениям из 
заполнения могильной ямы.

Все предметы были компактно 
уложены в текстильный мешочек или 
просто завернуты в шелковую ткань. 
Ее следы сохранились в виде отпе-
чатков текстиля на отдельных окис-
ленных предметах и сильно минера-
лизованных нитей. Шесть браслетов 
оказались сплетены между собой, а 
еще один, сломанный пополам, встав-
лен в этот «клубок». 
Следы «культа огня». Следы ко-

стрища на поверхности могилы (пят-
но прокала с углем и золой) отмечены 
лишь в одном случае (1,3%) – в раз-
рушенном захоронении № 51. Со-
хранилась западная часть могильной 
ямы, а ее восточная часть уничтожена 
распашкой. В центральной части со-

хранившегося участка на отметке -32/
-35 см прослежено небольшое пят-
но прокала (на глубину до 5 см). Его 
размеры около 30 х 20 см. Рядом от-
мечено скопление керамики, костей 
крупных животных и два фрагмента 
железного шлака. Эти находки сви-
детельствуют о каких-то ритуальных 
действиях во время совершения по-
гребения. Останки самого захоро-
нения не выявлены. О «культе огня» 
косвенно свидетельствуют скопления 
угольков и пятна золы среди остатков 
«тризны» в некоторых погребениях, 
но не исключено, что они связаны с 
приготовлением погребальной пищи.
Жертвоприношения или ритуаль-

ные захоронения животных просле-
жены в двух случаях (2,06%). Первый 
– захоронение овцы, перекрываю-
щей основное мужское захоронение 
(№ 46), выше его по уровню залега-
ния (рис. 4: 2), второй – скелет кошки 
в ногах человеческого костяка (погр. 
№ 38, рис. 4: 3).
Вещевой инвентарь в погребени-

ях представляет собой исключение, 
и он зафиксирован лишь в шести 
захоронениях. В двух случаях это 
единичные сердоликовые бусины, 
вероятно, использованные вместо пу-
говицы-застежки на горловине одежды 
(рис. 8: 2, 3), еще в одном – медная 
серьга в виде перевернутого знака во-
проса (рис. 8: 1). В детском погребении 
№ 13 найден костяной амулет «тэн-
гре» (рис. 8: 4), а в захоронении ре-
бенка № 43 обнаружена кость живот-
ного со следами сверления (рис. 8: 6). 
В погребении № 89, расположенном 
внутри мавзолея, обнаружены остат-
ки текстильного головного убора и де-
вять золотых височных колечек с на-
пускной бусиной/ жемчужиной (рис. 
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8: 5, 7). В области шеи находилась ма-
ленькая сердоликовая бусинка. 

К остаткам погребальных облаче-
ний можно отнести текстильные фраг-
менты из детского захоронения № 43.

Погребения в мавзолее. Во вну-
треннем объеме мавзолея, ближе к 
его южной стене, зафиксировано 9 
могильных ям, расположенных в два 
ряда, плотно друг к другу. С северной 
стороны, напротив входа, оставалась 
свободная площадка для размещения 
участников похоронной процессии. 
В западном ряду, состоящем из четы-
рех могильных ям (погр. №№ 92, 93, 
96, 97), три захоронения нарушены 
грабительской ямой (яма 6), самое 
крайнее погребение с южной стороны 
(№ 93) уцелело. Захоронения восточ-
ного ряда (погр. №№ 89–91, 94–95) 
грабительская яма не затронула. Сле-
дует заметить, что ориентировка этих 
могильных ям (отклонение от оси З–В 
к северу составляет 10–12°) не соот-
ветствует ориентировке стен мавзо-
лея, зато соответствует ориентировке 
могил открытого кладбища. Сохран-
ность костяков всех непотревоженных 
погребений очень плохая, что связано 
с присутствием большого количества 
известковой крошки в заполнении 
могильных ям. Однако для большин-
ства случаев удалось зафиксировать 
особенности положения скелетов и 
их точную ориентировку. Захороне-
ния безинвентарные. Исключение со-
ставляет самое крайнее погребение в 
восточном ряду (№ 89). Это захороне-
ние взрослого человека (женщина 16–
18 лет)2. Умерший человек погребен 
в грунтовой могильной яме трапецие-

2 Комплекс антропологических иссле-
дований проведен с.н.с. НЦАИ Института 
Истории АН РТ И.Р. Газимзяновым.

видной в плане формы. Длинной сто-
роной она ориентирована по оси З–В 
с отклонением к северу на 10°. Длина 
ямы 2,15 м, ширина в западной части 
0,75 м, в восточной – 0,55 м. Верхний 
уровень ямы зафиксирован на от-
метке -60 см, нижний – на отметке -
117 см. Стенки ямы вертикальные, дно 
незначительно понижается в восточ-
ном направлении (перепад составляет 
4–5 см). Заполнение – серая супесь с 
пятнами бурого песка и комочками 
суглинка, плюс большое количество 
известковой крошки и мелких об-
ломков камня. По сторонам могиль-
ной ямы отмечен древесный тлен и 
фрагменты древесины от гроба, тол-
щиной до 3 см. Гроб ящичного типа 
с плоской крышкой. Доски сколочены 
при помощи железных гвоздей ква-
дратного и прямоугольного сечения 
с округлой граненой шляпкой. Дли-
на гвоздей не превышает 8–10 см. На 
уровне -107/-110 см отмечены кости 
человека очень плохой сохранности. 
Костяк ориентирован черепом на за-
пад, с незначительным отклонением к 
северу. Скелет находится в вытянутом 
положении на спине. Череп сильно 
фрагментирован, но установлено его 
положение глазницами к югу. Руки со-
гнуты в локтях и скрещены в области 
живота – правая рука поверх левой. 
Ноги лежат прямо. В области черепа 
обнаружены остатки головного убо-
ра, состоящего из тканого платка, се-
точки для волос и «внешнего чехла». 
Кроме того, в состав убора входили 
девять височных полуторооборотных 
колечек желтого металла. Их диаметр 
около 25 мм. Колечки изготовлены из 
круглой в сечении проволоки толщи-
ной до 2 мм в центральной части, а 
ближе к окончаниям она доходит до 
1 мм. На двух самых больших коль-
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цах проволока дополнительно была 
перекручена – тордированна. Тонкие 
концы закручены в 1,5–2,5 оборота по 
сторонам, а между ними крепилась бу-
синка (жемчужина). Только на одном 
экземпляре жемчужина сохранилась, 
на остальных их не было (рис. 8: 5, 7). 
Колечки «концентрировались» груп-
пами по 4 экз. возле висков и один экз. 
найден в области затылочной кости. 
Головной убор состоит из нескольких 
предметов (как минимум трех)3. Верх-
ний предмет представляет собой шел-
ковый платок с округлыми концами, 
контуры и центральная часть которо-
го богато расшиты золотными нитями 
в прикреп. По контуру платка про-
ходит растительно-геометрический 
орнамент шириной 7 см, состоящий 
из мелких элементов. Причем вы-
шивка по двум сторонам платка идет 
по лицу, по двум другим – по изнан-
ке. Орнамент центральной части со-
стоит из 7 рядов кружков диаметром 
1,2 см. Вышивка с обеих сторон свя-
зана с особенностями надевания этого 
головного убора. Платок складывался 
таким образом, что вся вышивка ока-
зывалась на одной стороне и зритель-
но головной убор представлял собой 
сплошную вышивку. Наиболее близ-
ким аналогом этому головному убору 
является этнографический головной 
убор – головка, до недавнего времени 
широко распространенный в Повол-
жье. Следующий головной убор пред-
ставляет собой сетку, сплетенную из 
золотных нитей. Головной убор, ве-
роятно, аналогичен русским средне-
вековым волосникам, но это просто 
сетка и у него нет очелья. Под сеткой 
непосредственно у головы находилась 

3 Первичное исследование и атрибу-
тирование головного убора проведено 
И.И. Елкиной (ИА РАН).

шелковая ткань с полосатым орна-
ментом. Среди фрагментов текстиля и 
костного тлена, около позвонков шеи, 
найдена небольшая сердоликовая бу-
сина. Она имеет бипирамидальную 
форму с 14 гранями. Отверстие для 
нити небольшое, диаметром всего 
1 мм. 

Большинство вещей из погребаль-
ных комплексов находят прямые ана-
логии среди древностей Болгара и 
других городов Среднего Поволжья 
золотоордынского периода. Вероятно, 
и кладбище активно функционирова-
ло именно в это время. После возве-
дения мавзолея во второй половине 
– конце XIV в. вокруг него форми-
руется открытое кладбище. Ни одна 
могильная яма кладбища не была на-
рушена фундаментами мавзолея, что 
свидетельствует о «очередности» их 
появления. Более того, могильные 
ямы захоронений № 26 и № 88 рас-
положены напротив входа в мавзолей, 
вероятно, они появились уже значи-
тельно позже.

Исследование такого большого 
участка мусульманского кладбища 
довольно позднего времени (середина 
XIV – первая половина XV вв.) дает 
нам довольно сложную и пеструю 
картину погребальной обрядности 
(и она, кстати, сильно отличается от 
кладбища примерно этого же времени 
у «Ханской усыпальницы» (Ефимова, 
1969, с. 64–74) и других могильников 
(Яблонский, 1987, с. 124–131). Про-
цесс исламизации населения Болгара 
к этому времени давно завершился, 
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что не исключало существования более древних погребальных традиций и 
влияния «извне». 
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PRELIMINARY RESULTS THE RESEARCH IN THE NECROPOLIS 
IN SOUTHERN PART OF THE BOLGAR SETTLEMENT 

(EXCAVATION TRENCH CLXXIV) IN 2012

A.V. Lazukin

The results of excavations on architectural ruins of the mausoleum and adjacent open-air 
cemetery plot held near the Southern gate of the Bolghar fortifi ed settlement site in 2012 
are presented. The necropolis is dated to the mid-14th – fi rst half of the 15th century. The 
funeral rite has been analyzed. A total of over 90 ground burials in rectangular grave pits 
were investigated, with 9 of them located in the mausoleum itself. The majority of burials 
belonged to representatives of Islamized population who had been buried in compliance with 
Muslim traditions, although the design features of the graves are rather diverse. However, 
cases of burials with deviations from these traditions were recorded. To these refer partial 
cremation of the dead, burials with remains of “funeral feasts” in the form of a disassembling 
of vessels and remains of funerary food, burials of sacrifi cial animals, and “gifts to the dead”. 

Keywords: the Middle Volga region, the Golden Horde period, the Bolghar settlement 
site, Southern gate, Muslim cemetery, mausoleum, ground burials, funeral rite.
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НУМИЗМАТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ РАСКОПА CLXVIII 
БОЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА

© 2014 г. А.И. Бугарчев, А.В. Беляев
В статье исследуются и систематизируются находки монет золотоордынского вре-

мени из раскопа CLXVIII в центральной части городища Болгар. Основные данные 
по нумизматическому материалу представлены в виде таблиц. Всего было найдено 40 
монет – две серебряные и 38 медных. Из них к XIII в. относятся две монеты – одна 
серебряная (монетный двор Керман) и один медный фельс монгольского правителя 
Ирана Аргуна (монетный двор Йезд?). Остальные монеты были выпущены в период 
с 1320-х гг. до начала XV в. Они отчеканены на монетных дворах Болгар, Сарай, Са-
рай ал-Джадид, Гулистан и Крым. Эмиссии Болгара представлены десятью медными 
монетами, выпущенными между 720 и 736 г.х. и, предположительно, одной, наиболее 
поздней монетой начала 800-х гг.х.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, золотоордынский период, городище Болгар, 
джучидская монета, пул..

Монетные находки на археологи-
ческих объектах – это один из глав-
ных элементов как для хронологиче-
ской атрибуции самого объекта, так и 
для понимания экономической ситуа-
ции в конкретное время в конкретном 
месте. Поэтому публикация найден-
ного нумизматического материала 
является необходимым условием для 
проведения анализа исторического и 
экономического контекста.

В XXI веке были опубликованы 
почти полностью монетные наход-
ки с таких больших городищ как Во-
дянское (Бельджамен) (более 1400 
монет), Селитренное (Сарай) (более 
4000 монет), Маджар (около 4000 мо-
нет) и некоторых других.

Нумизматический материал с 
Болгарского городища начал изда-
ваться усилиями таких ученых как 
Светлана Алексеевна Янина и Гер-
ман Алексеевич Федоров-Давыдов. 
В 1950-е – 1960-е и в 1987 году ими 
было опубликованы сведения о более 

чем 2000 монет (Янина, 1962, с.153; 
Федоров-Давыдов, 1987, с.188–204). 
Однако мы видим, что, в отличие от 
нижневолжских городищ, из Болгара 
продолжают ежегодно поступать се-
ребряные и медные монеты. Напри-
мер, только с «Рыночной площади» 
уже известно более 2000 экземпляров 
(устная информация от к.и.н. Д.Г. Му-
хаметшина), и исследования еще не 
завершены. Однако есть раскопы так 
сказать «закрытые», на которых рабо-
ты уже закончились. К таким местам 
относится раскоп CLXVIII в Болгаре. 
Публикации небольшого нумизмати-
ческого комплекса с данного архео-
логического объекта посвящена пред-
ставляемая статья.

Раскоп CLXVIII был заложен в 
центральной части городища, на про-
езжей части Школьного переулка. 
Площадь раскопа составила 496 кв.м. 
Работы носили охранно-спасатель-
ный характер и были обусловлены 
предстоящей срезкой грунта при стро-



№ 2 (8)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

166

ительстве новой асфальтовой дороги, 
ведущей к строящейся автомобильной 
стоянке. Раскоп был вытянут с восто-
ка на запад, с некоторым отклонением 
на юг. Для удобства работ раскоп был 
поделен на 12 секторов.

Данная территория городища при-
влекала исследователей в более ран-
нее время (Хлебникова, 1987, с. 34–
89). 

В 2012 году, работая на раскопе 
CLXVIII, нам удалось зафиксировать 
точные границы раскопов LIII, LXV, 
LV, которые попадали в восточную 
часть исследуемого участка на сек-
торы 2 и 3. Раскоп CLXVIII подтвер-
дил данные, которые были получены 
в результате предшествующих ис-
следований. Действительно, данная 
территория была заселена еще в до-
монгольское время, о чем свидетель-
ствует наличие объектов и находок, 
связанных с этим слоем. Данный уча-
сток городища в начале XIII в. являлся 
окраиной древнего города, где прохо-
дили оборонительные сооружения. О 
слабой заселенности данного участка 
в домонгольский период также гово-
рит слабая мощность слоя, хотя в не-
которых участках он достигает 30 см. 
Слой насыщен углем и иногда пере-
ходит в прослойку угля, что, вероят-
но, связано с разгромом города в 1236 
году. Находки незначительны и пред-
ставлены в основном типичной до-
монгольской лощеной керамикой.

На раскопе часто встречался же-
лезный шлак, который выделялся ме-
стами в самостоятельную прослойку, 
что подтверждает итоги исследова-
ний 1949 и 1980 гг. Раскопом удалось 
локализовать западную границу ме-
таллургического района, которая про-
ходила в 80-ти метрах от домонголь-
ского укрепления. Данная граница 
прослеживается по распространению 
кричного шлака.

В золотоордынский период жизнь 
на данной территории городища стала 
более активной, что нашло отражение 
в мощности культурного слоя и ко-
личестве находок, принадлежащих к 
указанному периоду. Всего в раскопе 
было обнаружено около 85 объектов. 
Они отличаются разнообразием кон-
структивных особенностей. Объекты 
в раскопе представлены жилищами, 
полуземлянками, погребами, хозяй-
ственными ямами различного назна-
чения, а также остатками оград. 

Вещевой материал с раскопа пред-
ставлен большим количеством на-
ходок, среди которых фрагменты и 
целые формы круговой посуды, ка-
шинная керамика, селадон, люстр, 
украшения из стекла, бронзы, быто-
вые и хозяйственные предметы из 
черного и цветного металла, кости и 
камня, а также небольшим количе-
ством медных и серебряных монет.

Весь нумизматический комплекс 
представлен в таблице 1.
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фельс с именем ильхана Аргуна (683–
690/1284–1291). Но, скорее всего, он 
попал на территорию городища не ра-
нее 720-х гг.х., когда в денежном об-
ращении Болгарского региона вновь 
появились медные пулы местного 
чекана. Медные монеты иранских го-
родов изредка встречаются в сборах с 
археологических объектов Татарста-
на. По опубликованным материалам 
известны две находки с Джукетау – 
пулы с именами ильханов Газана и 
Абу Саида (Лебедев, Бугарчев, Гума-
юнов, 2008, с. 43) и одна со Старорыт-
винского селища – «Абу Саид?» (Му-
хаметшин И., 2008, с. 25). На самом 
Болгарском городище были найдены 
три монеты Ирана XIII в. (без указа-
ния металла; Мухаметшин Д., 2001, с. 
69).

Типы медных джучидских монет 
из данного раскопа представлены в 
таблице 2.

Серебряные монеты. В сборе на-
ходятся всего два экземпляра. Наи-
более интересной представляется на-
ходка монеты чекана Кермана. Ранее 
одним из авторов была составлена 
сводка находок одиночных экземпля-
ров монетного двора Керман (Бугар-
чев, Степанов, 2003). По этой сводке 
точную паспортизацию имели только 
два экземпляра: один был найден око-
ло села Кокрять Ульяновской области, 
второй – на островах в окрестностях 
Болгара. Теперь нам известно место 
находки третьего экземпляра – это 
раскоп CLXVIII Болгарского городи-
ща. Время выпуска монет Кермана – 
период 665–673/1266–1275 гг. Вто-
рая серебряная монета из этого рас-
копа – это данг с именем Узбек-хана 
Сарайского чекана. Экземпляр силь-
но корродирован, но достаточно уве-
ренно может определяться как чекан 
727–728/1326–1328 гг.
Медные монеты. Формально са-

мым ранним является хулагуидский 

Таблица 2 Джучидские медные монеты из раскопа CLXVIII
Тип Годы х. Количество Примечание

Тамга в 
треугольнике 720-е 2 (Болгар)

Тамга в звезде 732-736 8 Болгар

Лев-солнце 737-743 2 Сарай

Двуглавый орел 743-750 8 Сарай ал-Джадид

Двуглавый орел 744 1 Крым

Цветок 751-761 5 Сарай ал-Джадид

Хызр 762 4 Гулистан

Н/ч «Лук» вторая половина 
700-х гг. 1

«Али Дервиш» начало 800-х гг. 1 (Болгар)

Всего 32
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Рис. 1. Фототаблица (номера монет из фототаблицы соответствуют 
номерам из таблицы 1)
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Рис. 2. Карта-схема Болгарского городища с указанием месторасположения раскопов

Рис. 3. Раскоп CLXVIII в процессе работ
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Главной отличительной особенно-
стью данного сбора является полное 
отсутствие медных монет с имена-
ми багдадского халифа ан-Насир ли-
ддини-Ллаха и монгольского канна 
Мунке, выпущенных в середине - вто-
рой половине XIII в. Самых первых 
пулов Болгарского чекана XIVв. най-
дено всего два экземпляра. Как было 
выяснено ранее, этот тип монет чека-
нился на раннем этапе денежной ре-
формы в Болгарском регионе, в конце 
720-х – до 732 г.х. (конец 1320-х – 1332 
г.). Один экземпляр (№ 62 в коллекци-
онной описи) относится к варианту 
3 (разновидность «а») (Бугарчев, Пе-
тров, 2013, с. 218). По нашему пред-
положению, пулы II типа вариантов 3 
и 4 были первыми выпусками в эмис-
сии данного типа, то есть, чеканены 
во второй половине 720-х гг.х. Вари-
ант второго экземпляра не определя-
ется из-за плохой сохранности.

Следующий тип пулов Болгарско-
го чекана – это восемь экземпляров 
732–736/1331–1336 гг. с изображени-
ем тамги в пятиугольной звезде. Точ-
ную дату показывает только один пул 
с сохранившейся цифрой единиц «4», 
то есть 734 г.х. Остальные монеты мо-
гут быть датированы временем от 732 
до 736 г.х. Из восьми пулов к вариан-
ту А (надпись о.с. – Пул/ Болгара) от-
несены два экземпляра, к варианту Б 
(надпись о.с. – Болгара/ пул) – шесть 
экземпляров. Хотя восьми пулов дан-
ного типа недостаточно для статисти-
ческой обработки, надо отметить, что 
количественное преобладание вари-
анта Б над вариантом А сохранилось. 
На более массовом материале соотно-
шение вариантов Б:А выявилось как 
2:1 (Бугарчев, Петров, 2013, с. 227).

Далее хронологически следуют 
пулы монетного двора Сарай ал-

Джадид: с изображением льва и солн-
ца – два экземпляра, с двуглавым ор-
лом – восемь экземпляров, с цветком 
– пять экземпляров. Ранее уже было 
высказано предположение о том, что 
пулы с цветком с названием монетно-
го двора Сарай ал-Джадид могли вы-
пускаться на разных монетных дво-
рах (Клоков, Лебедев, 2000, с. 121), в 
том числе и в Болгаре (Мухаметшин 
Д., 2006, с. 361). Надо добавить, что 
такое предположение можно распро-
странить и на пулы со львом и солн-
цем и с двуглавым орлом.

Крымская монета с двуглавым ор-
лом и дискуссионной датой 744 г.х., 
написанной словами, нередко встре-
чается на городище. Например, во 
время раскопок 1946–1958 гг. было 
найдено 13 пулов данного типа (Яни-
на, 1962, с. 171). Три подобных экзем-
пляра было найдено в Джукетау (Ле-
бедев и др., с. 42, № 19).

К последующим годам можно от-
нести последние две атрибутирован-
ные монеты: пул с надчеканом «На-
тянутый лук» (надчекан датируется 
временем до 1390-х гг.; Мухаметшин 
Д., 2006, с. 364), а пул с надписью 
«Али Дервиш» датируется началом 
XV в. (Мухаметшин Д., 2006, с. 364).

Непрерывный чекан джучидских 
медных монет происходил со вто-
рой половины 720-х/1320-х гг. и до 
762/1360–1361 гг. Возможно, в эти 
неполные 40 лет и проходило относи-
тельно активное денежное обращение 
в районе раскопа CLXVIII Болгарско-
го городища.
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NUMISMATIC MATERIALS FROM THE EXCAVATION TRENCH 
CLXVIII AT THE BULGAR SETTLEMENT

A.I. Bugarchev, A.V. Belyaev

The fi nds of coins of the Golden Horde period from excavation trench CLXVIII located 
in the central part of the Bulgar fortifi ed settlement site are examined and systematized in 
the article. Basic data on the numismatic material are presented in the form of tables. All in 
all, 40 coins were found: two silver and 38 copper ones. Of these, two coins are dated to the 
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13th century: a silver one (mint of Kerman) and one copper fels of Argun, the Mongol ruler 
of Iran (mint of Yazd?). The remaining coins were issued in the period of the 1320s through 
to the early 15th century. They were minted at the Bulgar, Saray, Saray al-Jadid, Gulistan and 
the Crimea mints. Bulgar emissions are represented by ten copper coins issued between 720 
and 736 CE and, presumably, one most recent coin of the early 800s CE.

Keywords: the Middle Volga region, the Golden Horde period, the Bulgar fortifi ed 
settlement site, Juchid coin, pool.
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УДК 902:748

ХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ ГЛИН
КАК ИНДИКАТОР СЫРЬЕВОГО ИСТОЧНИКА1

© 2014 г. Р.Х. Храмченкова

В работе приведены результаты исследования химического состава неполивной 
керамики из раскопок Болгарского городища и глины, отобранной с современных ме-
сторождений керамического сырья, расположенных вблизи средневековых поселений. 
Были выявлены существенные различия по макро- и микроэлементному составу раз-
ных групп керамики. Разница макроэлементного состава определяется в значительной 
степени рецептурой керамического теста. Так, высокое содержание кальция соответ-
ствует добавке речной раковины, повышенное содержание кремния – добавке песка. 
Более интересная картина выявлена в ходе изучения так называемых «рассеянных 
элементов» (микроэлементов). Было выделено девять групп керамики с различным 
элементным набором. Две первые группы состоят из привозной керамики, остальные 
группы имеют достаточно выраженный элементный состав. Наибольшие вариации от-
мечены по содержанию хрома, ванадия и никеля. Такое же разнообразие микроэле-
ментного состава наблюдается для глины с месторождений различной локализации, 
причем концентрация вышеперечисленных элементов в различной глине также зна-
чительно отличается. Таким образом, были выявлены элементы-маркеры, типичные 
для различных глин. Был проведен сравнительный анализ полученных данных для 
глинистого сырья и керамики. Результаты исследований показывают перспективность 
изучения элементного состава для определения локализации сырьевого источника ке-
рамического производства.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, городище Болгар, средневековая керамика, 
химический состав, микроэлементы, источники керамического сырья.

1 Работа выполнена при поддержке ГРАНТа РФФИ НК 13-06-97050 «Сырьевые 
источники средневекового ремесленного производства г. Болгар и его округи»

Введение. Расширяющиеся воз-
можности использования естествен-
нонаучных методов в применении к 
археологическим проблемам выводят 
исследователей на новый уровень ин-
терпретации и обобщения изучаемого 
материала. Это в полной мере можно 
отнести к керамическим находкам. 
Данный вид артефактов является не 
только самым многочисленным и объ-
емным, но и самым информативным 
объектом. Причем керамика пред-
ставляется благодатным материалом 
для привлечения широчайшего спек-

тра физико-химических методов из-
учения, включая термический, термо-
люминесцентный, рентгенофазовый, 
спектральный и другие анализы. 

Необходимо отметить, что прове-
дение археометрических изысканий 
не является самоцелью. Каждый вид 
анализа предполагает выявление ин-
формационных данных о различных 
характеристиках изучаемого объекта, 
таких как состав, структура, методы 
и технологии изготовления, время и 
место производства и т.д. Примене-
ние новых методов в исследовании 
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археологических находок позволяет 
ученым выходить на решение важ-
ного вопроса о сырьевых источниках 
того или иного ремесленного произ-
водства, в том числе и керамического. 
В настоящей работе был исследован 
химический состав фрагментов непо-
ливной керамики различных произ-
водственных центров Великих Болгар 
и глинистого сырья с последующим 
сравнительным анализом полученных 
результатов. 

1. Химический состав 
археологической керамики. В 
анализируемую выборку вошли 

85 фрагментов разнообразных 
керамических изделий: 70 сосудов и 
горшков, 10 сфероконусов, 2 котлов, 1 
водопроводной и 1 дымоходной труб 
(табл. 1) из раскопов 2010–2011 гг. под 
руководством А.М. Губайдуллина, 
В.С. Баранова, А.Г. Ситдикова, 
М.В. Сивицкого, Р.Р. Валиева, В.Ю. 
Коваля. Распределение изделий по 
керамическим группам проведено 
В.Н. Бахматовой в соответствии с 
классификацией Т.А. Хлебниковой 
(1984). Несколько образцов 
представляют собой импортный 
материал.

Таблица 1. Перечень фрагментов керамических изделий, поступивших 
на исследование химического состава

№ п/п ФРАГМЕНТ ИЗДЕЛИЯ шифр
1 гончарный сосуд 2-21
2 красноглиняный сосуд (амфоры) 2-2
3 сосуд сероглиняный из Хорезма 1-12
4 сосуд XVI группы славяноидныйый 1-9
5  б/н 6/12
6 сосуд XIVгруппы красноглиняный 1-4
7 крышка 2-35
8 сосуд XVII суварской группы 1-7
9 горшок XIV группы, белоглиняный 2-53
10 рус горшок, сероглиняный 2-40
11 штамп. сосуд, сероглиняный. 2-23
12 сосуд VII/VIII группы («прикамско-приуральская») 1-5
13 горшок XVI группы 2-43
14 горшок XVIII группы 2-45
15 горшок раков VII группы («прикамско-приуральская») 2-51
16 горшок раков VII группы «прикамско-приуральская» 2-52
17 сосуд VII/VIII группы 1-15
18 котел XIX группы 2-46
19 сосуд , покрытый ангобом (импорт) 1-11
20 сосуд I общеболгарской группы 2-26
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21  б/н 11
22 сосуд XVIII группы 1-6
23  сосуд (корчага) I общеболгарской группы 2-5
24 гонч сосуд XVII «суварской» группы 2-44
25 сосуд с прим дресвы и шамота 1-13
26 сосуд I общеболгарской группы, красноглиняный 2-25
27 сосуд I общеболгарской группы, коричневый 2-14
28 сосуд I общеболгарской группы 2-18
29 сосуд I общеболгарской группы, коричневый 2-15
30 сосуд (корчага) I общеболгарской группы, красноглиняный 2-6
31 горшок XIII «джукетауской» группы 2-57
32 гончарный сосуд 2-9
33 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-8
34 труба водопороводная I общеболгарской группы 2-33
35 горшок с примесью дресвы или шамота (XI группы?) 2-48
36 сосуд I общеболгарской группы, коричневый 2-7
37 кружка I общеболгарской группы, красноглиняный 2-10
38 сосуд I общеболгарской группы, красноглиняный 2-24
39 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-7
40  б/н г34л3
41 горшок I общеболгарской группы, коричневый 2-12
42 сосуд коричневыйчаги I общеболгарской группы, 

коричневый 2-34
43 горшок XIV группы 2-56
44 гончарный сосуд 2-22
45 котел XIX группы 2-29
46 лепн. горшок с прим шамота (импорт) 2-50
47 сосуд (корчага) I общеболгарской группы 2-4
48 сфероконус красноглиняныйл лощеный 1-1
49 сфероконус красноглиняныйл лощеный 1-1внут
50 сфероконуса коричневый с лощением 1-18
51 сфероконус I общеболгарской группы, красноглиняный 2-39
52 сфероконуса красноглиняныйл с лощением 1-19
53 сфероконуса красноглиняныйл с лощениес 1-20
54 сфероконус I общеболгарской группы, красноглиняный 2-37
55 красноглиняный сосуд (амфоры) 2-3
56 сосуд I общеболгарской группы, коричневый 2-11
57 сосуд XIV д/рус группы сероглиняный 1-3
58 горшок I общеболгарской группы, красноглиняный 2-16
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59 сосуд XIX группы 1-14
60 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-6
61 сосуд I общеболгарской группы, красноглиняный 2-20
62 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-5
63 горшок XIV группы 2-54
64 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-4
65 горшок XIII «джукетауской» группы 2-27
66 крышка XIX группы 2-32
67 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-3
68 сфероконус I общеболгарской группы, красноглиняный. 2-38
69 котел XIX группы 2-30
70 горшок XIII «джукетауской» группы 2-47
71 котел XIX группы 2-28
72  б/н 2-21б
73 горшок XIV группы, гончарный 2-62
74 сосуд XIII «джукетауской» группы 1-8
75 сосуд I общеболгарской группы, коричневый 2-19
76 сфероконуса красноглиняный 1-17
77 сфероконуса красноглиняный с лощением 1-21
78 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-9
79  б/н 2-201
80 горшок XIV группы 2-55
81 труба дым I общеболгарской группы 2-36
82 котел XIX группы 2-31
83 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-1
84 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-10
85 сосуд XIII «джукетауской» группы 3-2

Для определения химического состава образцов неполивной керамики Бол-
гар был проведен количественный спектральный анализ1.

1 Сущность методики заключается в следующем. Навеска образца 25 мг сжигается 
из кратера угольного электрода в дуге переменного тока до полного испарения. Время 
экспозиции для легколетучих элементов – 30 сек при силе тока 8А, после чего часть 
диафрагмы перекрывается и образец дожигается при силе тока 18А. Спектр, получа-
емый на дифракционном спектрографе ДФС-458, регистрируется на фотопластинки 
ПФС-03. Рабочая решетка спектрографа №3 с 1800 шт/мм с разрешением 0,6 нм. Полу-
ченные спектрограммы фотометрируются на спектрофотометре МФ-2. Исследуемые 
образцы анализируются классическим методом 3-х эталонов. В качестве стандартов 
для анализа были использованы государственные стандартные образцы СДПС-1, СЧТ-
2, СКР-3, МЩ-3 и стандарты предприятия. Проводимый анализ соответствует количе-
ственному анализу III категории точности. В таблице 2 приведены основные элементы, 
определяющие состав керамики. В таблице 3 приведен микроэлементный состав.
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Таблица 2. Макроэлементный состав керамики Болгар (%)

  шифр MnO TiO P2O5 CaO Fe2O3 Al2O3 K2O MgO Na2O SiO2

1  2-21 0,08 0,77 0,44 8,6 4,01 12,1 2,4 3,3 0,45 57,8

2  2-2 0,09 0,67 1,96 7,8 4,01 11,3 2,5 1,5 0,78 53,5

3  1-12 0,02 0,9 0,73 7,4 4,65 15,9 2,2 1,3 1,58 46,2

4 1-9 0,12 0,82 3,52 15,5 6,47 13,1 1,17 3,69 0,71 54,12

5  6/12 0,06 1,4 5,38 3,04 6,15 18,8 2,54 2,28 2,02 58,51

6 1-4 0,36 1,07 8,16 3,33 7,69 14,9 2,66 1,12 2,39 57,53

7  2-35 0,09 1,02 0,71 2,78 5,07 18,5 2,66 3,23 4,03 57,14

8  1-7 0,03 1,15 1,72 2,14 4,29 11 2,18 1,02 1,38 62,04

9  2-53 0,03 1,08 2,56 2,18 4,54 18,7 2,39 1,92 1,89 55,16

10  2-40 0,06    
1,28 0,81 1,23 6,72 15,9 1,17 2,13 1,56 66,67

11  2-23 0,11 1,17 0,82 8,45 4,08 16,4 3,45 4,59 3,31 57,78

12 1-5 0,04 1,04 0,95 14,5 5,04 18,2 1,87 3,71 1,12 53,52

13  2-43 0,07 1,18 1,31 12,8 4,5 15,3 1,05 2,38 0,33 58,85

14  2-45 0,11 1,16 2,39 11,6 4,29 19,7 1,13 2,72 0,39 51,38

15  2-51 0,22 1,02 0,76 8,34 5,11 17,3 1,44 2,68 0,58 52,61

16  2-52 0,11 1,19 1,92 12 6,15 15,3 0,79 3,66 0,46 57,74

17 1-15 0,04 0,84 10,9 9,38 5,36 14,2 1,56 2,21 0,59 55,03

18  2-46 0,12 0,58 1,88 21,2 3,67 8,13 1,07 2,1 0,4 57,8

19  1-11 0,11 1,29 1,72 7,35 5,65 16,6 2,72 3,57 2,34 57,78

20  2-26 0,08 1,39 0,98 7,14 7,86 20,8 2,48 2,63 2,3 54,12

21 11 0,07 1,24 2,68 7,56 5,47 21 1,04 3,12 0,59 56,94

22 1-6 0,08 0,97 8,05 6,09 4,71 14,8 2,12 2,21 1,05 59,16

23  2-5 0,03 1,09 1,74 2,01 3,65 15,5 2,24 0,59 1,87 59,92

24  2-44 0,03 1,19 1,76 2,29 5,33 16,5 1,33 1,45 1,31 55,64

25 1-13 0,07 1,2 4,58 2,77 8,12 19,2 1,71 4,17 1,25 56,93

26  2-25 0,14 1,11 0,63 2,65 5,43 23,6 3,21 2,55 1,04 57,64

27  2-14 0,09 0,95 1,94 2,43 5,71 16,9 2,12 3,33 2,28 62,06

28  2 -18 0,11 1,06 0,8 1,37 3,93 14,7 1,99 1,67 1,44 50,61

29  2-15 0,04 1,13 0,72 1,96 5,93 17,4 2,48 1,53 1,58 63,13

30  2-6 0,1 1,35 1,63 1,58 5,94 16,1 1,94 2,64 1,87 57,79

31  2-57 0,07 1,14 0,59 1,38 5,11 18,3 1,09 2,55 1,61 62,06

32  2-9 0,07 1,16 0,98 2,03 6,82 22,1 1,63 3,57 2,59 58,85

33  3-8 0,11 1,25 0,55 2,05 6,15 15,5 3,14 4,42 1,17 61,84

34  2-33 0,08 1,06 0,37 3,15 6,58 16,4 1,33 2,47 3,31 57,78

35  2-48 0,23 1,19 2,04 1,57 10,7 14,6 1,12 2,97 0,62 59,92

36  2-24 0,06 1,1 0,44 1,39 7,44 15,3 1,94 2,42 2,45 47,47
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37  2-7 0,08 1,15 1,1 2,12 5,82 18,6 1,82 3,61 1,74 63,64

38  2-10 0,08 1,25 0,64 1,96 6,29 19,2 1,88 3,49 2,13 63,13

39 г34л3 0,02 1,58 0,32 1,36 2,19 24,1 1,63 1,18 1,87 54,57

40  2-12 0,09 1,26 0,37 1,36 5,94 30,2 2,25 3,06 1,18 49,97

41  2-34 0,11 1,55 1,68 3,87 7,58 19,3 2,51 2,59 2,66 57,71

42  2-56 0,68 1,01 3,89 1,48 6,22 18,6 1,59 2,44 0,76 62,06

43  2-22 0,14 1,37 1,92 1,64 8,72 11,5 2,3 2,64 0,73 55,54

44  2-29 0,03 2,84 1,1 1,83 1,92 13,4 1,66 1,71 0,66 61,12

45  2-50 0,03 0,77 1,09 1,38 3,28 15,7 3,15 1,78 1,59 64,17

46  1-1 0,1 1,19 0,41 1,34 7,47 15,9 3,06 1,87 1,53 62,06

47 1-1внут 0,11 1,34 0,48 1,78 7,65 15,8 2,66 2,59 1,58 57,78

48  1-18 0,09 1,4 0,71 1,64 6,44 18,2 2,19 4,08 2,45 58,67

49  2-39 0,06 1,31 0,23 1,89 5,97 11,8 0,96 1,41 2,02 58,48

50  1-19 0,08 1,19 0,15 1,32 6,44 14,4 1,57 2,38 1,18 61,83

51  1-20 0,09 1,49 0,66 1,96 6,58 15,7 2,18 2,55 2,02 55,49

52  2-37 0,06 1,28 0,16 1,79 5,86 18,1 1,27 2,04 1,89 63,16

53  2-3 0,03 1,41 4,47 5,7 5,74 18,5 2,4 3,7 3,16 54,9

54  2-4 0,05 1,34 0,98 2,95 5,22 22,7 1,89 2,87 2,02 55,64

55  3-7 0,08 1,18 1,42 2,05 4,72 15,5 0,88 2,72 0,79 62,06

56  2-11 0,07 1,19 0,65 1,33 6,4 19,4 1,66 2,21 1,76 65,34

57  1-3 0,13 1,13 0,53 2,08 6,26 17,9 1,72 2,78 2,16 61,53

58  2-16 0,08 1,37 0,86 3,44 6,94 20,3 1,62 3,45 1,54 59,91

59 1-14 0,07 1,2 2,64 2,71 7,01 19,1 1,91 3,57 2,02 59,91

60  3-6 0,06 1,25 2,75 2,01 5,58 14 0,92 2,55 0,62 61,95

61  2-20 0,13 1,37 1,1 1,68 4,72 16,1 2,3 3,15 1,73 55,62

62  3-5 0,05 1,18 1,69 2,08 4,58 15,3 1,14 2,07 0,99 59,92

63  2-54 0,04 1,35 0,82 1,29 5,43 12,1 0,82 2,41 0,48 62,18

64  3-4 0,23 1,22 0,73 2,89 10,6 17,8 0,98 3,32 1,44 59,42

65  2-27 0,06 1,56 1,03 2,75 6,36 18,1 1,51 2,3 2,59 56,82

66  2-32 0,07 0,89 0,41 2,16 4,58 13,6 1,45 2,47 0,78 57,78

67  3-3 0,09 1,15 1,53 1,89 6,86 14,7 1,82 2,55 0,65 62,12

68  2-38 0,12 1,14 0,19 1,51 8,58 11,5 1,14 3,57 0,62 64,12

69  2-30 0,06 1,26 1,44 2,17 7,72 14,9 1,94 2,21 0,73 59,92

70  2-47 0,94 0,93 1,75 2,84 6,36 13,8 1,12 3,02 1,19 64,28

71  2-28 0,07 1,08 0,73 1,91 6,01 15,4 1,82 3,23 1,35 61,87

72  2-21б 0,13 1,19 0,64 2,84 10,5 17,2 2,18 2,89 2,02 60,28

73  2-62 0,05 1,24 2,45 3,1 5,68 16 2,18 2,31 1,45 64,28

74 1-8 0,05 1,49 0,76 2,52 6,54 25 1,79 3,1 1,74 56,71
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75  2-19 0,19 1,35 0,14 1,89 8,44 18,5 1,94 4,08 1,73 57,75

76 1-17 0,09 1,34 0,53 2,74 8,76 18,8 1,72 3,74 1,89 60,18

77  1-21 0,19 1,32 0,39 1,66 11,7 14,4 1,82 4,42 1,73 62,16

78  3-9 0,07 1,19 1,1 2,38 5,43 17,2 1,14 2,64 0,88 53,52

79  2-201 0,02 2,84 0,19 1,11 4,23 26 1,28 1,42 0,55 48,15

80  2-55 0,05 1,32 1,53 2,15 5,15 14,2 1,94 2,98 0,96 57,78

81  2-36 0,12 1,44 0,31 2,13 9,01 17,3 1,39 3,86 1,27 59,92

82  2-31 0,11 1,35 0,66 1,53 8,29 15,7 2,18 3,37 1,58 62,6

83  3-1 0,08 1,31 0,78 2,71 9,29 27,4 1,12 3,19 0,57 52,51

84  3-10 0,05 1,64 2,19 2,61 8,72 14,4 1,21 2,64 0,71 59,92

85  3-2 0,08 1,62 3,66 2,38 6,15 17,6 1,57 3,57 1,73 51,36

Результаты таблицы 2 ярко демонстрируют картину широкого разнообразия 
химического состава керамики. Наибольшие вариации характерны для каль-
ция, алюминия, фосфора и железа. Это вполне объясняется технологией из-
готовления керамических изделий, при изготовлении которых использовались 
различные примеси и отощители. 

Большую информацию для интерпретации можно извлечь при изучении 
микроэлементного состава (табл. 3). Для выявления элемента, который можно 
было выделить в качестве маркера, были построены диаграммы концентраций. 
Наиболее яркую картину можно наблюдать по концентрации хрома и ванадия 
(рис. 1). 

Рис. 1. Диаграмма концентраций хрома, ванадия и их суммы
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В таблице 3 образцы расположе-
ны по мере возрастания суммарной 
концентрации хрома и ванадия, пове-
дение которых очень характерно для 
глин различного состава. Некоторые 
перестановки, внесенные с учетом 
макроэлементного состава, позволи-
ли выявить достаточно четкие груп-
пы керамики. Так, в конце таблицы 
выделяется группа (№№ 71–85) с по-
вышенным содержанием хрома и ва-
надия. В нее вошли фрагменты трубы 
и сосуда I общеболгарской группы, 
фрагменты сосудов XIII («джукетау-
ской») группы, горшка XIV группы, 3 
котла XIX группы, а также два крас-
ноглиняных сфероконуса.

Характерно, что глины нефтенос-
ных районов Татарстана имеют повы-
шенное содержание этих двух элемен-
тов, т.к. хром и ванадий присутствуют 
в нашей нефти (Каюмова и др., 2007). 
Это позволяет сделать вывод о том, 
что керамические изделия последней 
группы были изготовлены именно в 
нефтеносном районе. Заметим также, 
что первые четыре образца этой груп-
пы отличаются более высоким содер-
жанием олова, что свидетельствует 
о различных источниках сырья. Не-
обходимо отметить, что для данных 
образцов наблюдается достаточное 
различие по алюминию. Это объяс-
няется, скорее всего, спецификой тех-
нологии изготовления керамических 
изделий.

Образцы под номерами с 54 по 
70 имеют повышенное содержание 
хрома, однако содержание ванадия в 
них меньше, чем в последней группе. 
Возможно, это также является показа-
телем нефте- и/или битумоносности 
района отбора глины. 

Часть сфероконусов (№№ 46–52) 
определенным образом выстроилась 

в отдельную группу с очень схожим 
составом как макро-, так и микроэле-
ментов. Для образца 1-1 (№ 46) была 
проанализирована внутренняя часть 
(№ 47). Из таблицы 3 можно заме-
тить, что для образца характерно по-
вышенное, по сравнению с основной 
частью образца, содержание серебра 
и висмута. Образец 1-19 имеет в сво-
ем составе более высокое содержание 
мышьяка – оно на порядок выше, чем 
во фрагментах других сферокону-
сов. Эти различия по микроэлемен-
там можно объяснить веществами, 
содержавшимися в сфероконусах. 
Более четкую и конкретную картину, 
возможно, даст хроматографический 
анализ.

Курсивом в таблицах 2–3 выделе-
ны образцы, сильно отличающиеся 
по одному или нескольким микро-
элементам. Это номера 1, 2, 18, 19, 
38, 39, 40 и 53, выделенные курсивом. 
Вероятнее всего, эти образцы явля-
ются импортными. Заметим также, 
что для фрагментов, проходящих под 
номерами 1–20, содержание хрома и 
ванадия невысокое, т.е. совершенно 
однозначно можно говорить о том, 
что эти изделия были изготовлены в 
других районах, нежели две нижние 
группы. Образцы под №№ 5–10 име-
ют в своем составе намного меньше 
кальция. Это можно объяснить как ре-
цептурой и технологией, так и другим 
сырьевым источником. 

Интересное наблюдение можно от-
метить для двух горшков 2-51 и 2-52 
(№№ 15–16), изготовленных с приме-
сью толченой раковины. Несмотря на 
то что оба изделия относятся к «при-
камско-приуральской» группе, одно 
из них изготовлено в районе, воды 
которого насыщены стронцием и ба-
рием. Это видно из результатов та-
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блицы 3 – содержание этих двух эле-
ментов отличаются в несколько раз. 
Как известно, в Татарстане есть водо-
носные пласты, характеризующиеся 
повышенным содержанием именно 
этих двух элементов (Гидрогеология 
СССР, 1970). К ним относятся неко-
торые южные районы, район Казани 
и др. 

Таким образом, исходя из макро- и 
микроэлементного состава фрагмен-
тов керамики, можно выделить девять 
групп, характеризующихся опреде-
ленными элементными соотношени-
ями:

1. Фрагменты керамики с низким 
содержанием титана, хрома и вана-
дия и высоким содержанием кальция. 
Широкое разнообразие по микроэле-
ментному составу свидетельствует о 
различных сырьевых источниках. 

2. Содержание кальция 1–3%, 
содержание хрома 0,007–0,012% 
(№№ 5–10). Однако образцы данной 
группы достаточно сильно различа-
ются по микроэлементам.

3. Содержание кальция 6,1–14,5%, 
содержание ниобия 0,0007–0,0012%. 
По-видимому, эта керамика с при-
месью раковины. Некоторые пробы 
отличаются разнообразием микроэле-
ментного состава, т.е. происходят из 
различных сырьевых источников.

4. Два образца (№№ 24 и 25) име-
ют такое же низкое содержание ни-
обия, однако кальция в этих пробах 
мало – около 3%. Для этих образцов 
характерно высокое содержание вана-
дия – 0,017%.

5. Содержание кальция около 2%, 
содержание ванадия 0,011–0,013% 
(№№ 23, 26–30, 37, 44) – все I обще-
болгарской группы. Практически од-
нородный микроэлементный состав, 
т.е. возможен один источник сырья.

6. Такое же содержание кальция, 
как и в третьей группе, однако со-
держание ванадия 0,016–0,021%. 
(№№ 31, 33–36, 39, 42, 43, 47). Очень 
близкий микроэлементный состав.

7. Группа похожа на предыдущую, 
однако содержание кальция несколь-
ко меньше – 2%, содержание хрома 
несколько больше – 0,019–0,025%, 
содержание ванадия также больше 
– 0,015–0,02%, а вот содержание мы-
шьяка меньше. Практически вся груп-
па – сфероконусы.

8. Повышенное содержание хрома 
– 0,026–0,035%.

9. Повышенное содержание хро-
ма – 0,026–0,048% и ванадия – 0,019–
0,026%.

Учитывая результаты анализа, пер-
вые две группы нельзя назвать объе-
динением по единым характеристиче-
ским признакам – слишком большое 
расхождение как по основному, так и 
по микроэлементному составу. Это, 
судя по всему, привозная керамика. 
Курсивом выделены образцы, име-
ющие какое-либо аномальное содер-
жание одного или нескольких эле-
ментов. Эти изделия, по-видимому, 
также привозные. 3–9 группы можно 
отнести к характерным, т.к. состав 
керамики каждой из них отличается 
единообразием.

Исходя из анализа химического 
состава фрагментов керамики можно 
сделать ряд выводов:

– керамические изделия Болгар 
отличаются широким разнообразием 
как в технологическом отношении, 
так и по сырьевому составу;

– выделяется несколько групп, 
имеющих характерный химический 
состав;

– имеется ряд образцов, 
химический состав которых 
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отличается от выделенных групп и, 
скорее всего, относящийся к импорту;

– часть керамических изделий 
была изготовлена в нефтеносных 
районах Татарстана;

– выделяется фрагмент сосуда, 
содержащий обломки раковин из 
региона, водоносные слои которого 
содержат стронций и барий.

2. Химический состав 
керамической глины. Для 
идентификации месторождений 
глин, которые были использованы 
ремесленниками Волжской Болгарии 
при изготовлении керамических 
изделий, и выявления места их 
локализации В.Н. Бахматовой были 
отобраны образцы керамических глин 
вблизи городов Волжской Булгарии 
с учетом предварительного анализа 

данных геологических изысканий 
ЦНИИгеолнеруд по керамическому 
сырью. По отобранным образцам 
проведен комплекс исследований, 
включивший предварительную 
пробоподготовку, РФА, ДТА и ДТМА. 
Этот же комплекс аналитических 
мероприятий был выполнен для 
археологической керамики различных 
производственных центров Великих 
Болгар. 

В таблице 4 приведен список 
образцов глины, отобранных 
вблизи городов Волжской Булгарии. 
Для проведения аналитических 
исследований был произведен отбор 
от образцов представительной 
навески, ее дробление и измельчение 
до состояния пудры.

Таблица 4. Список образцов глинистого сырья

№ 
п/п

№ 
пробы Описание точки отбора

1 Г 7/1 Болгарское городище. Восточная окраина пос. Приволжский

2 Г 7/2 Болгарское городище. Окраина с. Ржавец

3 Г 7/3 Болгарское городище. Окраина с. Ржавец на берегу р. Волга

4 Г 10/1 Городище Старая Майна. Северная окраина современного с. Старая 
Майна, на берегу р. Волга

5 Г 10/2 Городище Старая Майна. Северная окраина современного с. Старая 
Майна, на берегу р. Волга

6 Г 10/3 Городище Старая Майна. Северная окраина современного с. Старая 
Майна, на берегу р. Волга

7 М 6/1 Полянское месторождение (Спасский район. с. Полянки). 
Заброшенный карьер, южный борт

8 М 6/2 Полянское месторождение (Спасский район. с. Полянки). 
Заброшенный карьер, северный борт

9 М 6/3 Полянское месторождение (Спасский район. с. Полянки). 
Заброшенный карьер, северный борт

10 М 6/4 Полянское месторождение (Спасский район. с. Полянки). 
Заброшенный карьер, северный борт

11 М 5/1 Базарноматакское месторождение. Заброшенный карьер на левом 
берегу р. Актай, южный борт

12 М 5/2 Базарноматакское месторождение. Заброшенный карьер на левом 
берегу р. Актай, северный борт
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13 М 5/3 Базарноматакское месторождение. Заброшенный карьер на левом 
берегу р. Актай, южный борт, на контакте с вмещающими породами

14 М 5/4 Базарные матаки. Левый берег р. Актай, ниже по течению

15 М 5/5 Базарные Матаки. Левый берег р. Актай, у плотины

16 М 3/1 Сосновское месторождение. 500 м южнее д. Сосновка, в овраге

17 М 3/2 Окраина д. Сосновка

18 М 3/3 500 м от окраины д. Сосновка

19 Ш 1/ Билярское городище. Окраина д. Шама

20 Б 4/1 Билярское городище. Правый берег р. М. Черемшан

21 Г 6/1 Кожаевское селище. Правый берег р. Актай

22 Г 6/2 Кожаевское селище. Правый берег р. Актай. Выше по течению от т. 
Г 6/1

23 Г 6/3 Кожаевское селище. Правый берег р. Актай

24 Г 6/4 Кожаевское селище. Правый берег р. Актай

25  Г 6/5 Кожаевское селище. Левый берег р. Актай у моста

26 Г 5/1 Войкинское городище. Левый берег р. Актай

27 Г 5/2 Войкинское городище. Левый берег р. Актай

28 Г 5/3 Войкинское городище. Левый берег р. Актай

29 Г 3/1 Джукетауское городище. Окраина с. Данауровка. Левый берег р. 
Жукотинка

30 Г 3/2 Джукетауское городище. Окраина с. Данауровка. Правый берег р. 
Жукотинка. 50 м от т Г 3/1

31 Г 3/3 Джукетауское городище. Правый берег р. Жукотинка

32 Г 3/4 Джукетауское городище. Левый берег р. Жукотинка

33 Г 3/5 Джукетауское городище. Левый берег р. Жукотинка у впадения в р. 
Кама

34 М 2/1 Чистопольское месторождение. Окраина г.Чистополь

35 М 4/1 Алексеевское месторождение, восточный борт карьера

36 М 4/2 Алексеевское месторождение. Южный борт карьера

37 СГ1/1 Кашанское городище. Правый берег р. Кама у с. Сорочьи Горы

38 СГ 1/2 Кашанское городище. Правый берег р. Кама у с. Сорочьи Горы
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40 М 8/1 Тетюшское местонахождение, северо-западная окраина Тетюш у 
коровника

41 М 8/2 Дорога на Буинск – 1 км от Тетюш. Заброшенный карьер

42 М 8/3 Дорога на Буинск – 1 км от Тетюш. Заброшенный карьер, северный 
борт карьера

43 Г 8/1 Богдашкинское городище, с. Богдашкино

44 Г 8/2 Богдашкинское городище, с. Богдашкино

45 Г 8/3 Богдашкинское городище, с. Богдашкино

46 М 7/1 С. Большие Тарханы, левый берег р. Тарханки

47 М 7/2 С. Большие Тарханы, левый берег р. Тарханки

48 М 7/3 С. Большие Тарханы, левый берег р. Тарханки

49 М 1/1 Восточнее станции Чепчуги. Между Чепчугами и Куркачами. 
Куркачинский карьер

50 М 1/2 Восточнее станции Чепчуги. Между Чепчугами и Куркачами. 
Куркачинский карьер

51 М 1/3 Восточнее станции Чепчуги. Между Чепчугами и Куркачами. 
Куркачинский карьер

52 Г 2/1 Д. Русский Урмат, левый берег ручья

53 Г 1/1 С. Камаево 

54 Г 1/2 Иске-Казанское городище

55 Г ст. 
н/1 Старонохратское городище, левый берег р. Нохратки

56 Г ст. 
н/2

Старонохратское городище, левый берег р. Нохратки, 100 м от т. 
Гст.н/1 на С-В

57 Г ст. 
н/3 Старонохратское городище, правый берег р. Нохратки

58 Г ст. 
н/ 4

Старонохратское городище, правый берег р. Нохратки, 150 м. от т. 
Г ст.н/3

59 Г ст. 
н/5 Старонохратское городище, правый берег р. Нохратки

Исследование химического состава глинистого сырья проводилось методом 
эмиссионного спектрального анализа, описание которого приводилось ранее. 
Для устранения влияния на интенсивность излучения паров воды, образцы 
глин просушивались в сушильном шкафу при температуре 105º С. 

В таблицах 5 и 6 приведен макроэлементный и микроэлементный состав 
соответственно. 
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Таблица 5. Макроэлементный состав керамического сырья, %
№ 
п/п шифр MnO TiO P2O5 CaO Fe2O3 Al2O3 K2O MgO Na2O SiO2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 м8/1 0,045 0,64 0,13 14,04 1,95 15,93 1,94 2,25 1,35 62,21
2 г7/1 0,059 0,73 0,2 1,22 3,86 10,87 2,18 1,3 0,9 79,94
3 г7/2 0,032 0,47 0,22 0,58 2,79 10,21 1,51 0,96 0,95 83,12
4 м8/2 0,066 1,09 0,08 9,83 3,2 30,85 1,88 2,87 1,38 49,21
5 г7/3 0,075 0,71 0,25 1,83 4,94 12,81 1,94 1,85 1,14 68,48
6 м8/3ж 0,067 0,81 0,16 1,41 8,37 24,37 1,63 3,85 1,29 60,18
7 г8/1 0,056 0,59 0,14 10,45 2,57 13,92 1,49 2,09 0,83 68,14
8 г10/1 0,04 0,5 0,23 1,74 3,23 9,26 2,12 1,17 1,18 81,49
9 г8/2 0,034 0,79 0,16 1,74 4,82 19,67 1,58 2,37 1,31 68,85
10 г10/2 0,052 0,65 0,14 0,94 3,2 12,76 2,12 1,3 0,97 78,83
11 г8/3 0,048 0,67 0,15 7,84 1,4 14,05 1,49 2,65 1,08 70,38
12 г10/3 0,047 0,59 0,16 4,89 4,52 13,42 1,76 1,13 0,91 73,95
13 м7/1 0,054 0,65 0,12 14,18 3,63 20,69 1,02 3,23 1,19 56,19
14 м6/1 0,039 0,53 0,23 2,92 1,4 15,27 1,94 1,6 1,65 74,78
15 м7/2 0,042 0,59 0,078 13,28 4,19 21,27 1,12 2,64 0,81 56,93
16 м6/2 0,04 0,79 0,22 4,89 4,91 15,83 1,85 1,59 1,02 70,63
17 м7/3 0,071 0,62 0,096 10,25 4,1 20,79 1,05 3,73 1,21 58,89
18 м6/3 0,049 0,81 0,16 4,02 1,79 15,16 1,43 1,47 1,24 74,21
19 м6/4 0,052 0,62 0,2 3,25 2,78 10,23 1,85 1,29 1,07 79,54
20 м1/1 0,041 0,62 0,12 0,93 4,94 17,55 1,08 1,53 1,08 73,07
21 м5/1 0,069 0,94 0,14 4,28 4,92 14,25 2,06 1,89 0,95 72,06
22 м1/2 0,039 0,81 0,14 1,17 5,03 20,74 1,48 1,96 1,07 68,84
23 м5/2 0,053 0,78 0,18 4,27 2,06 13,44 1,75 1,59 1,23 75,19
24 м1/3 0,051 0,65 0,11 1,15 4,13 19,43 1,49 1,78 1,12 71,37
25 м5/3 0,048 0,81 0,16 1,86 2,85 14,35 2,18 1,45 1,41 73,27
26 г2/1 0,054 0,52 0,14 1,32 2,69 19,06 1,31 2,15 1,37 71,84
27 м5/4 0,046 0,69 0,18 0,83 2,78 13,99 1,82 0,65 0,81 77,08
28 г2/2 0,064 0,85 0,082 11,78 3,62 21,78 1,18 3,47 0,89 57,31
29 г1/1 0,049 0,72 0,15 5,54 1,44 17,06 1,26 2,72 1,09 70,09
30 м5/5 0,051 0,73 0,16 4,11 3,55 14,92 1,94 1,47 1,23 68,48
31 г1/2 0,099 0,59 0,084 17,85 4,34 21,26 0,99 3,61 1,22 51,12
32 м3/1 0,051 0,82 0,15 0,74 4,92 14,55 1,97 0,82 0,71 77,03
33 гст.н./1 0,042 0,77 0,13 0,85 1,58 15,86 1,17 1,69 1,02 77,01
34 м3/2 0,037 0,69 0,18 0,57 3,23 11,54 2,19 0,34 0,76 81,36
35 м3/3 0,046 0,67 0,15 3,14 5,58 16,44 1,41 1,29 0,89 72,29
36 гст.н./2 0,045 0,87 0,11 1,19 4,79 22,71 1,06 2,98 1,37 66,19
37 гст.н./3 0,053 0,74 0,17 1,18 2,52 17,93 1,01 2,01 1,09 73,79
38 ш/1 0,043 0,86 0,15 2,97 3,33 15,03 1,69 1,44 0,93 74,75
39 б4/1 0,078 0,80 0,14 0,95 4,97 18,14 1,39 3,23 1,06 70,62
40 гст.н./4 0,046 0,96 0,12 3,65 4,23 19,63 0,99 2,52 1,13 67,84
41 гст.н./5 0,053 0,68 0,19 0,73 2,27 17,75 1,16 1,71 0,69 74,89
42 г6/1 0,053 0,76 0,15 0,74 5,37 13,15 1,94 0,85 0,83 78,11
43 г6/2 0,054 0,63 0,16 1,11 4,94 15,34 1,76 0,89 0,78 75,97
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Изучение результатов эмиссион-
ного спектрального анализа пока-
зало, что представленные в выбор-
ке образцы глин имеют достаточно 
разнообразный химический состав. 
Наибольшие отклонения наблюдают-
ся по кальцию – от 0,83 до 17,85% и 
алюминию – от 9,26 до 30,85%. Мак-
симально возможное содержание по-

левых шпатов (К(Na)2О·Al2О3·SiО2) 
в изученных глинах по присутствию 
калий-натриевого компонента состав-
ляет 30%, что является неплохим по-
казателем для керамического сырья. 
Все полученные результаты хорошо 
согласуются с определенным фазо-
вым составом сырья. 

Рис. 2. Соотношение хрома и ванадия в глине и керамике.
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44 м8/3кр 0,057 0,89 0,099 1,62 7,25 23,63 1,09 3,95 0,88 62,36
45 г6/3 0,068 0,88 0,18 0,99 3,31 14,01 2,72 1,19 0,82 77,04
46 г6/4 0,057 0,73 0,12 5,55 4,19 16,11 1,88 1,96 0,86 70,05
47 г6/5 0,065 0,88 0,16 4,65 3,82 13,81 2,19 1,43 1,26 72,69
48 г5/1 0,056 0,86 0,15 5,04 4,73 13,89 2,12 1,48 0,86 71,88
49 г5/2 0,094 0,64 0,2 1,14 2,24 14,85 2,03 1,27 1,09 77,06
50 г5/3 0,076 0,89 0,14 1,08 8,87 15,69 2,06 1,22 1,18 71,16
51 г3/1 0,064 0,73 0,14 4,19 3,65 13,48 1,69 1,52 0,93 74,85
52 г3/2 0,15 0,62 0,14 6,31 5,69 15,59 1,57 5,99 1,03 64,62
53 г3/3 0,062 0,73 0,18 4,43 3,44 15,67 2,06 2,13 1,16 70,74
54 г3/4 0,056 0,77 0,2 4,66 3,24 15,61 1,82 1,42 1,5 71,51
55 г3/5 0,05 0,63 0,23 0,78 4,41 14,96 1,69 0,81 0,98 76,65
56 м2/1 0,063 0,92 0,14 2,83 6,12 15,79 1,85 2,08 0,91 70,71
57 м4/1 0,071 0,82 0,15 1,74 4,08 13,42 1,94 1,28 0,79 77,18
58 м4/2 0,049 0,79 0,18 0,88 3,11 14,27 1,76 0,88 0,91 78,16
59 сг1/1 0,071 0,93 0,13 1,53 7,09 16,84 1,76 1,91 0,92 70,49
60 сг1/2 0,077 0,87 0,13 16,79 5,25 14,83 1,63 4,93 1,23 56,08
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Рис. 3. Соотношение меди и никеля в глине и керамике.

Рис. 4. Соотношение бария и стронция в глине и керамике.
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Рис. 5. Соотношение мышьяка и лития в глине и керамике.

Рис. 6. Соотношение алюминия и кальция в глине и керамике.
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Интересную картину дает сравни-
тельный анализ результатов исследо-
вания химического состава фрагмен-
тов неполивной керамики Болгара и 
глинистого сырья. В исследованиях 
учитывались также результаты ана-
лизов, проведенных в 2012 г. по кера-
мическим артефактам из Свияжска, 
Мошаика и Кашана. На рисунках 2–7 
приведены диаграммы сравнения.

Исходя из диаграмм соотноше-
ний основных элементов и примесей, 
можно сделать ряд выводов. Яркая 
демонстрация явной независимости 
в поведении элементного состава ке-
рамики Мошаикского и Болгарско-
го городищ, а также так называемой 
временной группы, включающей 
фрагменты керамики разновременной 
привязки, наблюдается практически 
на всех диаграммах. Если для перво-
го объекта это вполне закономерно, то 
для болгарской керамики очевидным 
становится факт того, что в исследо-
ванную выборку сырьевой источник 
этой керамики не вошел. Диаграмма 
хром-ванадиевых включений также 
показывает существование сырьевого 
источника, близкого к нефтеносным 
пластам, но не вошедшего в выбор-
ку 2012 г. Как было отмечено выше, 
барий-стронциевое соотношение яв-
ляется, скорее всего, маркером кар-
бонатной составляющей (данный вид 
сырья не отбирался).

Любопытное поведение медно-
никелевого соотношения керами-
ки Джукетау и сфероконусов может 
свидетельствовать как о специфиче-
ской технологической добавке, так и 
о материале, хранившемся в сосудах, 
фрагменты которых были исследова-
ны.

Небольшим примером многофак-
торного анализа может служить диа-
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грамма распределения содержания 
элементов в глине и керамике раз-
личного происхождения, приведен-
ная на рисунке 8. В качестве образцов 
сравнения взяты глины: образцы с 
месторождений «Сосновка» (Биляр) 
и «Базарные Матаки», керамика: сфе-
роконус общеболгарского типа, кера-
мика XIX группы, «джукетауская» и 
из раскопов Кашана. По диаграмме 

наблюдается очень большое сход-
ство между глиной с месторождения 
«Сосновка» и керамикой из раскопов 
Кашанского городища и сфероконуса 
общеболгарского тиПоволжская архе-
ология. Единственное небольшое раз-
личие наблюдается по содержанию 
натрия, калия и магния, что возмож-
но объясняется добавкой в керамиче-
скую массу зольной компоненты.

Рис. 8. Диаграмма содержания элементов (относительные единицы) в глине и 
керамике различного происхождения
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В таблице 7 приведены содержа-
ния микроэлементов в почвах рай-
онов Республики Татарстан (Озол, 
2004). Как видно из данных таблицы, 
существует определенное соотноше-
ние между концентрациями хрома и 
ванадия для каждого района. В грун-
тах Бугульминского, Елабужского, 
Менделеевского, Тетюшского, Тука-
евского и Ютазинского районов со-
держание хрома превышает 120 мг/
кг, а в почвах Высокогорского, Зеле-
нодольского и Лаишевского районов 
наблюдается низкое содержание как 

хрома, так и ванадия. Заметим так-
же, что существуют и значительные 
различия по содержаниям остальных 
приведенных в таблице элементов. 

Таким образом, вполне закономер-
ным было бы проведение комплекс-
ного сравнительного статистического 
анализа, учитывающего весь спектр 
микроэлементного состава керами-
ческих фрагментов и образцов глин. 
Накопленный материал может слу-
жить основой для формирования базы 
данных по археологической керамике 
и керамическому сырью. Включение в 
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статистические исследования данных по всем проведенным видам естествен-
но-научных исследований, безусловно, позволит создать полную картину, по-
зволяющую по аналитическим данным выявить однозначный сырьевой источ-
ник.

Таблица 7. Содержание микроэлементов в почвах Татарстана (мг/кг)

район Cu Zn Ni Cr V
Агрызский 29 63 57 98 84
Азнакаевский 46 70 95 132 105
Аксубаевский 28 69 52 88 86
Актанышский 39 68 75 115 92
Алексеевский 27 58 46 81 77
Алькеевский 18 49 33 66 62
Альметьевский 44 73 75 115 102
Апастовский 26 69 47 84 86
Арский 22 60 46 95 87
Атнинский 18 54 40 82 76
Бавлинский 34 58 67 108 92
Балтасинский 31 60 58 97 96
Бугульминский 34 62 76 124 96
Буинский 25 64 42 79 85
Верхнеуслонский 35 61 58 94 80
Высокогорский 14 45 31 64 60
Дрожжановский 23 71 40 82 91
Елабужский 27 61 54 123 85
Заинский 36 65 70 116 102
Зеленодольский 16 46 32 65 63
Кайбицкий 25 59 46 89 89
Камско-Устьинск 29 55 52 92 87
Кукморский 34 63 65 106 102
Лаишевский 14 39 27 60 54
Лениногорский 43 70 80 119 107
Мамадышский 38 70 73 116 103
Менделеевский 29 59 59 134 87
Мензелинский 40 60 65 112 94
Муслюмовский 36 53 71 117 95
Нижнекамский 32 53 54 106 85
Новошешминский 36 61 59 112 98
Октябрьский 26 59 51 99 88
Пестречинский 25 61 46 85 79
Рыбно-Слободски 27 59 55 96 89
Сабинский 33 56 54 105 96
Сармановский 39 65 88 117 112
Спасский 18 44 36 75 68
Тетюшский 28 56 87 141 96
Тукаевский 38 53 77 134 105
Тюлячинский 22 50 48 91 89
Черемшанский 38 62 67 110 105
Чистопольский 32 55 58 105 99
Ютазинский 46 61 93 136 108
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Другим очевидным выводом по 
итогам сравнительного анализа эле-
ментного состава керамических фраг-
ментов и гончарных глин является 
необходимость дальнейшего отбора и 
исследования сырьевых компонентов. 
Причем выборка должна включать 
как глину, так и другие составляющие 
шихты – карбонатную составляющую 
и песок. 

Проведенные исследования дали 
обширный материал для дальнейших 
работ. Как показали исследования 
А.А. Озола (2004), каждая почва и 

грунт имеют свой характерный набор 
микроэлементов, сравнимый с отпе-
чатками пальцев у человека. Анализ 
керамических фрагментов показал 
существование таких же характерных 
наборов для различных групп кера-
мики. Именно этот фактор позволяет 
говорить о перспективности направ-
ления изучения элементного состава 
археологических артефактов с целью 
его дальнейшей интерпретации и 
идентификации по отношению к сы-
рьевым источникам.
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CHEMICAL COMPOSITION OF THE CLAYS AS INDICATOR 
RAW MATERIAL SOURCES1

R.Kh. Khramchenkova

The paper presents the results of study on the chemical composition of unglazed pottery 
from the excavations of the Bulgar fortifi ed settlement site and the clay, selected from the 
modern deposits of ceramic raw materials located near the medieval settlement sites. Signifi cant 
differences in macro- and microelement composition of different groups of ceramics have 
been revealed. The difference in the macroelemental composition is largely determined by 
the ceramic fabric recipe. Thus, the high calcium content corresponds to the addition of river 
shells, the high content of silicon results from sand addition. A more interesting picture has 
been revealed in the course of studies of the so-called “trace elements” (microelements). 
Nine groups of ceramics with different elemental set have been distinguished. The fi rst two 
groups consist of imported ceramics; other groups have demonstrated a rather pronounced 
elemental composition. The most notable variations are observed in chromium, vanadium 
and nickel content. Similar microelement composition variety has been observed in clays 
from deposits of different localization, while the concentration of the mentioned elements in 
a variety of clays also differs considerably. Therefore, marker elements typical of different 
clays have been identifi ed. A comparative analysis of the data obtained for clay raw materials 
and ceramics has been conducted. The results demonstrate the potential of studying the 
elemental composition in order to determine the localization of the raw material sources for 
ceramic production.

Keywords: the Middle Volga region, the Bulgar fortifi ed settlement site, medieval 
ceramics, chemical composition, microelements, sources of ceramic raw materials.
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ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
НА ГОРОДИЩЕ БОЛГАР (ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ)

© 2014 г. А.А. Гольева

В статье приведены первые результаты комплексных естественнонаучных иссле-
дований на городище Болгар, проведенных в 2011 г. Образцы для анализа отбирались 
сериями в виде вертикальных колонок из стенок раскопа. Были определены породы 
деревьев, использовавшихся при строительстве, состав сырцовых кирпичей и скрепля-
ющего их раствора, а также генезис отдельных культурных слоев. Установлено, что 
развитие и функционирование городища имело возвратно-поступательный характер: 
периоды интенсивного обживания отдельных участков сменялись короткими этапами 
запустения. Во всех исследованных колонках почв с культурными слоями есть про-
слои, состоящие исключительно из фитолитов и кутикулярных слепков. Это может 
объясняться тем, что на участке были значительные по протяженности и мощности 
слои из навоза. Данный вывод дискуссионен и требует проведения дальнейших ис-
следований.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, городище Болгар, естественнонаучные ис-
следования, культурные слои, древесные породы, кирпич, фитолиты.

На Болгарском городище в 
2011 гг. параллельно с археологиче-
скими проводились естественнона-
учные исследования, включающие в 
себя обзор стенок раскопа в полевых 
условиях, отбор образцов с проведе-
нием серий анализов в лаборатории. 
Подобного рода работы в Болгаре про-
водятся впервые, поэтому все выводы 
носят предварительный характер. Мы 
надеемся, что эти исследования будут 
продолжены и создана статистически 
значимая база данных, позволяющая 
реконструировать отдельные этапы 
бытования, специфику хозяйствова-
ния жителей городища.

Основной целью исследования 
являлось определить особенности 
систем хозяйствования, бытования и 
природопользования в период станов-
ления и функционирования Болгар-
ского городища.

Для достижения поставленной 
цели был использован комплекс есте-
ственнонаучных методов, наиболее 
результативных на сегодняшний день 
в области археоботаники и археологи-
ческого почвоведения: морфологиче-
ский, ксилотомический (определение 
породы деревьев), химический (опре-
деление валового фосфора) и микро-
биоморфный.

Объекты исследования были со-
средоточены в раскопе 162. Анализи-
ровались образцы из колонок почв и 
культурных слоев стенок раскопа, ма-
териал сырцовых кирпичей различно-
го цвета и скрепляющего их раствора, 
а также древесина и древесные угли, 
выявленные в процессе проведения 
раскопок.

Представляется важным привести 
краткую характеристику использо-
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ванных методов, их информационные 
возможности и ограничения.

Определение древесных пород. 
Республика Татарстан расположена в 
умеренном климатическом поясе. Это 
значит, что все многолетние растения 
имеют период покоя в зимние месяцы, 
то есть различную скорость нарас-
тания древесины, что способствует 
формированию годичных колец. Важ-
но, что деревья, принадлежащие раз-
личным ботаническим семействам, 
формируют специфический рисунок 
сочетания клеток и сосудов внутри 
годичного кольца. Рисунок отличает-
ся у различных родов растений, что 
позволяет использовать этот признак 
при диагностике древесины или дре-
весных углей даже спустя длитель-
ный промежуток времени. Существу-
ют определители древесных пород 
по особенностям рисунка годичных 
колец (Гаммерман и др., 1946, 107 с.). 

Основным ограничением метода 
является тот факт, что определение 
породы, как правило, возможно, лишь 
в пределах родов, а иногда – семейств. 
Определение в пределах вида – ис-
ключение. Несколько характерных 
примеров: род – Тополь (Populus) 
включает виды: Тополь белый (сере-
бристый), Тополь черный (пирами-
дальный), Тополь дрожащий (осина) 
и др. Они произрастают в разных эко-
логических условиях, но формируют 
сходный рисунок древесины (Алексе-
ев и др., 1997, с. 128–139). Род Сосна 
(Pinus) включает виды: Сосна обык-
новенная, Сосна карликовая (кедро-
вый стланник), Сосна крымская, Кедр 
сибирский и др. (Алексеев и др., 1997, 
с. 83–94), но рисунок древесины у 
всех деревьев будет один. А растения 
семейства розоцветных (Rosaceae) 
ввиду длительного природного и осо-

бенно антропогенного межродового 
скрещивания вообще устойчиво опре-
деляются лишь в пределах семейства. 

Необходимо принимать во вни-
мание и ограничение метода в связи 
с особенностями сохранности об-
разцов. Наибольшая сохранность во 
времени характерна для древесного 
угля: он не поедается микрофлорой и 
имеет относительно жесткий каркас 
из обугленной целлюлозы. Сохран-
ность древесины значительно ниже. 
Дерево может быть сплющено за счет 
давления вышележащих грунтов, раз-
рушено микроорганизмами за период 
консервации в толще грунта, нельзя 
исключать и антропогенную дефор-
мацию дерева, когда оно сдавлива-
лось в процессе эксплуатации, что 
иногда наблюдается для нижних вен-
цов срубов, особенно если при стро-
ительстве используется не новая дре-
весина, а части каких-то более ранних 
хозяйственных деревянных изделий 
или построек.

На сегодняшний день накоплен 
большой объем данных по характеру 
и типу использования древесины в 
прошлом как для отдельных регионов 
России, так и по хроноинтервалам. В 
основном эти данные касаются степ-
ной и таежной зон нашей страны (Го-
льева, 1999, 2005, 2009–2011 и др.). 
Материалы, полученные при работе 
в Болгаре (зона широколиственных 
лесов и лесостепи), важны, поскольку 
заполняют промежуточный интервал 
в создаваемой базе данных по спец-
ифике хозяйственного использования 
древесины в прошлом в разных реги-
онах страны.

Химический анализ. Опреде-
ление валового фосфора. Фосфор 
– биофильный элемент наравне с азо-
том, углеродом и кислородом. Опре-
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деляющая роль в биогеохимии фос-
фора принадлежит живому веществу. 
Максимальные величины валового 
фосфора в почвах характерны для 
верхних гумусовых горизонтов, с глу-
биной содержание элемента в почве 
уменьшается. В итоге наблюдается 
аккумуляция фосфора в органогенной 
толще при минимальных величинах 
в минеральной. В почвы фосфор по-
ступает за счет растительного опа-
да и умершей почвенной фауны. В 
культурных слоях поселений к этим 
факторам добавляется еще фосфор из 
древесины, костей, пищевых остатков 
и бытовых отходов. Таким образом, 
поселенческие ландшафты содержат 
валовый фосфор значительно больше 
по сравнению с природными. Раство-
римость фосфора варьирует в зави-
симости от условий среды, форм со-
единений, наличия углекислоты и др. 
В то же время при любых значениях 
рН почвенных растворов могут суще-
ствовать плохо растворимые (практи-
чески не растворимые) соединения 
фосфора, возможно химическое по-
глощение фосфатов ионами кальция, 
алюминия, железа с образованием 
малорастворимых форм. 

Микробиоморфный анализ. Био-
генные частицы. Микробиоморфы 
– микроскопические частицы, обла-
дающие морфологической самостоя-
тельностью и устойчивостью, – обя-
зательный компонент природных и 
антропогенных систем. Они являются 
индикаторами особенностей функци-
онирования почв и почвенно-ланд-
шафтных систем.

Микробиоморфный метод вклю-
чает ряд частных анализов: фитолит-
ный, споро-пыльцевой, диатомовых 
водорослей, детрита, спикул, углей, 
кутикулярных слепков и др. Каждая 

из этих частиц формируется при раз-
ложении конкретного вида органиче-
ского объекта и в итоге является его 
«визитной карточкой». При комплекс-
ном подходе учитывается информа-
ционная роль каждого из них. Таким 
образом, микробиоморфный метод 
представляет собой совокупность 
частных анализов, проводимых по 
единой методике (Гольева, 2008). 

Каждый вид микробиоморф не-
сет свою информационную нагрузку 
и играет определенную индикаци-
онную роль, при этом сохранность 
частиц высока, что позволяет ис-
пользовать метод при исследовании 
палеопочв и культурных слоев древ-
них поселений. Но, поскольку работа 
идет с частицами малой размерности 
(менее 0,05 мм), информативность 
получаемых данных имеет достаточ-
но общий характер. Например, мож-
но уверенно определить древесный 
детрит и говорить об использовании 
древесины, но практически никогда 
нельзя диагностировать породу де-
рева. Органика животного происхож-
дения (кожа, шерсть, волосы, шкуры, 
войлок и пр.) не имеет какого-либо 
прочного «скелета» в отличие от рас-
тительных волокон и под микроско-
пом определяется в виде крупных 
бесформенных сгустков аморфного 
облика. Другими словами, можно 
уверенно диагностировать наличие в 
прошлом на данном месте предста-
вителя животной органики, но иден-
тифицировать его невозможно. Свою 
специфику имеют фитолиты – крем-
ниевые копии растительных клеток. 
По индикационной информативности 
морфологии фитолитов все растения 
делятся на две группы. Опаловые об-
разования растений первой группы не 
обладают характерной морфологией 
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для последующей их индикации в об-
разцах почвы, то есть фитолиты в рас-
тениях формируются, но их форма не 
специфична. Фитолиты растений вто-
рой группы, наоборот, с высокой сте-
пенью достоверности можно иденти-
фицировать при анализе почвенного 
материала. Именно эти формы фито-
литов и являются основой фитолитно-
го анализа. Иными словами, фитолит-
ный анализ позволяет определять не 
все растения, которые использовались 
людьми, а только те из них, в которых 
эти фитолиты есть: все злаки (вклю-
чая тростник и культурные формы), 
осоки (включая камыш), мхи, ряд раз-
нотравья, в том числе сорную флору 
(крапиву, коноплю). 

При всех ограничениях микробио-
морфный метод достаточно инфор-
мативен, поскольку становится воз-
можным получать информацию в тех 
случаях, если никакими другими мето-
дами это сделать нельзя ввиду полной 
минерализации исходного материала. 
Комплексный подход, когда учиты-
вается все разнообразие биогенных 
частиц в исследуемой фракции, по-
зволяет с высокой долей вероятности 
реконструировать тип органического 
материала, если он использовался. 
Например, наличие кутикулярных 
слепков растений совместно с остат-
ками корней является убедительным 
признаком того, что образец являлся 
дерниной или лесной подстилкой. В 
то же время наличие только кутику-
лярных слепков без корней позволяет 
сделать вывод о том, что растения на 
данном месте не произрастали, они 
были привнесены искусственно и это 
были только растения, а например, не 
дернина или лесная подстилка. 

Анализы проводились в Институ-
те географии РАН. Мацерация сдела-

на аналитиками Е.А. Агафоновой и 
И.В. Туровой. Аналитическое опре-
деление валового фосфора проведено 
И.В. Туровой.

Образцы отбирались сериями в 
виде вертикальных колонок. На рас-
копе 162 было отобрано три колонки 
образцов для сравнительного анализа 
полученных результатов и отдельно 
образцы из различных по цвету сыр-
цовых кирпичей и соединяющего из 
раствора: 1) квадрат Б1, ЮВ стенка; 2) 
квадрат В2, СВ стенка; 3) выборочно 
дополнительные (дублирующие) об-
разцы из квадрата В2, СВ стенки. 

Всего микроскопически просмо-
трено 39 образцов; в 9 образцах опре-
делено содержание валового фосфора; 
в 42 образцах определен состав дре-
весных пород. Результаты исследова-
ния представлены в серии таблиц. В 
работе названия образцов приведены 
согласно полевой информации, а так-
же указанной в надписях на пакетах с 
образцами.

Результаты исследования 
Определение породы дерева. Все-

го было просмотрено 42 образца. 
Результаты работы показаны на ри-
сунке 1. Количество образцов неболь-
шое, это не позволяет считать выводы 
окончательными и статистически зна-
чимыми, но определенное представ-
ление о специфике использованной 
древесины получить можно. 

Все встреченные породы деревьев 
произрастают в настоящее время на 
территории республики, что позволя-
ет считать абсолютное преобладание 
местной древесины при строитель-
ных работах в Болгаре в прошлом. 
Среди исследуемого разнообразия 
пород (8 разновидностей, не считая 
кустарников) преобладают хвойные 
(сосна и ель), далее идут ива и тополь. 
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антропогенное искусственное добав-
ление органики, т.е. это – культурные 
слои. Чем больше валового фосфора в 
образце, тем большая часть органиче-
ского материала имела животный ге-
незис. Преобладание разнообразного 
растительного материала имеет по ва-
ловому фосфору промежуточные зна-
чения между природными объектами 
и животной органикой.

В исследованных образцах из ква-
драта Б1 (юго-восточная стенка) са-
мый нижний образец (110–115 см), 
определенный в поле как природный 
почвенный, содержит повышенное 
количество валового фосфора (рис. 
2). Возможно, этап освоения терри-
тории начался несколько раньше, чем 
определено по археологическим дан-
ным, и этот слой отражает начальный 
период прихода людей на территорию 
нынешнего Болгара.

Выше (образец 105–110 см) коли-
чество валового фосфора резко воз-
растает – это типичный КС1, хотя в 
полевых условиях он морфологиче-
ски не выделялся. Над ним залегает 
слой 100–105 см. Количество фосфо-
ра в нем минимально среди всей ко-
лонки из данного квадрата. Оно со-
ответствует природным значениям. 
Возможно, был период запустения, 
когда доминировали природные зна-
чения, но не исключен вариант искус-
ственного привноса минерального ма-
териала, практически не содержащего 
фосфора (глина, песок, щебень и т.п.). 
Перемешивание материала культур-
ного слоя с минеральным мелкоземом 
снижает количество биофильного эле-
мента (фосфора). Для уточнения вы-
водов о генезисе толщи сделан микро-
биоморфный анализ.

1 Здесь и далее КС – культурный слой.

Скорее всего, эти деревья в основном 
использовались в хозяйстве и быту. 
Но если рассматривать более общие 
древесные породы, то можно отме-
тить преобладание лиственных по-
род над хвойными. Наличие образцов 
березы и кустарников, как правило, 
связано с длительными масштабными 
рубками, когда коренные леса не успе-
вают восстанавливаться и в хозяйстве 
начинают использоваться пионерные 
породы, то есть те, которыми зараста-
ют вырубки.

Следует отметить, что встречен-
ный состав древесных пород и осо-
бенно соотношение между ними не 
являются отражением состава древе-
сины в окрестных лесах того времени. 
Это набор пород, выборочно исполь-
зованный в бытовых и хозяйственных 
целях. Какие-либо корреляции между 
составом лесов и хозяйственным ис-
пользованием древесины являются 
не корректными, особенно учитывая 
малое количество образцов в целом.

Продолжение подобных исследо-
ваний позволит накопить статистиче-
ски значимые результаты, что, в свою 
очередь, будет способствовать более 
полному пониманию природной об-
становки времени функционирования 
города и особенностей хозяйственно-
го уклада жителей.

Характеристика образцов по со-
держанию валового фосфора. Обра-
зец почвы из квадрата В2 северо-вос-
точной стенки был отобран в качестве 
сравнительного фонового показателя. 
Данный слой являлся типичным по-
верхностным (гумусовым) горизон-
том почвы. Следовательно, количе-
ство валового фосфора в этом образце 
соответствует нормальным значени-
ям для природных объектов. Цифры 
выше этого значения указывают на 
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Колонка образцов из квадрата В2 
(северо-восточная стенка) не имеет 
явно выраженных максимумов (рис. 
3). Фосфора в целом немного, при 
этом в верхнем образце (светлый су-
глинок) количество этого элемента 
минимально, т.е. основным компонен-
том в данном слое является не органи-
ческая, а минеральная составляющая. 
В этом случае возможны те же объяс-
нения, что и для верхнего образца из 
предыдущей колонки.

Вне почвенных колонок рассма-
тривались образцы из различного 
по цвету кирпича сырца (зеленый и 
красный), чтобы определить есть ли 
зависимость между цветом кирпича 
и количеством валового фосфора в 
нем. Так же для сравнения был взят 
образец раствора, скрепляющего кир-
пичи (рис. 4). Согласно полученным 
данным, именно в растворе количе-
ство фосфора максимально, т.е. в него 
добавлялась какая-то разновидность 
животной органики. В сами кирпичи 
органическая масса добавлялась, но, 
вероятнее всего, она имела раститель-
ное, а не животное происхождение. 

Во всех спорных случаях для по-
лучения более определенного вывода 
необходимо проведение независимого 
анализа, каковым является микробио-
морфный.

Микробиоморфный анализ.  
Результаты анализа представлены в 
таблицах 1, 2 и рисунках 5–8. В по-
чвенных колонках есть слои, где ко-
личество фитолитов оказалось ано-
мально большим – выше нормы для 
природных объектов в 15–20 раз. 
Поэтому для почвенных колонок гра-
фическое изображение общего коли-
чества фитолитов дано дважды: в пер-
вом случае показаны данные по всем 
образцам, на втором графике приведе-

ны значения только для образцов, где 
фитолитов менее 1000 в стандартном 
объеме просматривания. Такая пода-
ча материала позволяет вначале уви-
деть контраст содержания фитолитов 
в разных слоях, а потом детальнее 
изучить распределение фитолитов в 
остальных образцах. 

Таблица 1 показывает соотношение 
различных компонентов биоморфной 
фракции, она имеет полуколичествен-
ный характер, на рисунках приведено 
содержание и распределение крем-
ниевых частиц биогенной природы в 
количественных параметрах, а также 
соотношение долей различных групп 
фитолитов. Ниже приводится описа-
ние образцов, выводы отдельно по 
каждому образцу и по просмотренной 
колонке образцов в целом.

В таблице 2 отражено соотноше-
ние различных фитолитных ассоциа-
ций – биоценотических групп. Также 
показаны количество и доля других 
кремниевых микробиоморф (панци-
ри диатомовых водорослей, спикулы 
губок), если они присутствовали в об-
разцах. 

Раскоп 162 (кв. Б1, ЮВ стенка; 
рис. 5). 

0–10 см, КС. Образец содержит 
очень много обугленного детри-
та, преобладает древесный. Много 
аморфной органики и фитолитов. В 
фитолитном комплексе высока доля 
мхов и разнотравья (26 и 46% соот-
ветственно). По 1% содержится форм, 
характерных для культурных злаков и 
сорной флоры. 
Вывод по образцу: в целом состав 

микробиоморфной фракции образ-
ца характерен для культурного слоя, 
проработанного процессами почвоо-
бразования. Обилие обугленного дре-
весного детрита позволяет предполо-
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жить, что почвообразование началось 
после какого-то пожара или в почву с 
какой-то целью вносилась зола. 

10–20 см, КС. Состав фракции 
сходен с вышеописанной для образца 
0–10 см. Основным отличием явля-
ется то, что большая часть частиц не 
имеет признаков обугливания. В слое 
единично присутствуют также пыль-
цевые зерна. 
Вывод по образцу. Наличие пыль-

цы в толще может быть связано с тем, 
что этот слой был на определенном 
этапе поверхностным или вся толща 
(0–20 см) когда-то перемешивалась. 
Малая доля в этом слое обугленных 
частиц позволяет считать, что данный 
слой формировался без пожаров.

20–30 см, КС. В образце много 
детрита, аморфной органики, фито-
литов. В фитолитном комплексе в ос-
новном различные травы и мхи (33 и 
32% соответственно). 
Вывод по образцу. Слой является 

типичным культурным слоем, где на-
ходились различные травы.

30–40 см, КС. Состав образца в це-
лом сходен с вышеописанным. Скорее 
всего, генезис тот же.
Вывод по образцу. Это такой же 

культурный слой, как и вышележа-
щий.

40–50см, КС. Образец выделяется 
большим количеством обугленного 
древесного детрита, фитолитов и ку-
тикулярных слепков, также обуглен-
ных. Единично присутствует пыльца 
трав.
Вывод по образцу. На данном ме-

сте было что-то из древесины (строе-
ние?), которое сгорело. Кроме дерева, 
здесь были травы, которые также сго-
рели. На остывшие угли осела пыль-
ца, и, вероятно, выросли травы, то 

есть после пожара участок некоторое 
время был открыт.

50–60 см, КС. Основным отличием 
данного образца от предыдущего яв-
ляется отсутствие обугленных частиц 
и большее количество пыльцевых зе-
рен. 
Вывод по образцу. Слой, безуслов-

но, был поверхностным, здесь росли 
травы, т.е. это была дернина (двор?).

57–58 см, черный прослой. Обра-
зец выделяется обилием крупных об-
угленных частиц травянистого детри-
та, фитолитов, кутикулярных слепков, 
также обугленных. В фитолитном 
комплексе высока доля мхов и разно-
травья, есть формы, характерные для 
сорной флоры (31, 42 и 2% соответ-
ственно).
Вывод по образцу. Слой является 

сгоревшей травянистой дерниной. 
60–70 см, КС. Основным компо-

нентом фракции являются фитолиты 
и кутикулярные слепки. Содержание 
остальных компонентов мало и незна-
чимо. Среди фитолитов относительно 
высока доля обломков, т.е. процесс 
формирования фитолитов не был за-
вершен.
Вывод по образцу. Подобный со-

став микробиоморфной фракции 
встречается только в двух случаях: 1) 
образцах навоза, когда животные по-
требляют молодую траву. Отсутствие 
других компонентов позволяет пред-
положить, что это был лошадиный 
навоз или мелкого рогатого скота. 2) 
второй вариант – на данном месте был 
значительный по объемам склад сена. 

70–82 см, КС. Состав образца пол-
ностью совпадает с вышележащим 
слоем 60–70 см. Следовательно, они 
имеют единый генезис.
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Вывод по образцу. Здесь было или 
скопление навоза копытных живот-
ных или крупный склад сена.

82–84 см, черный прослой. Обра-
зец обогащен крупными остатками 
обугленного травянистого детрита, 
фитолитов, кутикулярных слепков, 
много аморфной органики, корней. 
Вывод по образцу. Слой является 

сгоревшей травянистой дерниной. 
При этом сама дернина образовалась 
на КС с обилием растений или на на-
возе.

84–86 см, бурый слой. Образец со-
держит большое количество древес-
ного и травянистого детрита, обилие 
фитолитов, аморфной органики, кор-
ни трав. В небольшом количестве есть 
кутикулярные слепки. 
Вывод по образцу. На данном месте 

была растительная масса (травяни-
стая и древесная), которая в основном 
разлагалась естественным образом 
или был навоз . 

86–90 см, черный слой. Содержит 
большое количество крупного обу-
гленного травянистого детрита, много 
фитолитов и кутикулярных слепков, 
которые также обуглены. Есть корни 
трав. В составе фитолитов преоблада-
ют формы, характерные для лугового 
разнотравья. 
Вывод по образцу. На данном месте 

была хорошо сформированная травя-
нистая дернина, которая сгорела.

95–97 см, бурый слой. Содержит 
много древесного детрита и обилие 
фитолитов. В малых количествах есть 
кутикулярные слепки и пыльцевые 
зерна трав. 
Вывод по образцу. Возможно, 

данный слой когда-то был поверх-
ностным (об этом свидетельствует 
наличие пыльцевых зерен). Обилие 
древесного детрита указывает, что 

слой – разложившаяся древесина. 
Большое количество фитолитов по-
зволяет предположить, что здесь мог-
ли храниться травы или было пере-
крытие.

97–100 см, дернина (?). Состав 
фракции сходен с описанной для вы-
шележащего образца 95–97см. Отли-
чие состоит в отсутствии кутикуляр-
ных слепков и пыльцевых зерен, а 
также существенно меньшей размер-
ности детрита. Среди большого коли-
чества фитолитов 4% приходится на 
культурные злаки.
Вывод по образцу. Слой не опреде-

ляется как поверхностный дерновый. 
Присутствие фитолитов культурных 
злаков позволяет предположить, что 
это – остаток пахотного горизонта. 

100–105 см; КС (?), почва (?). Со-
держание всех частиц велико. Также 
можно отметить наличие пыльцевых 
зерен и корней трав. 
Вывод по образцу. Слой можно 

охарактеризовать как поверхностный 
или регулярно перемешиваемый, по-
тому что только при этих условиях 
возможно присутствие пыльцевых зе-
рен и относительно большое количе-
ство фитолитов.

105–110 см, почва (?). Основным 
отличием этого образца от вышележа-
щего является увеличение количества 
фитолитов при отсутствии пыльце-
вых зерен. 
Вывод по образцу. Возможно, вся 

толща 100–110 см формировалась 
одновременно за счет распашки. При 
этом данный образец был нижней 
частью пахотного горизонта, а слой 
100–105 см – верхней. Единственное, 
что можно сказать определенно – слой 
не является чисто почвенным, это ан-
тропогенно преобразованная толща.
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110–115 см, почва. В образце много 
детрита, аморфной органики, фитоли-
тов. Единично присутствуют спикула 
губки и обломок панциря диатомовой 
водоросли. В малых количествах есть 
пыльцевые зерна трав. 
Вывод по образцу. Слой на этапе 

своего формирования был поверх-
ностным или же, как и предыдущий, 
является нижней частью древнего па-
хотного горизонта. В последнем слу-
чае присутствие гидрофильной биоты 
(спикулы и диатомовые) объяснимо, 
поскольку пашня поливалась водой. 
В ином случае можно говорить как о 
древнем аллювиальном генезисе са-
мой породы, так и об искусственном 
привносе этих частиц при освоении 
участка. 
Вывод по исследованной колонке.  

Всю колонку можно охарактеризовать 
как серию различных по интенсив-
ности КС. С определенной долей ус-
ловности почвой, вернее, ее поверх-
ностным горизонтом, можно считать 
самый нижний из рассмотренных об-
разцов (110–115 см). 

Вышележащие слои отражают раз-
личные этапы обживания участка: ме-
нее интенсивные на начальных этапах 
и более интенсивные впоследствии. 
Большое количество фитолитов даже 
в самом нижнем из рассмотренных 
образцов не типично для нижних го-
ризонтов почв. Оно возможно лишь в 
случаях погребенных поверхностей и 
при распашке, когда за счет регуляр-
ного перемешивания слоя и добав-
лении золы или навоза происходит 
равномерное распределение значи-
тельных количеств фитолитов по всей 
толще пахотного слоя.

Выделяется толща 60–82 см. Это, 
вероятнее всего, склад сена или на-
воз жвачных животных. На этом слое 

расположен горизонт сгоревшей тра-
вянистой дернины (слой 57–58 см), 
т.е. был период какого-то запустения, 
забрасывания участка, и все заросло 
травами. Далее дернина была сожже-
на и процесс формирования КС про-
должился.

Различные по цвету прослои в тол-
ще КС связаны с различиями в исто-
рии жизни города. Черные слои об-
разовывались в результате пожаров, в 
то время как бурые отражают период, 
когда органическая масса разлагалась 
естественным образом.

Раскоп 162 (кв. В2, СВ стенка; 
рис. 6).

12; дерн, огород верх. Образец обо-
гащен всеми формами, характерными 
для поверхностных горизонтов почв: 
детритом, аморфной органикой, фи-
толитами, кутикулярными слепками. 
Детрит, особенно древесный, и фито-
литы обуглены. Есть целые и облом-
ки панцирей диатомовых водорослей, 
корни трав, гифы почвенных грибов. 
Фитолитов очень много, состав ком-
плекса сложный, большинство форм 
обуглены.
Вывод по образцу. Это типичный 

поверхностный горизонт. Обилие фи-
толитов и обугленность большинства 
частиц позволяют считать, что огород 
удобрялся золой. А значительное ко-
личество диатомовых указывают, что 
огород поливался стоячей водой из от-
крытых источников.

11; ТСС+огор.низ. Состав фракции 
практически идентичен вышележа-
щему образцу 12. Единственным не-
значительным дополнением является 
единичное присутствие пыльцевых 
зерен трав.
Вывод по образцу. Однотипность 

состава, типичная для огородных или 
пахотных горизонтов из-за регулярно-
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го перемешивания толщи. Это создает 
гомогенность всего агрогенного гори-
зонта. Присутствие пыльцевых зерен 
в нижней части огородного горизонта 
также нормально именно за счет пере-
мешивания (переворачивания) слоя в 
процессе обработки.

10; СС+угли. Образец обогащен 
обугленным древесным детритом и 
фитолитами. В небольших объемах 
присутствует аморфная органика, 
есть малое количество спикул губок 
и панцирей диатомовых водорослей. 
Состав фитолитного комплекса слож-
ный. Можно отметить наличие форм, 
характерных для тростника и культур-
ных злаков (4 и 3% соответственно). 
Вывод по образцу. Слой однознач-

но является КС. Скорее всего, здесь 
горело что-то из дерева. Большое ко-
личество фитолитов позволяют пред-
положить, что помимо дерева были 
(горели) и травы, включая тростник 
(перекрытие? подстилка?). Не исклю-
чено, что здесь был навоз.

9; СС слой 4 поздний. Слой содер-
жит большое количество обугленно-
го древесного детрита и фитолитов. 
Много аморфной органики. В фито-
литном комплексе высока доля мхов и 
разнотравья (36 и 44% соответствен-
но). 
Вывод по образцу. Это КС, где го-

рела древесина и мхи с травами. Воз-
можно, мхи попали в образец вместе 
в древесиной.

8; СС+зеленоватый слой. В образ-
це преобладает крупный обугленный 
древесный детрит. Много аморфной 
органики, фитолитов, есть кутикуляр-
ные слепки, единично – пыльцевые 
зерна и корни трав. В фитолитном 
комплексе единично присутствуют 
формы, характерные для культурных 
злаков.

Вывод по образцу. Данный слой 
можно охарактеризовать как поверх-
ностный, вероятнее всего, это была 
дернина по пашне. 

8; Зеленоватый прослой слоя 4. 
Детрита мало, он мелкий и обуглен-
ный, есть аморфная органика, еди-
ничные пыльцевые зерна и фитолиты. 
Состав фитолитов в целом сходен с 
таковым для вышележащего образца 
8. Отсутствуют кутикулярные слепки.
Вывод по образцу. Вероятнее всего, 

оба образца имеют единый генезис. 
Данный слой можно рассматривать 
как нижнюю часть предыдущего слоя, 
то есть они формировались одновре-
менно за счет общих процессов, веро-
ятнее всего, пахотных.

7; СС+угли, слой 4 ранний. Об-
разец содержит большое количество 
очень крупного обугленного древес-
ного детрита, аморфной органики, 
много корней. Кроме этого, в образ-
це много фитолитов и кутикулярных 
слепков, которые также обуглены. Со-
став фитолитного комплекса сложно-
составной, много разных форм, в том 
числе культурные злаки и сорная фло-
ра (3 и 2% соответственно).
Вывод по образцу. На данном месте 

горели древесина и различные травы. 
Возможно, было какое-то хранилище 
сена, поскольку обилие кутикулярных 
слепков указывает на то, что здесь на-
ходились крупные части растений, а 
не прошедшие через пищеваритель-
ный тракт, как в образцах навоза. 

6; Песок. Образец представляет 
собой исключительно скопление фи-
толитов и кутикулярных слепков ана-
логично образцам 60–70 и 70–82 см 
в предыдущей колонке. Содержание 
других компонентов незначимо. 
Вывод по образцу. Вывод для этого 

образца аналогичен с выводами для 
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Рис. 6. Количество 
фитолитов. Раскоп 162 

(кв. В2, СВ стенка) . 
1. Общее количество 
фитолитов (шт.). 

2. Распределение фи-
толитов в образцах, где 
их менее 1000 штук на 
фиксированный объем
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таких же образцов. Здесь был склад 
сена или навоза копытных животных.

5; Тлен+песок. В образце мало де-
трита, он мелкий, но при этом очень 
много фитолитов; есть кутикулярные 
слепки. В фитолитном комплексе вы-
сока доля мхов (44%), встречаются 
культурные злаки (2%). 
Вывод по образцу. Слой создан за 

счет навоза. Не исключено, что неко-
торые частицы попали в слой из выше-
лежащего слоя, но подобное явление 
вряд ли было значительным, учиты-
вая различия в качественном составе 
фитолитов. Это самостоятельный КС, 
который формировался независимо от 
выше- и нижележащих слоев.

4; Тлен. Образец выделяется оби-
лием травянистого детрита и фито-
литов с кутикулярными слепками. В 
составе фитолитов много различных 
форм, включая культурные злаки (3% 
от общего количества). Много мхов 
(43%).
Вывод по образцу. Образец являет-

ся разложившейся травянистой под-
стилкой, где помимо трав использова-
лись и мхи в больших объемах.

3; СС, слой 5. Образец содержит 
много крупного обугленного древес-
ного детрита, в составе которого есть 
частицы хвойных и лиственных дере-
вьев. Очень много фитолитов. В фи-
толитном комплексе основная часть 
представлена разнотравьем. 
Вывод по образцу. Это культурный 

слой. Возможно, здесь находилось 
что-то из древесины (постройка?), 
которая сгорела. Обилие трав может 
быть связано с постройкой – это или 
какое-то складирование трав внутри, 
или они использовались в качестве 
покрытия крыши. Учитывая отсут-
ствие кутикулярных слепков, можно 
предположить, что речь идет о кирпи-

че-сырце, в котором в значительных 
объемах использовался навоз.

2; Углистый слой. В образце мно-
го обугленного травянистого детрита. 
Древесный также присутствует, но в 
значительно меньших объемах. Очень 
много фитолитов, кутикулярных слеп-
ков. Все частицы обуглены. Среди 
фитолитов высока доля разнотравья и 
мхов (30 и 40% соответственно). 
Вывод по образцу. Слой является 

сгоревшей травянистой дерниной. 
Здесь росли мхи и травы. 

1; Почва; Образец содержит 
аморфную органику, фитолиты, не-
много мелкого детрита. В малых ко-
личествах есть спикулы губок и кути-
кулярные слепки трав. В фитолитном 
комплексе помимо лугового и лесного 
разнотравья присутствуют формы, ха-
рактерные для тростника/камыша и 
культурных злаков (по 1% каждой). 
Вывод по образцу. Данный слой 

можно охарактеризовать как бывшая 
верхняя часть исходной почвы, кото-
рая была преобразована человеком. 
Присутствие фитолитов культурных 
злаков позволяет предположить, что 
на начальных этапах освоения уча-
сток мог распахиваться под пропаш-
ные культуры. Этим можно объяснить 
присутствие спикул и фитолитов ги-
дрофильной флоры – поле поливалось 
речной водой. Если нет никаких при-
знаков возможной распашки, значит, 
эти травы были привнесены челове-
ком в процессе освоения и заселения 
территории. 
Вывод по исследованной колонке. 

Вся исследованная колонка несет при-
знаки антропогенной проработки, т.е. 
здесь нет почвы в чистом виде. Даже 
самый нижний образец, определен-
ный в поле как почва, не является ею, 
а отражает начальный период фор-
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мирования культурного слоя. Скорее 
всего, на начальных этапах участок 
распахивался. 

На этом слое расположена про-
слойка сгоревшей дернины. Возмож-
но, между периодом распашки (или 
периодом первоначального освоения) 
и последующим этапом интенсивного 
заселения был небольшой (3–5 лет) 
перерыв, когда участок зарос травами. 
Возможно, с целью удобства обжива-
ния трава была сожжена.

Вся остальная исследованная тол-
ща – разнообразные по генезису куль-
турные слои, для которых характерно 
использование значительных объемов 
трав и древесины, навоза копытных 
животных.

Можно отметить оба образца 8 как 
возможный пахотный этап в развитии 
участка, причем без внесения навоза. 
Верхний из этих образцов (СС+зел.с.) 
– это, скорее всего, дернина на забро-
шенной пашне. То есть фиксируется 
некоторый период ослабления антро-
погенного прессинга на исследуемой 
территории. 

Чередование слоев со сгоревшей 
древесиной со слоями без нее, по-
зволяет предположить, что на участ-
ке регулярно возводились какие-то 
постройки, которые горели, короткое 
время участок был помойкой, но по-
том строения восстанавливались. 
Обилие фитолитов с кутикулярными 
слепками позволяет предположить, 
что на определенных этапах построй-
ки использовались под хранение трав. 

Раскоп 162 (кв. В2, СВ стенка, ду-
блирующая колонка; рис. 7).

16–17 см, темный прослой. По сво-
ему составу образец полностью со-
впадает с образцами 60–82 см из пер-
вой колонки и образцом № 6 (песок) 
из второй рассмотренной колонки: 

кроме обилия фитолитов и большого 
количества кутикулярных слепков, 
других частиц практически нет. 
Вывод по образцу. Это или слой 

навоза, или спрессованное сено. Ма-
лая мощность слоя по сравнению с 
первой колонкой позволяет предпо-
ложить, что здесь периферия этих от-
ложений, где их мощность была мала. 

29–30 см, бурый прослой. Со-
держание всех частиц велико: много 
бурого (не обугленного) древесного 
детрита, фитолитов, есть кутикуляр-
ные слепки трав и, единично, пыльца 
сосны. Среди фитолитного комплекса 
высока доля мхов. 
Вывод по образцу. Возможно, здесь 

было что-то из древесины (построй-
ка?), а также большое количество 
различных трав и мхов (подстилка?). 
Следов пожара (обугливания) не вы-
явлено, т.е. вся органика разлагалась 
естественным путем. Пыльца может 
указывать на то, что постройка была 
не закрыта (навес?) или пыльцевые 
зерна осели, когда строение рухнуло 
или было сломано.

54–55см, дернина? Образец харак-
теризуется обилием фитолитов. Есть 
крупный травянистый детрит, гифы 
почвенных грибов и относительно 
большое количество обломков панци-
рей диатомовых водорослей. Среди 
фитолитного комплекса высока доля 
лугового разнотравья.
Вывод по образцу. Слой, опреде-

ленный в поле предположительно как 
дернина, таковым не является. Это 
настил из травы, который перепревал, 
поскольку пронизан грибным мице-
лием. Наличие панцирей диатомовых 
позволяет предположить, что слой по-
ливался речной (озерной) водой. То, 
что панцири диатомовых раздробле-
ны, свидетельствует о привносе воды 



№ 2 (8)   2014  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

220

и ее иссушении на данном месте, т.е. 
воды непосредственно здесь не про-
текали. Диатомовые водоросли раз-
рушались в процессе разложения рас-
тений.

60–65 см, КС? почва? В образце 
много фитолитов, травянистого и дре-
весного детрита, есть аморфная орга-
ника. В фитолитном комплексе высо-
ка доля различных злаков. Детрит в 
основном обуглен.
Вывод по образцу. Образец являет-

ся типичным культурным слоем, это 
не почва. Слой формировался за счет 
привноса золы, растительной органи-
ки, различных трав, что является ти-
пичным признаком КС.

65–70 см, КС? почва? Образец 
большое количество крупного обу-
гленного травянистого детрита, фито-
литов, аморфной органики. Фитолиты 
также обуглены. В составе фитолит-
ного комплекса преобладают различ-
ные злаки.
Вывод по образцу. Слой являет-

ся не почвой. Это культурный слой, 
где горели (сжигались?) древесина и 
травы. Некоторые виды органики раз-
лагались естественным образом. Вы-
явленное большое количество частиц 
биогенной природы не типично для 
почв, оно характерно для КС. 

70–75 см, почва. Образец обога-
щен корнями, аморфной органикой, 
фитолитами. Единично встречаются 
кутикулярные слепки трав. Есть кор-
родированные спикулы губки. Детри-
та немного, он мелкий. В фитолитном 
комплексе преобладают формы, ха-
рактерные для трав и злаков, но отно-
сительно высока доля хвойных (13% 
от общего количества).
Вывод по образцу. Этот образец 

по своему составу можно характери-
зовать как самый верхний исходной 

почвы, практически дернина. Скорее 
всего, слой отражает начальные эта-
пы освоения территории – сведение 
лесов. Присутствие спикулы может 
быть связано как с древнеаллювиаль-
ным прошлым этой территории, так 
и с тем, что люди для своих целей в 
процессе обживания участка исполь-
зовали речную воду, т.е. вода здесь не 
протекала, а была привнесена искус-
ственно. 
Вывод по исследованной колонке. 

Таким образом, все просмотренные 
образцы являются культурными слоя-
ми поселения и отражают различную 
степень освоения участка – от началь-
ного (образец 70–75 см), до полно-
стью урбанизированного – остальные 
образцы. Какие-либо периоды дли-
тельного запустения, когда могли до-
минировать природные процессы, не 
выявлены. 

Вся толща характеризуется боль-
шим количеством фитолитов, т.е. весь 
период функционирования поселения 
растения (древесина и травы) и их 
производные (например, навоз) ак-
тивно использовались. 

Особо хочется отметить слой 
15–17 см, полностью состоящий из 
фитолитов. Подобные слои являются 
большой редкостью. Более того, эти 
слои есть во всех рассмотренных ко-
лонках, хотя и разной мощности. Сле-
довательно, на участке был (были?) 
значительные по протяженности и по 
мощности слои из навоза копытных 
животных или сена. Учитывая прак-
тически полное отсутствие травяни-
стого детрита, первое предположение 
кажется более вероятным.

Отдельные образцы (рис. 8).
Сырец (зеленый). Содержание де-

трита мало, много аморфной органи-
ки; количество фитолитов среднее, 
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Рис. 9. Серия фотографий из слоя «песок», показывающих 
разнообразие и обилие фитолитов

Рис. 8. Количество фитолитов в образцах из кирпича-сырца 
и скрепляющем растворе (шт.)
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единично встречены спикулы губки, 
целый панцирь диатомовой водорос-
ли и кутикулярные слепки и пыльце-
вые зерна трав. 
Вывод по образцу. Отсутствие де-

трита и наличие спикул губок и диа-
томовой водоросли хорошей сохран-
ности позволяют предположить, что 
в массу добавлялась не растительная 
сечка, а речной (озерный) ил. Относи-
тельно высокое количество аморфной 
органической массы не противоречит 
данному предположению, поскольку 
ил, как правило, обогащен аморфной 
органикой.

Сырец (красный). Образец содер-
жит большое количество крупного 
детрита (травянистого и древесно-
го), много фитолитов, есть аморфная 
органика, кутикулярные слепки и 
пыльца трав в небольших объемах. В 
пыльцевом спектре преобладают фор-
мы, характерные для лугового разно-
травья. 
Вывод по образцу. В сырец одно-

значно добавляли растительную 

массу – сечку луговых трав. Нали-
чие большого количества древесного 
детрита можно объяснить тем, что 
древесину (опилки, стружки?) также 
добавляли в состав сырцовой массы, 
но возможны и иные объяснения, свя-
занные с технологией производства. 
Присутствие пыльцевых зерен трав 
позволяет предположить, что сыр-
цовую массу готовили летом, когда 
цвели травы и пыльца попала в массу 
вместе с другими микрочастицами. 

Раствор. Образец содержит не-
большое количество аморфной ор-
ганической массы, мало мелкого 
детрита и фитолитов. Количество 
фитолитов статистически незначимо, 
но можно отметить относительно вы-
сокую долю хвойных (32% от общего 
количества).
Вывод по образцу. В раствор не 

добавлялась органика. Наличие всех 
частиц случайно. Возможно, сам рас-
твор готовился на какой-то подстилке 
из лапника. 

Таблица 1. Сравнительное полуколичественное содержание микробиоморф

Глубина, 
см; № по 
арх. описи

Хар-ка 
образца Детрит Аморф. 

орг.
Спик. 
губок

Диат.
водор.

Фито-
литы

Кутикул 
слепки

Другие 
частицы

Раскоп 162 (кв. Б1, ЮВ стенка)

0-10 КС +++ +++ - - +++ - - 

10-20 КС +++ +++ - - +++ - Пыльца 
– ед.

20-30 КС +++ +++ - - +++ - - 

30-40 КС +++ +++ - - +++ - Корни, 
гифы

40-50 КС +++ +++ - - +++ +++ Пыльца 
– ед.

50-60 КС +++ +++ - - +++ +++ Пыльца 
++

57-58 Черный 
прослой +++ ++ - - +++ +++ -

60-70 КС + + - - +++ +++ -
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70-82 КС + + - - +++ +++ -

82-84 Черный 
прослой +++ +++ - - +++ ++ Корни 

84-86 Бурый слой +++ +++ - - +++ + Корни 

86-90 Черный слой +++ +++ - - +++ +++ Корни

95-97 Бурый слой +++ + - - +++ + Пыльца +

97-100 Дернина (?) +++ +++ - - +++ - -

100-105 КС (?) почва 
(?) +++ +++ - - +++ - 

Пыльца 
+, корни 

+++.
105-110 Почва +++ +++ - - +++ - -

110-115 Почва +++ +++ Ед. Ед. +++ - Пыльца +

Раскоп 162 (кв. В2, СВ стенка)

12 Дерн, огород 
верх +++ +++ - + +++ ++ Корни, 

гифы

11 ТСС+огор.
низ +++ +++ - + +++ ++ Пыльца 

– ед.

10 СС+угли +++ ++ + + +++ - -

9 СС слой 4 
поздний +++ +++ - - +++ - -

8
СС+ 

зеленый 
слой

+++ +++ - - +++ +
Пыльца – 
ед., корни 

+++

8 Зеленоватый 
сл. 4 + ++ - - +++ - Пыльца 

– ед.

7 СС+уг. слой 
4 ранний +++ +++ - - +++ +++ Корни 

+++

6 Песок + + - - +++ +++ -

5 ТЛ+песок + + - - +++ + -

4 Тлен +++ + - - +++ +++ -

3 СС+ слой5 +++ + - - +++ - -

2 Уг. слой +++ + - - +++ ++ -

1 Почва ++ +++ + - +++ + -

Сырец (зел.) + +++ Ед. Ед. ++ Ед. Пыльца 
– ед.

Сырец (кр.) +++ ++ - - +++ + Пыльца +

Раствор + ++ - - + - -
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Раскоп 162 (кв. В2, СВ стенка, дублирующая колонка)

16-17 Темный 
прослой + + - - +++ +++ -

29-30 Бурый 
прослой +++ + - - +++ + Пыльца 

++

54-55 Дернина? ++ ++ - ++ +++ - Гифы 

60-65 КС? Почва? +++ ++ - - +++ - -

65-70 КС? Почва? +++ ++ - - +++ - -

70-75 Почва ++ ++ Ед. - +++ + Корни
Примечание. Крестиками показано сравнительное содержание микробиоморф: +++ 

много; ++ средне; + мало; Ед. – единично; - отсутствуют.

Таблица 2. Распределение отдельных групп фитолитов (%)

Образец Всего
(шт./%)

Спикул//
Диатом.
(шт./%)

Фитол.
(шт/%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Раскоп 162 (кв. Б1, ЮВ стенка)

0-10 145/100 - 145/100 46 14 8 8 3 1 - 1 26 -

10-20 113/100 - 113/100 42 14 9 6 2 - - - 27 -

20-30 828/100 - 828/100 33 8 7 9 7 1 - 2 32 -

30-40 852/100 - 852/100 41 1 6 13 5 2 - 1 31 -

40-50 239/100 - 239/100 38 - 7 17 3 4 - 1 30 -

50-60 302/100 - 302/100 40 - 5 16 4 3 - 1 31 -

57-58 284/100 - 284/100 42 - 3 19 - 3 - 2 31 *

60-70 По 
23000/100

- По 
23000/100

28 1 - 17 3 5 - 1 30 14
70-82 - Распределение аналогично слою 60-70см

82-84 1064/100 - 1064/100 42 - 2 25 3 1 - - 20 7

84-86 1157/100 - 1157/100 35 11 7 23 4 3 - - 15 -

86-90 1096/100 - 1096/100 44 - 1 28 2 3 - - 18 4

95-97 1179/100 - 1179/100 26 - 2 19 1 3 * 2 34 13

97-100 1128/100 - 1128/100 33 15 9 21 3 4 - - 13 -

100-105 196/100 - 196/100 47 5 22 23 - - * - 1 2

105-110 219/100 - 219/100 49 10 9 10 5 - * - 17 -

110-115 173/100 1/*//1/* 171/100 41 26 10 10 5 - 1 - 7 -

Раскоп 162 (кв. В2, СВ стенка)

12 1172/100 -//18/2 1154/98 37 20 3 13 4 2 2 1 18 -

11 1110/100 -//20/2 1090/98 40 18 2 15 5 2 2 - 16 -

10 812/100 4/*//8/1 800/99 37 10 4 6 5 3 6 - 18 11

9 616/100 - 616/100 44 7 3 3 3 4 - - 36 -

8 147/100 - 147/100 48 12 8 17 3 1 1 - 10 -

8 153/100 - 153/100 50 10 10 18 2 1 1 - 8 -
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7 1371/100 - 1371/100 31 11 2 7 4 3 - 2 34 6

6 23000/100 - 23000/100 30 3 2 15 3 5 - 1 28 12

5 1094/100 - 1094/100 20 5 5 10 13 2 - - 44 1

4 1183/100 - 1183/100 20 17 3 6 3 3 - - 43 5

3 717/100 - 717/100 48 8 22 21 - - - - - 1

2 478/100 - 478/100 30 5 10 15 - - - - 40 -

1 265/100 7/3//- 258/97 60 8 10 15 - 1 1 - 5 -

Сырец 
(зел.)

99/100 2/2//1/1 96/97 39 27 20 11 - - 1 2 - -

Сырец 
(кр.)

204/100 - 204/100 50 8 18 22 1 - * 1 - -

Раствор 31/100 - 31/100 52 32 6 10 - - - - - -

Раскоп 162 (кв. В2, СВ стенка, дублирующая колонка)

16-17 22800/100 - 22800/100 30 3 3 6 3 3 2 1 32 14

29-30 1140/100 - 1140/100 21 16 3 5 2 3 * - 43 5

54-55 1250/100 -//30/2 1220/98 66 7 2 19 1 - 2 - 3 -

60-65 702/100 - 702/100 49 8 22 20 - - - - - 1

65-70 730/100 - 730/100 47 7 23 22 - - - - - 1

70-75 476/100 4/1//- 472/99 51 13 13 19 - - - - 2 2

Примечания. 
1. Цифрами показаны следующие растительные ценозы: 1 – двудольные травы; 2 –

хвойные; 3 – лесные злаки; 4 – луговые злаки; 5 – степные злаки; 6 – культурные злаки; 
7 – тростник/камыш; 8 – сорная флора; 9 – мхи; 10 – неизвестные или фрагментарные 
не диагностируемые частицы. 

2. Значком * показаны частицы, содержание которых составляет менее 1% от обще-
го количества. 

Итоговые выводы
Древесина. При строительстве ис-

пользовалась местная древесина. Ли-
ственные породы преобладают; мож-
но говорить о масштабных вырубках 
в регионе. 

Сырцовые кирпичи. Сырцовые 
кирпичи различной окраски имеют 
разный генезис. Зеленый сырец, ско-
рее всего, создавался при добавлении 
речного (озерного) ила. В красный 
сырец специально добавляли расти-
тельную массу – сечку луговых трав. 
Не исключается примесь древесных 
фрагментов (опилки, стружки?). При-

сутствие пыльцевых зерен трав по-
зволяет предположить, что сырцовую 
массу готовили летом, когда цвели 
травы, и пыльца попала в массу вме-
сте с другими микрочастицами. Рас-
твор создавался за счет значительных 
добавок животной органики, но не 
навоза (молочная сыворотка, моча и 
т.п.). 

Почвы и культурные слои. По-
гребенных почвенных горизонтов, не 
затронутых антропогенным преобра-
зованием, нет. Даже самый нижний 
образец, определенный в поле как 
почва, отражает период освоения зе-
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мель человеком. Возможно, в тот пе-
риод участок распахивался. На этом 
слое расположена прослойка сгорев-
шей дернины. Наиболее вероятно, 
что между периодом распашки (или 
периодом первоначального освоения) 
и последующим этапом интенсивного 
заселения был небольшой (3–5 лет) 
перерыв, когда участок зарос трава-
ми. Скорее всего, трава была сожжена 
с целью удобства последующего об-
живания. 

В образцах из почв наиболее инте-
ресным является присутствие слоев с 
аномально высоким количеством фи-
толитов: слой 60–80 см из квадрата Б1 
(определенный в поле как культурный 
слой); образец 6 (песок) из квадрата 
В2; слой 15–17 см в дублирующей 
колонке квадрата В2 (отмеченный 
при описании как темный прослой). 
Образцы отбирались на анализ неза-
висимо друг от друга разными иссле-
дователями, поэтому они имеют раз-
личные названия. Объединяющее их 
обилие фитолитов выявилось только 
при исследовании, т.е. результаты по-
лучены независимо друг от друга, что 
подтверждает неслучайный их харак-
тер. Дальнейшее обсуждение резуль-
татов выявило, что, несмотря на раз-
личное название в полевых условиях, 
по археологическим данным все эти 
слои определяются как «песок». Дан-

ные наших исследований позволяют 
усомниться в этой трактовке генезиса 
образцов, поскольку пески или не со-
держат фитолиты вообще, или их ко-
личество крайне мало. 

Заключение. Согласно получен-
ным данным, развитие и функцио-
нирование городища имело возврат-
но-поступательный характер, т.е. 
периоды интенсивного обживания 
сменялись короткими этапами неко-
торого ослабления антропогенного 
прессинга.

Чередование слоев со сгоревшей 
древесиной со слоями без нее, указы-
вает, что на участке регулярно возво-
дились какие-то постройки, которые 
горели, потом восстанавливались. 
Обилие фитолитов с кутикулярными 
слепками позволяет предположить, 
что на определенных этапах построй-
ки использовались под хранение трав. 

Во всех трех колонках почв есть 
слои, состоящие исключительно из 
фитолитов и кутикулярных слепков. 
Единственно возможное объяснение 
обнаруженному феномену: на участ-
ке был (были?) значительные по про-
тяженности и по мощности слои из 
навоза копытных животных. Полу-
ченный вывод дискуссионен, требует 
проведения дальнейших исследова-
ний.

ЛИТЕРАТУРА

1. Алексеев Ю.Е., Жмылев П.Ю., Карпухина Е.А. Деревья и кустарники. Энци-
клопедия природы России. – М.: Изд-во ABF, 1997. – 592 с.

2. Гаммерман А.Ф., Никитин А.А., Николаева Т.Л. Определитель древесин по 
микроскопическим признакам с альбомом микрофотографий. – М., Изд-во АН 
СССР, 1946. – 348 c.

3. Гей А.Н., Малышев А.А., Антипина Е.Е., Гольева А.А. и др. Палеоэкология 
Северо-Западного Кавказа (Работы Северо-Западной археологической экспедиции 



Гольева А.А. Естественнонаучные исследования на городище Болгар...

227

в 2001 г.) // Историко-археологический альманах. – № 8. –Армавир; М., 2002. – С. 
74–106.

4. Гольева А.А. Исследование древесных остатков и углей из погребений эпохи 
бронзы могильника Манджикины-1 // Могильник Манджикины-1 – памятник эпо-
хи бронзы – раннего железного века Калмыкии (опыт комплексного исследования) 
/ Отв. Ред. Е.В. Цуцкин, Н.И. Шишлина. – М.; Элиста, 1999. –С. 55–59.

5. Гольева А.А. Информационные возможности определения пород по углям и 
древесине в археологических исследованиях // Археология Подмосковья. Матери-
алы научного семинара. – Вып. 2. – М., 2005. – С. 300–309.

6. Гольева А.А. Микробиоморфные комплексы природных и антропогенных 
ландшафтов: генезис, география, информационная роль. УРСС. – М., 2008. – 240с.

7. Гольева А.А. Древесина в погребальной обрядности народов эпохи бронзы 
Оренбуржья // Материалы международной конференции «Проблемы изучения 
культур раннего бронзового века степной зоны Восточной Европы». 12–15 мая 
2009 г. Оренбург: Изд-во Оренбургского Государственного Педагогического Уни-
верситета, 2009а. – С. 78–83.

8. Гольева А.А. Использование древесины на полуострове Абрау в древности 
// ABRAU ANTIQUA. Результаты комплексных исследований древностей полу-
острова Абрау. – М.: Гриф и К., 2009б. – С. 181–194. 

9. Гольева А.А. Древесина в домостроительстве центра Москвы // Археология 
Подмосковья. Материалы научного семинара. – Вып. 6. – М.: Институт археологии 
РАН, 2010. – С. 278–298. 

10. Гольева А.А. Анализ древесины из кургана 2 // В.Р. Эрлих. Святилища не-
крополя Тенгинского городища II, IV в. до н.э. – М.: Наука, 2011а. – С. 196–203. 

11. Гольева А.А. Древесина в ритуальной обрядности курганов могильника 
Филипповка 1 // Естественно-научные методы в изучении Филипповского I мо-
гильника. Коллективная монография / МИАР. – № 14. – М.: ТАУС, 2011б. – С. 
40–46.

12. Моргунова Н.Л., Гольева А.А., Краева Л.А., Мещеряков Д.В., Турецкий М.А., 
Халяпин М.В., Хохлова О.С. Шумаевские курганы. – Оренбург, 2003. – С. 203–238.

Информация об авторе:
Гольева Александра Амуриевна, доктор географических наук, ведущий на-

учный сотрудник, Институт географии РАН (г. Москва, Российская Федерация);
golyevaaa@yandex.ru

NATURAL SCIENTIFIC RESEARCH AT THE BOLGAR 
SETTLEMENT (THE FIRST RESULTS)

A.A. Golyeva

The article presents the fi rst results of the comprehensive scientifi c research conducted 
on the Bulgar fortifi ed settlement site in 2011. Samples for analysis were selected in the 
form of series of vertical columns from excavation walls. The species of trees used in the 
construction, the composition of the mud bricks and the bonding mortar, as well as the genesis 
of individual cultural layers have been identifi ed. It has been found out that the settlement 
development and functioning had been reciprocating in nature: periods of intense habitation 
of its individual sections were followed by short stages of desolation. In all investigated soil 
columns with the cultural layers there are streaks consisting solely of phytoliths and cuticle 
casts. A possible explanation of the phenomenon may be that the plot was covered with 
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layers of manure of signifi cant length and capacity. This conclusion is debatable and requires 
further research.

Keywords: the Middle Volga region, the Bulgar fortifi ed settlement site, natural science 
research, cultural layers, tree species, mud brick, phytoliths.
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УДК 666.3/.7

О СВЯЗИ ТЕХНОЛОГИИ ИЗГОТОВЛЕНИЯ 
ОБЩЕБОЛГАРСКИХ КЕРАМИЧЕСКИХ СОСУДОВ 
С ИХ ФУНКЦИОНАЛЬНЫМ ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕМ: 

ХАРАКТЕРИСТИКА ФОРМОВОЧНЫХ МАСС (ПО МАТЕРИАЛАМ 
ИССЛЕДОВАНИЙ БОЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА 2011-2012 ГГ.) 1

 © 2014 г. В.Н. Бахматова, А.А. Куклина 

В статье представлены результаты исследования одной из технологических ступе-
ней болгарского гончарства – приготовления формовочных масс. Предметом изучения 
явилась общеболгарская керамика Болгарского городища золотоордынского периода из 
раскопок 2011–2012 гг. Были отобраны четыре основные функциональные группы ке-
рамики: кухонная, тарная, столовая, техническая. Исследование проводилось с целью 
выявления зависимости гончарной технологии от функционального назначения кера-
мических изделий. При анализе материалов была использована комплексная методика 
– синтез традиционных археологических и естественнонаучных методов (технико-тех-
нологический анализ по методу А.А. Бобринского, петрография, рентгенографический 
фазовый анализ). Исследования показали, что разное функциональное предназначение 
форм керамики порождало и различные подходы к их изготовлению. В большинстве 
случаев специальные рецепты отсутствовали, но может быть прослежена некоторая 
дифференциация при выборе сырья для изготовления сосудов различного назначения. 
В перспективе предполагается детальное исследование ступеней, связанных с отбором 
и добычей сырья, а также конструирование полого тела и способы придания сосудам 
прочности (сушка и обжиг).

Ключевые слова: Среднее Поволжье, золотоордынский период, городище Болгар, 
общеболгарская керамика, гончарная технология, формовочные массы, синтез архео-
логических и естественнонаучных методов.

1 Исследование выполнено при поддержке программы К(П)ФУ «Создание и вне-
дрение новых методов изучения археологических объектов по датированию и рекон-
струкции древних городищ Болгара и Острова-града Свияжск».

Гончарство является одним из 
древнейших ремесел в истории разви-
тия производительных сил человека. 
Технология изготовления пригодной 
в быту керамической посуды меня-
лась на протяжении многих веков. 
В различные периоды у разных этни-
ческих групп существовала опреде-
ленная традиция изготовления сосуда. 
В случае с общеболгарской керамикой 
золотоордынского периода существо-
вания Волжской Болгарии мы имеем 

дело с развитой технологией произ-
водства, сформировавшейся в ком-
плексе навыков, характеризующих 
ремесленный уровень керамического 
производства. Керамика I общебол-
гарской группы, по классификации 
Т.А. Хлебниковой, составляет боль-
шую часть массового материала прак-
тически всех памятников Волжской 
Болгарии и является определенным 
маркером материальной культуры 
волжских болгар (Хлебникова, 1984, 
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1988). Многообразие форм этой посу-
ды велико: горшки, кувшины, кружки, 
кубки, миски, корчаги и др. 

Изготовление любого предмета 
происходит по отработанной техноло-
гии, которая и должна обеспечить над-
лежащую функциональность пред-
мета. Целью данной работы стало 
выявление зависимости технологии 
изготовления сосуда от его функци-
онального назначения. Изготовление 
керамического сосуда – достаточно 
сложный технологический процесс, 
растянутый во времени. Технология 
изготовления сосуда включает в себя 
несколько стадий и ступеней (Бо-
бринский, 1978, с. 14; 1999, с. 9–11; 
Цетлин, 2012, с. 51). В данной статье 
мы остановимся на первой, подгото-
вительной, стадии, а именно на сту-
пени составления формовочных масс, 
косвенно уделим внимание и стадиям 
отбора исходного сырья, его добыче и 
обработке. Целью данной работы ста-
ло выявление зависимости техноло-
гии изготовления сосуда от его функ-
ционального назначения. Основные 
задачи исследования: определение 
качества и состава исходного сырья, 
выявление и состав искусственных 
примесей, вычисление концентрации 
примесей, выявление рецептов фор-
мовочных масс.

К общим вопросам в изучении 
I группы керамики Болгарского горо-
дища обращались многие исследова-
тели. Были изучены вопросы, связан-
ные с морфологией, происхождением, 
технологией изготовления этой груп-
пы керамики (Хлебникова, 1984; Ва-
сильева, 1993; Кокорина, 2002 и др.). 
В контексте исследования формовоч-
ных масс наиболее интересны работы 
И.Н. Васильевой. Ею были проведены 
обширные работы по изучению гон-

чарной технологии в Волжской Болга-
рии. При исследовании технологиче-
ских особенностей общеболгарской 
керамики она отмечала дифференци-
рованность в отборе глин для сосудов 
разного назначения в золотоордын-
ский период, а также неоднородность 
формовочных масс и различные типов 
начинов, выделены характерные ре-
цепты глиняного теста для различных 
групп керамики Болгара (Васильева, 
1988, с. 125–126). Однако наличие 
зависимости состава формовочной 
массы от функционального назначе-
ния сосудов общеболгарской группы 
детально не рассматривалось.

Методические основы и источ-
никовая база. Формовочная масса 
слагается непосредственно из ба-
зового вещества (в нашем случае 
это глина), и привнесенных или со-
держащихся в ней добавок, предна-
значенных повысить или понизить 
физические свойства базового источ-
ника. Основными примесями в обще-
болгарской керамике являются песок, 
органическая добавка в виде навоза и 
реже шамот. Две последних являются 
заведомо искусственно привнесен-
ными, а кварцевый песок может со-
держаться в формовочной массе, как 
в виде естественной примеси, так и в 
виде искусственного отощителя. Ос-
новная трудность – определение есте-
ственной и искусственной примеси в 
формовочных массах.

В основу работ по данному иссле-
дованию было положено сохранение 
традиционных подходов изучения не-
поливной керамики с использовани-
ем результатов естественнонаучных 
методов. Для выявления зависимости 
технологии изготовления сосудов от 
их функционального назначения были 
выбраны следующие методы: техни-
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ко-технологический анализ по мето-
ду А.А. Бобринского (Бобринский, 
1978), оптико-микроскопическое ис-
следование шлифов и рентгенографи-
ческий анализ образцов керамики. В 
исследовании не ставилась задача вы-
явления преимуществ или недостат-
ков того или иного подхода. Каждый 
метод ценен и решает свои узкие за-
дачи.

Первоначально был совершен от-
бор образцов для проведения аналити-
ческого изучения. Выборку составили 
фрагменты посуды I общеболгарской 
группы, формы которых возможно ре-
конструировать. Все материалы были 
взяты из коллекций, происходящих из 
раскопов Болгарского городища 2011 
и 2012 гг.2, и относятся к IV (золото-
ордынскому) слою в стратиграфиче-
ской шкале напластований культурно-
го слоя Болгарского городища (Город 
Болгар, 1996, с. 308). Все образцы 
были подразделены по формам в соот-
ветствии с классификацией Т.А. Хлеб-
никовой (1988, с. 54–102). Было дано 
краткое морфологическое описание. 
Выборочные материалы из общей вы-
борки были отправлены для проведе-
ния аналитических исследований.

Технико-технологический анализ 
87 образцов общеболгарской керами-
ки был проведен одним из авторов на-
стоящей статьи в Лаборатории «Исто-
рия древней керамики» ИА РАН под 
руководством и при консультативной 
помощи Ю.Б. Цетлина. Для этого ис-
пользовался бинокулярный микро-
скоп МБС-10, дающий увеличение от 

2 Болгарское городище, исследования 
2011–2012 гг.: раскоп 156 (В.С. Баранов, 
М.В. Сивицкий), раскоп 162 (В.Ю. Ко-
валь, В.С. Баранов), раскоп 168 (А.В. 
Беляев,Р.Р. Валиев), раскоп 172 (А.М. Гу-
байдуллин, Р.Р. Валиев).

8 до 56 крат. Основная часть матери-
ала рассматривалась при увеличении 
16х и 32х. Это позволяло зафиксиро-
вать включения различных примесей, 
размером от 0,1 мм, и оценить их при-
мерное количество, а также опреде-
лить характер примеси: естественная 
или искусственная.

Также для определения вида и 
концентрации примесей использова-
лись экспериментальные образцы ке-
рамики, которые создавались на базе 
Лаборатории с 60-х гг. При опреде-
лении характера песчаной примеси 
(естественная или искусственная) ис-
пользовались следующие признаки: 
размерность, степень окатанности, 
концентрация (не менее 1: 5) и «чи-
стота» включений. Последний при-
знак подразумевает отсутствие части-
чек глины на поверхности включения 
и незамутненность.

Для определения вида органиче-
ской примеси в образцах были при-
влечены экспериментальные образцы 
с навозом в различной концентрации 
и разных состояниях (сухом и влаж-
ном). 

При рассмотрении результатов ис-
следования образцов аналитическими 
методами самыми информативны-
ми в связи с поставленной задачей 
оказались результаты рентгеногра-
фического анализа3 и оптико-микро-

3 Рентгенографический анализ был 
проведен ст. инж. Г.М. Ескиной на базе 
литологической лаборатории кафедры ми-
нералогии и литологии Института геоло-
гии и нефтегазовых технологий Казанско-
го федерального университета (ИГиНГТ 
КФУ) под руководством д.г.-м.н. В.П. Мо-
розова, к.г.-м.н. Н.И. Наумкиной в соста-
ве группы рентгенографического анализа 
Аналитико-технологического сертифика-
ционного испытательного Центра ФГУП 
«ЦНИИгеолнеруд».
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скопического исследования шлифов 
(петрография)4. 

Рентгенографический фазовый 
анализ – метод исследования мине-
рального (фазового) состава горных 
пород, руд и продуктов их технологи-
ческой переработки на основе рент-
геновских дифракционных методов. 
Качественный анализ предусматрива-
ет выявление и диагностику всех рас-
кристаллизованных фаз пробы. Вы-
являются и диагностируются фазы, 
содержание которых в пробе выше 
0,3–0,5% (Зевин, Завьялова, 1974, с. 
18). Используемые в данной работе 
дифрактометры5 снабжены управляю-
щими компьютерами и программным 
обеспечением. Предварительно образ-
цы прошли следующую пробоподго-
товку: откалывание предварительной 
навески, ее дробление и измельчение 
до состояния пудры, приготовление 
рентгенографических препаратов. 
Съемка препаратов на дифрактометре 
проводилась в диапазоне брегговских 
углов 3–40о по 2Θ, шаг сканирования 
углов – 0,02о, скорость – 1о/мин, ток 

4 Оптико-микроскопические описание 
шлифов было проведено к.г-м.н. А.М. 
Месхи на базе Аналитико-технологиче-
ского сертификационного испытатель-
ного Центра ФГУП «ЦНИИгеолнеруд» и 
к.г.-м.н. А.Н. Кольчугиным на базе лито-
логической лаборатории кафедры мине-
ралогии и литологии Института геологии 
и нефтегазовых технологий Казанского 
федерального университета (ИГиНГТ 
КФУ) под руководством д.г.-м.н. В.П. Мо-
розова.

5 Для качественного рентгенографи-
ческого исследования образцов керамики 
были использованы следующие дифрак-
тометры: D8 ADVANCE (фирма Bruker 
Axs, Германия), ДРОН 3 (ООО НПП 
«Буревестник», Россия) и XRD-7000 
(Shimadzu, Япония).

на трубке 20 мА, напряжение 30 кВ, 
излучение – CuKa; Полученные в ре-
зультате рентгенографической съемки 
дифрактограммы расшифровывались. 
Процесс расшифровки заключался 
в их компьютерной обработке. В ка-
честве базы данных использовалась 
международная картотека рентге-
нографических стандартов PDF-2. 
Идентификация кристаллических 
фаз осуществлялась стандартным 
способом – путем сопоставления по-
лученных экспериментальных зна-
чений межплоскостных расстояний 
и относительных интенсивностей с 
эталонными значениями. В конечном 
результате был получен минеральный 
состав каждого исследуемого образца 
(рис. 1, 2).

Петрография – наука о класси-
фикации горных пород, которая по-
строена на детальных описаниях 
минералогического состава, струк-
турно-текстурных особенностей, хи-
мического состава. Смежной наукой, 
направленной на изучение процессов 
образования горных пород, является 
петрология (Геологический словарь, 
т. II, 1955, с. 138).

Результатам петрографии было 
уделено особое внимание, потому 
что среди междисциплинарных под-
ходов этот метод по сей день являет-
ся основным в изучении керамики. 
Основные задачи петрографических 
исследований очень схожи с задача-
ми исследования формовочных масс 
археологической керамики – диагно-
стика породообразующих, второсте-
пенных, акцессорных и вторичных 
минералов, определение количествен-
но-минералогического и химического 
состава, определение истории и усло-
вий формирования горных пород, а 
керамика, по сути, является примером 
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Рисунок 1: Расшифровка дифрактограммы и определение минерального состава на 
примере образца 1-2 «Фрагмент керамического сосуда (горшка) I общеболгарской 

группы красного цвета с лощением, орнаментированный». Дифрактометр XRD-7000 
(Shimadzu, Япония).

Рисунок 2: Расшифровка дифрактограммы и определение минерального состава 
(кварц, полевые шпаты, гематит, аморфная фаза) на примере образца 2-33 «Фрагмент 
стенки трубы водопроводной I общеболгарской группы». Дифрактометр D8 Advance.
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искусственно созданного силиката 
(Зах, 1999, с. 3–9).

Использование метода петрогра-
фии в изучении неполивной керами-
ки позволяет дополнить сведения о 
рецептурах формовочных масс обще-
болгарской керамики. Петрография 
обладает множеством методик. В на-
шем исследовании применен основ-
ной метод – это оптико-микроскопи-
ческое описание образцов керамики 
в шлифах под поляризационным ми-
кроскопом. Шлиф представляет собой 
тонкую пластинку толщиной около 
0,03 мм, вклеенную канадским бальза-
мом между предметным и покровным 
стеклами. Метод оптико-микроско-
пического изучения шлифов древней 
керамики стал активно использовать-
ся в археологических исследованиях 
еще с середины XX в. (Круг, 1965, 
с. 146–152; Круг, Четвериков, 1961, 
с. 35–44 и др.). 

Петрографический анализ шлифов 
образцов общеболгарской керамики 
Болгарского городища осуществлял-
ся в литологической лаборатории 
кафедры минералогии и литологии. 
Интерпретация результатов была 
сделана авторами настоящей статьи. 
Описание шлифов производилось 
при помощи поляризационного ми-
кроскопа «ПОЛАМ Л-213м». Ана-
лиз шлифов включал определение 
минерального состава образцов, их 
структуры и текстуры. При этом об-
ращалось внимание на количество 
связующего и обломочного материа-
ла, в частности оптически аморфного 
и тонкокристаллического материала, 
обломочных, карбонатных и других 
зерен, присутствующих в шлифе, их 
форму, размер, распределение по пло-
щади шлифа, пространственную ори-
ентировку. Для описания обломочной 

компоненты шлифов была использо-
вана следующая калибровочная шка-
ла: алевритовая размерность – 0,01–
0,1 мм. (тонкоалевритовая – 0,01–
0,05 мм; крупноалевритовая – 0,05–
0,1 мм); песчаная размерность – 0,1–
2 мм (мелкопесчаная – 0,1-0,25 мм; сред-
не – 0,25-0,5 мм; крупнопесчаная – 0,5–
1 мм).

Данные оптико-микроскопическо-
го изучения шлифов корректирова-
лись результатами рентгенографиче-
ского анализа, что нашло отражение в 
общем описании. 

При анализе результатов описания 
был использован опыт применения 
петрографии в изучении археологиче-
ской керамики С.Ю. Внукова. Им был 
сформирован комплекс диагностиче-
ских признаков, по которым возмож-
но сравнить образцы между собой 
(Внуков, 2006, с. 28–30). Из них были 
выбраны наиболее приемлемые для 
сравнения образцов общеболгарской 
группы керамики: 

– характеристика базиса (цемент-
ной основы) – цвет, морфология, ми-
неральный состав (по возможности);

– процентное соотношение базиса 
(цементной основы) и обломочного 
материала;

– наличие и процентное содержа-
ние среди обломочного материала 
микропримеси (алевритовая размер-
ность до 0,1 мм);

– морфология и размеры зерен 
микропримеси (алевритовая размер-
ность до 0,1 мм);

– характер распределения микро-
примеси в объеме шлифа (алеврито-
вая размерность до 0,1 мм);

– минеральный состав и процент-
ное содержание каждого минерала в 
объеме микропримеси (алевритовая 
размерность до 0,1 мм);
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– наличие и процентное содержа-
ние среди обломочного материала ма-
кропримеси (песчаная размерность от 
0,1 мм);

– морфология и размеры зерен ма-
кропримеси (песчаная размерность от 
0,1 мм);

– характер распределения макро-
примеси (песчаная размерность от 0,1 
мм) в объеме шлифа;

– минеральный состав и процент-
ное содержание каждого минерала в 
объеме макропримеси (песчаная раз-
мерность от 0,1 мм);

– наличие порового и пустотного 
пространства в объеме шлифа;

– морфология и размер пор;
– характер распределения пор в 

объеме шлифа.
Интерпретация данных петрогра-

фии осуществлялась следующим об-
разом. Первоначально были рассмо-
трены результаты по каждому образцу 
отдельно и были выделены показате-
ли для сравнения из предложенного 
нами списка. В соответствии с полу-
ченными результатами обозначились 
варианты формовочных масс по вы-
деленным диагностическим призна-
кам. Затем образцы рассматривались 
внутри своей морфологической груп-

пы и определялись соотношения есте-
ственных и искусственных примесей 
в керамике, минеральный состав при-
месей, наличие примесей органиче-
ского происхождения, а также общие 
соотношения глины и примеси для со-
судов в каждой группе (табл. 2).

Морфологическое описание ке-
рамики. Всю неполивную керамику 
I общеболгарской группы по функ-
циональному назначению можно раз-
делить на две большие подгруппы: 
посуда и техническая керамика. По-
суда, в свою очередь, подразделяется 
на столовую (миски, кружки, тарел-
ки, кувшины, кубки и др.), кухонную 
(горшки, котлы), тарную (корчаги, 
тарные кувшины). К технической ке-
рамике можно отнести дымогарные и 
водопроводные трубы, сферокониче-
ские сосуды, светильники, пряслица, 
копилки, туваки, рыболовные грузи-
ла. Для исследования были отобраны 
следующие виды технической и по-
судной керамики – горшки, кувшины, 
кружки, корчаги, сфероконические 
сосуды, дымогарные трубы. Это четы-
ре основные функциональные группы 
посуды – кухонная, тарная, столовая, 
техническая. Общая выборка состави-
ла 284 фрагментов сосудов (табл. 1). 

Таблица 1. Выборка исследованных образцов керамики 
I общеболгарской группы Болгарского городища.
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по структуре плотные. Толщина сте-
нок варьирует от 0,8 до 1,5 см. 

Сфероконусы – это красноглиня-
ные сосуды специфических форм с 
лощением или без лощения с внешней 
стороны, с плотным черепком в изло-
ме и с толщиной стенок от 1,3 до 2 см 
(рис. 7: 1–5).

 Результаты технико-технологи-
ческого анализа. Составление фор-
мовочных масс является четвертой 
ступенью в подготовительной стадии 
в изготовлении керамического сосу-
да (Бобринский, 1978, с. 18; Цетлин, 
2012, с. 51). 

По результатам исследования было 
выделено две основные добавки, ис-
пользовавшиеся при приготовлении 
формовочных масс для общеболгар-
ской посуды – это мелкий песок и ор-
ганика (скорее всего, навоз во влаж-
ном состоянии). Концентрация и той 
и другой примеси колеблется от 1: 3 
до 1: 5 (1 часть примеси на 3–5 частей 
глины). На основе глины и этих ком-
понентов всего было выделено пять 
рецептов смешанных и несмешанных 
формовочных масс (рис. 3). 

К несмешанным массам можно от-
нести однокомпонентный рецепт, в ос-
нове которого лежит низкопластичная 
глина без искусственных примесей, 
двухкомпонентный состав на основе 
глины с добавлением минеральной 
примеси в виде песка. Введение в 
глину подобного рода минеральных 
добавок понижает линейную и объ-
емную усадку этой массы, что ведет к 
уменьшению растрескивания изделий 
во время сушки, а также увеличива-
ет сопротивляемость резким перепа-
дам температур (Цетлин, 2012, с. 69). 
В разряд несмешанных формовочных 
масс относятся также двухкомпонент-
ные составы с добавлением органиче-

Кратко все отобранную керамику 
можно охарактеризовать следующим 
образом.

Горшки – это сосуды красного и 
коричневого цветов с характерным 
нагаром. Лощение чересполосное, об-
жиг зачастую сквозной. Черепки по 
структуре плотные, звонкие. Толщи-
на стенок от 0,6 до 0,7 см (рис. 4: 1–4, 
6–14; 8:7; 6: 9). 

Кувшины представлены сосудами 
различных типов и размеров, хороше-
го качества со сквозным обжигом, че-
респолосным лощением. Преобладает 
красный цвет сосудов (рис. 8: 1–6, 9, 
11–14). 

Кружки – это сосуды коричневого, 
красного и серого цветов со сквозным 
обжигом, зачастую со сплошным ло-
щением. По структуре черепки звон-
кие, плотные. Толщина стенок варьи-
рует от 0,3 до 0,5 см (рис. 4: 5; 5: 1–13; 
8: 8–10). 

Корчаги представлены сосудами 
красного и коричневого цветов, со 
сквозным и неравномерным обжигом, 
с сетчатым и чересполосным лоще-
нием. Орнаментация: параллельные 
линии, нанесенные гребенкой, отпе-
чатки гребенчатого штамПоволжская 
археология. Черепки по структуре 
зачастую рыхлые с пустотами. Сосу-
ды плоскодонные и широкогорлые, с 
толщиной стенок 0,7 до 1,7 см (рис. 6: 
1-8). 

Дымогарные и водопроводные тру-
бы представлены изделиями цилин-
дрических форм разного диаметра. 
Дымогарные трубы имеют характер-
ный нагар серого или черного цветов 
и характерную линейную орнамента-
цию. Водопроводные трубы обычно 
меньшего диаметра и часто не имеют 
орнаментации. Черепки тех и других 
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Рисунок 3: Соот-
ношение рецептов 

формовочных масс для 
разных групп сосудов 
по данным технико-
технологического 

анализа.

Рисунок 4: Керамика Болгарского городища. Р. CLXXII, сл. IV: 1-4, 
6-14 горшки, 5 кружка.
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Рисунок 5: Керамика Болгарского городища. Р. CLXXII, сл. IV: 1-13 кружки, кубки.
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Рисунок 6: Керамика Болгарского городища. Р. CLXXII, сл. IV: 1-8 корчаги, 9 горшок.
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Рисунок 7: Керамика Болгарского городища. Р. CLXXII, сл. IV: 1-5 сфероконусы.

Рисунок 8: Керамика Болгарского городища. Р. CLXXII, сл. IV: 1-6, 9, 11-14 кувшины, 
7 горшок, 8,10 кружки.
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ского вещества, в нашем случае навоза 
домашних животных: среднепластич-
ная глина и навоз, низкопластичная 
глина и навоз. Такие формовочные 
массы обладали способностью при-
обретать камнеподобное состояние 
еще во время сушки (Цетлин, 2012, 
с. 70). Введение этой примеси в фор-
мовочные массы настолько мало, что 
не было возможности определить, на-
воз каких животных использовался 
болгарскими гончарами для замеши-
вания глиняного теста. 

В классе смешанных формовоч-
ных масс выделен только один рецепт 
на основе среднепластичной глины с 
добавлением песка и навоза. Данная 
формовочная масса может относить-
ся ко II уровню смешанности разных 
видов неглинистых компонентов, при 
использовании одного и того же ис-
ходного сырья (Цетлин, 2012, с. 74). 
Возможно, здесь присутствует и III 
уровень смешанности формовочных 
масс. Он проявляется в присутствии 
в формовочной массе минеральных 
компонентов разной размерности. Не-
которые из этих компонентов встре-
чаются в природе в готовом виде. В 
данном случае это песок, который 
является как микропримесью исход-
ного глинистого источника, так и в 
более крупную фракцию добавляет-
ся для придания изделиям известных 
свойств. 

Большинство перечисленных ре-
цептов в разной степени характерны 
для всех предложенных функцио-
нальных групп общеболгарской кера-
мики. Формовочные массы для сфе-
роконусов, горшков, корчаг, кружек 
и кувшинов тонкие или очень тонкие 
(т.е. размер естественных примесей 
не превышает 1 мм, чаще всего до 
0,5 мм). Для труб – средние или гру-

бые (естественные примеси, такие 
как известняк и бурый железняк, – до 
5 мм). 

По степени пластичности количе-
ственно выделяются низкопластич-
ные глины (56 из 87 образцов – 64,4%). 
Степень пластичности определялась 
исходя из количества тонкозернистого 
песка (так называемого «пылевидно-
го», менее 0,1 мм) и степени пористо-
сти черепка.

 Для горшков самыми распро-
страненными рецептами оказались: 
среднепластичная глина+песок+навоз 
(7 из 18 фрагментов – 38,8%) и низ-
копластичная глина+навоз (7 из 
18 – 38,8%). Для кружек – низкопла-
стичная глина без искусственных при-
месей (6 из 16 – 37,5%) и среднепла-
стичная глина+навоз (6 из 16 – 37,5%). 
Для кувшинов – низкопластичная 
глина+навоз (10 из 18 – 55%) и низко-
пластичная глина без искусственных 
примесей (5 из 18 – 27,7%). Для кор-
чаг – низкопластичная глина+навоз 
(16 из 21 – 76,1%). Для сфероконусов 
использовалась низкопластичная за-
песоченная глина, преимущественно 
с добавлением небольшого количе-
ства органики, вероятно, выжимки из 
навоза. 

Предполагается, что для более 
крупных сосудов использовались в 
основном низкопластичные глины с 
навозом (корчаги и кувшины). Для не-
больших сосудов – среднепластичные 
глины с навозом или с навозом и пе-
ском. Для керамических труб глина, 
видимо, специально не очищалась (не 
просеивалась и т.д.) от грубых приме-
сей, в качестве добавки использовался 
навоз.

Анализ результатов петрогра-
фии. В соответствии с выделенны-
ми диагностическими признаками 
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было определено несколько вариан-
тов формовочных масс, выраженных 
в общей таблице. Все признаки были 
выделены в четыре основные группы. 
Каждая группа выражена буквенным 
или цифирным обозначением (табл. 
2). Различные соотношения внутри 

групп признаков в итоге выразились 
в своеобразных формулах-рецептах 
формовочных масс по результатам пе-
трографического описания и рентге-
нографического анализа. Рассмотрим 
отдельно формовочные массы в каж-
дой функциональной группы. 

Таблица 2: Группы петрографических признаков для сравнения.
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Таблица 3: Фото шлифов керамических труб.

Таблица 4: Фото шлифов кухонной посуды (горшки).
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Таблица 5: Фото шлифов сфероконических сосудов.
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Горшки. Большинство образцов 
имеют общее соотношение формо-
вочных масс, близкое к 1: 3 (варианты 
II-III), один образец имеет соотноше-
ние 1: 7 (вариант I) (табл. 2). Важно 
четко разграничить естественную и 
привнесенную примесь обломочной 
компоненты. Как правило, обломоч-
ная примесь имеет естественное про-
исхождение и является неотъемлемой 
от глины микропримесью, если она 
плохо калибрована и неравномерно 
окатана, частицы имеют размер менее 
0,1 мм. Калибровка зерен свыше 0,3 
–0,4 мм не характерна для природных 
ассоциаций и может свидетельство-
вать об их искусственном добавле-
нии в глиняное тесто (Внуков, 2006, 
с. 146). Таким образом, алевритовая 
и тонкоалевритовая фракции с разме-
ром зерен 0,02–0,07 являются микро-
примесью исходного сырьевого ис-
точника. Зерна плохо калиброваны и 
имеют угловатую или полуокатанную 
форму, равномерно распределены в 
объеме шлифа. Цементная составля-
ющая образца имеет следующие ха-
рактеристики: оптически аморфное 
вещество с присутствием тонкокри-
сталлических и тонкодисперсных фаз 
гематита, реликтов слюд и реликтов 
глин, указывающих на исходный гли-
нистый источник сырья (Белоусова, 
Михина, 1972, с. 205–206). Тонкоалев-
ритовая и алевритовая размерность 
базисного вещества по минеральному 
составу представлена кварцем (90–
97%), полевыми шпатами (3–10%), 
единичными игловидными чешуйка-
ми мусковита, зернами рудных мине-
ралов (пирита).

 Сложнее определить характер 
примеси песчаной размерности 0,1–
0,3 мм. Соотношение алевритовой 
и песчаной размерности в образцах 

разное, в большинстве случаев алев-
ритовая составляющая является по-
давляющей. Песчаная размерность, 
составляющая меньшинство (10–30% 
всей обломочной части образца) или в 
виде единичных зерен размером 0,1–
0,2 мм, равномерно распределенная в 
объеме шлифа является естественной 
(табл. 4: обр. 1-2, 2-12, 2-16, 2-19). 
Мономинеральную песчаную фрак-
цию, составляющую половину всей 
обломочной компоненты с размером 
частиц 0,2 мм, окатанной и полуока-
таной формы можно с большой до-
лей вероятности назвать искусствен-
но привнесенной (табл. 4: обр. 2-11). 
Песчаная фракция, составляющая аб-
солютное большинство в обломочной 
части и 10% от всего объема образца, 
с равномерно распределенными полу-
окатаными зернами размером до 0,3 
мм можно с большой долей вероят-
ности назвать естественной (табл. 4: 
обр. 2-15).

Минеральный состав песчаной 
компоненты представлен преиму-
щественно кварцем (95–100%), ино-
гда обломками горных пород – 5% 
(табл. 4: обр. 2-15) и обломками крем-
нистых пород – 2% (табл. 4: обр. 2-12).

Пустотное и поровое простран-
ство в образцах выражено слабо или 
не фиксируется из-за дефекта шлифа 
(табл. 4: обр. 2-11). В части образцов 
фиксируются изометричные или сла-
бовытянутые поры, неравномерно 
развитые в объеме образца размером 
до 0,25 мм, образовавшиеся, вероятно, 
в результате испарения влаги (табл. 4: 
обр. 2-16, 2-19). Другая группа образ-
цов характеризуется неравномерно 
развитыми в образце однонаправле-
но ориентированными вытянутыми 
порами длиной от 0,7 до 2,5 мм, об-
разовавшимися в результате разложе-
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Таблица 6. Фото шлифов тарной (корчаги) и столовой посуды.
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ния какой-то примеси, возможно, ор-
ганической (табл. 4: обр. 1-2, 2-12). 
В одном образце (табл. 4: обр. 2-15) 
поровое пространство представлено 
игловидными пустотами, неравно-
мерно распределенными, длиной до 1 
мм. Наличие в другом образце (табл. 
4: обр. 2-16) игловидных чешуек му-
сковита, правда алевритовой размер-
ности, позволяет предположить, что 
данные пустоты образовались в ре-
зультате выгорания именно мускови-
та. Мусковит здесь и в последующих 
случаях является естественным вклю-
чением в глинистом веществе, так как 
встречается он в виде единичных зе-
рен и входит в состав многих осадоч-
ных пород, в том числе и глин.

Рецепты формовочных масс кухон-
ной посуды общеболгарской группы 
не отличаются особым разнообрази-
ем. В основе использовалась ожелез-
ненная глина, насыщенная кварцевым 
песком, мусковитом, полевыми шпа-
тами, с включениями зерен рудных 
минералов алевритовой и песчаной 
размерности. В качестве отощителя 
иногда в небольших количествах при-
менялся кварцевый песок с включе-
ниями полевых шпатов и обломков 
кремнистых и горных пород, органи-
ческих материалов. Общее соотноше-
ние примеси и основного источника 
близко к 1:3.
Корчаги. Рецепты формовочных 

масс по общему соотношению тарной 
посуды имеют большее разнообразие: 
1:3 варианты II-III (табл. 6: обр. 2-7, 
2-14, 2-18, 2-25, 2-34), 1:4 вариант VI 
(табл. 6: обр. 2-20, 2-5), 1: 5,6 вариант 
V (таблица 6: обр. 2-6, 2-9), 1:2 вари-
ант IV (табл. 6: обр. 2-24, 2-26). Среди 
обломочного материала повсеместно 
присутствует тонкоалевритовая, алев-
ритовая и крупноалевритовая фрак-

ции, составленные изометричными, 
равномерно развитыми в шлифе, по-
луокатанными и угловатыми зернами 
0,02–0,07 мм. Данная размерность 
составляет от 15 до 95% всей обло-
мочной компоненты и является неотъ-
емлемой микропримесью в составе 
цементной основы. Цементную осно-
ву в большинстве случаев составляет 
оптически аморфное вещество, в од-
ном случае с включением тонкокри-
сталлического материала (таблица 6: 
обр. 2-9). Наличие реликтов слюд, из-
мененного смектита указывает на ис-
ходный глинистый источник с вклю-
чением тонкодисперсного гематита. 
Минеральный состав алевритовой 
компоненты цементной основы сло-
жен кварцем – 70–100%, в большин-
стве случаев – полевыми шпатами 
– 5–15%, иногда игловидными чешуй-
ками мусковита – 35% (табл. 6: обр. 
2-6, 2-25, 2-26, 2-20), в одном случае – 
обломками кремнистых пород – 15% 
(табл. 6: обр. 2-34).

Песчаная и мелкопесчаная фракция 
присутствует во всех образцах тарной 
посуды. Определить ее природу так-
же достаточно сложно. Минеральный 
состав песчаной фракции этой катего-
рии посуды более разнообразен, чем 
в предыдущей группе. Кроме обще-
распространенных минералов кварца 
и полевых шпатов здесь достаточно 
часто присутствуют окатанные об-
ломки аргиллитов – до 5% (табл. 6: 
обр. 2-5, 2-6, 2-7, 2-14, 2-25), обломки 
кремнистых пород – до 3–15% (табл. 
6: обр. 2-24, 2-25, 2-26), единичные 
зерна рудных минералов, скорее все-
го, пирита (табл. 6: обр. 2-20, 2-25), 
игловидные и таблитчатые чешуйки 
мусковита (табл. 6: обр. 2-5, 2-24). 
Песчаная размерность с полуоката-
ными зернами кварца, кремнистых 
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пород и полевых шпатов 0,1–0,25 мм, 
обломками аргиллитов до 0,3 мм, руд-
ных минералов и чешуек мусковита 
является микропримесью базового 
источника (табл. 6: обр. 2-9, 2-14, 2-5, 
2-18, 2-20, 2-25, 2-26, 2-7). Песчаную 
компоненту, состоящую из окатанных 
и полуокатаных зерен кварца, отчасти 
полевых шпатов и обломков аргилли-
тов размером 0,3–0,7 мм, возможно 
считать искусственной примесью в 
глиняном тесте, но ее доля настолько 
мала и зерна плохо калиброваны (от 
10 до 30% всей обломочной компо-
ненты), что в данном случае эта раз-
мерность представляет собою есте-
ственные макро- и микропримеси в 
исходном сырьевом источнике (табл. 
6: обр. 2-24, 2-5, 2-6). Присутствие 
такого специфического минерального 
агрегата, как аргиллит, можно считать 
неким маркером глинистого источни-
ка6. 

Пустотное и поровое простран-
ства, как и в группе кухонной посу-
ды, развиты слабо и представлены в 
большинстве случаев изометричными 
или слабовытянутыми порами разме-
ром до 0,25 мм, иногда неравномерно 
распределенными в объеме образца. 
Природа их появления вполне понят-
на – это пустоты, образовавшиеся в 
результате испарений влаги во время 
обжига (табл. 6: обр. 2-7, 2-14, 2-18, 
2-20, 2-24, 2-25, 2-26). Также мож-
но отметить образец с присутствием 
игловидных пустот 2,5–3 мм – резуль-

6 Аргиллиты – группа твердых, 
камнеподобных глинистых пород, не 
размокающих в воде, образующихся из 
глин и глинистых осадков в результате 
уплотнения, дегидратации и цементации 
последних при диагенезе или в начальной 
стадии метаморфизма (Геологический 
словарь, т. I, 1955, с. 46).

тат отжига примеси, вероятнее всего, 
мусковита (табл. 6: обр. 2-5). Также 
отмечены два образца с вытянутыми 
извилистыми по форме порами раз-
мером 0,6–0,7 мм, нередко с рваными 
краями с темно-серой каймой (табл. 6: 
обр. 2-6, 2-9). Данные поры, вероятно, 
образовались в результате разложе-
ния органической примеси во время 
обжига изделий.

Таким образом, рецепты формо-
вочных масс для изготовления круп-
ных сосудов для хранения также не 
отличались разнообразием и очень 
схожи с рецептурой для производства 
кухонной посуды. Но можно отме-
тить тот факт, что для изготовления 
этой посуды выбиралась другая, по 
качественным характеристикам менее 
пластичная, глина, в которой кроме 
алевритовой фракции кварца, поле-
вых шпатов, мусковита содержалась 
песчаная фракция рудных минералов 
(пирита), кремнистых пород, облом-
ков аргиллитов. К базовому сырью 
изредка, в малых количествах, до-
бавлялись органическая примесь и 
кварцевый песок с включениями по-
левых шпатов. В общем соотношении 
глинистого вещества и отощителя 
одного рецепта отметить нельзя, но 
большинство образцов тяготеет к со-
отношению 1: 3. Рецепт замеса теста 
для каждой партии, по-видимому, за-
висел от качества выбранной глины. 

Столовая посуда (табл. 6: обр. 
2-10). Общее соотношение базового 
материала и обломочной компонен-
ты – 1: 3. Обломочная компонента 
представлена алевритовой и песчаной 
размерностями в соотношении 60% : 
40%. Угловатые и полуокатаные зерна 
алевритовой размерности равномерно 
распределены в объеме шлифа и явля-
ются микропримесью исходного сы-
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рьевого источника. Минеральный со-
став данной фракции представлен на 
90–95% кварцем, на 5–10% полевыми 
шпатами и редкими игольчатыми и 
таблитчатыми чешуйками мусковита. 
Кроме алевритовой фракции в опти-
чески аморфной цементной основе 
фиксируются фазы реликтов слюд и 
тонкодисперсного гематита, что ука-
зывает на изначально глинистый ис-
точник сырья.

Мономинеральная, кварцевая по 
составу, песчаная фракция, неравно-
мерно распределена и представлена 
изометричными поуокатаными и ока-
танными зернами 0,2–0,4 мм. Воз-
можно, она является искусственно 
привнесенной в формовочную массу. 
Поровое пространство представлено 
слабо и развито неравномерно. Еди-
ничные извилистые, рваные по мор-
фологии поры размером до 0,6 мм 
образовались в результате выгорания 
органической примеси в процессе об-
жига изделия. 

Рецепт формовочной массы это-
го образца столовой посуды очень 
похож на рецепты кухонной посуды 
(горшков). Формовочная масса так-
же сложена из насыщенного квар-
цем, полевыми шпатами, чешуйками 
мусковита алевритовой размерности 
глинистого источника с минимальной 
добавкой кварцевого песка и органи-
ческих добавок. Общее соотношение 
рецепта – 1: 3.
Сфероконические сосуды. По об-

щему соотношению формовочных 
масс эта разновидность керамики 
имеет несколько вариантов (табл. 2): 
часть имеет соотношение 1: 3 вари-
ант III (табл. 5: обр. 1-18, 2-39, 7), 1: 
3,4 вариант VIII (табл. 5: обр. 1-19, 
1-20, 1-21), 1:4 вариант VI (табл. 
5: обр. 2-37, 2-38), 1:5 вариант IX 

(табл. 5: обр. 1-17), 1:2 вариант IV 
(табл. 5: обр. 6). Обломочная компо-
нента сложена частицами алевритовой 
и песчаной размерности. Большин-
ство обломочного материала состав-
ляет равномерно развитая в объеме 
шлифа алевритовая и тонкоалеври-
товая фракция, сложенная угловаты-
ми и полуокатаными зернами 0,01–
0,07 мм. Она занимает 80–95% всей 
примесной компоненты и является 
естественной микропримесью в ба-
зовом источнике. Минеральный со-
став этой размерности таков: кварц 
– 80–98%, полевые шпаты – 2–15%, 
игловидные чешуйки мусковита – до 
5% (табл. 5: обр. 1-18, 1-20, 2-37, 2-38, 
6), обломки кремнистых пород – до 
5% (табл. 5: обр. 1-21, 2-39, 6), об-
ломки горных пород (амфибол) – до 
5% (табл. 5: обр. 6, 7), зерна рудных 
минералов до 5% (табл. 5: обр. 1-21, 
6, 7). Песчаная фракция развита в 
значительно меньшей степени и сло-
жена окатанными и полуокатанными 
зернами 0,1–0,3 мм, равномерно рас-
пределенными в объеме шлифа. По 
минеральному составу в большинстве 
случаев на 100% зерна представлены 
кварцем (табл. 5: обр. 1-17, 1-19, 1-21, 
2-37, 2-38, 6, 7), редко встречаются 
единичные зерна полевых шпатов 
(табл. 5: обр. 1-18), рудных минералов 
(табл. 5: обр. 1-20), обломки кремни-
стых пород и аргиллитов (табл. 5: обр. 
2-39). Эта фракция также является 
естественной микропримесью в со-
ставе базового источника. 

Цементная основа сложена опти-
чески аморфным веществом иногда с 
включением пятен тонкокристалличе-
ского материала. Наличие фаз релик-
тов слюд, реликтов глин указывает на 
исходный глинистый источник сырья. 
Кроме описанной выше обломочной 
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компоненты базис характеризуется 
наличием фаз тонкодисперсного гема-
тита.

Пустотное пространство разви-
то слабо и представлено равномерно 
распределенными изометричными 
порами до 0,3 мм. Данные пустоты, 
вероятно, являются результатом испа-
рений влаги во время обжига.

Таким образом, рецепты формо-
вочных масс сфероконических сосу-
дов состояли из отбора подходящего, 
более тонкого, сырья с соотношением 
от 1: 3 до 1: 5. Характеризовалось оно 
наличием кварцевой, полевошпат-
ной примеси с включением чешуек 
мусковита, зерен пирита, амфибола 
алевритовой и тонкоалевритовой раз-
мерности. В одном случае фиксиру-
ется аргиллит песчаной размерности 
(табл. 5: обр. 2-39), что может ука-
зывать на разность сырьевых источ-
ников. Специфика форм и не вполне 
ясное предназначение этих сосудов 
требуют отдельного технологическо-
го исследования.
Керамические трубы (водопро-

водные и дымогарные). В соотноше-
нии формовочных масс наблюдаются 
две пропорции (табл. 2): 1: 3 вариан-
ты II и III (табл. 3: обр. 2-33 (дымо-
гарная труба), 2-36), 1: 6 вариант VII 
(табл. 3: обр. 168-1, 168-4, 168-6). В пер-
вой пропорции обломочный материал 
представлен алевритовой и песчаной 
размерностью. Алевритовая фракция 
составляет 90–95% всей примесной 
компоненты. Зерна угловатые или 
полуокатаные плохо калиброванные 
от 0,02 до 0,07 мм. Минеральный со-
став обычен – кварц 80–90%, полевые 
шпаты – 10–20%, единичные чешуй-
ки мусковита и обломки кремнистых 
пород. Песчаная фракция минималь-
на – 5–10% всего обломочного мате-

риала – и представлена зернами 0,1–
0,2 мм. Минеральный состав схож с 
составом алевритовой фракции: кварц 
– 90–100%, обломки кремнистых по-
род – 5–10%, единичные зерна рудных 
минералов. Исходя из перечисленных 
признаков, обе фракции являются 
микропримесью в составе базового 
источника сырья. Цементная осно-
ва сложена оптически аморфным по 
структуре веществом. В составе его 
фиксируются фазы реликтов слюд, что 
указывает на его глинистый состав. 
Также фиксируются тонкодисперсные 
фазы гематита. Поровое пространство 
под микроскопом неразличимо.

Ко второй пропорции относятся 
только дымогарные трубы (табл. 3: 
обр. 168-1, 168-4, 168-6). Она состав-
ляет соотношение 1: 6, и в ней также 
присутствуют алевритовая и песчаная 
фракции, сложенные из угловатых и 
полуокатанных, плохо калиброван-
ных зерен. В минеральном составе 
обеих фракций, кроме уже привыч-
ных кварца, полевых шпатов и крем-
нистых пород, были идентифицирова-
ны частицы комковидных окатанных 
глинистых агрегатов буро-коричнево-
го цвета. Шамотом эти зерна назвать 
нельзя, так как эта фракция слишком 
мала 0,1–0,4 мм. Скорее всего, мож-
но предположить факт добавления в 
формовочную массу очень небольшо-
го количества глины в сухом виде.

Цементная основа сложена из оп-
тически аморфного и тонкокристал-
лического материала. Минеральный 
состав оптически аморфного веще-
ства под микроскопом определить не-
возможно, в нем четко фиксируются 
фазы реликтовой слюды и гематита, 
что указывает на исходный ожелез-
ненный глинистый источник. Мине-
ральный состав тонкокристаллическо-
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го материала представлен аутигенным 
мусковитом. Поровое пространство в 
этих образцах представлено слабо и 
неравномерно и выражено в изоме-
тричных порах до 0,1 мм.

Формовочные массы керамиче-
ских труб не отличаются единством, 
также невозможно выявить общую 
традицию, свойственную всем изде-
лиям этой категории. Не наблюдается 
особой традиции и в выборе сырья 
и его подготовке. Это могли быть и 
тонкие, и среднепластичные глины, 
насыщенные кварцполевошпатной 
обломочной компонентой. Хотя в не-
скольких предложенных образцах ды-
могарных труб все-таки присутствует 
некая традиция добавления в формо-
вочную массу сухой глины. Для более 
обоснованных выводов нужно расши-
рение выборки обоих видов керами-
ческих труб.

Заключение. Таким образом, в ре-
зультате исследования было выделе-
но несколько рецептов формовочных 
масс, представляющих общеболгар-
скую группу керамики в массиве ке-
рамики волжских болгар. Они имеют 
как смешанный, так и несмешанный 
характер. В качестве основного сырья 
использовалась глина, достаточно ча-
сто насыщенная микропримесями в 
виде кварца, реликтов слюд, мускови-
та, полевого шпата. В качестве отощи-
телей использовались песок и навоз 
домашних животных. Стандартным 
соотношением примесной компонен-
ты и глины можно считать соотноше-
ния от 1: 3 до 1: 5, за редким исклю-
чением – 1: 2, 1: 7 или 1: 6. Основной 
примесной компонентой является 
кварцевый песок в виде естественной 
примеси в базовом источнике и редко 
как искусственного отощителя. Имен-
но такая формовочная масса годилась 

для конструирования пригодных в 
быту керамических сосудов различ-
ного назначения. Практически все 
встреченные рецепты в той или иной 
степени проявляются в формовочных 
массах различных функциональных 
групп. Исключение составляют фор-
мовочные массы некоторых образцов 
керамических труб, в которые добав-
лялась сухая глина. Нельзя исключать 
влияние различной функциональной 
нагрузки труб: дымогарные трубы 
или трубы для отвода воды и канали-
зации. Наряду с этим были отмечены 
тенденции в отборе основного источ-
ника глины для некоторых категорий 
сосудов (корчаг, сфероконусов). Для 
разных по функциональному назна-
чению сосудов выбиралась различная 
по физико-техническим характери-
стикам глина. При изготовлении про-
анализированных нами керамических 
изделий использовалась глина из раз-
ных источников.

 Результаты, полученные в ходе 
исследований, подтвердили необхо-
димость более детального изучения 
гончарной технологии, касающейся 
отбора, добычи и подготовки сырья. 
Выявленные аналитическими метода-
ми некоторые минералы (аргиллиты, 
пирит, кремнистые агрегаты и др.) 
могут служить некими маркерами для 
разных источников сырья.

Таким образом, в ордынский пери-
од рецепты формовочных масс не от-
личались разнообразием. Гончары, по 
всей видимости, стремились к отбору 
глин подходящего качества, не требу-
ющих специальных добавок. Сырье 
было несовершенным, и порой гон-
чары вынуждены были доводить его 
до определенного технологического 
стандарта. Исследования показали, 
что гончарный процесс в Болгаре зо-
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лотоордынского времени становился 
все более унифицированным, и не 
было нужды разрабатывать специаль-
ные рецепты для изготовления опре-
деленных типов керамики. 

Анализ формовочных масс – это 
только одна ступень данного иссле-
дования, предстоит провести анализ 
последующих технологических ста-
дий гончарного производства: кон-
струирование начина и полого тела 
сосуда, просушка, обжиг изделий. В 
исследовании формовочных масс так-
же наметились перспективы по опре-
делению видов органического сырья, 
а для более основательных выводов 
необходимы расширение выборки об-
разцов, ассортимента сосудов, непо-

средственная работа с источниками 
сырья.
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CONCERNING RELATIONSHIP BETWEEN PRODUCTION TECHNOLOGY 
OF CERAMIC VESSELS AND THEIR FUNCTIONAL PURPOSES: 

CHARACTERISTIC OF THE PASTES (ACCORDING TO INVESTIGATIONS AT 
THE BOLGAR SETTLEMENT 2011–2012)7

V.N. Bakhmatova, A.A. Kuklina
Results of research in the mode of preparing molding compositions as one of technologi-

cal stages in Bulgar pottery production are presented in the article. The subject of study was 
the common Bulgar ceramics from the Bulgar settlement site of the Golden Horde period 
(2011–2012 excavations).  Four basic functional groups of ceramics were selected: kitchen, 
transportation, tableware, technical items. The study was conducted with the aim of identify-
ing the dependence of pottery technology on the pottery functional purpose. While analyzing 
the materials, a complex methodology has been applied: a synthesis of traditional archaeo-
logical and natural science methods (A.A. Bobrinsky’s technical and technological method, 
petrography, X-ray phase analysis). The studies have shown that different functional forms 
of pottery had generated a variety of approaches to their manufacture. In most cases, special 
recipes were absent, but a certain differentiation could be traced in the choice of raw materi-
als for the manufacture of vessels for different functional purposes. A further detailed study 
of the stages associated with raw materials selection and extraction, as well as that of the 
vessel hollow body design, and the methods of vessel strengthening (drying and fi ring) are 
in prospect. 

Keywords: the Middle Volga region, the Golden Horde period, the Bulgar fortifi ed 
settlement site, common Bulgar ceramics, pottery technology, molding compositions, 
synthesis of archaeological and natural science methods.
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Заметки

О КЛАДЕ РУССКИХ МОНЕТ XV–XVI ВВ., ОБНАРУЖЕННОМ 
В КАЗАНСКОМ КРЕМЛЕ 4 МАЯ 1909 Г.

© 2014 г. Х.М. Абдуллин

Публикуются недавно обнаруженные автором новые сведения о ранее мало из-
вестном научной общественности кладе серебряных монет XV–XVI вв., найденном на 
территории Казанского кремля в 1909 г. Источником информации являются переписка 
казанского губернатора, хранящаяся в Национальном архиве Республики Татарстан, 
а также отчеты Императорской археологической комиссии. Описываются обстоятель-
ства находки клада, его экспертизы и дальнейшей судьбы. Раскрываются механизмы 
государственного регулирования оборота ценных находок на территории Казанской 
губернии. Установлено, что клад был отправлен в Императорскую археологическую 
комиссию, а затем возвращен и передан на хранение в Церковно-археологическое об-
щество при Казанской епархии. По документам последнего следует искать данные о 
местонахождении монет после 1913 г. 

Ключевые слова: Казанская губерния, Казанский кремль, клад, монеты XV–XVI 
вв., Императорская археологическая комиссия, Церковно-археологическое общество 
при Казанской епархии. 

Изучая отчеты казанского губерна-
тора о найденных кладах и предметах 
древности за 1909 г., мы обнаружи-
ли переписку о находке 4 мая 1909 г. 
клада русских монет XV–XVI вв. в 
Казанском кремле. В частности, нас 
привлек тот факт, что на общеизвест-
ной карте Казанского кремля с обо-
значением раскопов, шурфов, мест 
наблюдений и случайных находок 
отсутствовало упоминание об этом 
кладе (Ситдиков, 2006, с.166). Выяс-
нив, что наиболее подробно проблема 
случайных находок на территории Ка-
занского кремля в дореволюционный 
период была разработана в неопу-
бликованном докладе Н.Ф. Калинина 
«Археология Казанского кремля за 
30 лет Советской власти» от 24 ок-
тября 1949 г., мы обратились к этому 

источнику. Однако, как выяснилось, 
и Н.Ф.Калинину не было известно о 
существовании данного клада (Архив 
ИЯЛИ. Ф. 8, оп. 1, д. 298, л. 1-21об.). 
Дальнейшее знакомство с содержани-
ем переписки о кладе монет позволи-
ло понять, почему данная находка до 
сих пор оставалась вне поля зрения 
научного сообщества.

11 мая 1909 г. казанский полиц-
мейстер обратился к губернатору с 
рапортом за № 6984 а, в котором до-
ложил обстоятельства находки клада 
древних монет в Казанском кремле. 
Полицмейстер, в частности, отмечал, 
что клад был найден 4 мая 1909 г. при 
производстве земляных работ возле 
здания Духовной консистории в Ка-
занском кремле. На глубине двух с по-
ловиной аршин около водопроводных 
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труб рабочие нашли 284 единицы се-
ребряных монет величиной в четверть 
копейки – «часть с надписью на татар-
ском языке и часть с каким-то изобра-
жением, времен Иоанна Грозного». 
«Находчиками» клада в протоколе 
пристава 1-й части города были ука-
заны рабочие Казанского общества 
водоснабжения крестьянин Спасского 
уезда Мошаковской волости дерев-
ни Анниных Салман Архип Егоров, 
крестьянин Нижегородской губернии 
Васильсурского уезда Троицкой во-
лости деревни Сосновки Илья Бори-
сов, крестьянин Лаишевского уезда 
Селенгушской волости деревни Шали 
Нури-Ахмед Якупов и крестьянин 
того же уезда Державинской волости 
и села Иван Кириллов (НА РТ. Ф. 1, 
оп. 4, д. 3885, л. 1-1об.).

 Из рапорта также видно, что по 
каким-то причинам пристав оставил 
клад монет на хранение у казначея 
Архиерейского дома, хотя обычной 
практикой была конфискация находки 
с представлением ее полицмейстеру. 
В свою очередь, полицмейстер был 
обязан отправить находку в распоря-
жение губернатора, а из канцелярии 
губернатора – на экспертизу в Импе-
раторскую археологическую комис-
сию (ИАК).

Следуя букве закона, губернатор 
все же уведомил ИАК о находке кла-
да татарских и русских монет XVI в. 
при проведении водопроводных ра-
бот в Казанской крепости, добавив, 
что находка осталась на хранении 
у казначея Архиерейского дома. В 
свою очередь, отслеживая ситуацию 
по случайным находкам в рамках им-
перии, ИАК обратила внимание ка-
занского губернатора на статью в га-
зете «Новое Время» от 28 мая 1909 г. 
(№ 11927). Газета отмечала, что при 

рытье канавы в крепости из земли был 
извлечен рог, наполненный мелкими 
серебряными монетами листовидной 
формы (около 150 штук) времен «хана 
Мамая», и эти монеты как дар города 
поступят в городской музей. В связи 
с этими новыми обстоятельствами 
ИАК обратилось к казанскому губер-
натору с просьбой о подробном рас-
следовании всех обстоятельств дела 
и присылке монет, «так как ни архие-
рейский дом, ни город не имеют права 
завладеть настоящими случайными 
находками, которые по закону подле-
жат представлению в Императорскую 
археологическую комиссию на Высо-
чайшее воззрение» (НА РТ. Ф. 1, оп. 4, 
д. 3885, л. 3-3об.).

Как видно из документов, монеты 
от казначея Архиерейского дома были 
переданы на хранение в Церковно-ар-
хеологическое общество Казанской 
епархии. Председатель общества епи-
скоп Алексей переслал в канцелярию 
губернатора данный клад монет. В со-
проводительном письме от 14 февра-
ля 1910 г. епископ отмечал, что пере-
сылает не 200, а 196 монет, «потому 
что четыре монеты при разборке раз-
ломались» (НА РТ. Ф. 1, оп. 4, д. 3885, 
л. 12). Однако священнослужитель не 
объясняет судьбу остальных 84 монет, 
зафиксированных в протоколе поли-
цейского пристава, на это обстоятель-
ство не обращают внимания и в кан-
целярии губернатора, и в ИАК.

22 апреля 1910 г. казанский губер-
натор был извещен Археологической 
комиссией, что последняя возвращает 
клад русских серебряных монет XV–
XVI вв., найденный в прошлом году в 
Казани, и просит передать его по при-
надлежности под расписку (НА РТ. 
Ф. 1, оп. 4, д. 3885, л. 27). Дальнейшая 
судьба монет проясняется из перепи-
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ски канцелярии губернатора с одним 
из находчиков клада Нури-Ахматом 
Якуповым. Спустя несколько лет по-
сле обнаружения клада, он обратился 
к властям с просьбой о выдаче по-
лагающейся ему как «находчику» 
1/3 стоимости монет (НА РТ. Ф. 1, 
оп. 4, д. 3885, л. 30-30 об.). В проше-
нии Н.-А.Якупова подтверждается и 
факт находки клада в «рожке», о чем 
писала газета «Новое время», и о чем 
не упоминалось в рапорте полицмей-
стера. Как оказалось, после получе-
ния монет из Археологической комис-
сии 10 мая 1910 г. клад был направлен 
обратно к председателю Церковного 
историко-археологического общества 
Казанской епархии, куда Н.-А.Якупо-
ву и предлагалось обратиться за полу-
чением вознаграждения (НА РТ. Ф. 1, 
оп. 4, д. 3885, л. 32-32 об.).

Таким образом, судьбу клада с 
1913 г. следует далее проследить по 
материалам Церковного историко-ар-
хеологического общества Казанской 
епархии. Тот факт, что клад с момен-
та своего обнаружения находился 
на хранении в структурах Казанской 
епархии, может служить объяснением 
того, что информация о нем осталась 
не известной ученому сообществу Ка-
зани.

Другой вопрос, требующий прояс-
нения, – характер клада. Он в какой-то 
мере проясняется благодаря ежегод-
ному отчету ИАК, в котором находи-
ли отражение все известные комиссии 
находки: «284 экземпляра русских 
серебряных монет (псковских и нов-
городских денег XV века и великих 
князей московских Иоанна III и Ио-
анна IV, чеканенные до 1547 г.), най-
денные в 1909 г. при раскопке земли в 
г. Казани, в Кремле, около здания ду-
ховной консистории, на глубине око-
ло 1,80 м., в коровьем роге» (Отчет, 
1913, с. 225). Однако, как видно из 
документов, Археологическая комис-
сия получила для экспертизы не все 
монеты клада. Возможно, татарские 
(джучидские) монеты были именно 
среди тех 84-х монет, судьба которых 
неизвестна. С другой стороны, под 
русскими монетами могли понимать-
ся в том числе и монеты Ивана III с 
татарскими надписями (например, 
«Ибан», «деньга города Москвы»), 
как в аналогичном кладе русских се-
ребряных монет XV в., найденном 4 
сентября 1878 г. при рытье канавы для 
водопроводной трубы возле тротуара 
здания военного училища, напротив 
крыльца Кафедрального собора в Ка-
занском кремле1. 

1 Описан действительными членами 
ОАИЭ А.Ф. Лихачевым и В.К. Савельевым 
(ИОАИЭ. Т. II. – Казань, 1880. – С. 112–
120; ИОАИЭ. Т. I. – Казань, 1879. – С. 
66–68, 107–109). Казанским губернатором 
Н.Я. Скарятиным 31 октября 1878 г. 81 
экземпляр из этих монет передан в дар 
Музею ОАИЭ (ИОАИЭ. Т. I. – Казань, 
1879. – С. 88). 
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CONCERNING THE HIDDEN TREASURE OF RUSSIAN COINS OF THE 
XV–XVI CENTURIES DISCOVERED AT KAZAN KREMLIN ON MAY, 4TH, 1909

Kh.M. Abdullin

New data, recently discovered by the author, on the hoard of 15–16th-century silver coins 
previously little known to the scientifi c community, which had been found in the territory 
of the Kazan Kremlin in 1909, are published. Correspondence of the Governor of Kazan, 
kept in the National Archives of the Republic of Tatarstan, as well as reports of the Imperial 
Archaeological Commission serve as information sources. The circumstances of the hoard 
discovery, its examination, and subsequent fate are described. The mechanisms of state 
regulation of precious fi nds circulation in the territory of Kazan Gubernia (Province) are 
revealed. It has been established that the hoard had been sent to the Imperial Archaeological 
Commission, and later returned and deposited with the Church Archaeological Society of 
Kazan diocese. The documents of the latter may serve as a source of information about the 
whereabouts of the coins after 1913. 

Keywords: Kazan Province, the Kazan Kremlin, hoard, 15–16th-century coins, the Impe-
rial, Archaeological Commission, the Church Archaeological Society of Kazan diocese.
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В рецензии анализируются методические и источниковедческие аспекты пред-
ставленного в монографии А.В. Богачева и Д.А. Французова исследования костюма 
раннесредневекового скотоводческого населения Среднего Поволжья. Данный аспект 
материальной культуры рассматривается авторами книги на базе письменных, изобра-
зительных и вещественных данных. Однако следует отметить, что информация при-
влеченных к анализу письменных источников в целом оказалась недостаточной для 
характеристики кочевнического костюма, в частности, ничего не сообщает об одежде 
раннесредневековых болгар Среднего Поволжья. Изобразительные источники более 
информативны, но авторы не воспользовались всей их совокупностью, проигнориро-
вав многие важные материалы. Также авторами книги был отброшен и значительный 
массив археологических данных, а анализ использованных материалов был сделан 
весьма поверхностно и небрежно. Отнесение большинства рассмотренных в книге ар-
хеологических памятников к праболгарам (болгарам) является субъективным и ничем 
не аргументировано. Исследование во многом вторично, основано на более ранних ра-
ботах А.В. Богачева, в нем повторяются его ошибки и заблуждения, уже получившие 
негативную оценку специалистов. Автор рецензии приходит к выводу, что предприня-
тое А.В. Богачевым и Д.А. Французовым исследование было выполнено на невысоком 
методическом уровне, недостаточном, чтобы счесть рассматриваемую монографию 
качественной научной работой.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, раннее средневековье, VII–X века, кочевни-
ки, ранние болгары, тюрки, костюм, украшения.

Вышедшая в свет уже более года 
назад монография А.В. Богачева и 
Д.А. Французова не получила еще 
объективной оценки в профессио-
нальных кругах. Между тем тематика, 
к коей обратились ее авторы, всегда 
вызывала и, очевидно, далее будет вы-
зывать интерес как среди археологов, 
так и широкой публики, ищущей на-
глядных «живых» картин прошлого, 

воспроизведенных специалистами-
профессионалами. 

Костюмологическая проблематика 
в настоящее время разрабатывается 
целым рядом российских археологов, 
чьи работы были внимательно изуче-
ны авторами. Степень изученности 
демонстрируется ими во вводной ча-
сти исследования, в которой публика-
ции С.А. Яценко, А.В. Мастыковой и 
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З.В. Доде обильно цитируются целы-
ми страницами.

Позиционируя свою работу как 
междисциплинарную (с. 46, 481), 
А.В. Богачев и Д.А. Французов в ка-
честве ее источников используют как 
письменные (нарративные), так и 
изобразительные (визуальные) и ве-
щественные (археологические) мате-
риалы, предлагая процедуру синтеза 
извлекаемых из них данных (с. 45–46, 
49).

Массив используемых в моно-
графии сведений средневековых ав-
торов о костюме восточноевропей-
ских народов закономерно разбит на 
блоки: «Европейские и кавказские 
источники» и «Исламские авторы». 
Основу первого составляют цитаты 
из Феофана Исповедника, императо-
ров Маврикия и Константина VII Ба-
грянородного (с. 53–54), остальные 
авторы упоминается лишь вскользь. 
Теме, заявленной в заглавии кни-
ги, т.е. костюму собственно болгар, 
соответствует только краткая и со-
вершенно неинформативная цитата 
из «Стратегикона»2. Остальные две, 
столь же малозначительные, касаются 

1 Здесь и далее ссылки на страницы 
и иллюстрации без указания авторства и 
года издания даются для рассматривае-
мой монографии.

2 Непонятно, почему А.В. Богачев 
и Д.А. Французов не проанализирова-
ли в качестве источников своей работы 
«Именник болгарских канов», напрямую 
свидетельствующий о таком «элементе 
костюма» болгар, как прическа (авторы 
воспринимают костюм в весьма расши-
ренной трактовке – см. с. 6), и связывае-
мый с ним пассаж из 11 главы «Истории 
страны Алуанк» Мовсеса Каланкатуаци о 
прическах подданных Джебу-хакана. Эти 
данные лишь упоминаются в составе ци-

иных кочевников (аваров и печене-
гов).

Большая часть второго блока по-
священа «Рисале» Ахмада ибн Фадла-
на. Скрупулезные наблюдения этого 
автора охватывают в том числе и де-
тали одежды встреченных им пред-
ставителей различных народов юго-
востока Европы, однако к волжским 
болгарам относится лишь одно его 
замечание, констатирующее ношение 
ими шапок (с. 59). Авторы моногра-
фии, очевидно стремясь восполнить 
этот пробел, привлекают цитаты из 
источников, характеризующих костю-
мы, быт и обычаи других этносов: 
огузов, печенегов, башкир, русов, и 
даже самих путешествующих арабов. 
Сведения остальных цитируемых в 
данном разделе исламских авторов 
(ал-Истахри, ал-Идриси, Ибн Русте, 
ал-Гардизи) информативны пример-
но в той же степени: ни цельного, ни 
даже отрывочного впечатления о ко-
стюме ни одного из описываемых ими 
народов не дает, к сожалению, никто.

Анализ письменных сообщений 
по заявленной теме объективно де-
монстрирует неутешительную кар-
тину. Тем не менее, А.В. Богачев и 
Д.А. Французов пытаются дезавуи-
ровать ее интересным умозаключени-
ем: если-де тот или иной элемент ко-
стюма не упомянут средневековыми 
путешественниками, то это, по мне-
нию авторов, означает его широкую 
распространенность, обыденность 
в описываемой среде, недостойную 
внимания наблюдателя (с. 61–63, 
158). В результате категоричный вы-
вод: «костюм волжских болгар был 

таты из статьи С.А. Плетневой в историо-
графическом разделе монографии (с. 40).
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фактически идентичен костюму гуз-
зов, печенегов и башкир» (с. 63) – де-
лается исключительно на основании 
отсутствия каких-либо источниковых 
данных3.

Этот принцип применяется авто-
рами монографии и в частном случае: 
описание эпизода в огузском кочевье 
(с. 56) позволяет им заявить о прин-
ципиальном отсутствии практики но-
шения огузскими женщинами штанов 
и нижнего белья (с. 62, 152). На наш 
взгляд, это единичное наблюдение 
должно быть серьезно подкреплено 
сведениями иных, например этногра-
фических, источников по костюму 
тюркских народов (в книге прокла-
мируется единство их костюмного 
комплекса) с учетом и климатических 
реалий, описанных ибн Фадланом.

Попытка систематизации источ-
никовых данных (табл. 1, с. 62–63) не 
приводит к какому-либо положитель-
ному результату: «прослеживаемые» 
сходства и различия определяются 
лишь разрозненностью сведений. Так, 
«своеобразие» болгарского костюма 
«составляет» лишь упомянутая выше 
шапка, почему-то не отмеченная ибн 
Фадланом у других народов. Осталь-
ные его «элементы» – суть подарки, 
привезенные арабской миссией4.

3 Данный прием, при котором сход-
ство и различия между явлениями уста-
навливаются не по наличию характерных 
признаков, а по отсутствию данных для 
фиксации либо не фиксации таковых, ис-
пользован в книге не единожды. При по-
мощи подобной логики «доказать» можно 
вообще что угодно.

4 Авторы явно не утрудили себя вы-
яснением значений некоторых терминов: 
так, «савад» – почетное одеяние халиф-
ского двора, фактически дублирующее 
упоминаемый там же «почетный халат», 
а «материя пай-баф» – ткань, произво-

В результате авторами констати-
руются только некоторые особенно-
сти одеяния русов, отличающие их 
костюм от кочевнического. С другой 
стороны, подмечается, что одежда 
русов «в целом ряде элементов» по-
вторяет одежду кочевников-тюрок и 
арабов (с. 62). Сходство, несомнен-
но, имеется: для костюмов всех этих 
народов (как вообще для абсолют-
ного большинства народов Евразии) 
свойствен такой «ряд элементов», как 
верхняя и нательная одежда, а также 
обувь.

Здесь следует также указать на не-
которые встреченные в книге утверж-
дения, якобы основанные на данных 
письменных источников, однако не 
имеющие соответствий среди них. 
Так, на с. 8 указывается на происхож-
дение Кубрата как «потомка одного из 
знатных тюркютских родов»5. Дваж-
ды (с. 8, 15) приводится искаженный 
перечень кочевых народов из «Цер-
ковной истории» Захарии Ритора, не-
ясно на каком основании включенных 
С.А. Плетневой в «гуннский союз 
и империю Аттилы». Это или край-
не сомнительно (в отношении хазар 
и болгар), или прямо противоречит 
историческим фактам (в отношении 
авар).

Второй массив данных, привлека-
емых А.В. Богачевым и Д.А. Фран-
цузовым к характеристике костюма 
волжских «праболгар», – источники 
изобразительные – значительно объ-
емнее как количественно, так и каче-
ственно. Все приведенные авторами 
монографии изображения уже введе-

дившаяся в г.Нишапур (Абу Абдаллах ал-
Мукаддаси, с. 323).

5 Эта же фраза встречается и в иных 
сочинениях А.В. Богачева (Багаутдинов, 
Богачев, Зубов, 1998, с. 12; 2013, с. 43).
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ны в научный оборот и в той или иной 
мере проанализированы специалиста-
ми по древнему костюму. Это серьезно 
облегчило работу: дало возможность 
свободно цитировать публикации 
Л.И. Альбаума, В.П. Даркевича, 
З.В. Доде, М.Г. Магомедова, 
Ю.А. Мотова, С.А. Яценко, не слиш-
ком отвлекаясь на самостоятельный 
анализ. Исключение составляет па-
раграф 2.2.1, посвященный главным 
образом изображениям на пласти-
нах из Шиловского могильника. Эти 
уникальные произведения искусства, 
метко поименованные Д.Г. Сави-
новым «энциклопедией тюркского 
мира» (Савинов, 2002), действитель-
но с точки зрения специального ана-
лиза костюма рассматриваются впер-
вые. Авторами монографии были 
внимательно разобраны мелкие де-
тали резных изображений, уточнен 
ряд элементов одежды «шиловских 
лучников»6, что позволило сопостав-
лять их с иными источниками данно-
го блока (с. 68–70). Результаты этого 
сопоставления оказываются более 
презентабельны, нежели в случае с 
данными нарративного происхожде-
ния. Во всяком случае, в отличие от 
последних, визуальные памятники 
дают относительно целостное пред-
ставление о костюме изображенных 
на них людей.

Недоумение, однако, вызывает 
сам подбор источников. Наиболее ин-
формативными среди привлекаемых 
изображений оказались образы пред-

6 Изображенным на пластинах из Ши-
ловки воинам-копейщикам авторы беза-
пелляционно в тюркской принадлежности 
отказывают, меж тем как их вооружение, 
доспехи и тактика боя абсолютно иден-
тичны зафиксированным петроглифами 
Алтая (Горбунов, 1998, с. 112–114).

ставителей элиты Западного и Вос-
точного Тюркских каганатов: именно 
они изображены и на фресках Афра-
сиаба, и на рельефах погребальных 
лож из Китая. Если авторы моногра-
фии ставили своей задачей анализ 
костюма тюркской этнокультурной 
общности, то почему не был задей-
ствован весь корпус изображений тю-
рок, включающий многочисленные 
петроглифы и статуи7? Какова роль в 
реконструкции костюма болгар обра-
за всадника с постсасанидского блю-
да? Каков вообще смысл в сопостав-
лении его с остальными материалами, 
кроме констатации заимствованного у 
В.П. Даркевича вывода о «проникно-
вении моды восточных кочевников в 
Иран» (с. 89)?

Информативность материалов с 
территории Хазарского каганата (пла-
стины из Чир-Юрта и коцкий ковш), 
которые хоть в некоторой мере мож-
но связать с болгарами, оказывается 
сравнительно невелика. В этой связи 
неясно, почему авторы пренебрегли 
другими многочисленными изображе-
ниями людей с памятников салтово-
маяцкой культурной общности (Плет-
нева, 1962, рис. 6; Степи, 1981, рис. 
50: 1; Нахапетян, 1994, рис. 5; Флеро-
ва, 1997, табл. Х: 6–7; 2001, рис. 10: 
3; 16б; 18: 1; 24в; приложение: рис. 5; 
Аксенов, 2001, рис. 1). Не были при-
влечены к анализу и неоднократно 
опубликованные изображения с со-
суда А2 из Надь-Сент-Миклошского 
клада: с одной стороны, принадлеж-
ность его к кругу древностей Хазарии 

7 Это, кстати, могло бы решить про-
блему якобы, по мнению авторов (с. 152), 
отсутствующих изображений женского 
тюркского костюма. Таковое представле-
но, например, на «кудыргинском валуне» 
(Гаврилова, 1965, с. 19–20).
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вполне допустима (Флерова, 2001, с. 
102–107), а с другой – место его на-
ходки не противоречит позиции авто-
ров по использованию аварских мате-
риалов.

Наконец, совершенно неприем-
лемо игнорирование авторами как 
произведений искусства Дунайской 
Болгарии эпохи Первого царства и 
византийских изображений болгар 
(Ваклинов, 1977, с. 98–103; Дончев, 
1978, с. 204–209; Димитров, 1987, 
обр. 33; фото-вкладка рядом со с. 
241; Флерова, 2001, рис. 14: 3; 26: 
3; Станилов, 2005, с. 206, 231, 235; 
Рашев, 2008, с. 212–214, 226–227, 
табл. CXXXI; LXXXV; CXXXVII; 
CXL), так и специальных исследова-
ний по болгарскому костюму этого 
периода (Хрисимов, Петров, 2012, 
там же литература по проблеме).

Привлечение в рассматриваемой 
монографии этнографических ис-
точников, видимо, стоит расценить 
как запоздалую реакцию на ремарку 
В.С. Флерова по поводу подзаголов-
ка монографии Р.С. Багаутдинова, 
А.В. Богачева и С.Э. Зубова «У истоков 
истории татар Волго-Камья» (1998): в 
этой книге о татарах действительно 
нет ни слова (Флеров, 1999, с. 233). 
Спустя 15 лет А.В. Богачевым, веро-
ятно, было решено продемонстриро-
вать «связь времен». Однако результат 
выглядит, по меньшей мере, странно. 
С одной стороны, весь раздел 2.3 – не 
более чем краткий реферат двух глав 
книги Н.И. Воробьева, уместный, ско-
рее, в студенческой курсовой работе. 
С другой – само сопоставление пред-
ставленного в табл. 7 (с. 100) в крайне 
примитивизированном виде этногра-
фического костюма казанских татар 
с обрывочными сведениями Ахмада 
ибн Фадлана весьма показательно. 

«Совпадения» обнаруживаются лишь 
на самом общем уровне, а «различия» 
обусловлены отсутствием сведений 
о том или ином «элементе» у авто-
ров книги. Татарский костюм содер-
жит все «элементы», за исключением 
арабских «бурнуса», «материи пай-
баф» и «савада». Очевидно, что если 
бы такое же сравнение данных ибн 
Фадлана проводилось с народными 
костюмами, например, башкир, каза-
хов или ногаев, то показало бы иден-
тичную картину.

Поверхностный обзор А.В. Богаче-
вым и Д.А. Французовым охарактери-
зованных выше категорий историче-
ских источников объясняется, по всей 
видимости, их вспомогательной по-
зицией по сравнению с источниками 
«базовыми». В качестве таковых вы-
ступают для авторов археологические 
материалы.

Истории накопления этого базо-
вого материала посвящен раздел 1.2 
монографии. В нем демонстрируется 
гигантский объем археологических 
данных8, которые могли бы послу-
жить источниками рассматриваемого 
исследования. Впрочем, авторы под-
ходят к ним весьма избирательно, 
полагая в основу так называемый 
«этно-историко-культурный контекст 
работы» (с. 45), долженствующий 

8 Перечень исследований при этом от-
нюдь не полон, проигнорированы данные 
о раскопках ряда сезонов на могильниках: 
Больше-Тарханский I (Халикова, 1972), 
Усть-Курдюм (Максимов, 1981), Игим-
ский, Чишминский (Казаков, 1978), Ле-
бяжинский (Сташенков, Турецкий, 1999), 
Бобровка I (Скарбовенко, 2001), Тургене-
во, Автозавод (Казаков, Семыкин, 2003), 
Осиновка IV (Бражник, 2003), Шелехметь 
II (Лифанов, 2005а), Малая Рязань I (Ли-
фанов, Зубов, 2011).
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«явиться регулятором использова-
ния тех или иных методов и приемов 
анализа традиционного костюма» 
(с. 18). Именно «болгарский контекст» 
(так в тексте. – Н.Л.) исследования 
требует исключения из источниково-
го массива «отдельных комплексов» 
(с. 105). Тем самым из него выпада-
ют памятники «венгерского» круга 
(Больше-Тиганский и Чишминский 
могильники, погребения у 116 км и 
у с. Немчанка). Не устраивают авто-
ров монографии и могильники, остав-
ленные смешанным «болгаро-при-
камским» населением (Танкеевский, 
Тетюшский, Игимский, Хрящевское 
погребение). В результате массив по-
тенциальных археологических источ-
ников работы сокращается примерно 
втрое. Впрочем, памятники «типа 
Больше-Тарханского могильника» ав-
торам тоже «по целому ряду причин, 
главным образом источниковедче-
ского свойства»9 не нравятся и «ис-
пользовались… в меньшей степени» 
и «выборочно»10 (с. 36–37, 105), на 
деле ограничиваясь лишь материала-
ми раскопок эпонимного некрополя 
В.Ф. Генингом в 1957 г. и 1960 г.

9 Причины эти они видят в низком 
качестве отчетности по раскопкам 1950–
1960 гг. (с. 105). С этим утверждением 
можно согласиться лишь в отношении ма-
териалов Кайбельского могильника (Ста-
шенков, 2003, с. 324–325); отчеты же В.Ф. 
Генинга и Е.А. Халиковой о раскопках I 
Больше-Тарханского могильника, хра-
нящиеся в архиве ИА РАН, выполнены 
как минимум не хуже, чем отчеты само-
го А.В. Богачева. Данные «причины» не 
объясняют и игнорирование костюмных 
материалов из погребений Автозаводско-
го могильника (Казаков, Семыкин, 2003), 
надлежащим образом раскопанных и опу-
бликованных.

10 Критерии этого «выборочного» 
подхода авторами не приведены.

Помимо него «базовыми» для 
А.В. Богачева и Д.А. Французова оста-
ются лишь могильники с территории 
Самарской Луки (Выползово I, Рож-
дествено III, Новинки I–III, Шелех-
меть II, Осиновка III, Брусяны II–IV, 
Малая Рязань I–II, одиночный курган 
Брусяны II, одиночные погребения на 
гор. Лбище и у с. М. Рязань) и в от-
носительной близости от нее (могиль-
ники Шиловский, Березовский, Урень 
II, Старомайнский I, погребение № 7 
кургана 7 могильника Просвет I). По 
всей видимости, именно эти памят-
ники авторы считают «оставленными 
собственно ранними тюркоязычными 
кочевниками-болгарами (еще не ме-
тисированными прикамско-приураль-
скими уграми)» (с. 36) и, соответ-
ственно, подходящей источниковой 
базой для исследования.

Однако детали этой якобы «чи-
стой» материальной культуры «бол-
гар» не дают основания для столь 
категоричного вывода. Так, признаки 
смешения с носителями приуральских 
культур признаются как для Больше-
Тарханского I могильника (Казаков, 
1992, с. 53), так и для «новинковско-
го» населения Самарской Луки (с. 35; 
Богачев, Зубов, 2008, с. 353)11. Для 
погребения из могильника Просвет I 
авторы монографии не только не ис-
ключают «ранневенгерской» атрибу-
ции, но даже предлагают закрепить за 

11 В этой связи следует указать на де-
тали поясного набора с изображениями 
животных из Новинок II 13/2 (Матвеева, 
1997, рис. 59: 2–3; Багаутдинов, Богачев, 
Зубов, 1998, рис. 15: 3) с аналогиями в 
погребениях культур лесного Прикамья 
(Голдина, 1985, табл. XIII: 41–42; Голди-
на, Водолаго, 1990, табл. XXVI: 31–32, 
XXXIV: б/н справа внизу), что как мини-
мум указывает на направление контактов 
«новинковцев».
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серьгами из этого комплекса термин 
«мадьярские», придавая ему «именно 
этническую нагрузку» (с. 133). При-
сутствует в «тюрко-болгарском» мас-
сиве и культурный компонент, связы-
ваемый со средневековыми аланами 
(Богачев, Зубов, 2008, с. 350).

Отрицать нетюркские компоненты 
в составе выделенного ими «тюрко-
болгарского» массива А.В. Богачев и 
Д.А. Французов, очевидно, не могут. 
Соответственно, игнорирование ими 
«танкеевских» и «венгерских» памят-
ников оказывается изначально несо-
стоятельным: абсолютную изоляцию 
этносов и культурных общностей от 
своих соседей на территории Восточ-
ноевропейской равнины невозможно 
представить даже теоретически.

Аккумулированные за последнее 
столетие археологические данные 
с раннесредневековых памятников 
лесостепного Поволжья позволяют 
решать практически любые исследо-
вательские задачи, связанные с вы-
явлением межкультурных и межэтни-
ческих взаимодействий, в том числе 
и на материале деталей костюма. Ав-
торы рассматриваемой монографии 
отбросили эту возможность вместе с 
большей частью потенциальной ис-
точниковой базы.

Кроме того, этим простым субъ-
ективным решением из анализа ока-
зались исключены все костюмные 
комплексы населения Волжской Бол-
гарии второй половины IX–X вв. Если 
учесть, что подавляющее большин-
ство рассматриваемых в монографии 
изобразительных источников не вы-
ходит своей верхней границей за рам-
ки VIII в. (за исключением, пожалуй, 
только коцкого ковша), то для характе-
ристики позднего этапа существова-
ния костюма волжских болгар языче-

ского периода остается единственный 
памятник – «Рисале» Ахмада ибн 
Фадлана. Репрезентативность его све-
дений для данной темы исследования 
рассматривалась выше. Под вопросом 
оказывается и принципиальная воз-
можность их сопоставления с «чисты-
ми болгарскими» археологическими 
материалами – ибн Фадлан общался с 
болгарами уже «танкеевского» перио-
да. То же, и в куда большей степени, 
касается этнографических сведений о 
народном костюме казанских татар.

Значительный объем в рассматри-
ваемой монографии занимает класси-
фикация элементов «археологическо-
го костюма» (раздел 3.1), проводимая 
в соответствии с традиционным «ие-
рархическим» принципом членения 
материала12. Она мало изменилась 
по сравнению с книгой 1998 г. (Бага-
утдинов, Богачев, Зубов, 1998, глава 
2)13, будучи лишь дополнена данными 
Больше-Тарханского I могильника, 
не входившего в область исследова-
ния 15-летней давности, и некото-
рых памятников, опубликованных в 
2000-х гг.

Обновленной выглядит только 
классификация височных подвесок 
(серег): в нее были добавлены одни 

12 Заметим, что на с. 46–48 рассматри-
ваемой книги этот принцип авторами под-
вергался критике.

13 «Перекочевали» даже ошибки: не-
верные указания на иллюстрации (на 
с. 109 для «шарнирных пряжек «типа II» 
вместо «рис. 36, 5» указано «рис.35, 5»; 
на с. 113 ссылка на рис. 36, 37 дана на 
объект, не соответствующий «типу I от-
дела В» поясных накладок; на с. 115 пере-
путаны ссылки для браслетов «подтипа 
I-Б» и «типа II») и слабости в граммати-
ке («трапецевидные» пряжки на с. 110) 
(см. Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998, с. 
92, 96, 98).
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объекты14 и исключены другие: серь-
ги трех типов, представленных в по-
гребении Новинки II 4/2, А.В. Богачев 
счел для «болгар» слишком архаич-
ными и «удревнил» комплекс до VI в. 
(с. 105–106; более подробно см.: Бога-
чев, 2011, с. 227)15.

Некоторым объектам места в 
классификации не нашлось: как и 
в монографии 1998 г., в нее не были 
включены пряжка и накладки желез-
ного поясного набора из Малой Ряза-
ни 10/1 (табл. LXV). Из заново при-
влекаемых к анализу комплексов туда 
не «вписались» пряжка из Шелехмети 
II 11/4 (табл. XCIX: 16)16, накладки и 
наконечники ремней из Березовки I 

14 К сожалению, это расширение клас-
сификационной схемы не сопровождает-
ся рисунками или ссылками на публика-
ции: читателю придется самостоятельно 
изыскивать, какие серьги соответствуют 
подтипам A и Е типа I (с. 114–115).

15 Это положение отнюдь не бесспор-
но: «калачиковидные» серьги встречают-
ся в материалах Северного Кавказа VIII 
в. (Гавритухин, Малашев, 1998, с. 66–67). 
Кроме того, расположение и ориентиров-
ка данного захоронения, совпадающие с 
погребением № 1 того же кургана (Мат-
веева, 1997, с. 16, рис. 15), допускают не-
значительный хронологический разрыв 
между ними. В пользу датировки ком-
плекса Новинки II 4/2 VIII столетием сви-
детельствует ритуальное разрушение ко-
стяка погребенной женщины, идентичное 
распространенному в «новинковской» 
среде, но не отмеченное для кочевников 
более ранних эпох. Браслеты из данного 
захоронения также находят соответствие 
в «новинковских» материалах.

16 На с. 148 авторами она походя от-
несена к «брусянским» поясным набо-
рам. Сравнив ее морфологию (описание 
и более качественные изображения см.: 
Бражник, Кирсанов, Лифанов, 2000, с. 
191, рис. 4: 23; Лифанов, 2001а, с. 166, 
рис. 1: 1) с характеристикой «брусян-
ских» пряжек (с. 126–127; Богачев, 1992, 

2/1 (табл. I: 1, 5–8, 11–13) и пряжки 
из Больше-Тарханского I могильника 
(Генинг, Халиков, 1964, табл. XVII: 
2–3). Все поясные накладки с послед-
него памятника без учета их морфо-
логии (и в нарушение заявленного 
авторами на с. 106 «формально-ти-
пологического» принципа) суммарно 
объединены в один «тип XIII» (с. 112).

Классификация бус в монографии 
опирается на схему В.Б. Ковалевской. 
Однако, если в последней приведены 
линейные размеры рассматриваемых 
объектов, то что означают и как со-
относятся между собой термины «не-
большой», «средний», «большой», 
«крупный» и «сравнительно круп-
ный» (с. 120–121) у А.В. Богачева?

Лишь крайне расширенной трак-
товкой костюма можно объяснить 
включение авторами в классифика-
ционную схему предметов, не име-
ющих никаких приспособлений 
для фиксации на теле: «коробочек-
футляриков»17, зеркал и пинцетов. 
При этом, однако, в работе не упомя-
нуты факты ношения изучаемым на-
селением на поясе кошелей18, сумок19 
и огнив (Генинг, Халиков, 1964, с. 44; 
Бражник, Кирсанов, Лифанов, 2000, 
с. 192).

с. 155–157), несложно убедиться в отсут-
ствии какого-либо их соответствия.

17 Классификация данной категории 
объектов практически дословно, но без 
ссылки на авторство была позаимствова-
на из текста, написанного С.Э. Зубовым 
(Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998, с. 
130).

18 Прекрасной сохранности кожаный 
кошель был обнаружен раскопками О.И. 
Бражник на Осиновском IV могильнике в 
2002 г.

19 Деталью такой сумки является же-
лезная пластина из Шелехмети II 11/4 
(табл. XCIX: 13; Комар, 2010а, с. 182).
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Классификация материалов дела-
лась, по заявлению авторов моногра-
фии, «достаточно дробной» для того, 
чтобы «в дальнейшем максималь-
но точно определить место и функ-
цию того или иного элемента убора 
в системе костюмного комплекса» 
(с. 106). Насколько оправдано такое 
дробление, демонстрирует раздел 3.2.

Из 7 страниц подраздела, посвя-
щенного «убранству линии пояса», 
«месту и функции» поясных наборов 
уделены лишь два абзаца, в которых 
констатируется, во-первых, значение 
их как маркеров воинского отличия (с. 
122–123) и, во-вторых, расположение 
их на поясе погребенных (с. 129)20. 
Остальной объем в нем занимают за-
имствованные по большей части из 
более ранних работ А.В. Богачева рас-
суждения о «геральдических», «авар-
ских», «шиловских», «брусянских», 
«сибирских» и «салтовских» поясах21. 
Весьма специфичные воззрения А.В. 
Богачева на генезис и хронологию 
поясных гарнитур I тыс. н.э. уже 
становились объектом обсуждения 
специалистами (Гавритухин, 2000; 
Гавритухин, 2001б; Комар, 2010а, 
с. 169–171), здесь стоит обратить вни-
мание лишь на частные моменты.

20 Ременные гарнитуры авторами не 
разграничиваются на поясные, портупей-
ные и сбруйные (с. 106) даже при наличии 
достоверных сведений об их расположе-
нии в погребальном комплексе.

21 Связь этих дефиниций с выделенны-
ми в разделе 3.1 типами ременных пря-
жек, накладок и наконечников, также, как 
и в монографии 1998 г., можно угадать 
лишь по упоминаниям погребальных ком-
плексов, в которых они встречены. Типо-
логический состав той или иной группы 
поясов читателю предстоит определять 
самостоятельно.

Так, на с. 126 гарнитуры из Брусян 
II 14/422 (табл. XIX: 1–2) и Брусян III 
1/123 (Багаутдинов, Богачев, Зубов, 
1998, табл. XVII: 4–5; XIX: 1–6, 8–10) 
отнесены к «брусянской» группе. На 
с. 128 они же рассматриваются уже 
как «салтовские», а на с. 130 и с. 133 
к «раннесалтовским» относятся также 
серьги «шиловского» этапа, датируе-
мого А.В. Богачевым второй поло-
виной VII в. (Багаутдинов, Богачев, 
Зубов, 1998, с. 155, 161). В результа-
те возникает ситуация, при которой 
авторам стоило бы внятно изложить 
свое понимание ранних этапов сал-
тово-маяцкой культурной общности, 
видимо, серьезно отличающееся от 
общепринятого.

«Нетривиальная» логика отлича-
ет и пассаж с датировкой «сибирско-
го» пояса из Брусян II 34/224 началом 
VIII в. (с. 127; Багаутдинов, Богачев, 
Зубов, 1998, с. 163). Бытование по-
добных поясов на территории Сиби-
ри было, очевидно, весьма длитель-

22 В тексте, как и в монографии 1998 
г. (Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998, 
с. 162), ошибочно стоит 14/5.

23 Понимание ситуации осложняется 
тем, что в комплексе из Брусян III нали-
чествовали как минимум три комплекта 
деталей ремней, относимых к конской 
узде (Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998, 
с. 128; Богачев, Зубов, 2003, с. 38). О ка-
ком из них идет речь?

24 Отнесение этого нарядного пояса 
к погребению «воина-дружинника» (с. 
148) возможно только при игнорировании 
остального материала данного комплекса, 
состав которого не вызывает сомнений в 
принадлежности его к женской субкуль-
туре: зеркало, бронзовые серьги бусы, на-
прясло, пинцет) (Лифанов, 2001б, с. 193). 
В могиле близ с. Нечунаево (Степной 
Алтай) подобный пояс находился в погре-
бении ребенка (Уманский, Неверов, 1982, 
с. 178–179).
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ным (Бараба…, 1988, с. 83). Однако, 
А.В. Богачевым для определения их 
хронологической позиции выбирает-
ся единственный объект (серьга из п.4 
к.12 могильника Преображенка III) с 
максимально ранней датой. Между 
тем, судя по игнорируемым автором 
сибирским и салтовским аналогиям, 
пояс из Брусян относится, вероят-
нее всего, к концу VIII в. (Лифанов, 
2005б, с. 27–30, 33, 36). Не противо-
речит этому и дата серег из данного 
комплекса (таб.XLII – 3; Распопова, 
1980, с. 112–113).

Более всего претензий вызывает 
авторская интерпретация украшений 
из Брусян II 2/1 (табл. Х). А.В. Бо-
гачев и Д.А. Французов видят лишь 
одно направление поиска соответ-
ствий этим поясным наконечникам и 
серьге – аварские захоронения Цен-
тральной Европы (с. 124, 130), делая 
из этого далеко идущие выводы. Не-
которое расширение круга аналогий 
дает иную картину. Так, цветочный 
орнамент наконечников и пуговиц из 
Брусян II 2/1 находит соответствия 
не только в указанных материалах 
Карпатской котловины «II средне-
аварского» периода, но и в Восточной 
Европе – в Вознесенском комплексе 
(Степи, 1981, рис. 4а: 31, 34, 36–37), 
п. 5 могильника Директорская Горка 
(Абрамова, 1982, рис. 2: 12–16, 36), 
к. 66а могильника Чир-Юрт (Магоме-
дов, 1983, рис. 21: 2–3)25. Декор этих 
ременных украшений принадлежит 
к кругу византийских влияний, син-
хронных для кочевников обоих реги-
онов (безотносительно дискуссии об 
абсолютных датах горизонтов Игар-

25 Представлены предметы этого круга 
и в «новинковском» к.2 Брусян IV (табл. 
LII: 6, 10), к аварам авторами не относи-
мом.

Озора и Вознесенки; см.: Гавритухин, 
2001а, с. 150; 2005, рис. 1: 170–183, 
229–234а; Комар, 1999, с. 115–117; 
2006, с. 94). То же касается и серьги: 
аналогии ей находятся не только сре-
ди аварских материалов, но и у дунай-
ских болгар, в Поднепровье, Крыму, 
Северо-Восточном Причерноморье и 
Северном Кавказе (Крым, 2003, табл. 
39: 9, 12, 13; 73: 16; Рашев, 2008, табл. 
LXXX; Албегова, Верещинский-Ба-
байлов, 2010, с. 110–111), где они 
датируются концом VII – первой по-
ловиной VIII вв. Происхождение се-
рег данного типа определяется как 
«средиземноморско-византийское» 
(Kazanski, 2013, p. 816, fi g. 26: 1–2).

Прямое влияние авар на культу-
ру средневолжского «новинковско-
го» населения, по всей видимости, 
вообще следует исключить: оно не 
фиксируется даже для территориаль-
но близкого к ним региона Северного 
Причерноморья (Комар, 2006, с. 71). 
Очевидно, историю юного предста-
вителя аварской знати (с. 146), попав-
шего на Самарскую Луку в результате 
неких дипломатических контактов (с. 
150), А.В. Богачеву стоит оставить 
для очередного своего авантюрно-
фантастического романа.

Проблему наличия у скотоводов-
«новинковцев» обувных ремней с 
соответствующими гарнитурами 
(с. 136) следует, очевидно, решать 
в тесной связи с появлением в этой 
среде стремян. Распространение их 
на территории Восточной Европы в 
последней четверти VII столетия со-
провождалось постепенным исчез-
новением традиции ременного кре-
пления обуви на ноге (Комар, 2010б, 
с. 108–109).

Лишь к самому раннему этапу 
существования «новинковского» на-
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селения на Самарской Луке (Лифа-
нов, 2005б, с. 36, табл. 1) относится 
пряжка «агафоновского» облика из 
к. 2 Брусян IV (табл. LII: 5), которая, 
судя по размерам и более ранней ана-
логии (Иессен, 1965, с. 174, 179, рис. 
31), могла бы быть интерпретирована 
как обувная. Однако этот этап уже ха-
рактеризуется наличием восьмерко-
образных стремян (Лифанов, 2005б, 
рис. 1). Остальные перечисленные 
авторами комплексы относятся к еще 
более позднему времени. Ни в одном 
из них пряжки или «предметы», кото-
рые могли бы атрибутироваться как 
детали обувных ремней, не встречены 
в паре. Все это вызывает сомнения в 
наличии у «новинковского» населе-
ния традиции ношения обуви с ремен-
ным бандажом и позволяет с большим 
доверием отнестись к их интерпрета-
ции в качестве средства «обезврежи-
вания» покойного26.

В итоге же в тексте раздела 3.2 за 
пространными рассуждениями о том, 
где на теле погребенного человека на-
ходился (или мог находиться) тот или 
иной предмет, исчезает связь с заяв-
ленной на с. 106 целью проведения 
дробной классификации материала. 
Последняя, по сути, остается не вос-
требованной. Выделенные в ходе ее 
типы объектов упоминаются лишь 
для серег (с. 130–133, 145–146, 148–
149), причем исключительно в хроно-
логическом аспекте.

От степени информативности ре-
зультатов классификационной про-
цедуры напрямую зависит выделение 

26 На железной пряжке у левой стопы 
погребенного в п. 4 к. 11 Шелехмети II со-
хранился отпечаток грубой ткани (Браж-
ник, Кирсанов, Лифанов, 2000, с. 192), 
вероятно, свидетельствующий о завора-
чивании погребенного в саван.

А.В. Богачевым и Д.А. Французовым 
«археологических костюмов прабол-
гар»: «аварского» и «тюркско-болгар-
ского». Охарактеризованы оба крайне 
схематично и отличаются лишь деко-
ративными элементами, коим a-priori 
приписываются свойства этнокуль-
турных маркеров27. Костюм «рядо-
вого общинника» вообще не имеет 
каких-либо характерных признаков 
(с. 150–151). «Тюркско-болгарские» 
женский и детский «археологиче-
ские костюмы» оказываются у ав-
торов практически идентичны со-
ответственно женскому и детскому 
«тюркскому костюму» (с. 152–153) 
в соответствии лишь с отмеченным 
выше «принципом» выявления сход-
ства явлений на основании отсутствия 
источниковых данных.

Привлечение к анализу иных ка-
тегорий источников ситуации не 
меняет. Несмотря на долгие рас-
суждения о «совстречаемости» «эле-
ментов костюма» в различных источ-
никах (с. 154–160), описание облика 
«праболгарина»28 (с. 161), напротив, 
чрезвычайно лаконично. Образ по-
следнего оказался практически иден-
тичен «портретам» восточных тюрок, 

27 Сомнительность жесткой этниче-
ской специфики (и, как следствие, со-
поставления с нарративными данными) 
пояса и серег из Брусян II 2/1 была проде-
монстрирована выше. В еще большей сте-
пени это касается остальных рассматри-
ваемых в монографии артефактов данных 
категорий. Их «болгарский контекст» не 
обосновывается авторами вообще. Точно 
так же бездоказательно по субъективно 
выбранному единичному признаку опре-
деляются имущественное и социальное 
положение погребенного: «пояс = бога-
тый человек = дружинник» (с. 145).

28 Составляющее, по сути, итоговый 
вывод по всей монографии.
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на базе которых и был, собственно, 
авторами «сконструирован». Архео-
логические данные, будучи представ-
лены при анализе лишь на категори-
альном уровне, не демонстрируют 
какой-либо специфики «средневолж-
ского праболгарского костюма», а 
«выделенные» выше «археологиче-
ские костюмы» в итоге никак не со-
отнесены с представленными на изо-
бразительных памятниках (с. 163). 
Поставленная на с. 46 задача синтеза 
источниковых данных оказалась не 
выполненной.

Последний раздел монографии, 
посвященный «цене и ценности» эле-
ментов костюма «праболгар», тема-
тически обособлен по отношению к 
основному ее тексту. Сопоставление 
же данных о ценах на скандинавских 
рынках конца эпохи викингов (т.е. XI 
в.) с данными Ахмада ибн Фадлана и 
распространение вывода о цене бу-
сины на материалы погребений VIII 
– первой половины IX вв. не может 
вызвать ничего, кроме недоумения: 
экономическая и политическая ситу-
ация в эти периоды была принципи-
ально различной. Ответ на вопрос о 
том, можно ли соотносить между со-
бой без надежных на то оснований об-
рывочные сведения, «разбросанные» 
на протяжении 300-летнего периода, 
остается на совести авторов.

В заключение стоит обратиться к 
более общей проблеме. Так, раннес-
редневековое население Среднего По-
волжья, костюмные комплексы кото-
рого являются объектом исследования 
в рассматриваемой работе, обобщен-
но именуется авторами «праболгары» 
(или, как вариант, просто «болгары»). 
Содержание этого термина в книге не 
раскрывается; авторы как само собой 

разумеющееся полагают его этниче-
скую природу (с. 8).

Оставив в стороне острую дискус-
сию об этнической принадлежности 
рассматриваемых в работе археоло-
гических материалов, заметим лишь, 
что их однозначно болгарская атрибу-
ция на сегодняшний день проклами-
руется практически исключительно 
самим А.В. Богачевым, не будучи в 
той же мере разделяема специалиста-
ми по кочевническим древностям I 
тыс. н.э.

Более актуальным представляет-
ся иной вопрос: каковы основания 
для единой этнической интерпрета-
ции рассматриваемых в монографии 
памятников? Самим А.В. Богачевым 
еще в начале 1990-х гг. был поставлен 
вопрос о принадлежности их к раз-
личным археологическим культурам 
(Богачев, 1990). Более того, этим ав-
тором постоянно подчеркивается ге-
терогенность материальной (а судя по 
погребально-поминальной обрядно-
сти, и духовной) культуры их носите-
лей (с. 144; Багаутдинов, Богачев, Зу-
бов, 1998, с. 170–171; Богачев, 1998, 
с. 89–92; 2000, с. 206–207; Богачев, 
Зубов, 2008, с. 349–356). Конечно, он 
вправе предположить наличие у этих 
кочевников единого болгарского эт-
нического самосознания, однако это 
требует от него дополнительной ис-
точниковедческой аргументации, ко-
торая пока отсутствует29.

29 Вероятно, уместной в этой 
связи представляется сентенция 
Л.Т.Яблонского: «чем меньше археолог 
ориентируется в теории современной 
этнологии, тем чаще и увереннее он ис-
пользует в своих реконструкциях всякого 
рода этническую номенклатуру, пусть и 
почерпнутую из древних письменных ис-
точников» (Яблонский, 2007, с. 39).
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Подводя итог рецензии, остается 
отметить, что рассматриваемая моно-
графия отнюдь не «закрыла» пробле-
матику костюма раннесредневековых 
кочевников Средневолжской лесосте-

пи, оставив будущим исследователям 
массу интереснейших задач и послу-
жив своего рода «образцом» в отно-
шении работы с источниками.
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REVIEW OF THE BOOK: BOGACHEV A.V., FRANTSUZOV D.A. COSTUME OF 
THE PROTO-BULGARIANS OF THE MIDDLE VOLGA REGION: THE END OF 

VII – THE BEGINNING OF THE X CENTURY (SAMARA, 2012, 350 P.)

N.A. Liphanov

Methodological and source study aspects of the research devoted to the costume of early 
medieval cattle-breeding population of the Middle Volga region carried out in the monograph 
by A.V. Bogachev and D.A. Frantsuzov are examined in the review. This aspect of material 
culture is considered by the authors on the basis of written, visual and material data. 
However, it should be noted that the information from the written sources analyzed appeared 
insuffi cient to characterize the nomadic costume in general, lacking details regarding the 
clothing of the early medieval Bulgars of the Middle Volga region in particular. The visual 
sources are more informative, but the authors have not used them in total, ignoring a lot 
of important materials. Besides, the authors of the book have discarded a signifi cant array 
of archaeological data, and the analysis of the materials used bears a rather superfi cial and 
careless character. The fact that the majority archaeological sites considered in the book 
have been attributed to the Proto-Bulgars (Bulgars) attests to a subjective and badly-reasoned 
stance. The study is largely secondary: it is based upon previous works by A.V. Bogachev 
and repeats his mistakes and errors, which have already received a negative appraisal from 
experts. The author of the review concludes that the study by A.V. Bogachev and  D.A. 
Frantsuzov has been carried out on a low methodological level, insuffi cient to consider the 
monograph under consideration a qualitative research.

Keywords: the Middle Volga region, the early Middle Ages, 7th–10th centuries, the 
nomads, the Proto-Bulgars, the Turkic peoples, costume, jewelry.
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27 июля 2014 года отмечает свой юбилей доктор исторических наук, заместитель 
директора Марийского НИИ языка, литературы и истории им. В.М. Васильева, извест-
ный специалист по средневековой археологии финно-угорских народов Татьяна Баги-
шевна Никитина. Основной сферой научных интересов Т.Б. Никитиной со студенче-
ских лет была и остается археология и средневековая история марийского народа. Она 
исследовала погребальный обряд марийцев XVI–XVII вв., а в дальнейшем стала раз-
рабатывать тематику древней этнической истории марийцев. При ее непосредственном 
участии в 1993 г. был создан Научный центр финно-угроведения при Марийском НИИ 
и организовано издание научного журнала «Финно-угроведение». В настоящее время 
Т.Б. Никитина продолжает полевые исследования марийских могильников и поселе-
ний. Она является автором 7 монографий и более 100 статей. На основе работ Т.Б. Ни-
китиной последней четверти XX – начала XXI века была создана современная теория 
культурного и этнического развития марийского народа в средние века.

Ключевые слова: марийский народ, средневековая археология, финно-угорские 
народы, юбилей, научный институт.

В 2014 году отмечает свой юби-
лей доктор исторических наук, заме-
ститель директора Марийского НИИ 
языка, литературы и истории им. 
В. М. Васильева, член редколлегии 
журнала «Поволжская археология» 
Т.Б. Никитина.

Татьяна Багишевна Никитина 
(Шикаева) родилась 27 июля 1954 
года в городе Йошкар-Оле. Здесь же 
в 1970 году окончила школу, затем 
год работала в сфере государствен-
ной торговли. С 1972 года – студентка 
историко-филологического факульте-
та только что образованного Марий-
ского государственного университета. 
После первой археологической прак-
тики Татьяна Багишевна постоянно 
сотрудничает с Марийской археоло-
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гической экспедицией, которая тогда, 
как впрочем, и теперь функциониро-
вала при МарНИИЯЛИ, работает по 
индивидуальному плану, целенаправ-
ленно изучая теоретические основы 
археологической науки. Ее учителем 
в области археологии стал Г.А. Архи-
пов, к которому она всегда сохраняла 
уважительное отношение. Надо от-
метить, что Т.Б. Никитиной повезло с 
учителями и впоследствии. Все они: 
и Г.А. Архипов, и С.А. Плетнева, и 
В.В. Седов всегда относились к ней 
с большой теплотой, что мне неодно-
кратно приходилось слышать от них. 
Да это было и не мудрено. Какой же 
учитель будет плохо относиться к ум-
ной, энергичной исследовательнице, 
да еще обладающей незаурядными 
человеческими качествами.

Тогда же у совсем юной студентки 
формируется интерес к средневековой 
археологии и средневековой археоло-
гии марийского народа, в частности. 
Первоначально ее интересовала ран-
несредневековая археология – к этому 
увлечению молодости она возвратит-
ся, став уже вполне самостоятельным 
исследователем. 

Ее студенческие работы отлича-
лись тем, что были написаны на ма-
териалах, полученных при личном 
участии в изучении памятника, на-
учные выводы были обоснованы и 
убедительны. Первый доклад, кото-
рый я услышал от Т.Б. Никитиной, 
был посвящен раскопкам азелинского 
Нармонского могильника, в которых 
она участвовала под руководством 
П.Н. Старостина. 

После окончания университета 
Т.Б. Никитина была принята на ра-
боту в МарНИИЯЛИ им. В.М. Васи-
льева. За ней была закреплена тема, 
ставшая впоследствии и диссертаци-

онной работой, посвященная марий-
ским могильникам XVI–XVIII вв. На 
тот период это был совершенно не 
изученный материал, к тому же счи-
тавшийся неинтересным и даже не 
престижным. Т.Б. Никитина сумела 
изменить это мнение, а ее разработки 
70–90-х годов XX века до сих пор яв-
ляются основополагающими при из-
учении данного периода.

В 1981−1982 годах Татьяна Баги-
шевна − стажер-исследователь Ин-
ститута археологии под руководством 
известного советского археолога док-
тора исторических наук, профессора 
Светланы Александровны Плетне-
вой, оказавшей на нее огромное на-
учное и личностное влияние. С 1986 
года Татьяна Багишевна переводится 
на должность старшего научного со-
трудника, а в 1988 году успешно за-
щищает кандидатскую диссертацию в 
Институте археологии Академии наук 
СССР.

Набранный еще в студенческие 
годы темп полевых исследований не 
снижается. Ежегодные раскопки и 
разведки, иногда по 3–4 месяца, по-
зволили ей собрать уникальный ма-
териал по погребальному обряду 
марийцев XVI–XVII веков, опублико-
ванный в десятках статей и моногра-
фии «Марийцы (конец XVI – начало 
XVII вв.)». С начала самостоятельных 
полевых исследований Татьяна Баги-
шевна не испытывала недостатка в ра-
бочей силе. Ее занятия со школьника-
ми во Дворце пионеров Йошкар-Олы 
в качестве руководителя археологиче-
ского кружка создали костяк постоян-
ных участников раскопок. Справед-
ливая требовательность (одинаковая 
ко всем: и к детям, и к взрослым), 
четкая организация работы и быта, за-
ботливое отношение к детям создали 
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ей «славу» суровой, но справедливой. 
В ее экспедициях росли и взрослели 
многие городские девчонки и маль-
чишки. Некоторые из них уже на про-
тяжении более 20 лет с величайшим 
удовольствием проводят свои отпуска 
«на лопате» в ее экспедициях, некото-
рые со спокойствием доверяют ей уже 
своих детей.

Настоящим подвижничеством 
можно считать проводимые Татьяной 
Багишевной в 70–80-х годах XX века 
археологические разведки. Я всегда 
поражался, как эта хрупкая женщина 
ходила в тяжелейшие маршруты, а 
именно такими они были в залесенной 
и заболоченной Марийской Республи-
ке. И не просто ходила, а командовала 
группами взрослых парней, которые 
ей беспрекословно подчинялись.

При ее непосредственном участии 
в 1993 году создается Научный центр 
финно-угроведения при Марийском 
научно-исследовательском институте. 
Исполнительным директором назна-
чают Татьяну Багишевну. Тогда же по 
ее инициативе и при непосредствен-
ном участии было организовано изда-
ние научного журнала «Финно-угро-
ведение», в 1995 г. состоялась Первая 
Всероссийская научная конференция 
финно-угроведов, успешное прове-
дение которой целиком и полностью 
является заслугой Т.Б. Никитиной. 
Разрабатывая тематику древней этни-
ческой истории марийцев, она орга-
низовала в 1992 г. на базе Марийской 
археологической экспедиции полевые 
семинары по вопросам культурных и 
этнических контактов финно-угров с 
булгарами и славянами и в 2002 г. по 
проблемам культурных связей наро-
дов Поволжья в средневековье.

В начале XXI века Татьяна Баги-
шевна проводит полевые работы как 

на марийских могильниках, так и 
на ряде поселенческих памятников 
(городищ и селищ). Исследования 
городищ и селищ Репище, Красное 
Селище, Сомовское II, Аламнер в 
прибрежных районах Волги и Суры 
позволили собрать и обобщить раз-
нообразные источники по многим 
сферам деятельности древних марий-
цев. Все это получило освещение в 
монографиях «История Марийского 
края в I тыс. н.э.» и «Марийцы в эпоху 
средневековья (по археологическим 
материалам)». Надо отметить, что 
работами Т.Б. Никитиной на новых 
материалах, которые были получены 
в последней четверти XX и в начале 
XXI века, была, по существу, создана 
современная теория культурного и эт-
нического развития марийского наро-
да в средние века.

В 2003 году Татьяна Багишевна 
успешно защитила подготовленную 
под руководством академика РАН 
профессора Валентина Васильевича 
Седова докторскую диссертацию в 
Институте археологии РАН. В этом 
же году она стала лауреатом Государ-
ственной премии Республики Марий 
Эл в области науки за книгу «Марий-
цы в эпоху средневековья».

Автор семи монографий и 128 
статей в различных изданиях науч-
ных центров России и зарубежья, 
Татьяна Багишевна является членом 
редколлегий журналов «Поволжская 
археология», «Финно-угроведение» и 
«Финно-угрика», членом редколлегии 
серии «Труды Марийской археологи-
ческой экспедиции», а также членом 
диссертационного совета при Инсти-
туте истории им. Ш. Марджани АНТ, 
редактирует статьи в сборниках «Ар-
хеология и этнография Марийского 
края».
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За заслуги в развитии науки в 1998 году ей присвоено почетное звание «За-
служенный деятель науки Республики Марий Эл».

В настоящее время представить МарНИИЯЛИ им. В.М. Васильева без Т.Б. 
Никитиной, которая работала только в этом учреждении, никогда ему не изме-
няя, и уже долгие годы является заместителем директора, просто невозможно.

Я, как и многие археологи Поволжья, от всей души желаю Татьяне Багишев-
не здоровья, научного долголетия и, конечно, счастья.
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ANNIVERSARY TATIANA BAGISHEVNA NIKITINA

Yu.A. Zeleneev

On July 27, 2014, Tatiana Bagishevna Nikitina, Dr habil. (History), Deputy Director of 
the Mari Research Institute of Language, Literature and History named after V.M. Vasilyev, 
a renowned expert on medieval archaeology of the Finno-Ugric peoples, celebrates her birth 
anniversary. Since her student years, the principal area of T.B. Nikitina’s research interests has 
been, and remains, the archeology and medieval history of the Mari people. She has studied 
burial rites of the 16-17th-century Maris, and subsequently switched to the theme of the Maris 
ancient ethnic history. In 1993, the Research center for Finno-Ugric studies with the Mari 
Research Institute was established, and the publication of the “Finno-ugrovedeniye” (Finno-
Ugric Studies) scientifi c journal organized with her immediate participation. Currently, 
T. B. Nikitina continues fi eld studies of Mari burial ground and settlement sites. She has 
authored 7 monographs and over 100 articles. Based on the works by T.B. Nikitina dated 
by last quarter of the 20th – early 21st century, the modern theory of cultural and ethnic 
development of the Mari people in the Middle Ages has been established.

Keywords: the Mari people, the Middle Ages, medieval archaeology, the Finno-Ugric 
peoples, anniversaries, scientifi c institutions.
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