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Аида Григорьевна Петренко
(1933–2010)

Доктор биологических наук (1985), Заслуженный деятель науки РТ (1999), главный 
научный сотрудник НЦАИ Института истории АН РТ (2004–2010).

В Институте языка, литературы и истории Казанского филиала АН СССР работала 
с 1966 г. (с 1997 г. – в Институте истории АН РТ). Труды по палеозоологии, истории 
животноводства древнего и средневекового Среднего Поволжья и Предуралья. Автор 
более 100 научных статей и 7 монографий.

О ней: Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиогра-
фический словарь. Чебоксары, 2004. С.204–206; Бурханов А.А. Человек ред-
кой профессии (к юбилею А.Г.Петренко) // Восток – Запад: диалог культур Евра-
зии. Вып. 4. Культурные традиции Евразии. Казань, 2004. С.436–441; ТЭС. 1999. 
С.435; Археологи Волго-Уральского региона. Уфа, 2002. С.66; Старостин П.Н. 
К юбилею Ученого // Археология и естественные науки Татарстана. Книга 3. Про-
блемы изучения первобытности и голоцена в Волго-Камье. Казань: Алма-Лит, 2008. 
С. 5–9.

(Цит. по: Национальный центр археологических исследований. Библиография тру-
дов научных сотрудников (1987–2006 гг.) / Отв. ред. и сост. Ф.Ш.Хузин. Казань: Инсти-
тут истории АН РТ, 2007. С.102; Археология и естественные науки Татарстана. Книга 
3. Казань: Алма-Лит, 2008. С. 5–9).
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УДК 06.091

К ЮБИЛЕЮ А.Г. ПЕТРЕНКО (1933–2010)
© 2013 г. Г.Ш. Асылгараева

Статья посвящена памяти доктора биологических наук, известного археозоолога 
Аиды Григорьевны Петренко, в честь ее 80-летнего юбилея. На протяжении более со-
рока лет А.Г.Петренко сотрудничала с археологами, обрабатывала и анализировала 
остеологические материалы из раскопок памятников Поволжья и Приуралья различ-
ных эпох. Развитие животноводства у древних племен этого региона стало основной 
темой ее исследований, завершившихся защитой кандидатской, а затем докторской 
диссертации. Она рассматривала также роль животных в погребальном обряде. Глав-
ный научный сотрудник Национального центра археологических исследований Инсти-
тута истории Академии наук Республики Татарстан с 2004 г., А.Г.Петренко является 
автором более 100 научных статей и 7 монографий.

Ключевые слова: Поволжье, Татарстан, А.Г.Петренко, археозоологические иссле-
дования, древнее животноводство.

Известному археозоологу, доктору 
биологических наук Аиде Григорьевне 
Петренко в 2013 году исполнилось бы 
80 лет. 

Более сорока лет, с 1966 г., деятель-
ность Аиды Григорьевны была связана 
с археологами. В 1967 г. она защитила 
кандидатскую диссертацию в Казан-
ском ветеринарном институте им. Н.Э. 
Баумана по теме «К истории домашних 
животных у древнего населения Волж-
ско-Камского края (по данным остеоло-
гического материала археологических 
памятников)», а в 1985 г. – диссертацию 
на степень доктора биологических наук 
на сов местном разовом заседании Уче-
ного Совета Казанского ветеринарного 
института (по специальности 16.00.02) 
и Института археологии АН СССР 
(по специальности 07.00.06) по теме 
«Морфология костей скелета сельско-
хозяйственных животных в связи с 
развитием животноводства Среднего 
Поволжья и Предуралья за период с V 
тыс. до н.э. до середины II тыс. н.э.». 
По решению ВАК СССР еще в 1975 г. 
она была утверждена в звании старшего 
научного сотрудника по специальности 
«Археология».

А.Г. Петренко опубликовала более 
ста научных статей и семь монографий. 
Научные труды Аиды Григорьевны 
получили международное признание, 
публиковались в Германии, Франции, 
Голландии, США и в изданиях других 
стран. В 1990 г. она была избрана IV 
Международным Конгрессом археозо-
ологов, проходившем в США, членом 
Международного комитета археозоо-
логов (IGAZ).

Высококвалифицированный и уни-
кальный специалист По волж ско-Ураль -
ского региона, она совершенствовала 
методику изучения археозоологических 
материалов из раскопок археологиче-
ских памятников, которые поступали из 
многих научно-исследовательских ор-
ганизаций и ВУЗов, республик Башкор-
тостан, Мари-Эл, Удмуртия Чувашиия 
Нижегородской, Самарской, Оренбург-
ской, Владимирской и других областей 
для диагностики. 

Сегодня ни у кого не вызывает со-
мнений тот факт, что остеологические 
находки, полученные при раскопках 
археологических памятников, оказы-
ваются чрезвычайно значимыми. Эти 
материалы представляют надежные 
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данные для глобальных реконструкций 
антропогенных и природных изменений 
с выяснением тонких деталей истории 
хозяйственного уклада древних людей. 
При диагностике и оценке фаунистиче-
ских остатков становится возможным 
реконструировать вклад охоты в перво-
бытную экономику и саму организацию 
охотничье-промысловой деятельно-
сти. Даются характеристики основных 
форм и направлений животноводства с 
уточнением условий содержания разво-
димых животных, с определением их 
породных особенностей и патологий, 
если таковые встречаются. Выясняются 
взаимодействия между отдельными от-
раслями хозяйства, масштабы военно-
торговых связей, изучаются ритуальные 
обычаи при захоронениях людей, что 
зачастую является отражением этниче-
ской специфики. И это далеко не полное 
описание результатов, которые попол-
няют науку при анализе археозоологи-
ческих материалов разного возраста.

Аида Григорьевна была не только та-
лантливым ученым, она была еще мате-

рью двух сыновей, любящей бабушкой 
и прекрасной женщиной – красивой, 
остроумной, веселой. На праздниках, 
проходивших в отделе, она всегда была 
душой компании. 

У нее было не так много учени-
ков, которые пошли по ее стопам в на-
уке. Она была научным руководителем 
О.Г. Богаткиной (Казань), Г.Ш. Асыл-
гараевой (Казань), Р.М. Сатаева (Уфа). 
Все они успешно защитили кандидат-
ские диссертации под ее руководством 
и стали полноценными специалистами 
в своей области.

А.Г. Петренко руководила науч но-
исследовательской группой «Естест-
венно-научные методы исследования в 
археологии», результатами этой работы 
стали четыре выпуска сборника «Архе-
ология и естественные науки Татарста-
на». Статьи, публикуемые в настоящем 
выпуске нашего журнала, в какой-то 
степени отражают спектр научных ин-
тересов Аиды Григорьевны, и мы с удо-
вольствием посвящаем этот номер ее 
памяти. 

Информация об авторе:
Асылгараева Гульшат Шарипзяновна, кандидат ветеринарных наук, старший 

научный сотрудник, НЦАИ, Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ (г. Казань, 
Россия); gul_shat@mail.ru
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Статьи

УДК 903.4:51-7

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СООТНОШЕНИЯ ВИДОВ 
ЖИВОТНЫХ В СТАДЕ ДОКЛАССОВЫХ ОБЩЕСТВ 

© 2013 г. М.А. Стёганцев
Статья посвящена методике исследований состава стада домашних животных в 

древних обществах, на материалах памятников позднего бронзового и раннего желез-
ного века в западных районах лесостепи и степи Западной Сибири и Северного Казах-
стана. В теоретической части статьи показано, что процентный состав древнего стада 
может быть восстановлен лишь при учете скороспелости входящих в него домашних 
копытных. Величины их скороспелости зависят, в первую очередь, от распределения 
животных по возрасту. Формулы, выведенные с помощью разработанной модели ста-
да, позволяют определять, опираясь на количество разновозрастных особей в остеоло-
гических коллекциях, искомые распределения. Тип воспроизводства стада на них не 
влияет. Использование полученных выражений для определения скороспелости круп-
ного и мелкого рогатого скота и лошадей в поселениях ряда культур лесной, лесостеп-
ной и степной зон подтвердило адекватность модели археологическим данным. По-
казано также, что хозяйственная специализация последовательных культур позднего 
бронзового и раннего железного века в указанном регионе определяется, в основном, 
лошадью. Исследование различных способов определения состава древнего стада по-
зволило прийти к выводу, что переход от определимых костей к числу соответствую-
щих им особей и далее, с помощью определения скороспелости различных видов, к их 
соотношению в древнем стаде, обладает безусловным приоритетом перед переходом 
от определимых костей сразу к составу стада.

Ключевые слова: археология, Западная Сибирь, Северный Казахстан, бронзовый 
век, железный век, археозоология, методика исследований, состав и модель древнего 
стада, специализация древнего животноводства. 

«... Факты могут быть собраны и 
систематизированы только на основе теории».

Э.Э. Эванс-Причард (1985, с. 226).

1. Михаил Петрович Грязнов еще 
в 1954 г. в докладе, прочитанном на 
заседании сектора Сибири Института 
этнографии АН СССР в Ленинграде 
и опубликованном в следующем году 
(Грязнов, 1955, с. 26), указал, что со-
отношение костей крупного рогатого 
скота (КРС) и мелкого рогатого скота 
(МРС), полученное при раскопках по-

селений, не соответствует соотноше-
ниям особей в стаде изучаемого со-
общества, ибо «овца, по сравнению с 
КРС, является, как говорят зоотехни-
ки, «скороспелым» животным, и если 
в стаде поддерживать одинаковое ко-
личество голов крупного и мелкого 
рогатого скота, то число зарезанных 
на мясо овец и коз должно быть в 2–3 
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раза больше, чем крупного рогатого 
скота». 
Скороспелость различными источ-

никами (БСЭ, 39, с. 254; ВЭ, 5, с. 722) 
понимается как способность сельско-
хозяйственных животных к быстрому 
росту и развитию. Физиологически 
она характеризуется укороченным 
периодом эмбрионального развития, 
ранней сменой молочных зубов, бо-
лее быстрым наступлением половой 
зрелости, способностью к раннему 
ожирению. Количественно это поня-
тие нигде не характеризуется. Скоро-
спелость зависит от оборота стада 
(БСЭ, 30, с. 368; ВЭ, 4, с. 537) и опла-
ты корма в животноводстве (БСЭ, 
31, с. 70; ВЭ, 4, с. 623). Это уже коли-
чественно определяемые характери-
стики, но по-разному в зависимости 
от целей анализа сельскохозяйствен-
ного производства. В дальнейшем под 
оборотом стада будем понимать пери-
од обновления основного стада – от 
перехода молодняка в старшие (поло-
возрелые) возрастные группы до вы-
бывания его из эксплуатации. Оплата 
корма в животноводстве – показатель, 
определяющий расход корма на еди-
ницу продукции (на 1 кг молока, на 1 
кг привеса животных, на 1 кг шерсти), 
или на единицу приплода. Для изуча-
емых археологически обществ это, 
по-видимому, основной показатель, 
диктующий поддержание определен-
ных соотношений разновозрастных 
животных в стаде (его структуру). 

Целью исследования являются: 
количественная оценка в теории и по 
результатам раскопок скороспелости 
различных видов сельскохозяйствен-
ных животных, определение их со-
отношений между собой, изучение 
зависимости соотношения особей 
КРС и МРС в стаде от времени суще-

ствования раскопанного поселения, 
уточнение понятия «среднее стадо» 
для сообществ, изучаемых археологи-
ческими методами, вычисление про-
центного состава разновозрастных 
животных одного вида в стаде. 

Для решения поставленных задач 
обозначим (обозначения, связанные с 
КРС, производятся заглавными буква-
ми, связанные с МРС – теми же буква-
ми, но строчными): 

Аt{аt} – число особей КРС {МРС} 
в стаде на начало года t или конец года 
(t-1) (шт); 

А1{а1} – число особей КРС {МРС} 
в возрасте 0–6 месяцев в стаде на на-
чало года (шт); 

А2{а2} – число особей КРС {МРС} 
в возрасте 7–12 месяцев в стаде на на-
чало года (шт); 

А3{а3} – число особей КРС {МРС} 
в возрасте 13–18 месяцев в стаде на 
начало года (шт); 

А4{а4} – число особей КРС {МРС} 
в возрасте 19–24 месяца в стаде на на-
чало года (шт); 

А5{а5} – число особей КРС {МРС} 
в возрасте более 2-х лет в стаде на на-
чало года (шт); 

Z{z} – cкороспелость КРС {МРС}, 
под которой понимаем относитель-
ный прирост стада за год, т.е. отноше-
ние числа телят (ягнят), родившихся 
в стаде за год, к общему числу голов 
крупного (мелкого) рогатого скота в 
стаде на начало года; 

Y{y} – доля Z {z} КРС {МРС}, иду-
щая на увеличение стада [0<Y{y}≤1]; 

X{x} – время оборота стада КРС 
{МРС}, под которым понимается про-
должительность хозяйственного ис-
пользования коров {овец} в возрасте 
более двух лет; 

U {u} – плодовитость КРС {МРС}, 
под которой понимается число телят 
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{ягнят} на 100 коров {овцематок} 
[0<U{u}≤1];

R – коэффициент естественного 
прироста населения; 

B(T){в(T)} – общее количество 
особей КРС {МРС}, определенное по 
образовавшимся за Т лет кухонным 
остаткам; 

B1 {в1} – количество особей КРС 
{МРС} в возрасте 0–6 месяцев, опре-
делённое по образовавшимся за Т лет 
кухонным остаткам; 

B2 {в2} – количество особей КРС 
{МРС} в возрасте 7–12 месяцев, опре-
делённое по образовавшимся за Т лет 
кухонным остаткам; 

B3 {в3} – количество особей КРС 
{МРС} в возрасте 13–18 месяцев, 
определённое по образовавшимся за 
Т лет кухонным остаткам; 

B4 {в4} – количество особей КРС 
{МРС} в возрасте 19–24 месяца, опре-
делённое по образовавшимся за Т лет 
кухонным остаткам; 

B5 {в5} – количество особей КРС 
{МРС} в возрасте более 2-х лет, опре-
делённое по образовавшимся за Т лет 
кухонным остаткам; 

СТ – соотношение особей КРС и 
МРС, определённое по кухонным ос-
таткам. 

Очевидно, что
Аt = А1 + А2 + А3 + А4 + А5;  (1)
аt = а1 + а2 + а3 + а4 + а5;  (1а)
В = B1 + B2 + B3 + B4 + B5;  (2)
в = в1 + в2 + в3 + в4 + в5;  (2a)
СТ = B(T)/в(T).  (3)
В дальнейшем под структурой 

стада будем понимать выраженное 
в долях от единицы или в процентах 
отношение количеств животных раз-
ных возрастных и половых групп к 
общему поголовью стада на опреде-
ленную дату (обычно на начало года). 
Cтруктура стада изменяется в зави-

симости от специализации животно-
водства и конкретных хозяйственных 
условий. 

Под простым воспроизводством 
будем понимать такое состояние ста-
да, когда оно только возобновляет-
ся, т.е. его общий численный состав 
(Аt, аt) и структура на один и тот же 
момент каждого года неизменны. 

Под расширенным воспроизвод-
ством будем понимать такое состоя-
ние стада, когда его общий численный 
состав (Аt, аt) на одинаковые моменты 
времени в последовательных годах 
возрастает. 

2. Определим связь соотношения 
КРС и МРС в стаде при их простом 
воспроизводстве с соотношением 
тех же особей в кухонных остатках. 
Так как воспроизводство простое, то 

Аt = Аt+1 = Аt+2 = Аt+3 = … = А,  (5)
аt = аt+1 = аt+2 = аt+3 = … = а.  (5а)
Если количество голов КРС в ста-

де А, то каждый год оно возрастает 
на Z×A особей. Все увеличение в те-
чение года будет израсходовано на 
потребление и редукцию стада, при 
которой заменяемые животные тоже 
съедаются. Таким образом, за год на-
копится костей от ZA особей, а за Т 
лет от B(T) особей. 

                B(T) = ТZA.  (6)
Аналогично рассуждая, получим, 

что от а особей МРС при простом вос-
производстве стада в кухонных остат-
ках за Т лет накопится костей от в(T) 
особей. 

                в(T) = Тzа.  (6а)
Будем считать, что исследуемая 

выборка костей репрезентативна (Ан-
типина, 1997, с. 22) и по ней правиль-
но определено количество животных 
разного вида. В этом случае числен-
ное соотношение особей КРС и МРС, 
определенное по кухонным остаткам 
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стада в режиме простого воспроиз-
водства (С0), будет равно: 

 (7)

Вернемся к цитате из М.П. Грязно-
ва в начале заметок. Действительно, 
при простом воспроизводстве стад с 
равными количествами в них голов 
КРС и МРС (А = а), учитывая, что 
плодовитость овец в разы выше, чем 
коров (z > Z), а коз, входящих в стадо 
МРС, выше, чем овец, число костей от 
особей МРС (знаменатель) будет в не-
сколько раз превышать число костей 
от особей КРС (числитель). 

Из (7) следует, что при простом 
воспроизводстве фактическое со-
отношение числа голов КРС и МРС 
в древнем стаде (А/а) определяется 
не только соотношением особей в ку-
хонных остатках населения, эксплу-
атирующего стадо (С0), но и скоро-
спелостью крупного (Z) и мелкого (z) 
рогатого скота, т.е.

 (8)

Напомним, что величина С0 не за-
висит от времени и является не соот-
ношением костей в раскопе, а соот-
ношением соответствующих костям 
особей. 

3. Изучим предпосылки воз-
можности численного определе-
ния скороспелости по результатам 
раскопок. Исходить будем из двух 
эмпирических обобщений. Первое 
сформулировано этнографами: в до-
классовых обществах домашний скот 
непосредственно для еды не убивали. 
Вот как об этом пишет Э.Э. Эванс-
Причард, рассматривая хозяйство 
нуэров, находившихся на стадии до-
классового, догосударственного (по-

тестарного) общества: «Они держат 
скот не для убоя, но овец и быков ча-
сто приносят в жертву во время цере-
моний… Плодовитых коров приносят 
в жертву во время погребальных цере-
моний, в других же случаях убивают 
только яловых коров… Не полагается 
убивать быка просто для еды (даже 
считается, что бык может призвать 
на них проклятие), и так поступают 
только во время страшного голода… 
Нигде в стране нуэров обычно не за-
бивают скот для еды, и человек никог-
да не убьет даже овцу или козу про-
сто потому, что ему захотелось мяса… 
Всякое животное, павшее естествен-
ной смертью, съедают» (Эванс-При-
чард, 1985, с. 34). И далее: «Нам 
кажутся важными следующие два 
пункта: 1) хотя животных, как прави-
ло, не забивают на мясо, в конечном 
счете, каждое животное попадает в 
котел, и нуэры получают достаточное 
количество мяса, чтобы удовлетво-
рить свой аппетит, и у них нет особой 
нужды в охоте на диких зверей, кото-
рой они занимаются редко; 2) если не 
считать периодов эпизоотий, то мясо 
обычно едят только во время ритуа-
лов, праздничный характер которых 
придает им особое значение в жизни 
народа» (Эванс-Причард, 1985, с. 36). 
Это же констатирует В.А. Шнирель-
ман в Большой Российской Энцикло-
педии (БРЭ, 10, с. 60): «Мясо домаш-
них животных потреблялось редко 
(особенно у земледельцев) и служило 
престижной пищей, использовалось 
оно только при ритуалах типа потла-
ча, жертвоприношениях, дарообмене, 
инициациях, брачном выкупе». 

Второе обобщение следует из тру-
дов палеозоологов (Цалкин, 1956; 
1958; 1960; 1962; 1966; 1970; Пет-
ренко, 1984; 2004; Журавлев, 1989; 
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Косинцев 2003; Асылгараева, 2003) 
и состоит в том, что возраст живот-
ных в первые 1,5–3,5 года их жизни 
по костным остаткам может быть 
определен в пределах шести месяцев, 
а иногда даже с большей точностью. 

4. Опираясь на эти два обобще-
ния, рассмотрим представленную на 
рисунке 1 схему, отражающую связь 
возрастных групп автономного ста-
да КРС между собой и с возрастны-
ми группами попавших в кухонные 
отходы особей. Чтобы не вводить но-
вые обозначения, в дальнейшем под 
А1, А2, А3, А4, А5, В1, В2, В3, В4, В5 бу-
дем понимать не только число особей 
в возрастных группах, но и сами воз-
растные группы. 

Схему в ее верхней части (ква-
драты А1÷А5 и направленные связи 
между ними) будем рассматривать как 
состояние реального стада в режиме 
простого воспроизводства на какой-то 
момент времени. Для упрощения ана-
лиза считаем интенсивность отёлов 
в группе А5 в течение года неизмен-
ной, убой во всех возрастных группах 
равномерным, а половой и возрастной 
состав на один и тот же момент каж-
дого года неизменным. Замкнутость 
модели предполагает автономность 
(устойчивость) стада и, так как его 
параметры определяются по отходам, 
отсутствие поступлений в них или в 
реальное стадо со стороны (замечание 

Н.В. Росляковой). Учтем, что для про-
стого воспроизводства выполняется 
соотношение (5). 

Направленная связь от квадрата 
А5 к квадрату А1 показывает переме-
щение приплода маточного поголовья 
стада. Так как мы рассматриваем про-
стое воспроизводство стада, то через 
год в группах А1, А2, А3, А4, А5 будет 
то же количество животных, что и в 
начале наблюдения. 

Выбывание животных из возраст-
ных групп А1, А2, А3, А4, А5, связанное 
не с взрослением, а с их утилизацией 
в качестве пищи, на схеме отражено 
стрелками, направленными к кухон-
ным отходам. В нижней части рис. 1 
показано количество этих отходов, 
просуммированное по каждой из воз-
растных групп за неизвестное число 
лет (Т), и ранее обозначенное В1, В2, 
В3, В4, В5. Для принятых обозначений 
годовые кухонные отходы из соответ-
ствующих возрастных групп реально-
го стада будут равны: 

                  А1 → В1/Т,  (10)
                  А2 → В2/Т,  (11)
                  А3 → В3/Т,  (12)
                  А4 → В4/Т,  (13)
                  А5 → В5/Т.  (14)
5. Определим скороспелость 

круп ного рогатого скота. Наиболее 
важная группа животных в стаде – ко-
ровы – находится в возрастной группе 
А5. В современном животноводстве ее 

Рис. 1. Графическая модель определения состава стада КРС 
по возрастным отложениям костей в кухонных остатках .
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из-за условий содержания и эксплуа-
тации называют основным стадом. И 
если число быков и волов в основном 
стаде обозначить А5

Б, а коров А5
К, то 

              А5 = А5
Б + А5

К.  (15)
Коровы – это маточное поголовье, 

они обеспечивают воспроизводство 
стада. Именно удельным весом коров 
в структуре стада характеризуется 
производственное направление отрас-
ли скотоводства (молочное, мясомо-
лочное, мясное, племенное), выража-
ющееся в соотношении численности 
возрастных групп. Так, если средняя 
продолжительность использования 
ко ров в основном стаде (ранее мы ее 
обозначили X) в годах 10, 8, 7, 6, 5, 4, 
то процент ежегодной выбраковки со-
ответственно 10, 12, 15, 17, 20, 25. Бу-
дем считать, что у быков-производи-
телей и волов процент выбраковки 
совпадает с коровами. Тогда за год в 
основное стадо (возрастная группа 
А5) из возрастной группы А4 должно 
перейти не менее А5/Х особей. Этой 
величиной определяется скорость 
обновления стада, цель которого пу-
тем выбраковки одних животных и 
замены их другими повышение кон-
кретных показателей скотоводческой 
деятельности (удойности, скороспе-
лости, плодовитости и т.д.). Они за-
менят собой В5/Т быков и коров, вы-
павших в «археологический осадок» 
(Т – время накопления костей в кухон-
ных отходах в годах). 

Основу рациона оседлых скотово-
дов (костные отходы анализируются с 
поселений) составляют молоко и мо-
лочные продукты, поэтому, как пишет 
К.П. Калиновская (1989, с. 51), «тради-
ционное скотоводство складывалось у 
них (оседлых скотоводов Африки) не 
как мясное, а как молочное. Для того 
чтобы обеспечить необходимое коли-

чество молочной пищи, удельный вес 
коров в стаде должен достигать при-
мерно 50%, что и составляло главную 
заботу владельцев скота». У нуэров, 
«если корова ничем серьезно не боль-
на, она принесет около восьми телят» 
(Эванс-Причард, 1985, с. 39).

По современным данным (Савенко 
и др., 2000, с. 117, табл. 6) при прос-
том воспроизводстве, продолжитель-
ности использования коров в течение 
восьми лет1 (Х = 8) и реализации при-
плода в возрасте 6 месяцев (группа А1 
молочное направление) число коров 
в стаде КРС будет составлять 55,5%. 
При тех же исходных условиях, но 
реализации приплода в 18 месяцев 
(группа А3, мясомолочное направле-
ние) число коров в стаде будет равно 
36,7%. При реализации приплода в 24 
месяца (группа А5, мясное направле-
ние) и предыдущих исходных данных 
число коров в стаде будет 31,4%. Во 
всех трех случаях расчеты производи-
лись по среднегодовому числу голов. 
Учебник для ВУЗов приводит прак-
тически те же проценты (Животно-
водство, 1991, с. 257–258). Учитывая 
приведенные этнографические и со-
временные сведения, в дальнейших 
расчетах при молочной специализа-
ции КРС среднюю продолжитель-
ность использования коров (X) будем 
считать равной 8 годам, а процент их 
в стаде древних оседлых земледель-
цев – равным 55, т.е. А5

К = 0,55А. 

1 У КРС период роста продолжается 
около 5 лет. До 5–6 лактации удои по-
вышаются, затем в течение нескольких 
лет поддерживаются на одном уровне, а 
затем с 8–9 лактаций резко снижаются. 
(Борисенко, 1952, с. 30; БРЭ, 15, с. 340). 
Многоплодие коров и выход телят на 100 
маток при естественном осеменении по-
вышаются до 6–7 отёлов (Савенко и др., 
2000, с. 8–10).
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По наблюдениям Э.Э. Эванс-При-
чарда (1985, с. 39), нуэры «телок слу-
чают только на третий год». Возраст 
первой случки телок в современных 
условиях (БРЭ, 16, с. 130) зависит от 
породы, срока предполагаемой экс-
плуатации, условий внешней среды, 
содержания и равен 16–22 месяцам 
(возрастная группа А4). Период стель-
ности коров 283 дня ± 6 дней, т.е. все 
телята появляются в возрастной груп-
пе А5. Плодовитость КРС (ранее ее 
обозначили U) 0,7–0,9 (70–90 телят 
на100 коров). В дальнейших расчетах 
из-за большого разброса возраста ко-
ров в стадах первобытных коллекти-
вов ориентироваться будем на среднее 
значение плодовитости – U = 0,8. 

Опираясь на приведенные выше 
числа, можно посчитать скороспе-
лость стада КРС. 

         Z = U×А5
К/А = 0,44.  (16)

Повторим: А5
К/А – относительное 

число коров в стаде молочной специ-
ализации, равное 0,55; U – их плодо-
витость, равная 0,8. 

Очевидно, что при мясомолоч-
ном направлении использования ста-
да его скороспелость будет меньше 
(0,8×0,367 = 0,29), а при мясном – еще 
меньше (0,8×0,314 = 0,25). 

6. Скороспелость мелкого рога-
того скота (ранее мы ее обозначили 
z) определим по тем же принципам, 
что и КРС. Связь возрастных групп 

автономного стада между собой и с 
возрастными группами в кухонных 
остатках представлена на рис. 2. 

В овцеводстве, как и при содер-
жании КРС, структура стада должна 
соответствовать его направлению и 
при родно-экономическим условиям 
хозяйства. Е.Е. Антипина и Е.Ю. Ле-
бе дева отмечают (2005, с. 72), что 
«моделирование относительной чис-
ленности МРС остается наиболее 
проблематичным, но опять же стро-
ится на выделении основной формы 
эксплуатации». Однако какая она для 
первобытности и каковы критерии ее 
выделения? 

По современным данным (Живот-
новодство, 1991, с. 384), «в хозяй-
ствах шерстяного и шерстно-мясного 
направления целесообразно держать 
в стаде 55–60% маток. Скороспелому 
мясному овцеводству лучше всего от-
вечает такая структура стада, при ко-
торой на долю маточного поголовья 
приходится не менее 70–80% овец». 
Таким образом, критерием основной 
формы эксплуатации, как и ранее, 
является процент маточного пого-
ловья. Для первобытности, судя по 
исследованиям В.И. Цалкина (1956, 
с. 106–115, 169–174; 1966, с. 26–34; 
1970, с. 169–170), это определяемая 
по палеозоологическим данным вели-
чина, однако она нигде не фигурирует. 
Поэтому в наших оценочных расчетах 

Рис. 2. Графическая модель определения состава стада МРС 
по возрастным отложениям костей в кухонных остатках. 
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за долю маточного поголовья в стаде 
(обозначим ее аов/а) примем среднее 
из возможных значений, равное 0,7. 

Половая зрелость у овец наступает 
в 5–6 месяцев (возрастная группа а1), 
но в первую случку животных пускают 
не ранее полутора лет (СХЭ, 3, с. 482; 
ВЭ, 3, с. 751). Овцы большинства от-
ечественных пород (за исключением 
романовских) ягнятся не более одного 
раза в год. Суягность [беременность] 
(БСЭ, 41, с. 356) у овец и коз продол-
жается 150 ± 7 дней, т.е. первый окот 
происходит в возрастной группе а4, 
последующие – в возрастной группе 
а5, что и отражено на схеме стрелка-
ми от квадратов а4, а5 к квадрату а1. 
В тонкорунном овцеводстве от 100 
маток получают 100–120 ягнят, у ро-
мановских овец ежегодно рождается 
в среднем 200–250 ягнят. У коз пло-
довитость 150–250 козлят на 100 ма-
ток (СЭС, 1982, с. 596). Учебник для 
ВУЗов (Животноводство, 1991, с. 355) 
плодовитость овец определяет в 150–
160 ягнят на 100 маток. Какими-либо 
сведениями о плодовитости овец и 
коз (ранее мы ее обозначали u) в стаде 
скотоводов архаических обществ мы 
не располагаем, поэтому ориентиро-
ваться будем на среднюю величину 
плодовитости – 1,5 (150 ягнят и коз-
лят на 100 маток). 

Воспользуемся полученными ве-
личинами для оценки скороспелости 
МРС. 

          z = аов/a × u = 1,05.  (17)
Здесь: аов/а – относительное число 

овцематок в стаде (аов/а = 0,7),  u – их 
плодовитость (u=1,5). 

7. Определим соотношение осо-
бей КРС и МРС в стаде при простом 
воспроизводстве путем расп ро ст-
ранения на них полученных количе-
ственных данных о скороспелости 

(Z = 0,44, z = 1,05). При простом вос-
производстве стада соотношение осо-
бей КРС и МРС в нем (А/а), опреде-
ляемое через вычисленное по костям 
в отходах соотношение особей тех же 
видов (С0) [cм. выражение (8)], будет 
равно:

 (18)

Оценка этого соотношения 
М.П. Гряз новым (1955, с. 26) при ра-
венстве стад КРС и МРС (А/а = 1) 
была такой же, 2–3 («число зарезан-
ных на мясо овец и коз должно быть 
в 2–3 раза больше, чем крупного ро-
гатого скота»). Опираясь на авторитет 
М.П. Грязнова, можно считать, что 
погрешность выражения (18) ± 20%. 

8. Простое воспроизводство – аб-
стракция, упрощенная модель реаль-
ности. В практической жизни всякое 
производство, даже первобытное, 
всегда расширенное, иначе оно не 
может существовать (Калиновская, 
1989, с. 94–95). В качестве примера 
рассмотрим хозяйство нуэров, отно-
сящихся к архаичным народам с под-
вижным пастушеским хозяйством. 
Э.Э. Эванс-Причард (1985, с. 27, 30, 
29) описывает его так: «По мере того 
как старший сын, в порядке старшин-
ства, достигает брачного возраста, он 
женится, получая коров из стада. Сле-
дующему сыну придется ждать, пока 
численность стада будет восстановле-
на, и только тогда он сможет женить-
ся». И далее: «Хотя скот – это такое 
богатство, которое можно накапли-
вать, человек никогда не приобретает 
больше животных, чем может вмес-
тить его крытый загон, ибо как толь-
ко его стадо достаточно возрастет, он 
или кто-либо из его семьи женится. 
Тогда из стада уходят два или три жи-
вотных, и требуется несколько лет для 

00 C4,2C
0,44
1,05
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возмещения потери. Каждое домохо-
зяйство переживает перемежающиеся 
периоды бедности и сравнительного 
процветания». «Загон обычного раз-
мера не может вместить больше дю-
жины взрослых коров» (там же). 

Большой объем сведений по осед-
лым народам Восточной Африки, со-
четающим земледелие с широким 
развитием пастбищного или отгон-
ного скотоводства (амхара, сидамо, 
луо, консо, джиэ и др.), приведен у 
К.П. Ка линовской (1989, с. 51–64, 
84–88, 95–97). Эти народы изучались 
во время их нахождения примерно на 
том же уровне социального развития, 
что и нуэры. К.П. Калиновская отме-
чает, что, «несмотря на значительные 
различия типов и форм земледелия у 
народов Восточной Африки, их от-
гонное скотоводство было по роду 
и виду его ведения довольно едино-
образным» (1989, с. 53) и что «часть 
населения, занятого в оседлом и по-
луоседлом отгонном скотоводстве, 
не составляет каких-либо обособлен-
ных самостоятельных социальных 
единиц, а интегрировано в общества 
земледельцев» (1989, с. 60). Как и 
у нуэров, у этих народов крупный 
рогатый скот является показателем 
социального престижа и для повсед-
невной пищи его не забивают, но он 
играет важную роль в ритуалах. Ос-
новные хозяйственные единицы – па-
триархальные семьи, совпадающие с 
домохозяйствами. Они расширяются 
по мере рождения сыновей и сокра-
щаются после их вступления в брак 
(Калиновская, 1989, с. 158–165). Из 
приведенных сведений следует, что у 
оседлых скотоводов, как с отгонным, 
так и с пастушеским животновод-
ством, оно имеет расширенный ха-
рактер. Это расширение имеет пуль-
сирующий ритм, а темп прироста 

первобытного населения принципи-
ально ограничен возможным приро-
стом стада. Тип и состав поселения, 
способ ведения хозяйства, его уклад 
определяются, в основном, экологи-
ческими условиями существования 
населения. 

Из приведенных фактических 
сведений следует также, что в рас-
ширенном режиме стадо существует 
лишь определенное число лет2, за-
тем следует еще один цикл такого 
же расширения, потом еще один, и 
еще... Количество таких циклов за 
время накопления костей обозначим 
n, а среднее время цикла τ, т.е. Т = nτ. 
В дальнейшем считаем, что циклы у 
крупного и мелкого рогатого скота 
синхронизированы жизненным укла-
дом и экологией (их длительности со-
впадают), поэтому расширенное вос-
производство будем анализировать за 
время τ. Опираясь на приведенные эт-
нографические сведения и вычислен-
ные значения скороспелости, τ можно 
считать равным 4–6 годам, в среднем 
5 лет. 

9. Рассмотрение одного цикла 
расширенного воспроизводства ав-
тономного стада и его показателей 
обусловим неизменностью соотноше-
ний численностей возрастных и поло-
вых групп на начальный (t = 1) и ко-
нечный (t = τ+1) моменты времени. В 
ранее принятых обозначениях после-
довательность увеличения численно-
сти стада (на примере КРС) при рас-
ширенном воспроизводстве за время 
одного цикла представлена в табл. 1. 
Напомним, Y доля относительного 

2 «Цикличность развития экстенсив-
ного скотоводства является точно уста-
новленным в зоотехнической и историче-
ской литературе фактом» (Марков 1973, 
с. 108–109).
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приплода Z, идущая на увеличение 
стада A. 

Стадо на начало каждого года 
(столбец 2) образуется из стада на на-
чало предыдущего года плюс прирост 
стада в течение того же прошедшего 
года (столбец 3). Из таблицы следует, 
что при расширенном воспроизвод-
стве поголовье стада КРС увеличи-
вается в геометрической прогрессии, 
знаменатель которой (1+YZ). Назовем 
его темпом расширенного воспроиз-
водства стада КРС, а YZ – относи-
тельным приростом стада КРС. 

Величина (1+YZ) в табл. 1 харак-
теризует прирост стада от года к году 
и обеспечивает питание увеличиваю-
щейся части населения. Возрастание 
населения характеризуется коэффици-
ентом естественного прироста населе-
ния3 (ранее он был обозначен R). «Об-
ласть его возможных значений – от 0 
до 0,030–0,035» (ДЭС, 1985, с. 204). 
Связь между темпом роста населе-
ния [1+R] (ДЭС, 1985, с. 472) и обе-
спечивающими его ресурсами очень 
сложная, с большим числом обратных 
связей; целые разделы политической 

3 «Коэффициент естественного при-
рос та населения – отношение естествен-
ного прироста населения к среднему насе-
лению за определенный период времени» 
(ДЭС, 1985, с. 204).

экономики и популяционной демо-
графии посвящены ей. Мы для коли-
чественной оценки величины YZ при-
мем, что темп увеличения населения 
[1+R] и темп расширенного воспро-
изводства стада КРС [1+YZ] связаны 
квадратичной зависимостью, т.е.

             (1+R)2 = 1+YZ.  (19)
Проверим наше предположение на 

нуэрах. Они не ограничивают рожда-
емость, поэтому максимальные значе-
ния коэффициента прироста населе-
ния (R = 0,030-0,035) можно перенести 
на них. Этим значениям соответству-
ет удвоение населения за 20–24 года 
[(1+0,035)20 = 1,99; (1+0,03)24 = 2,03]. 
Расчет по данным Э.Э. Эванс-При-
чарда (1985, с. 27, 29, 30), показыва-
ет, что стадо у нуэров удваивается за 
10–12 лет. Получается примерно та же 
самая квадратичная зависимость (19) 
между темпом естественного приро-
ста населения и темпом расширенно-
го воспроизводства стада [см. соотно-
шение степеней в равенстве (1+R)20 = 
(1+YZ)10 = 2]. 

Расчет по формуле [из (19)]
          YZ = (1+R)2 – 1  (20)
при R = 0,03-0,035 дает 
          YZ=0,061-0,071.  (20а)
          Среднее – 0,066. 
Это максимально возможное зна-

чение относительного прироста стада 
КРС. Оно в 2 раза больше максималь-

Таблица 1
Погодовая последовательность состояния стада КРС 

при расширенном воспроизводстве
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но возможного значения R = 0,03-
0,035. 

Для стада МРС может быть состав-
лена таблица, полностью повторяю-
щая, за исключением обозначений, 
табл. 1. Все рассуждения о соотноше-
нии темпов естественного прироста 
населения и расширенного воспро-
изводства стада КРС при одновре-
менном его существовании в одном 
хозяйстве со стадом МРС могут быть 
перенесены на последнее. Поэтому 
можно принять, что 

                    yz = YZ.  (21)
В этом случае максимальное зна-

чение относительного прироста стада 
МРС (yz) определяется выражением 
(20а). 

10. Соотношение особей КРС и 
МРС в стаде при расширенном вос-
производстве. Общее число особей, 
съеденных за τ лет, состоит из суммы 
количеств особей, потребленных за 
каждый из этих годов, т.е. равно сум-
ме значений столбца 4 табл. 1. Учиты-
вая, что при расширенном воспроиз-
водстве число животных, съеденных в 
последовательных годах, меняется по 
геометрической прогрессии (столбец 
4 табл. 1), за τ лет отложится костей 
от B(τ) особей КРС. 

 

 (22)

Естественно, что за n циклов ко-
стей отложится в n раз больше. 

 (22a)
Стоящий в квадратных скобках вы-

ражений (22), (22а) сомножитель при 
τ ≤ 5 [максимальное значение, см. раз-

дел 8] и YZ ≤ 0,066 [максимальное воз-
можное значение, см. раздел 9] будет, 
после разложения в ряд выражения 
в круглых скобках, c погрешностью 
меньшей 5% равен τYZ. Поэтому 

 (23)

При Y = 0 выражение (23), учиты-
вая, что Т = nτ, превращаются в (8), 
т.е. простое воспроизводство является 
частным случаем расширенного. 

Повторяя предыдущие рассужде-
ния для МРС, имеем: 

          в(nτ) = (1-y)×nτ×za.  (24)
Отношение выражений (23) и (24), 

которое считаем равным соотноше-
нию особей в кухонных остатках, об-
разовавшихся за Т лет расширенного 
воспроизводства (СТ), будет равно: 

 (25)
где С0 – соотношение особей КРС 

и МРС при простом воспроизводстве 
[cм. (7)]. 

Соотношение особей КРС и МРС 
в реальном стаде, находящемся в ре-
жиме расширенного воспроизводства, 
будет равно

 (26)

Таким образом, при одновременном 
расширенном воспроизводстве стада, 
состоящего из мелкого и крупного ро-
гатого скота, соотношение особей, 
определённое по выпавшим в «архео-
логический осадок» костям, зависит 
от скороспелости обеих частей ста-
да (z, Z) и долей этих скороспелостей, 
идущих на увеличение реального ста-
да (y, Y). От времени существования 
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стада в режиме расширенного воспро-
изводства соотношение (26) не зави-
сит. Если один из видов скота находит-
ся в простом воспроизводстве (либо 
Y = 0, либо y = 0), то выражение (26) 
по-прежнему не зависит от времени, 
т.е. все изменения состояния стада за-
печатлены в отложениях костей. 

Еще раз подчеркнем, что величина 
СТ не соотношение костей в раскопе, 
а соотношение соответствующих ко-
стям особей. 

11. Оценим фактические значе-
ния постоянных коэффициентов в 
выражении (26). 

Сомножитель z/Z в нем был вычис-
лен ранее [см. (18)] и равен 2,4. Ори-
ентируясь на максимальные значения 
величин YZ и yz, вычислим сомно-
житель (1-y)/(1-Y) в выражении (26). 
Если YZ = yz = 0,066, а скороспелость 
крупного рогатого скота [выражения 
(7), (8)] Z= 0,44, то доля приплода 
КРС, идущая на расширение стада4, 

       Y = 0,066/0,44 = 0,15.  (27) 

Высчитанная, как для КРС, доля 
приплода МРС, идущая на расшире-
ние стада, равна

       y = 0,066/1,05 = 0,063.  (27а)
Сомножитель (1-y)/(1-Y) в выраже-

нии (26) при таких значениях y и Y ра-
вен 1,10 (это максимально возможное 
значение) и его для реальных условий 
можно не учитывать, или учитывать 
как максимальную погрешность в 3σ 
=10%. В выражении (25) сомножи-
тель (1-Y)/(1-y) равен 0,91 и его тоже 

4 Для справки – все расчеты структуры 
стада КРС в современных хозяйствах раз-
личного направления при расширенном 
воспроизводстве стада (Савенко и др., 
2000, с. 118) ведутся при допущениях, что 
отёлы равномерные, коровы используют-
ся 10 лет, а их поголовье за год увеличива-
ется на 10% (Y = 0,1).

с погрешностью 3σ =9% можно при-
нять равным единице. 
Следовательно, при любом харак-

тере воспроизводства древнего ста-
да соотношение особей КРС и МРС в 
нем (А/а) не зависит от времени; вы-
раженное через соотношение в кухон-
ных остатках (СТ), оно будет равно

 (28)

12. До сих пор мы разбирали от-
носительные цифры, соотношения в 
стаде. Рассмотрим одну абсолютную 
величину – численность особей КРС 
(МРС). Что понимать под этим при 
расширенном воспроизводстве? Из 
табл. 1 столбец 2 следует, что ста-
до каждый год различно. Очевидно, 
за численность стада надо принять 
какое-то усреднённое значение, и, 
по-видимому, наиболее правильным 
будет вычислять его, как в демо-
графии считают среднее население 
(ДЭС, 1985, с. 438), – в виде среднего 
геометрического из ряда лет на конец 
каждого года. В этом случае, обозна-
чая среднее стадо для КРС {МРС} – 
Ас {ас}, получаем: 

 (29)

 (29а)

Таким образом, среднее стадо, 
если цикл расширенного воспроизвод-
ства τ лет, соответствует количе-
ству животных на конец года τ/2. Со-
отношение же КРС и МРС в этот год, 
учитывая, что в оговоренных выше 
условиях расширенного воспроизвод-
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ства YZ = yz [cм. выражение (21)], бу-
дет равно: 

               Ас / ас = А / а,  (30)
т. е. значению, определенному совпа-
дающими выражениями (18) и (28). 

13. Опираясь на изображенную 
на рис.1 схему, наметим, на примере 
КРС, путь определения по костным 
остаткам доли (или процента) воз-
растных групп животных в стаде. 
Для наглядности и простоты матема-
тических выражений рассматривать 
будем простое воспроизводство в ста-
ционарном состоянии5 (cм. раздел 4). 
Для реальных условий это означает, 
что среднее число особей в заданном 
диапазоне возрастов на один и тот же 
момент каждого года остается посто-
янным. То же самое по другому: число 

5 Стационарное состояние стада, со-
гласно представленной на рис. 1 схеме, 
достигается после его одного оборота, т.е. 
через Х+2 года (2 – это число лет, через 
которое в возрастной группе А5 появятся 
первые особи после начала формирова-
ния стада). Отсюда следует, что все ниже-
выведенные формулы справедливы при 
Т (время образования костных остатков) 
много больше Х. Под «много больше» по-
нимаем, как минимум, в 3 раза. Учитывая 
(раздел 5), что Х = 6–8 лет, минимальное 
значение Т равно 20–25 лет. И если в рас-
коп попадает, в среднем, 2-3 домохозяй-
ства, у которых в отходы за год перемеща-
ются кости двух–трех особей КРС, то для 
адекватности полученным ниже форму-
лам число определенных по костям осо-
бей с одного поселения должно быть по-
рядка 200. Положим, что на каждую особь 
приходится 10–20 определимых до вида 
костей. Тогда их число для достоверности 
выводов по анализируемому поселению и 
культуре должно быть порядка 3000. 

Приведенные рассуждения не озна-
чают, что поселения с меньшим количе-
ством костей не должны рассматриваться, 
просто они должны изучаться по другим 
схемам накопления костных остатков. 

голов, на которое стадо увеличивается 
за год в результате отёла коров из груп-
пы А5, равно числу голов, выпавших 
за это же время в кухонные отходы. 

Итак, нам известны возрастные 
костные остатки стада КРС (В1, В2, В3, 
В4, В5) и время его полного обновле-
ния (оборот стада – X). Надо опреде-
лить А1/А, А2/А, А3/А, А4/А, А5/А. 

Согласно схеме на рис. 1, выраже-
нию (16) и ограничивающим услови-
ям раздела 4 число телят, появивших-
ся за год в стаде и перемещающихся 
через состояние А1, на входе в него 
будет равно: 

ZA = UА5
К = (В1 + В2 + В3 + 

                   В4 + В5)/Т = В/Т.  (31)
На выходе из состояния А1 в те-

чение года появятся лишь те телята, 
которые не погибли за это время и, со-
ответственно, не были употреблены в 
пищу, т.е. 

      (В2 + В3 + В4 + В5)/Т = 
      (В – В1)/Т.  (31а)
Среднее число телят, прошедших 

за год через возрастную группу А1, 
будет 

        ½×[выражение (31) + 
       выражение (31a)] = 
       (В – ½ В1)/Т.  (31б)
Но так как в группе А1 находятся 

лишь особи возрастом до полугода, то 
ее численность в каждый момент года 
будет в два раза меньше, т.е.

       А1 = (В – ½ В1)/2Т.  (32)
Через возрастную группу А2 прой-

дут все особи, бывшие в группе А1, за 
исключением принесенных в жертву, 
погибших и для рассматриваемых 
нами традиционных обществ, в ко-
нечном итоге, съеденных за полуго-
дие пребывания в группе А2. Поэтому, 
рассуждая как в предыдущем случае, 
численность одновременно пребы-
вающего в группе А2 молодняка (он 
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ограничен возрастом 7–12 месяцев) 
будет равна: 

      А2 = (В – В1 – ½ В2)/2Т.  (33)
Аналогично рассуждая, получим 

число животных в возрасте 13–18 ме-
сяцев, одновременно пребывающих в 
группе А3: 

А3 = (В – В1 – В2 – ½ В3)/2Т = 
(½В3 + В4 + В5)/2Т.  (34)
Число бычков и телок (среди них 

нетели – впервые стельные коровы) в 
группе А4 (возраст 19–24 месяца) на 
любой момент года равно [cм. (2)]: 

А4 = (В – В1 – В2 – В3 – ½ В4)/2Т = 
(½ В4 + В5)/2Т.  (35)
За год из группы А5 в кухонные от-

ходы переходит В5/Т особей [см. (13)]. 
На эту же величину за два полугодия 
она обновляется поступающими в неё 
особями из группы А4, сохраняя свою 
численность неизменной. Полностью 
группа А5 обновится через Х лет (вре-
мя оборота стада). Поэтому ее чис-
ленность равна:

               А5 = Х×В5/Т.  (36)
Просуммируем правые и левые 

части выражений (32)-(36). В левой 
части будет число особей в стаде, в 
правой – величина, зависящая от вре-
мени накопления костей в кухонных 
отходах (Т). 

А = [3В – 2,5В1 – 1,5В2 – 0,5В3 + 
0,5В4 + (2X+1)В5]/2Т.  (37)

Или, учитывая (2):
А = [0,5В1+ 1,5В2 + 2,5В3 + 3,5В4 + 
2(X+2)В5]/2Т.  (37а)
Используя (32)-(37а), получаем не-

зависимые от Т величины – доли той 
или иной возрастной группы в стаде 
КРС. 

А1/А = (В – ½ В1)/[0,5В1 + 1,5В2 +
2,5В3 + 3,5В4 + 2(X+2)В5].  (38)

А2/А=(В–В1– ½ В2)/[0,5В1+1,5В2+ 

2,5В3 + 3,5В4 + 2(X+2)В5].  (39)

А3/А=(½В3+В4+В5)/[0,5В1+1,5В2+ 
2,5В3 + 3,5В4 + 2(X+2)В5].  (40)

А4/А = (½В4 + В5)/[0,5В1 + 1,5В2 + 
2,5В3 + 3,5В4 + 2(X+2)В5].  (41)

А5/А=2XВ5/[0,5В1 + 1,5В2 + 2,5В3 + 
3,5В4 + 2(X+2)В5)].  (42)

Из выражений (38)-(42) следует, 
что соотношение разновозрастных 
особей в древнем автономном стаде 
КРС не зависит от времени и в лю-
бой его момент выглядит так: 

А1:А2:А3:А4:А5 = (В–½В1):
(В–В1–½В2):(½В3+В4+В5):
(½В4+В5):2XВ5.  (43)

Напомним, В1/В+В2/В+В3/В+ В4/В+ 
В5/В = 1, поэтому при практических 
вычислениях в выражения (38)-(43) 
вместо абсолютных значений В и Вi 
(i=1, 2, 3, 4, 5) можно подставлять еди-
ницу (В) и доли от единицы (Вi), как 
они обычно и даются в литературе. 

14. Выше, при постановке задачи, 
было сделано достаточно много до-
пущений, поэтому проверим адек-
ватность описания стада КРС вы-
ражениями (38)-(43) уже известным 
данным. С этой целью определим 
скороспелость крупного рогатого ско-
та (Z), эксплуатируемого жителями 
дьяковских городищ. Скороспелость 
должна быть, как выяснено ранее 
(раздел 5), около 0,44. Основанием 
для такого заключения является ис-
пользование в этой культуре КРС в 
придомном режиме и его молочное 
направление6 (СИЭ, 5, с. 425; Цалкин, 

6 Основу мясного рациона дьяковских 
племен составляла свинья (46% употреб-
ленных в пищу животных, ⅔ из которых 
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1962, с. 71; Дубынин, 1970, с. 47–54; 
1974, с. 243–244). 

Скороспелость будем определять 
по формуле, вытекающей из выраже-
ния (31): 

Z = U×А5
К /А = U×А5

К /А5×А5/А = 
U×D×А5/А.  (44)
В выражении (44): U – плодови-

тость древнего стада КРС, 
D = А5

К /А5 – доля коров в возраст-
ной группе А5 (основном стаде); 

А5/А – доля взрослых (возраст бо-
лее двух лет) животных в стаде [вы-
ражение (42)]. 

В базу расчетов величины А5/А по-
ложим время обновления стада Х=8 
лет (см. раздел 5) и приведенные у 
В.И. Цал кина (1962, с. 10; 1966, с. 8) 
сведения о процентах животных раз-
ного возраста в кухонных отходах из 
раскопок дьяковских городищ Тро-
ицкое (слои I–V вв. н.э., определены 
29269 костей) и Круглица (слои IV в. 
до н.э. – V вв. н.э., определены 2058 
костей). Анализ состояния зубной сис-
темы нижних челюстей из костных 
остатков этих памятников выполнен 
на 116 экземплярах и имеет выделен-

имели возраст до двух лет). Крупный ро-
гатый скот в структуре кухонных отходов 
представлен 22%, ⅔ из них старше двух 
лет (Дубынин, 1970, с. 48). По табл. 2 
доля КРС старше двух лет – 68,6%.

ный цветом в табл. 2 возрастной со-
став. 

При перераспределении выделен-
ных цветом фактических данных (их 
возрастные пределы называем диапа-
зонами) по принятым в настоящем 
исследовании возрастным группам В1 
– В5 считаем, что в диапазоне возрас-
тов особей 6–18 месяцев (возрасты – 6 
месяцев плюс группы В2 и В3) отход 
в кухонные остатки примерно равно-
мерен с небольшим превышением в 
младшем возрасте. Поэтому кухонные 
остатки 15,5% особей, приходящихся 
на возраст 6–18 месяцев, перераспре-
делены так: 1,5% отнесены на возраст 
6 месяцев (верхний край возраста В1, 
при анализе значение приплюсовано к 
имеющимся 6,9%) и по 7% на возрас-
ты 7–12 месяцев (В2) и 13–18 месяцев 
(В3). 

По поводу особей, возраст костей 
которых 18–28 месяцев (группа В4 и 
часть группы В5), предполагаем, что 
основная выбраковка животных идет 
перед их переводом в основное стадо 
(А5), поэтому примем, что ¾ костей 
относится к группе В4. Следователь-
но, 12,1% костей, приходящихся на 
возраст 18–28 месяцев, должны быть 
перераспределены так: 9% отнесены 
на возраст 19–24 месяца. (В4) и 3,1% 
на возраст 25–28 месяцев (нижний 
край группы В5). При расчете Z они 

Таблица 2 
Возрастной состав (%) особей КРС в кухонных отходах из городищ 

дьяковской культуры Московской области (исходные данные выделены цветом)

М – количество особей, задействованных в определении возраста. 
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суммированы с имеющимися 65,5%. 
Доля животных в возрасте 18 меся-
цев из преобразованной возрастной 
группы В4 с целью присоединения ее 
к группе В3 не выделялась; вносимая 
этим в конечные результаты погреш-
ность на фоне вышеприведенных вы-
нужденных допущений (¾ или ⅔ осо-
бей из диапазона 18–28 относятся к 
группе В4?) незначительна. 

Процентный состав костей КРС 
после перегруппировки исходных 
данных отражен в нижней строке таб-
лицы. Рассчитанные по выражениям 
(38)-(42) при времени оборота стада в 
8 лет доли возрастных групп, из кото-
рых изымались особи для забоя, сле-
дующие: 

А1/А = 6,7%, А2/А = 6,1%, 
А3/А = 5,6%, А4/А = 5,1%, 
А5/А = 76,5%.  (45)
Ранее (раздел 5) U было принято 

равным 0,8. Коров в основном стаде 
(А5) дьяковских и верхневолжских го-
родищ в 3 раза больше, чем волов и 
быков (Цалкин, 1966, с. 24, 26, табл. 
20), т.е. D = А5

К /А5 = 0,75. В соответ-
ствии с формулой (44) имеем 

Z = 0,8×0,75 ×0,765 = 0,459.  (46)
Вычисленная величина отличается 

от значения Z = 0,44, полученного в 
предположении о молочном исполь-
зовании стада [выражение (16)], ме-
нее чем на 5%. Напрашивается вы-
вод, что принятая в разделе 4 модель 
состояния автономного стада КРС 
адекватна реальным процессам, а 
ограничения разделов 4, 13 искажа-
ют их незначительно. 

15. О точности и возможностях. 
Все величины, входящие в выражение 
(46), получены из фактических дан-
ных, поэтому вычисленное значение 
Z = 0,459 отражает реальную скоро-
спелость КРС дьяковских племен. Ей 

соответствует доля коров в общем ста-
де КРС (маточное поголовье) А5

К /А= 
D×А5/А = 57,4%, и соотношения А5/А1 
= 11,4; (А5/A):(В1/В) = 9,1. Величины 
близки к этнографическим (Калинов-
ская, 1989, с. 51) и современным дан-
ным (Животноводство, 1991, с. 258; 
Антипина, Лебедева, 2005, с. 72). 

Небольшие сомнения связаны 
только с параметром А5/А = 0,765, при 
вычислении которого использовалась 
хоть и обоснованная, но априорная 
величина Х (время оборота стада), 
равная 8 годам. Значение А5/А при 
Х = 6 равно 0,712, что соответству-
ет скороспелости Z = 0,427. Это еще 
ближе к 0,44. При Х = 10 А5/А = 0,804. 
Это уже нереальная доля старшей воз-
растной группы в стаде КРС, при ней 
Z = 0,482. Но и в этом случае скоро-
спелость отличается от оценочного 
значения Z = 0,44 только на 10%. Та-
ким образом, изменение времени обо-
рота стада КРС (Х) от 8 лет на ± 
2 года оказывает мало влияния на ве-
личину скороспелости стада при его 
молочном использовании. 

Фактическая величина Х может 
быть определена из распределения 
животных в старшей возрастной 
группе отходов (В5/В). Если в ней из-
вестен средний арифметический воз-
раст (M), то Х, грубо, меньше его на 
2 года. Это «грубо» при известных 
среднеквадратическом отклонении 
(σ) и числе элементов в распреде-
лении В5/В (n) может быть оценено 
границами (±m), в которых пребыва-
ет средний арифметический возраст 
(M±m = M±σ/n½), и мерой относитель-
ного разброса – коэффициентом вари-
ации (С = 100σ/М [%]). В.И. Цалкин и 
А.Г. Петренко при публикации вариа-
ционных рядов размеров и пропорций 
костей КРС, как правило, приводит 
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названные характеристики – n, m, M, 
σ, С (напр.: Цалкин, 1956, с. 28, 30–31; 
1966, с. 15–18, 21–22; 1970, с. 56, 64; 
Петренко 1984, с. 34, 36; 2007, с. 64). 
Но для возрастной группы отходов 
В5/В их нет. Есть сведения о проценте 
животных в кухонных остатках стар-
ше 28 месяцев и старше 34 месяцев 
(Цалкин, 1966, с. 8, табл. 3), есть све-
дения о возможности определения по 
различным костям числа животных «в 
возрасте 2–2,5 года» (Цалкин, 1970, с. 
81), «в возрасте около трех лет» (Цал-
кин, 1970, с. 18, 65), «не менее 3–4 
лет», «в возрасте 5–7 лет» (Цалкин, 
1970, с. 19); однако эти данные не 
скомпонованы ни для одной культуры. 
В современных археозоологических 
исследованиях они отсутствуют. Как 
видим, определение времени оборота 
стада по данным раскопок возможно, 
но пока ограничено требованиями, ко-

торые предъявляют археологи к пале-
озоологам. 

16. Подкрепим сделанный вы-
вод о величине скороспелости КРС 
определением ее в археозоологиче-
ских комплексах древнего населения 
юга Западной Сибири. Возрастной 
состав костных остатков крупного ро-
гатого скота в кухонных отходах по-
селений из разных ландшафтных зон 
и куль турно-хро нологических групп 
этого региона (Косинцев, 2003, с. 165) 
приведен в таблице 3 (выделен цве-
том). 

Перераспределение выделенных 
цветом фактических данных по при-
нятым в настоящем исследовании 
возрастным группам В1, В2, В3, В4, В5 
выполнено так же, как в табл. 2; за-
фиксировано оно в нижних строках 
полос 1-6. После указанных преоб-
разований по формулам (38)-(42) для 
поселений различных ландшафтных 

Таблица 3
Возрастной состав (%) особей КРС в кухонных отходах поселений 

лесостепи и степи Западной Сибири и Северного Казахстана 
(исходные данные выделены цветом)

М – количество особей, участвовавших в определении возраста. 
* Сведения относятся к группе поселений рассматриваемой культуры и взяты из 

таблицы 1.1 Приложения 1. 
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и культурно-хронологических групп 
произведён расчёт возрастного соста-
ва стада при его обороте (Х) в 8 лет. 
Результаты вычислений сведены в 
табл. 4. 

Подсчитанные по формуле (44) 
с использованием величин А5/А из 
табл. 4 значения скороспелости КРС 
(Z) для рассматриваемых культур за-
несены в правый столбец табл. 4. Они 
практически совпадают с ранее полу-
ченной для лесной зоны величиной Z 
= 0,46. Это весомый довод в пользу 
работоспособности применяемой мо-
дели стада КРС (раздел 4). 

Анализируя исходные данные табл. 
3, П.А. Косинцев пишет (2003, с. 162): 
«В лесостепной зоне наблюдается во 
времени единая тенденция измене-
ния возрастного состава: уменьшение 
доли молодых особей и увеличение 
доли полувзрослых и взрослых осо-
бей. Так доля особей [cм. выделенные 
цветом полосы в таблице 3] до 1,5 лет 
уменьшается от 34% на поселениях 
андроновской культурно-историче-
ской общности до 18% на поселениях 
раннего железного века. Доля особей 
старше 30 месяцев, соответственно, 
увеличивается с 45% до 56%. Эта 
тенденция отражает увеличение мо-
лочного направления в скотоводстве. 

В степной зоне эта тенденция не про-
слеживается». 

Сведения табл. 4 позволяют уточ-
нить эти выводы, исходя из процент-
ного состава возрастных групп cтада 
КРС. Процент животных старше 
двух лет (основное стадо) и в лесной 
[76,5% – выражение (45)], и в лесо-
степной [(74,2±0,7)% – № 1–3 табл. 4], 
и в степной [(75,7±0,6)% – № 4–6 
табл. 4] зонах практически одинаков, 
в среднем – (74,9±1,6)%. Процент 
животных в возрасте 18–24 месяца 
(ремонтное стадо) в различных ланд-
шафтных зонах неизменен, т.е. стадо 
восполняется одинаково. 

Обращаясь вновь к этнографиче-
ским свидетельствам (раздел 5), мы 
видим, что использование крупного 
рогатого скота в анализируемых со-
обществах никогда не имело основ-
ной целью его мясную эксплуатацию. 
Учитывая соображения, высказан-
ные в сноске 5, в правой графе табл. 3 
приведен из табл. 1.1 Приложе ния 1 
усредненный по группе поселений 
соответствующей культуры процент 
костей КРС в стаде. Во времени он 
в обеих зонах значимо уменьшается, 
что с большой вероятностью можно 
трактовать как увеличение в пищевом 
рационе доли менее трудоемких, чем 

Таблица 4
Возрастной состав (%) КРС в стадах поселений западных районов 

лесостепи и степи Западной Сибири и Северного Казахстана
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охота и земледелие, продуктов других 
видов скотоводства (МРС, лошадь)7. 
Но, судя по неизменному возрастному 
составу стада КРС, исключительно 
молочное использование стада круп-
ного рогатого скота на поселениях 
позднего бронзового и железного ве-
ков Западной Сибири и Северного Ка-
захстана остается незыблемым. 

Показателем именно молочного 
использования стада КРС, исходя из 
той небольшой статистики, которой 
располагаем [выражение (45), строка 
7 табл. 4], может быть процент жи-
вотных как в основном стаде [А5/А = 
(74,9±1,6)%], так и в ремонтном [А4/А 
= (5,25 ±0,05)]%. 

На значительно меньшем матери-
але из того же региона и значитель-
но раньше этот вывод был сделал 
М.П. Грязновым (1955, с. 26): «Такой 
состав стада, характерный для до-
вольно длительного периода време-
ни (вторая половина II тысячелетия 
и первая половина I тысячелетия [до 
н.э.]), говорит о том, что на протя-
жении многих веков скотоводческое 
хозяйство базировалось главным об-
разом на разведении крупного рога-
того скота ради получения молочных 
продуктов» (выделено мною. – М.С.). 

16а. Существенный минус модели 
(мы его отметили уже в разделе 15) – 
заданное, а не вычисленное по факти-
ческим данным, время оборота стада 
(Х), от которого достаточно сложным 
образом зависит величина А5/А [см. 
выражение (42)]. Поэтому было про-
ведено исследование функции (42), 
представленной в виде 

7 По современным данным (Коневод-
ство, 1973, с. 138) «себестоимость кони-
ны в районах табунного коневодства в 1,5 
раза ниже себестоимости баранины и в 2 
раза ниже себестоимости говядины».

       А5/А = gX/(f + gX)  (46а)
В формуле (46а) g = 2В5/В; f = 

0,5В1/В+ 1,5В2/В+ 2.5В3/В+ 3,5В4/В+ 
4В5/В. 

При фактических значениях В1/В, 
В2/В, В3/В, В4/В, В5/В из таблицы 3 ве-
личина g меняется от 1,14 (полоса 1) 
до 1,44 (полоса 4); 

величина f меняется от 2,81 (поло-
са 1) до 3,55 (полоса 4). 

Исследование показало, что изме-
нения функция (46а) при изменении Х 
от 6 до 10 (g и f одновременно меня-
лись c шагом 0,1 от 1,1 до 1,5 [g] и ша-
гом 0,2 от 2,8 до 3,6 [f]) не превышают 
14%. В частности, вариация величины 
А5/А в лесостепи в предположении, 
что минимальное значение А5/А (по-
лоса 1 табл. 4) рассчитано при Х = 6, 
а максимальное (полоса 3 табл. 4) при 
Х = 10, равна 11,5%. Для степи вариа-
ция этой величины в предположении, 
что максимальное значение А5/А (по-
лоса 4 табл. 4) рассчитано при Х = 10, 
а минимальное (полоса 5 табл. 4) при 
Х = 6, равна 10,8%.

Эти величины, учитывая, что по-
грешность исходных данных порядка 
10%, не могут поколебать вывод, сде-
ланный М.П. Грязновым. 

17. Математические выражения 
долей разновозрастных групп жи-
вотных в стаде МРС и стаде КРС, 
исходя из одинаковости возрастных 
градаций и схем перемещения между 
ними (см. рис. 1 и рис. 2), будут оди-
наковы, т.е: 
а1/а = (в–0,5в1)/[0,5в1+1,5в2+2,5в3 +
3,5в4 + 2(х+2)в5)],  (47)

а2/а = (в–в1–0,5в2)/[0,5в1 + 1,5в2 + 
2,5в3 + 3,5в4 + 2(х+2)в5)],  (48)

а3/а = (0,5в3+в4+в5)/[0,5в1+1,5в2+
2,5в3 + 3,5в4 + 2(х+2)в5)],  (49)



№ 3 (5)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

28

а4/а =(0,5в4+в5)/[0,5в1+1,5в2+2,5в3 + 
3,5в4 + 2(х+2)в5)],  (50)

а5/а = 2хв5/[0,5в1 + 1,5в2 + 2,5в3 +
3,5в4 + 2(х+2)в5)].  (51)

Соотношение разновозрастных 
осо бей в древнем стаде МРС не зави-
сит от Т и в любой момент времени 
имеет вид: 
а1:а2:а3:а4:а5=(в–0,5в1):(в–в1– 0,5в2):
(0,5в3+в4 + в5):(0,5в4 + в5):2хв5.  (52)

Средняя продолжительность жиз-
ни овец 10–12 лет, но срок их хозяй-
ственного использования 6–7 лет, 
что связано с ухудшением состояния 
зубов. Поэтому время оборота в древ-
ности основного стада МРС (а5) будем 
считать равным (cм. раздел 6): 

        х = 6 – 2 = 4 (годам).  (52а)
2 – в выражении (52а) число лет 

до поступления особи в возрастную 
группу а5. 

18. Тождественность древней 
реальности применяемым моде-
лям существования стада, изучае-
мого ар хеологическими раскопками 
(рис. 1, 2), то есть справедливость 
соотношений (37)-(42) и (47)-(52), 
подкрепим определением скороспе-
лости конкретных стад МРС. Вели-
чина этого параметра, согласно ранее 
получен ным оценочным данным (раз-
дел 6), равна 1,05. 

Разница между схемами на рис. 1 
и 2 в источниках наполнения возраст-
ной группы 0–6 месяцев реального 
стада. Для МРС в группу а1 ягнята 
поступают, как мы установили ранее 
(раздел 6), из возрастных групп а4 и а5. 

Возрастная группа а4 (возраст от 
полутора до двух лет) состоит из ба-
ранов-производителей, валухов (каст-

рированных баранов) и впервые яг-
нящихся овец. Относительное число 
последних в группе (обозначим его d4) 
по современным и этнографическим 
данным равно 0,8–0,95 и зависит от 
направления овцеводства и природ-
но-экономических условий (Савенко 
и др., 2000, с. 120). Примем, что d4 = 
0,85. Тогда количество ягнят, появив-
шихся за год в возрастной группе а4, 
будет равно: 

2×u×d4×а4 = 2×1,5×0,85×а4 = 
2,55а4.  (53)
Здесь (53): 2 – множитель, появив-

шийся за счёт того, что возрастная 
группа а4 включает в себя особи с диа-
пазоном возрастов в полгода, т.е. за 
год группа а4 обновится дважды; 

u – плодовитость МРС, ранее при-
нятая равной 1,5; 

d4 – доля впервые ягнящихся овец 
в возрастной группе а4 , равная 0,85. 

Возрастная группа а5 (возраст бо-
лее двух лет) состоит из овцематок и 
баранов-производителей. При есте-
ственном осеменении их обычно 2–3 
на сто овец, поэтому примем d5 (число 
овцематок в группе а5) равным 0,97. 
Число ягнят, появившихся за год в 
возрастной группе а5, будет равно: 

u× d5×а5 = 1,5×0,97×а5 = 
1,45а5.  (53а)
Суммарное число ягнят, появив-

шихся за год в стаде МРС [см. рис. 2, 
(53), (53а)], будет 

    2,55а4 + 1,45а5 = za = в/Т.  (54)
Из (54) следует, что 
z = (2,55а4 + 1,45а5)/a = 
2,55а4/a+ 1,45а5/a.  (54а)
Величины а4/a и а5/a определим 

применением формул (50), (51) к при-
веденным в таблице 5 данным (вы-
делены цветом) об особях, соответ-
ствующих костным остаткам МРС в 
поселениях лесостепи и степи запад-
ных районов Западной Сибири и Се-
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верного Казахстана (Косинцев, 2003, 
с. 166). Время оборота стада МРС 
считаем равным 4 годам. 

При перегруппировке выделенных 
цветом фактических данных (как и 
ранее, называем их диапазонами) по 
принятым в настоящем исследовании 
возрастным группам в1-в5 считаем, 
что в диапазон возраста «до 6» входят 
особи 0–5 месяцев, а возраст 6 меся-
цев включен в диапазон «6–12». Поэ-
тому из него изымаем 1/7 часть костей 
(в процентном выражении) и перено-
сим в группу в1 (в ней это обозначено 
числом после знака +), где суммиру-
ем с уже имевшимся там значением. 
Оставшаяся величина помещается в 
возрастную группу в2. 

В диапазон возраста «12–24» вхо-
дят кости годовалых особей плюс 
кости групп в3 и в4. Половину объ-
ема костей этого диапазона относим к 
возрастной группе в4. Из оставшейся 
половины отнимаем 1/7 часть, относя-
щуюся к возрасту 12 месяцев (в груп-

пе в3 это обозначено знаком – [минус] 
и числом после него), и переносим в 
группу в2 (обозначено знаком + [плюс] 
и тем же числом после него). 

Полученные суммарные значения 
отложений костей в группах в1–в5 ис-
пользованы при вычислении по вы-
ражениям (47)-(51) долей возрастных 
групп в стаде МРС. Расчеты велись, 
как уже указывалось, при х (время 
обновления основного стада), равном 
4 годам. Результаты представлены в 
табл. 6. 

Изучая временной тренд возраст-
ного состава костей мелкого рогатого 
скота в диапазонах возрастов «до 6» 
+ «6–12» и «старше 24» (см. нужные 
столбцы в выделенных цветом стро-
ках табл. 5) можно придти к выводу 
об изменениях в хозяйственном ис-
пользовании МРС (Косинцев, 2003, 
с. 166). Однако рассмотрение того 
же тренда по возрастному составу 
особей в стаде (табл. 6), позволяет 
выдвинуть предположение, что не-

Таблица 5
Возрастной состав (%) особей МРС в кухонных отходах поселений 

лесостепи и степи Западной Сибири и Северного Казахстана 
(исходные данные выделены цветом) 

М – количество особей, участвовавших в определении возраста. 
* Сведения относятся к группе поселений данной культуры и взяты из таблицы 1.1 

Приложения 1. 
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значительное уменьшение во времени 
доли особей групп а1/а (0–6 месяцев) 
и а2/а (7–12 месяцев) и в лесостепи, и 
в степи связано с улучшением во вре-
мени от культуры к культуре содер-
жания молодняка («уменьшение дет-
ской смертности»). В.И. Цалкин так 
пишет о большой смертности непо-
ловозрелых животных (1956, с. 153): 
«Вопреки нередко встречающему-
ся представлению, обилие костных 
остатков молодых особей этих видов 
[овец, коз, свиней] отнюдь не след-
ствие многочисленности животных, 
а результат трудности содержания 
большого поголовья их в зимнее вре-
мя». Подкрепляет это предположение 
незначительные изменения процента 
животных в группах а4/а (19–24 меся-
ца) и а5/а (старше двух лет). 

Складывается впечатление, что на 
протяжении очень большого исто-
рического периода хозяйственное ис-
пользование МРС на поселениях, неза-
висимо от доли его костей в кухонных 
отходах (правый столбец табл. 6) и 
ландшафта было неизменным. 

Учитывая подобный же вывод по 
отношению к стаду КРС, сделанный в 
разделе 16, можно предполагать, что 
различия в системах жизнеобеспе-
чения рассматриваемых в табл. 3–6 

Таблица 6
Возрастной состав (%) МРС в стадах поселений западных районов

лесостепи и степи Западной Сибири и Северного Казахстана

культур заключаются лишь в разном 
использовании лошадей. 

19. С целью подтверждения этого 
тезиса фактическими данными пред-
варительно рассчитаем в общем виде 
процентный возрастной состав ав-
тономного стада лошадей. Так как в 
дальнейшем будут анализироваться те 
же культуры, что были рассмотрены 
ранее, возрастные градации стада ло-
шадей и соответствующие им процен-
ты особей в кухонных отходах возь-
мем из исследования П.А. Косинцева 
(2003, с. 167). Эти сведения занесены 
в табл. 7 и выделены цветом. 

П.А. Косинцевым возраст в табл. 7 
определен не в годах (первая стро-
ка в группе столбцов «Возраст»), 
а качественно, поэтому перейти к 
процентному составу стада нельзя. 
Г.Ш. Асылгараева, рассматривая те 
же качественные категории, указыва-
ет (2003а, с. 108), что «эта градация 
не случайна, она связана с половой и 
физиологической зрелостью живот-
ных и их использованием населени-
ем», и определяет ее в годах (вторая 
строка в группе столбцов «Возраст»). 
В связи с все равно существующей 
некратностью возрастных градаций и 
разрывами между ними на временной 
оси количественный анализ коневод-



Стёганцев М.А. Определение соотношения видов животных...

31

ства, присущего разным культурам, 
по-прежнему затруднен. 

С целью устранения указанных не-
сообразностей расширим возрастную 
группу «Молодые» (в дальнейшем 
обозначается М) до полутора лет; 
группу «Полувзрослые» (П) оста-
вим без изменений; группу «Взрос-
лые» (В) расширим снизу до 3,1 года, 
сверху до 10,5 и выделим из нее груп-
пу особей в возрасте 3,1–4,5, которую 
назовем ремонтным поголовьем (Р). 
Будем считать отход особей в кухон-
ные остатки из исходной группы В 
равномерным, поэтому к группе Р 
отнесем 1/6 часть выпадений в диа-
пазоне 4,0–10 лет. В группу «Старые» 
(С) включим особи в возрасте от 10,6 
до 15 лет (возраст, до которого хо-
зяйственное использование лошади 
целесообразно). Уточненные воз-
растные градации (выделены штрих-
пунктирной рамкой) кратны 1,5 годам 
и отнесены к фaктическим данным 

табл. 7, которые обозначаются ПМ/П, 
ПП/П, ПР/П, ПВ/П, ПС/П (подстрочные 
индексы указывают возрастную груп-
пу). 

Априорные сведения о лошадях и 
коневодстве8, проделанные преобра-
зования и введенные обозначения по-
зволяют представить состояние авто-
номного стада лошадей в виде схемы 
на рис. 3.

В ней число лошадей конкретной 
возрастной группы в стаде обозна-
чено ЛМ, ЛП, ЛР, ЛВ, ЛС, количество 
особей из этих групп, попавших в 
кухонные отходы, – ПМ, ПП, ПР, ПВ, 
ПМ (подстрочные индексы вновь ука-
зывает возраст). В рассматриваемой 
модели стада возрастные группы М, 
П, Р обновляются за один цикл в 1,5 

8 Лошадь (ВЭ, 3, с. 979; СХЭ, 3, с. 763; 
БРЭ, 15, с. 37; Коневодство, 1973; Коне-
водство, 1992) – позднеспелое животное, 
полного развития организм достигает к 

Таблица 7
Возрастной состав (%) лошадей в кухонных отходах поселений 

западных районов лесостепи и степи Западной Сибири и 
Северного Казахстана (исходные данные выделены цветом)

М – количество особей, участвовавших в определении возраста. 
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Рис. 3. Графическая модель определения состава стада лошадей 
по возрастным отложениям костей в кухонных остатках. 

года, возрастная группа В за 4 (в об-
щем случае за YB) цикла по 1,5 года, 
возрастная группа С за 3 (в общем 
виде за YC) цикла по 1,5 года. Все до-
пущения, принятые при анализе воз-
растного состава стада КРС (разделы 
4, 13) остаются в силе. 

На вход возрастной группы М из 
групп Р, В и С поступает приплод, ко-
торый за полтора года (это временные 
границы группы) ее полностью об-
новляет. Число жеребят, поступивших 
за этот период в стадо, будет равно 
количеству особей, выбывших из него 
за это же время: 

                   П/0,67Т.  (55)

Здесь: П = ПМ + ПП + ПР + ПВ, + ПС 
– отходы особей в кухонные остатки 
из всех возрастных групп стада; 

Т – время накопления кухонных 
остатков, измеренное в годах; 

0,67Т – количество циклов (цикл = 
1,5 года) обновления возрастной груп-
пы М за Т лет. 

Количество особей, покидающих 
за 1,5 года возрастную группу М, рав-
но: 

              (П – ПМ)/0,67Т.  (55а)
Учитывая (55), (55а), число осо-

бей, пребывавших в течение полутора 
лет в возрастной группы М, будет сос-
тавлять 

ЛМ = 0,5[П/0,67Т + (П – ПМ)/0,67Т] 
= (П – 0,5 ПМ)/0,67Т.  (56)

5–6 годам. Наивысшей плодовитостью и 
наилучшим по качеству потомством отли-
чаются кобылы и жеребцы в возрасте от 
8 до 12 лет. Половая зрелость наступает 
в 12–15 месяцев, но хозяйственно пригод-
ной к размножению лошадь становится в 
возрасте 3–3,5 года. Жеребчиков, не отоб-
ранных для воспроизводства, кастрируют 
в 1,5–2-летнем возрасте. Лучший способ 
случки в продуктивном коневодстве – ко-
сячный. Нагрузка на одного жеребца в 
условиях сухих степей, пустынь и полу-
пустынь составляет 15–25 кобыл. Жере-
бость (беременность) продолжается 335 
дней (колеблется от 315 до 360). Двойная 
жеребость отмечается примерно в 1,5% 

осеменений. Она обычно ведет к абортам 
кобыл. Лактация кобылы длится 8–10 ме-
сяцев. По отношению к молочной продук-
тивности за пятую-шестую лактации про-
дуктивность молодых кобыл за первую 
лактацию составляет 70%, за вторую 80%, 
третью – 90%, четвертую – 95% Снижение 
молочной продуктивности происходит по-
сле 10–12 лактации. Срок хозяйственного 
использования лошадей с 3 до 14–15 лет, 
продолжительность жизни в среднем 30–
35 лет. Направления использования ло-
шади: мясное, молочное (кумысоделие), 
пользовательское (сельскохозяйственные 
и транспортные работы), племенное, ис-
точник кожевенно-мехового сырья.
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Рассуждая подобным же образом, 
получаем численность возрастной 
группы П и Р. 

ЛП = (П – ПМ – 0,5 ПП)/0,67Т.  (57)
ЛР = (П – ПМ – ПП – 0,5 ПР)/0,67Т = 

(0,5ПР + ПВ + ПС)/0,67Т  (58)
На вход возрастной группы В за 1,5 

года поступит (ПВ + ПС)/0,67Т особей, 
на выходе из неё будет ПС/0,67Т осо-
бей. За цикл через возрастную груп-
пу В пройдет следующее количество 
особей: 

             (0,5ПВ + ПС)/0,67.  (58а)
Но возрастная группа В образуется 

за YB циклов, поэтому её численность 
равна 

   ЛВ = YB×(0,5ПВ + ПС)/0,67Т  (59)
В возрастную группу С в стацио-

нарном состоянии стада каждые пол-
тора года поступает ПС/0,67Т особей 
и столько же выпадает в виде отходов. 
Полностью группа С обновляется за 
YC циклов, следовательно, её числен-
ность равна

          ЛС = YС × ПС/0,67Т.  (60)
Складывая левые и правые части 

выражений (56), (57), (58), (59).и (60), 
получаем в левой части общую чис-
ленность стада лошадей за 1,5 года 
(Л = ЛМ+ЛП+ЛР+ЛВ+ЛС), а в правой 
ту же величину, зависящую от числа 
распределённых по возрасту особей 
в кухонных остатках и времени нако-
пления этих отходов, измеренного в 
циклах по 1,5 года. 

Л = [2П – 1,5ПМ – 0,5 ПП + 
0,5 ПР + (1+0,5YB) ПВ + 
(1+YB + YС) ПС]/0,67Т,  (61)
или, учитывая, что П = ПМ + ПП + 

ПР + ПВ + ПС, 
Л= [0,5ПМ + 1,5 ПП + 2,5 ПР + 
(3 + 0,5YB)ПВ + (3 + YB + 
YС)ПС)] /0,67Т.  (61а)

Для сокращения записей обозна-
чим числитель выражений (61), (61а) 
буквой Ч. Тогда 

            Л = Ч/0,67Т.  (61б)
Наличие выражений (61), (61а) и 

(61б) позволяет определить относи-
тельные количества лошадей в воз-
растных группах стада. Их величины 
не зависят от времени и в любой мо-
мент года равны: 

ЛМ/Л = (П – ½ ПМ)/ Ч,  (62)
ЛП/Л = (П – ПМ – ½ ПП)/Ч,  (63)
ЛР/Л = (½ ПР + ПВ + ПС)/Ч,  (64)
ЛВ/Л = YB(½ ПВ + ПС)/Ч,  (65)
ЛС/Л = YСПС/Ч.  (66)
Соотношение разновозрастных 

осо бей М, П, Р, В и С на любой мо-
мент года в археологически изучае-
мом автономном стаде лошадей име ет 
вид: 

(П – ½ПМ):(П – ПМ – ½ПП):
(½ПР +ПВ +ПС):Y

B(½ПВ +ПС):
YСПС .  (67)
Так как ПМ/П + ПП/П + ПВ,/П + 

ПС/П = 1, то при практических вычис-
лениях в выражения (62)-(67) вместо 
абсолютных значений Пi (i = М, П, Р, 
В и С) и П можно подставлять приве-
денные в табл. 7 доли от единицы (Пi) 
и единицу (П). 

Время хозяйственного использо-
вания лошадей [4,5 + 1,5(YB + YС)] 
лет. Здесь 4,5 – число лет пребыва-
ния в возрастных группах М, П, Р; 
1,5 – длительность в годах каждого 
из циклов YB, YС. Время полного об-
новления (оборота) основного стада 
лошадей (группы Р + В + С) в годах 
равно 1,5(1 + YB + YС). 

20. Анализ возрастного состоя-
ния стада лошадей в конкретных 
культурах, представленных в табл. 7, 
выполнен по формулам (62)-(66) при 
YВ = 4, YС = 3 (время оборота основ-
ного стада 12 лет) и занесен в табл. 8. 
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В правый столбец этой же таблицы 
помещен процент костей лошадей в 
объединенном стаде группы поселе-
ний каждой из культур, что рассма-
тривались ранее и рассматриваются 
здесь (табл. 1.1 Приложения 1). 

Опираясь на цифровые данные 
табл. 7 и 8, можно сделать нижеследу-
ющие наблюдения. 

1. Процент костей лошадей в отхо-
дах (правый столбец табл. 8) позволяет 
говорить о значительном увеличении 
со временем, особенно в лесостепи, 
роли коневодства в пищевом рационе. 
С большой долей вероятности это от-
носится ко всей хозяйственной жизни 
населения. 

2. Андроновской культуре в лесо-
степи и культурам начала позднего 
бронзового века в степи, исходя из 
близких процентов видового состава 
стад (№№ 26–31 и №№ 1–4 табл. 1.1 
Приложения 1), идентичной структу-
ре стад лошадей и мелкого рогатого 
скота (полосы 1 и 4 табл. 8, 6) и почти 
совпадающих кухонных отходов из 
них [полосы 1 и 4 табл. 7, 5], присущ 

одинаковый тип хозяйства и содержа-
ния лошадей. 

3. На начальном этапе временного 
отрезка рассмотрения (андроновская 
культурно-историческая область в ле-
состепи и культуры начала позднего 
бронзового века в степи) структура 
стада лошадей (полосы 1, 4 табл. 8) и 
кухонных отходов из него (полосы 1, 
4 табл. 7) свидетельствуют о преиму-
щественно мясной направленности 
коневодства. В пользу этого заключе-
ния – близкие проценты возрастных 
групп лошадей до 3 лет в указанных 
культурах (48,6 и 46,7) с тем же про-
центом в схеме рациональной струк-
туры стада в мясном табунном ко-
неводстве [Приложение 2, табл. 2.1, 
левый столбец (реализация молодняка 
в 1,5 года): жеребята до одного года + 
молодняк 1–3 лет = 48,8]. Общие со-
ображения, приводимые исследовате-
лями о доле молодых особей в отхо-
дах при мясной специализации вида 
(напр.: Косинцев, 2003, с. 158; Анти-
пина, Лебедева, 2005, с. 72), также не 
противоречат сделанному выводу. 

Таблица 8
Возрастной состав (%) стада лошадей в поселениях западных районов лесостепи 
и степи Западной Сибири и Северного Казахстана, рассчитанный при одинаковом 

времени обновления основного стада (12 лет)

* Сведения относятся к группе поселений данной культуры и взяты из таблицы 1.1 
Приложения 1. 
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4. Для обеих зон характерно резкое 
увеличение во времени процента ста-
рых животных (ЛС/Л). Расценивать это 
перераспределение стада между мо-
лодыми и старыми животными иначе, 
чем стремление получить от лошадей 
путём удлинения срока их эксплуата-
ции как можно больше пользы, труд-
но. Но в чем она заключается? 

4а. Доля молодых и полувзрослых 
особей (табл. 8, ЛМ/Л + ЛП/Л) в стаде 
поселений лесостепи и степи со вре-
менем непрерывно уменьшается, но 
суммарные относительные отходы, 
связанные с этими возрастными груп-
пами (табл. 7, ПМ/П + ПП/П), в каждой 
зоне примерно постоянны. Это – сов-
местно с наблюдением об увеличении 
доли костей лошади в кухонных отхо-
дах поселений лесостепи – приводит 
к заключению, что во времени интен-
сивность использования этой возраст-
ной группы (до 3 лет) в качестве пищи 
не меняется. 

4б. Вместе с тем, совмещая наб-
людение о неизменном во времени 
проценте взрослых животных в ста-
де (табл. 8, ЛВ/Л) с увеличением доли 
животных старше 10,5 лет, можно 
сделать вывод об интенсификации с 
течением времени использования ло-
шадей в качестве источника молока 
и мускульной силы (Косинцев, 2003, 
с. 158). Об этом же свидетельствует 
уменьшение кухонных отходов из ос-
новной и ремонтной групп (табл. 7, 
ПВ/П+ ПР/П). Вывод относится к обе-
им зонам. 

5. При неизменном во времени по-
стоянстве суммы кухонных остатков 
из групп М и П (таблица 7, ПМ/П + 
ПП/П) доля в отходах группы П по от-
ношению к группе М (ПП/ПМ) непре-
рывно повышается (в лесостепи с 0,41 
до 0,66, в степи с 0,19 до 0,67), хотя 

это же соотношение в живом стаде 
(ЛП/ЛМ) примерно постоянно (таблица 
8: для лесостепи – 0,71, 0,68, 0,72; для 
степи – 0,73, 0,74, 0,77). Расценивать 
замеченную тенденцию можно как 
увеличение срока предубойного на-
жировывания молодняка, что связано, 
как минимум, с одноразовым пережи-
тием зимы и, вытекающим из этого 
наблюдения, улучшением стойлово-
паст бищного содержания молодняка. 

По данным БашНИИСХ, «у же-
ребят башкирской породы за первое 
(летнее) полугодие прирост составля-
ет 144 кг, …за второе (зимнее) полу-
годие он снижается до 40 кг, за третье 
(летнее) полугодие прирост равен 69 
кг, за четвертое (зимнее) полугодие 
– 11 кг, за пятое (летнее) полугодие 
прирост равен 69 кг, за шестое (зим-
нее) только 6 кг» (Коневодство, 1973, 
с. 103). По-видимому, в древности, 
как и в современности, трудозатраты, 
связанные с увеличением срока от-
корма жеребят до 2–2,5 лет, не только 
окупались, но и были выгодны. 

6. Увеличение срока откорма мо-
лодняка предполагает изменение фор-
мы хозяйствования. Для лесостепи это 
сопровождается усилением оседлости 
и переходом от табунного содержа-
ния скота к отгонно-пастбищному и, 
в дальнейшем – стойловому (в том 
числе и лошадей) с заготовкой сена и 
веточного корма. Процесс этот опре-
деляется увеличением в хозяйстве 
роли земледелия и коррелированной 
с ней оседлостью. Если принять, что 
оседлость пропорциональна числу от-
ложившихся на поселении костей, то 
её усиление со временем в лесосте-
пи, несомненно. Например, среднее 
число костей на одно поселение ан-
дроновской культурно-исторической 
области (№№ 26–31 в табл. 1.1 Прило-
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жения 1) – 11514/6 = 1919 шт., на одно 
поселение конца позднего бронзового 
века (№№ 44–51 там же) – 18497/8 = 
2312 шт., на одно поселение раннего 
железного века (№№ 58–66 там же) – 
38272/9 = 4252 шт. 

7. В степи увеличение срока откор-
ма молодняка в андроновской культу-
ре связано с какой-то хозяйственной 
новацией, признаками которой явля-
ются удлинение срока эксплуатации 
лошадей (значительный рост ЛС/Л, 
полоса 5 табл. 8) с одновременным 
сок ращением их количества в кухон-
ных отходах и увеличением в них доли 
МРС (№№ 5–14 табл. 1.1 Приложе-
ния 1). М.П. Грязнов (1955, с. 24–25) 
так описывает этот процесс: «Племе-
на андроновской культуры, перешед-
шие к пастушеско-земледельческому 
хозяйству, продолжали развивать его, 
но в условиях оседлой жизни они до-
вольно скоро исчерпали возможности 
увеличения своих стад. Для дальней-
шего роста стад требовалось… зна-
чительное расширение пастбищ, что 
лимитировалось условиями оседлого 
образа жизни… В случаях переселе-
ния поселка на новое место они обе-
спечивали свой скот на ряд ближай-
ших лет более обильными кормами на 
не вытоптанных пастбищах и, по всей 
вероятности, стали чаще переселяться 
на новые места. Несомненно, подобно 
своим современникам в степях При-
черноморья, они научились исполь-
зовать животных для транспорта. Так 
были подготовлены условия для пере-
хода к более совершенному для того 
времени яйлажному полукочевому 
хозяйству… Андроновская культура 
в степях Казахстана и южной Сибири 
сменилась культурами карасукского 
типа». 

Обратимся опять к времени суще-
ствования поселений на одном месте. 
В степи среднее число костей на одно 
поселение культур начала позднего 
бронзового века (№№ 1–4 в табл. 1.1 
Приложения 1) – 14197/4 = 3549 шт., 
тот же показатель для андроновской 
культурно-исторической области (там 
же №№ 5–14) – 18237/10 = 1824 шт., 
для следующей по времени культу-
ры валиковой керамики (там же №№ 
15–23) – 14635/9 = 1626 шт. Увеличе-
ние подвижности населения – факт, 
но тип хозяйства, судя по увеличению 
срока откорма молодняка, оседлый. 
Таким образом, «смена археологиче-
ских культур, несомненно, отражает 
этапы хозяйственного развития степ-
ных скотоводческих племен» (Гряз-
нов, 1955, с. 23). 

8. Несмотря на многие оговорки, 
которые должны сопутствовать приво-
димым свидетельствам о числе костей 
в среднем на одно поселение культу-
ры, явно проглядывает тенденция к 
увеличению со временем оседлости в 
лесостепи и ее уменьшению в степи. 
Это ведет, по разным причинам, к од-
ному и тому же – более длительному 
откорму жеребят, предназначенных к 
убою. Для молодняка крупного и мел-
кого рогатого скота (табл. 4, 6) подоб-
ной тенденции не наблюдается, что 
свидетельствует о неизменности форм 
их эксплуатации во времени и незави-
симости ее от видового состава стада. 

9. Сравнение процентного сос-
тава возрастных групп лошадей в 
поселениях андроновской культур-
но-исторической общности, располо-
женных в лесостепи и степи (полосы 
1 и 5 табл. 8), ведет к выводу о более 
раннем использовании лошади в ка-
честве источника молока в степных 
культурах. 



Стёганцев М.А. Определение соотношения видов животных...

37

10. Со временем суммарная доля 
взрослых и старых особей (табл. 8, 
ЛВ/Л + ЛС/Л) в стадах поселений ле-
состепи и степи возрастает, но доля 
возрастной группы 3,0–10,5 лет (ЛР/Л 
+ЛВ/Л) остается практически неиз-
менной [для лесостепи – (47,6±1,0)%; 
для степи – (49,3±1,0)%]. Свидетель-
ствует это, скорее всего, об основ-
ной функции этой группы животных 
– поддержание постоянного состава 
стада, его воспроизводства. 

11. Увеличение во времени соотно-
шения в стаде старых и взрослых ло-
шадей, как в лесостепи, так и в степи 
[табл. 8, ЛС/ЛВ], несомненно, связано с 
увеличением времени оборота стада. 
Судя по работам А.Г. Петренко (1984, 
с. 18–20; 2004, с. 55), возможно опре-
деление величины (YВ + YC) по архе-
озоологическим данным. Оно связано 
с анализом распределения возрастов 
лошадей старше 3 лет (см. раздел 15). 

12. Доля ремонтной группы (ЛР/Л), 
являющейся источником обновления 
стада взрослых и старых животных, с 
течением времени непрерывно пони-
жается, особенно резко по отношению 

ко всей группе взрослых животных 
(ЛР/Л + ЛВ/Л + ЛС/Л). Чем это отноше-
ние меньше, тем за большее время об-
новляется стадо взрослых животных. 
Как и предыдущие наблюдения – это 
свидетельство увеличения со време-
нем срока эксплуатации лошадей, в 
формализованном виде выражений 
(62)-(66) – возрастания величины YC. 

Смоделируем процесс возрастания 
доли старых животных в стаде, прини-
мая в расчетах по формулам (62)-(66) 
последовательно YC равным единице 
для андроновской исторической общ-
ности в лесостепи и культур начала 
позднего бронзового века в степи (по-
лосы 1, 4 в табл. 8а), трем для культур 
конца бронзового века в лесостепи и 
андроновской общности в степи (по-
лосы 2, 5 в табл. 8а), пяти для культур 
раннего железного века в лесостепи и 
конца позднего бронзового века в сте-
пи (полосы 3, 6 в табл. 8а). 

Все структурные изменения в ста-
де лошадей во времени, отмеченные 
ранее, остаются в силе, только про-
являются они более рельефно. Осо-

Таблица 8а
Возрастной состав (%) стада лошадей в поселениях западных районов лесостепи 

и степи Западной Сибири и Северного Казахстана, рассчитанный 
при разном времени обновления основного стада
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бенно зримо возрастает доля старых 
лошадей в стаде. 

Совместное рассмотрение всех 
изложенных наблюдений позволя-
ет придти к выводу, что сделанное 
в конце раздела 18 заключение об 
определяющей роли коневодства на 
очень большом временном отрезке 
в жизненном укладе и, в частности, 
сельскохозяйственном производстве 
племен западных районов лесостепи 
и степи Западной Сибири и Северно-
го Казахстана справедливо. В указан-
ных регионах хозяйственная специ-
ализация в разных культурах позднего 
бронзового и раннего железного века 
определяется, в основном, лошадью. 

21. Для вычисления реального со-
става стада (по М.П. Грязнову) необ-
ходимо знать скороспелость стада 
лошадей (обозначим ее ZЛ). Ее опре-
делим из выражения (68), полученно-
го путем суммирования потоков ново-
рожденных животных, поступающих 
из возрастных групп Р, В и С в группу 
М (см. рис. 3). 

ZЛ×Л = UЛ×(ДР×ЛР + ДВ×ЛВ +
ДС×ЛС).  (68)
В выражении (68): 
ZЛ – скороспелость (относитель-

ный прирост) конного поголовья; 
Л = ЛМ + ЛП + ЛР + ЛВ + ЛМ – общая 

численность стада лошадей; 
ЛР, ЛВ, ЛС – численность лошадей в 

возрастных группах Р, В, С. 
UЛ – плодовитость лошадей; 
ДР, ДВ, ДС – доля жеребых кобыл в 

возрастных группах Р, В, С. 
Из (68) следует, что
ZЛ = UЛ×(ДР×ЛР/Л+ ДВ×ЛВ/Л +
ДС×ЛС/Л),  (69)
где ЛР/Л, ЛВ/Л, ЛС/Л – доли воз-

растных групп Р, В и С в стаде лоша-
дей из табл. 8. 

Этнографических сведений о 
структуре стада лошадей и их плодо-
витости в древности найти не удалось. 
Имеющиеся сведения о плодовитости 
лошадей (UЛ) в современных услови-
ях сильно разнятся. Например, «в кол-
хозах, совхозах и государственных хо-
зяйствах СССР в расчете на 100 кобыл 
ежегодно получают в среднем 35–36 
жеребят, в Казахстане, Киргизии и 
Таджикистане 60 и более, а в конных 
заводах СССР в среднем 70–80 же-
ребят» (Коневодство, 1973, с. 140). В 
более позднем справочнике (Коневод-
ство, 1992, с. 129) схема рациональной 
структуры табуна в мясном табунном 
коневодстве при косячной случке ло-
шадей предполагает выход 80 жеребят 
на 100 кобыл (см. Приложение 2, табл. 
2.1, отношение строк 3 и 2). В этом 
же справочнике (Коневодство, 1992, 
с. 161) в основу расчета структуры 
табуна в рабоче-пользовательном ко-
неводстве положена его фактическая 
структура в хозяйствах Российской 
Федерации, сложившаяся к началу 
1989 г. [см. Приложение 2, табл. 2.2]. 
Выход жеребят в ней 50 на 100 кобыл. 
Из приведенных сведений и других 
изученных источников следует, что 
плодовитость лошадей при различ-
ных формах хозяйствования различна 
и изменяется в очень широких преде-
лах. В расчетах, обобщающих факти-
ческие данные, UЛ меняется от 0,4 до 
0,8. Так как под плодовитостью лоша-
дей мы понимаем число рожденных 
жеребят у 100 осемененных кобыл не-
зависимо от условий содержания, то 
в дальнейшем будем считать плодо-
витость стада лошадей (UЛ) в любых 
культурах равной 0,6. 

Число кобыл в основном стаде ло-
шадей (возрастная группа Р + В + С) 
зависит от способа содержания жи-
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вотных, вытекающего из целей экс-
плуатации, и окружающей среды. Как 
мы пытались показать ранее, преиму-
щественно мясная эксплуатация стада 
и косячное содержание лошадей ха-
рактерны для андроновской культур-
но-исторической области в лесостепи 
и культур позднего бронзового века в 
степи (полосы 1 и 4 табл. 8); рабоче-
пользовательская эксплуатация ста-
да и сопутствующее ей конюшенно-
паст бищное содержание лошадей 
– для всех остальных культур. 

Оценим доли кобыл в старших воз-
растных группах при разных формах 
их эксплуатации. 

При любой форме эксплуатации 
стада возрастная группа Р состоит из 
впервые осемененных кобыл, холо-
щеных жеребцов (меринов) и жереб-
цов-производителей. Число послед-
них в любой из возрастных групп Р, 
В, С пропорционально числу кобыл 
(см. сноску 8 ) и равно (4–7)% их коли-
чества. В табл. 2.1 Приложения 2 оно 
равно 6% [отношение строк 1 и 2]. С 
учетом меринов и вазэктомированных 
жеребцов, присутствие которых в ре-
монтном стаде необходимо для опти-
мальных сроков выжеребки, доля ко-
был в группе Р понижается до 0,9, т.е. 
величина ДР = 0,9. 

Судя по огромному числу сведе-
ний, андроновской культурно-исто-
рической общности в лесостепи и 
культурам начала позднего бронзо-
вого века в степи присущи мясная 
эксплуатация лошадей и их косяч-
ное содержание. В этом случае доля 
взрослых и старых кобыл в основном 
стаде (группы В и С) согласно табл. 
2.1 Приложения 2 [строка 2/(cтрока 
2+строка 1)] равна 0,94. Учитывая 
необходимость для эксплуатации ко-
сячного стада рабочих лошадей, ло-

шадей-пробников, ездовых лошадей 
примем ДВ = ДС = 0,85. С учетом вы-
шеприведенных значений UЛ, ДР, ДВ, 
ДС выражение (69) имеет вид: 

ZЛ = 0,6[0,9ЛР/Л+
0,85(ЛВ/Л + ЛС/Л)]  (70)
В этом случае скороспелость ло-

шадей андроновской культуры по 
данным табл. 8 будет 0,27, а культур 
начала позднего бронзового века в 
степи 0,28. Последнее значение будем 
считать верхней оценкой скороспело-
сти лошадей.

При рабоче-пользовательской экс-
плуатация стада долю кобыл в воз-
растных группах В и С определим, 
опираясь на данные табл. 2.2 Прило-
жения 2. Из нее следует, что возмож-
ности реализации продукции коне-
водства (молоко от кобыл, молодняк 
на мясо и в племенные поставки) 
возрастают при увеличении числа ко-
был за счет сокращения численности 
меринов и жеребцов-производителей. 
Однако более углубленное изуче-
ние всего хозяйственного комплекса 
(Животноводство, 1991, с. 429–430) 
показывает, что замена в структуре 
поголовья меринов на кобыл ведет к 
снижению возможностей применения 
лошадей в земледелии и других от-
раслях хозяйства. Связано это с тем, 
что кобыл в начале второй половины 
жеребости нельзя использовать на 
тяжелых и средних по тяжести рабо-
тах, а после выжеребки вообще ис-
ключено какое-либо их хозяйствен-
ное использование в течение 60 дней. 
Поэтому приведенное в табл. 2.2 При-
ложения 2 число кобыл старше 3 лет 
во взрослом стаде, незначительно ме-
няясь при различных вариантах экс-
плуатации, колеблется около 50% его 
состава [соотношение строка 2/(стро-
ка 2 + строка 5) в табл. 2.2]. Примем 
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это значение за основу, т.е. ДВ = 0,5; 
ДС = 0,5. 

Принимая во внимание ранее и 
ныне обсужденные величины UЛ, ДР 
и ДВ, ДС, выражение (69) примет вид: 

ZЛ = 0,6UЛ[0,9ЛР/Л+
0,5(ЛВ/Л + ЛС/Л)],  (70а)
Вычисленные по нему значения 

скороспелости для культур табл. 8 
записаны в её правый столбец. Их 
величины, меняющиеся в пределах 
0,22–0,23, являются нижней оценкой 
скороспелости стада лошадей. 

Учесть способ использования жи-
вотных мы пытались также изменени-
ем времени пребывания животных в 
группе ЛС (вариация YC). Влияние его 
на состав стада отражено в табл. 8а. 
Соответствующие значения скороспе-
лости занесены в предправый столбец 
таблицы. Сравнение сведений табл. 8 
и 8а показывает, что учет времени экс-
плуатации лошадей после 10,5 лет на 
скороспелость практически не влияет 
(при существенном влиянии на состав 
стада), т.е. это очень основательная 
характеристика вида животноводства. 

Таким образом, в архаичных куль-
турах позднего бронзового и раннего 
железных веков скороспелость лоша-
дей находится в пределах 0,22–0,28. В 
прикидочных расчетах будем опери-
ровать величиной 0,25. 

22. Рассмотрим различные пере-
ходы от соотношения костей в ку-
хонных остатках к соотношению 
животных разного вида в стаде изу-
чаемых археологически поселений.

Учитывая сноску 5, в качестве объ-
екта исследования из каждой куль-
туры, рассматривавшейся ранее, 
привлечем для анализа поселение с 
наибольшим количеством костей в 
кухонных остатках (табл. 1.2 Прило-
жения 1). Наименования поселений 

занесены в столбец 2 табл. 9, а число 
костей КРС, МРС, лошадей, обнару-
женное при раскопках, и их процент в 
стаде в столбцы 3, 4; 7, 8; 11, 12. 

Для перехода от количества костей 
к числу соответствующих им особей 
при отсутствии сведений по этому 
воп росу от палеозоологов необходи-
мо знать число костей, приходяще-
еся на одну особь разного вида. Эти 
данные существуют и ими располагал 
П.А. Ко синцев, когда составлял табл. 
2, 3, 4 своего исследования (2003, 
с. 165, 166, 167), но извлечь их из 
текста не удалось. Поэтому при пере-
счете количеств костей в кухонных 
остатках в число соответствующих 
им особей будем использовать приве-
денные В.И. Цалкиным (1956, с. 122) 
сведения о среднем количестве ко-
стей на одну особь (КРС – 15,4; МРС 
– 5,1; лошадь – 7,9), полученные по 
результатам раскопок шести городов 
Древней Руси. Результаты пересчета 
приведены в столбцах 5, 9, 13 табл. 
9. По ним высчитано процентное со-
держание особей в кухонных отходах 
(столбцы 6, 10, 14). 

Сразу предупредим, что все после-
дующие сравнения носят в большей 
части иллюстративный характер, ибо 
число особей для каждого поселения 
определено не палеозоологом по фак-
тическому набору костей, и использу-
ются сведения из другой эпохи. 

Дальнейший путь перехода от ку-
хонных отходов к мясному рациону 
древнего населения достаточно чёт-
ко обрисован В.И. Цалкиным (1956, 
с. 124): «Хотя метод сопоставления 
относительного количества особей 
того или иного животного более точ-
но отражает значение последнего в 
питании населения, чем простое срав-
нение количества костей, всё же этот 
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метод весьма несовершенен… Для 
более точного определения удельного 
веса того или иного вида животных в 
питании населения необходимо раз-
работать средние показатели выхо-
да мясной продукции для отдельных 
видов. Сравнение количества мяса 
будет служить гораздо более точным 
критерием, чем сравнение количе-
ства особей. К сожалению, в данное 
время практическое осуществление 
такой попытки встречает большие 

трудности» (подчеркнутое выделено 
В.И. Цалкиным разрядкой. – М.С.). 

Действительно, разные авторы ис-
пользуют разные, но одинаковые при 
сравнении разных эпох, веса живот-
ных и их соотносительные коэффи-
циенты при расчетах потребления 
мяса и через него, как увидим далее, 
состава стад (напр.: Краснов, 1971, 
с. 142; Петренко, 2003, с. 16; Антипи-
на, 2006, с. 341). 

Определение числа особей в древ-
нем стаде разными исследователями 

Таблица 9
Перевод числа костей разных видов в кухонных остатках в число соответствующих

им особей и в процентное содержание этих особей в кухонных отходах

Таблица 10
Состав стада (%) домашних копытных из поселений лесостепи и степи 

Западной Сибири и Северного Казахстана, вычисленный по различным методикам

№

Определимые 
кости

По В.И. Цал-
кину

По Ю.А. Крас-
нову

По Е.Е. Анти-
пиной

По М.П. Гряз-
нову

К
РС

М
РС

Ко
нь

К
РС

М
РС

Ко
нь

К
РС

М
РС

Ко
нь

К
РС

М
РС

Ко
нь

К
РС

М
РС

Ко
нь

1 2 3 4 5

Лесостепь

26 63 23 14 40 43 17 77 10 13 79 5 16 44 22 34
51 50 23 27 29 40 31 63 11 26 64 5 31 28 18 54
58 30 13 57 17 22 61 39 6 55 35 3 62 12 7 81

Степная зона

2 60 25 15 36 46 18 74 12 14 77 5 18 40 23 37
5 50 39 11 26 62 12 69 20 11 75 10 15 34 37 29

18 36 37 27 18 56 26 51 20 29 54 9 37 20 28 52
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осуществляется по-разному. В этом 
процессе можно выделить три нап-
равления. 

Первое, связанное с отождествле-
нием соотношений числа особей в 
кухонных остатках (это столбцы 6, 10, 
14 в табл. 9 или вертикальная полоса 
2 табл. 10) с числом особей в древнем 
стаде, идет от В.И. Цалкина. Вот как 
он пишет об этом: «Все эти виды, не-
сомненно, широко употреблялись в 
пищу, и обнаруживаемые в костных 
остатках соотношения между ними по 
количеству особей отражают не толь-
ко роль их в мясном питании населе-
ния, но и место в составе стада сель-
скохозяйственных животных» (1966, 
с.72). Или еще более определенно: 
«Говоря о соотношениях между ви-
дами сельско хозяйственных живот-
ных по количеству особей в костных 
остатках из раскопок, мы имели в 
виду выяснение роли того или иного 
вида в мясном питании населения. 
Весьма вероятно, что… эти данные 
дают приближенное представление и 
о составе стада» (Цалкин, 1966, с. 80). 
Составы стад поселений разных куль-
тур и структуру этих стад В.И. Цал-
кин также сравнивает по количеству 
особей, определенных по кухонным 
отходам (напр.: 1966, с. 8, 19, 26, 28, 
36, 73–82). 

Второе направление определения 
соотношения особей в реальном стаде 
использует костные остатки. Напри-
мер, Ю.А. Краснов (1971, с. 143), ис-
ходя из забойного возраста животных, 
предлагает для перехода от костных 
остатков к реальному стаду применять 
поправочные коэффициенты: для сви-
ньи – 1, МРС – 1,5, лошади – 3, КРС – 
4, «умножая на которые процент кост-
ных остатков соответствующих видов 
в остеологическом материале…, мы 
путем несложных вычислений полу-

чим предполагаемый действительный 
состав стада». Результаты этой про-
граммы, реализованные по исходным 
данным табл. 9 (столбцы 4, 8, 12), за-
несены во 3-ю вертикальную полосу 
табл. 10. 

Этот же путь – от костных остат-
ков к составу реального стада – в 
многочисленных статьях использует 
Е.Е. Антипина (напр.: 2006, с. 339–
342). Он заключается в переходе от 
выраженного в процентах соотноше-
ния костей в остатках (данные столб-
цов 4, 8, 12 табл. 9 или вертикальной 
полосы 1 табл. 10) c помощью коэф-
фициентов, полученных из соотно-
шения весов животных (для КРС – 6, 
для МРС – 1, для лошадей – 5,5), к от-
носительным объемам потребленной 
мясной продукции. Далее путем ис-
пользования общих зоотехнических 
положений и дополнительных сведе-
ний о формах эксплуатации конкрет-
ного скота осуществляется словесный 
переход к суждениям о примерном со-
ставе cтада. К сожалению, Е.Е. Анти-
пиной последний этап в числах нигде 
не продемонстрирован. Поэтому в 
вертикальной полосе 4 табл. 10 пред-
ставлены результаты подсчетов толь-
ко первого этапа. 

Третье направление было намече-
но М.П. Грязновым (1955, с. 25–26) 
и изложено Ю.А. Красновым так: 
«Вполне логично предположить, что 
домашние животные при налаженном 
животноводческом хозяйстве могли 
употребляться в пищу в количествах, 
не превышающих годового прироста 
поголовья, ибо в противном случае 
поголовье домашних животных про-
грессивно уменьшалось бы и ведение 
животноводческого хозяйства стало 
бы невозможным. Тогда соотношение 
видов в остеологическом материале и 
будет соотношением видов в этом при-
росте поголовья, если мы примем, что 
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весь прирост поголовья употреблялся 
в пищу. Таким образом, соотношение 
между видами в остеологическом ма-
териале (или в приросте поголовья) 
мы можем рассматривать как источ-
ник для суждения о процентном со-
отношении видов в стаде при усло-
вии, что будет учтена плодовитость 
животных» (Краснов, 1971, с. 143). 
В принципе, это краткое резюме про-
деланного выше с использованием 
идей М.П. Грязнова исследования. 
Его результаты путем применения по-
лученных сведений о скороспелости 
КРС (раздел 14, Z = 0,46); МРС (раз-
дел 18, z = 1,0) и лошадей (раздел 21, 
ZЛ = 0,25) к числу соответствующих 
особей в кухонных остатках (столбец 
2 табл. 10) приведены в вертикальной 
полосе 5 табл. 10. 

23. С целью сравнения методик 
реконструкции реального состава 
стада сведенные в табл. 10 результа-
ты пересчетов могут быть объедине-
ны схемой переходов. Для простоты 
изъяснения в дальнейшем в приведен-
ной на рисунке 4 схеме, как и в табл. 
10, определимые кости [исходный 
материал всех следующих преобра-
зований] обозначены 1, а различные 
способы и методики перехода от них 
к особям и составу стада – 2, 3, 4, 5. 

Для законченности картины в 
схему преобразования информации 
включены: определяемое стадо (обо-

значено -2), его ненаблюдаемое от-
ражение в виде съеденных за Т лет 
особей (обозначено -1) и оставшиеся 
после этого кости в раскопе (обозна-
чены 0). Нашей задачей является раз-
бор потерь сведений об определяемом 
стаде в результате его соотнесения с 
составом стада, вычисленного раз-
личными способами. 

В результате перехода (-2)→(-1), 
как указал М.П. Грязнов (см. начало 
исследования), теряются существен-
но влияющие на определяемый состав 
стада сведения о скороспелости раз-
личных видов животных. Оставшиеся 
сведения о стаде суммируются за Т 
лет его существования. В дальнейшем 
будем помнить, что при всех преоб-
разованиях мы имеем дело с особями, 
накопленными за Т лет, и восстанов-
ленный состав стада является его ус-
реднением за Т лет. 

Переход (-1) →(0), кроме потерь 
особей, съеденных вне территории 
раскопа, связан с отсутствием в наб-
людаемых остатках костей, исчезнув-
ших в результате существования по-
селения во времени (использование 
костей в качестве топлива, корма со-
бакам, строительного материала, сы-
рья для орудий, украшений, поделок 
и т.д.). Скорее всего, это небольшой 
процент от каждого из видов костей, 

Рис. 4. Схематическое отображение преобразования информации 
о соотношении видов домашних животных в древнем стаде. 
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незначительно искажающий их соот-
ношение в отходах. 

Переход (0) →(1) связан с самыми 
серьезными потерями информации 
об исходном стаде9. Молчаливо пред-
полагается, что соотношение видов в 
определимых костях пропорциональ-
но такому же соотношению во всем 
массиве раскопанных костей, но так 
ли это? «Узнаваемость» костей жи-
вотных разных видов никто не иссле-
довал, дробность костей разная, со-
хранность тоже. С какого процента от 
общего объема костей выборка «опре-
делимые кости» представительна? 
Поэтому вопросы – «представитель-
ность выборки определимые кости» 
и «узнаваемость костей различных 
видов» – подлежат отдельному иссле-
дованию и ниже решаются косвенно. 

Все дальнейшие переходы в нашем 
и большом количестве других слу-
чаев отличаются друг от друга лишь 
набором цифр, на которые делятся 
[переход (1) →(2)] или умножаются 
[переходы (1) →(3), (1) →(4)] про-
центы костей КРС, МРС, лошади, и 
обоснованностью этих наборов. Мы 

9 Вот как об этом пишет Н.В. Росля-
кова при обсуждении первоначального 
варианта статьи: «В коллекцию никогда 
не попадают все кости, которые когда-то 
были оставлены на поселении… Мы всег-
да имеем дело лишь с выборкой, при этом 
не всегда знаем об условиях ее формиро-
вания. Часть костей истлевает бесследно, 
особенно это касается молодых живот-
ных. Даже разные элементы скелета со-
храняются одни лучше, а другие хуже. 
Часть растаскивается собаками (в древно-
сти), часть остается за пределами раскопа 
(не вся площадь охвачена раскопом, неко-
торые отходы могли выносить за пределы 
поселения, при этом могла присутство-
вать избирательность). Так что, даже при 
самом тщательном подсчете особей, мы 
не получим их реального числа».

же обсуждать будем принципиальные 
стороны этих преобразований. 

Переход (1) →(2) в общем случае 
осуществляется палеозоологом10. В 
принципе это не ремесло, а искусство, 
основанное на высочайшем профес-
сионализме (Петренко, 1984, с. 18–
27). Результатом перехода является 
«минимальное количество особей в 
отходах, которое почти всегда меньше 
истинного» (Цалкин, 1956, с. 120)11. 
«Шумы» (неопределимые обломки, 
ребра, фаланги) отсеиваются после 
группирования определимых костей 
в особи и относительное количество 
полезной информации в материале за 
счет его сокращения увеличивается. 
Недостатки переходов (-1) →(0) →(1) 
путем возврата от костей к особям ча-
стично устраняются. 

Определение минимального чис-
ла особей по зубам, скорректирован-
ное определением числа особей по 
другим костям, закрывает отсутствие 
многих костей скелета в раскопе. И 
если произвести обратный пересчет 
от минимального числа особей (состо-
яние 2) к числу определимых костей в 
раскопе (состояние 1), считая, что все 
кости скелета сохранились, то костей 
(а это потребленное мясо) получится 
в разы больше. Например: число ко-
стей МРС на одну особь в раскопе в 

10 Замечание Н.В. Росляковой при 
обсуждении первоначального варианта 
статьи: «Методика подсчета особей очень 
субъективна!» Действительно, переход 
(1)→(2) определяется уровнем професси-
онализма. Но он проверяем использова-
нием различных методик и определением 
числа особей по разным костям.

11 Возникает вопрос: как оценить мак-
симальное количество особей, чтобы за-
жать искомые соотношения (%) сверху и 
снизу, и далее уточняться в полученных 
промежутках. 
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среднем 5,1, но в состав определимых 
костных остатков МРС входит 21 наи-
менование, многие из которых в ске-
лете не по одному (ребра, фаланги, 
бедренные и т.д.). Поэтому расчета-
ми по особям (с целью определения 
мясного рациона, или состава стада) 
мы восстанавливаем, не упоминая об 
этом, истинное количество съеденных 
особей [на схеме отмечено сочетани-
ем =?= между состояниями (-1) и (1)]. 

Наборы цифр переходов (1) →(3), 
(1) →(4) неизменны для разных куль-
тур, заданы извне исходного массива 
определимых костей и никак с ним 
не связаны (гипотетический единый 
для разных по возрасту особей одного 
вида забойный срок, гипотетический 
единый для всех особей одного вида 
вес). Те существенные сведения о ре-
альном стаде (его структура), которые 
извлекаются археозоологом из набора 
костей, при переходе (1) →(2), отбра-
сываются, представления о древней 
реальности разных культур нивелиру-
ются. И, главное, оценка чисел пере-
хода сверху и снизу очень неопреде-
ленна, фактически невозможна. 

Переход (2) →(5) путем введения 
в него значений скороспелости и ис-
пользования сведений о структуре 
стада фактически является обратным 
исходному переходу (-2) →(-1). Им 
учитывается плодовитость животных 
разного вида и восстанавливается их 
усредненное за время Т соотношение 
в изучаемом стаде. Существенно, что 
погрешности перехода (2) →(5) могут 
быть оценены (разделы 15, 16а).

Возвращаясь к фактическим дан-
ным табл. 10, можно отметить об-
щий плюс всех переходов [(1)→(2), 
(1)→(3), (1)→(4), (1)→(2)→(5)]: при 
вариации количественных характе-
ристик исходного материала (1) они 

сохраняют тенденцию их изменения. 
Однако полученные ранее выводы 
об определяющей и нарастающей 
со временем роли коневодства в раз-
ных культурах позднего бронзового 
и раннего железного века западных 
районов лесостепи и степи Западной 
Сибири и Северного Казахстана (раз-
дел 20), несмотря на всю условность 
преобразований, наиболее обоснован-
но следуют из перехода (1)→(2)→(5). 

Общий вывод из разделов 22, 23: 
определение состава стада с ис-
пользованием переходов типа «опре-
делимые кости» → «особи реального 
стада» должно быть отвергнуто в 
пользу существующего (по М.П. Гряз-
нову) и предполагаемых переходов 
«определимые кости» → «особи по 
отходам» → «особи реального ста-
да». Необходимые для этого сведения 
о скороспелости могут быть извлече-
ны из анализа cтруктуры состава осо-
бей в отходах. 

24. Осмысливая проделанную ра-
боту и изученную литературу, можно 
придти к некоторым заключениям. 

1. Возрастной состав животных 
различного вида в древнем стаде и 
их соотношение в нем могут быть 
высчитаны по данным о количествах 
разновозрастных особей, кости кото-
рых попали в кухонные остатки. Для 
КРС это выражения (38)-(42), для 
МРС – (47)-(51), для лошадей – (62)-
(66). Ясно, что с использованием вы-
шеизложенного подхода могут быть 
определены доли возрастных групп 
и скороспелость в любых иных видах 
животноводства. Характер воспроиз-
водства стада на полученные резуль-
таты не влияет.

Примененная модель образования 
костных остатков и полученные на 
ее основе формулы вычисления про-
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центного состава разновозрастных 
животных в стаде – не единственно 
возможные. 

2. По поводу смыслового напол-
нения содержания термина «скоро-
спелость», который мы выразили 
количественно, можно на основании 
выражений (44) для КРС, (53), (53а), 
(54) для МРС, (69), (70) (70а) для ло-
шадей утверждать, что оно включает 
в себя зависимость от плодовитости 
(U, u, UЛ), оборота стада (Х, x, YB + 
YС), его структуры (соотношения 
А5/А; а4/а, а5/а; ЛР/Л, ЛВ/Л, ЛС/Л) и 
функционального использования (D; 
d4, d5; Д

Р, ДВ, ДС). Численное значение 
скороспелости может служить харак-
теристикой той или иной формы экс-
плуатации стада конкретных домаш-
них животных. 

3. Единственная априорная вели-
чина, присутствующая в формулах 
(38)-(42), (47)-(51), (62)-(65), – время 
оборота стада [Х, х, 1,5(YB+ YС)] – 
может быть вычислена по распреде-
лению животных в старшей возраст-
ной группе отходов [В5/В, в5/в, (ПВ + 
ПС)/П]. Например, А.Г. Петренко ука-
зывает (2004, с. 55), что по возраст-
ным морфологическим данным лоша-
дей может быть определен возраст «3 
года», «до 5 лет», «5 лет», «6 лет», «7 
лет», «8 лет», «9 лет», «около 10 лет», 
«12 лет». Много данных о возраст-
ном состоянии эпифизов различных 
костей, их бугров, швов на черепе и 
т.д. приводит В.И. Цалкин (напр., для 
КРС, см.: 1970, с. 18, 19). Возможно 
сопоставление возраста не только с 
состоянием коренных зубов нижней и 
верхней челюстей12, но и со степенью 

12 «Жеребенок рождается зрячим и 
через несколько минут может стоять и 
ходить; он сосет 4–6 месяцев, в течение 
которых появляются его молочные зубы. 

их изношенности (Петренко, 1984, 
с. 20–21). Все определяется задачами, 
которые ставят археологи перед пале-
озоологами, и уровнем профессиона-
лизма последних. 

4. Выяснение соотношения полов 
животных в основном стаде, судя по 
трудам В.И. Цалкина (напр., для КРС, 
см.: 1966, с. 18; 1970, с. 34, 43, 46, 
57–58, 68, 82), возможно по костным 
остаткам. Обусловлено это тем, что в 
основном стаде и костных отходах из 
него (для коров это группы А5, В5) со-
отношения мужских и женских одина-
ково. Если особи, попавшие в группу 
В5, дифференцированы на мужские и 
женские, то полученные сведения мо-
гут быть перенесены на соотношение 
самцов и самок в основном стаде (А5). 
Утверждение справедливо для МРС и 
коней. Полученные сведения – допол-
нительные характеристики ведущего-
ся хозяйства. 

5. При эксплуатации автономного 
стада КРС в любых целях

          А1 > А2 > А3 >А4.  (71)
Соотношения А5

К /А и А5
К /А5, А5 

/А, которые можно вычислить по ко-
стям, позволяют определить Z [выра-
жения (16), (44)] и судить о преиму-

Из молочных резцов средняя пара про-
резывается через 8–14 дней после рож-
дения, следующие еще через 2–3 недели; 
через 5–6 месяцев после рождения проре-
зываются наружные. Средние резцы сме-
няются около 2,5 лет, следующие около 
3,5, крайние около 4,5, вместе с ними про-
резываются и клыки; далее возраст опре-
деляется по ямкам на резцах, в нижней 
челюсти, на внутренней паре резцов, они 
стираются в возрасте 5–6 лет, на средней 
на 7 году, на наружной на 8; затем в той 
же последовательности стираются ямки 
на резцах верхней челюсти, а с 11–12 лет, 
когда ямки исчезают на всех резцах, воз-
раст определяется с трудом» (Википедия, 
«Домашняя лошадь»).
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щественном использовании стада. В 
литературе по животноводству нали-
чествует большое число схем (напр.: 
Севастьянов, 1976, с. 4–41), позво-
ляющих рассчитывать в стаде коли-
чества коров, нетелей, ремонтных 
тёлок старше года и т.д. в зависимо-
сти от форм использования конкрет-
ных животных. Соотношения А1/А2, 
А1/А5

К, А5
К/А5, А5/А, А3/А4, А4/А5 по-

зволяют проецировать эти представ-
ления на древние общества. Данных 
о современных специализированных 
хозяйствах, существующих в разных 
природно-климатических условиях, 
для сравнения достаточно. Приведен-
ные рассуждения могут быть распро-
странены на мелкий рогатый скот и 
лошадей. 

6. Количество костей, приходящих-
ся в кухонных остатках на одну особь, 
зависит от общего числа костей одно-
го вида скота в раскопе (Цалкин, 1956, 
с. 121–122), от времени пребывания их 
в земле (сохранности) (Цалкин, 1956, 
с. 123), от структуры стада (Краснов, 
1971, с. 143) и от степени дробле-
ности костей (Асылгараева, 2003а, 
с. 118). При наличии огромных мас-
сивов фактических сведений о коли-
честве костей в раскопе и числе соот-
ветствующих им особей, составление 
зависимости числа костей на особь от 
указанных факторов – решаемая ис-
следовательская задача. В настоящее 
время ее осуществление значительно 
упрощается наличием компьютерных 
программ по вычислению корреляции. 

7. Конечной целью археологи че-
ских рас копок и сопровождающих их 
ар хео зоологических исследований яв-
ляется ре конструкция жизнедеятель-
ности древ них людей, оставивших 
исследуемые памятники. Кости из ку-
хонных ос татков непосредственно от-

ражают лишь мясной рацион населе-
ния, а не хозяйственную деятельность 
по его обес печению. Поэтому В.И. 
Цалкин на самому себе поставленный 
вопрос: «Каким же из показателей – 
количеством костей или количеством 
особей – следует пользоваться при 
изучении костных остатков из раско-
пок?», отвечает: «Для оценки значе-
ния того или иного вида в хозяйстве 
следует руководствоваться не коли-
чеством костей, а количеством его 
особей» (Цалкин, 1956, с. 121; с. 124). 
Все таблицы (соотношение между 
домашними и дикими животными, 
соотношение между сельскохозяйст-
венными животными, соотношение 
между полами и возрастами) в разде-
лах его трудов, где идет речь о стати-
стическом анализе костных остатков, 
приводятся им только по особям, ис-
ходный же материал (видовой состав 
костных остатков из различных па-
мятников), вынесенный в приложе-
ния (напр.: Цалкин, 1960, с. 101–107), 
дается параллельно – по особям и по 
костям. 

8. Абсолютные цифры по древне-
му стаду появятся в том случае, если 
будет известно хоть одно конкретное 
число в нем. И положение не так без-
надежно, как кажется. Привлечение 
данных о жилой и вспомогательной 
площади, демографических характе-
ристиках населения, его пищевом ба-
лансе, сочетании видов деятельности, 
сельскохозяйственных угодьях, экс-
терьере древнего скота, короче – ком-
плексность исследования (Антипина, 
Лебедева, 2005) должны вот-вот при-
вести к прорыву. 

Большие надежды можно связать с 
определением еще одной абсолютной 
цифры – времени накопления костей 
(Т). Разность дат отложения костей 
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одного вида по 14С из верхних и ниж-
них слоев раскопа при использовании 
одного из отложений в качестве опор-
ного лишена почти всех систематиче-
ских ошибок и некоторых случайных. 
Абсолютная погрешность радиоугле-
родного метода при таких относи-

тельных измерениях зависит только 
от определяемого интервала. 

9. Чем больше данных о возраст-
ных группах разных животных, со-
отношении в них полов могут пре-
доставить палеозоологи, тем более 
рельефная картина хозяйственной де-
ятельности древнего населения может 

быть восстановлена. И в ее воссоздании роль археозоологов первична (Формо-
зов, 2003, с. 215–220). 

25. Применение выработанных теоретических положений осуществля-
лось в основном к материалам, собранным и обработанным П.А. Косинцевым. 
Результаты их использования изложены в разделах 16, 18–20 и, так как рабо-
та носит методический характер, здесь не повторяются. Благодарю его и при-
нявших наряду с ним участие в обсуждении первоначального варианта статьи 
археозоологов Н.В. Рослякову и Ю.Я. Мягкову за замечания, которые учтены, и 
критику, приведшую к необходимости включения в работу раздела 23. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Таблица 1.1
Суммарное число костей домашних копытных и их процент в кухонных 

остатках из поселений ряда культур позднего бронзового и раннего железного 
веков в лесостепной и степной зонах Западной Сибири и Северного Казахстана 

по данным П.А. Косинцева (2003, с. 160-164)*

* Для быстроты обращения к первоисточнику нумерация поселений, включенных в 
анализ (левый столбец таблицы), совпадает с используемой П.А. Косинцевым. 

Таблица 1.2
Число костей домашних копытных и их процент в кухонных остатках поселений 
ряда культур позднего бронзового и раннего железного веков в западной части 

лесостепной и степной зонах Западной Сибири и Северного Казахстана 
по данным П.А. Косинцева (2003, с. 160–164)*
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* Для быстроты обращения к первоисточнику нумерация поселений, включенных в 
анализ (левый столбец таблицы), совпадает с используемой П.А. Косинцевым. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Таблица 2.1
Схема рациональной структуры табуна в мясном табунном коневодстве 

(% на начало года при 80% выхода жеребят на 100 кобыл) 
по данным справочника (Коневодство, 1992, с. 29)

№ Половозрастные группы 
лошадей

Возраст реализации молодняка

1,5 года 2,5 года От 1,5 до 2,5 
лет

1 Жеребцы-производители 2,9 2,2 2,55
2 Кобылы 48,3 36,5 42,4
3 Жеребята до одного года 38,7 29,1 33,9
4 Молодняк 1–3 года 10,1 32,2 21,15

Всего 100,0 100,0 100

Таблица 2.2
Структура табуна в рабоче-пользовательском коневодстве (в расчете на 100 голов) 

по данным справочника (Коневодство, 1992, с. 160, 161)

№ Показатель
Варианты структуры*

I II III
1 Поголовье на начало (конец) года 100 100 100
2 В том числе: кобылы старше 3 лет, 28 31 40
3 молодняк до 1 года, 14 16 8
4 молодняк 1–3 года, 25 22 16
5 жеребцы и мерины. 33 31 36
6 Выход жеребят на 100 кобыл 50 52 50
7 Реализация, 14 16 20
8 В том числе на племя – 9 –
9 Реализовано: взрослых, 6 6 8

10 молодняка до 1 года, 1 1 12
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11 молодняка 1–3 года. 7 9 –
12 Рабочих лошадей – всего 61 62 72

* Варианты структуры (во всех вариантах предусмотрена реализация на мясо вы-
бракованного поголовья.): 

I – в основу расчётов положена фактическая структура табуна в хозяйствах РФ, 
сложившаяся к началу 1989 г.; 

II – предусматривает дополнительное выращивание рабочего молодняка для реали-
зации после заездки в возрасте 2–3 лет; 

III – рассчитан на дополнительное выращивание на мясо сверхремонтных жеребят. 
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DETERMINING THE RATIO OF ANIMAL SPIESES 
IN THE HERD OF PRE-CLASS SOCIETIES

M.A. Stegantsev

The article is devoted to the methodology of research of domestic animals herd composition 
in ancient societies, based on the materials of Late Bronze and Early Iron Age sites located 
in the Western part of forest-steppe and steppe of Western Siberia and Northern Kazakhstan. 

The theoretical portion of the article demonstrates that percentage composition of the ancient 
herd can be restored only by taking into account the early maturation of the domestic ungulates 
forming its component part. The values of their early maturation depend on the distribution 
of animals by age. The formulas, derived through herd models developed, make it possible to 
determine the required distribution, based on the number of animal units of different ages in 
osteological collections. They are not affected by the type of herd reproduction.

The application of the derived formulas in order to determine the early maturation of 
large and small cattle, and horses in the settlements of certain cultures in forest, forest-steppe 
and steppe zones, has confi rmed the adequacy of the model in explaining the archaeological 
data. It has also been shown that economic specialization of successive Late Bronze and 
Early Iron Age cultures in the region was determined mainly by the horse.

The study of different methods of determining ancient herd composition has made it 
possible to come to the following conclusion. The method of transition from identifi able 
bones in the excavation to the number of animal units corresponding to them, and then, by 
determining early maturation of different species, to their ratio in the ancient herd, has an 
absolute priority as compared to the method of transition from the identifi able bones directly 
to herd composition.

Key words: archaeology,Western Siberia, Northern Kazakhstan, the Bronze Age, the Iron 
Age, archeozoology, research methodology, ancient herd composition and reconstruction, 
ancient animal husbandry specialization.
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УДК 393.05:903

ЗУБЫ ЧЕЛОВЕКА В ОБРЯДАХ ПЛЕМЕН 
ПОВОЛЖЬЯ ЭПОХИ БРОНЗЫ

© 2013 г. В.А. Подобед, А.Н. Усачук, В.В. Цимиданов

Статья посвящена анализу погребений и культовых комплексов поселений эпо-
хи бронзы Среднего и Нижнего Поволжья и Южного Приуралья с такой категорией 
инвентаря, как человеческие зубы. Подобные комплексы единичны, однако данная 
практика прослеживается в разных культурах, на довольно обширной территории и в 
разнообразных формах. Рассматриваются также комплексы с зубами человека более 
позднего времени. Авторами сделан вывод, что манипуляции с человеческими зубами 
играли определенную роль в культовой практике эпохи бронзы и были связаны с ре-
лигиозно-магическими представлениями, которые оставались в силе на протяжении 
очень долгого времени. Приводятся многочисленные данные этнографии и письмен-
ных источников, относящиеся к разным эпохам – древности, средневековью, новому и 
новейшему времени, которые указывают на существование аналогичных представле-
ний у разных народов.

Ключевые слова: археология, Среднее и Нижнее Поволжье, Южное Приуралье, 
эпоха бронзы, погребения, зубы человека, обряды, религиозно-магические представ-
ления

В захоронениях культур брон-
зового века Поволжья в качестве 
погребального инвентаря порой 
присутствуют зубы млекопитающих – 
хищников, копытных, людей. Из них 
в погребения чаще всего попадали 
зубы представителей семейства псо-
вых, хотя абсолютный показатель 
частоты их встречаемости и не очень 
значителен. Например, применитель-
но к срубным захоронениям Среднего 
Поволжья он составляет, по нашим 
подсчетам, основанным на анализе 
1126 погребений, 0,8%1. Показатель 
по срубным захоронениям Нижнего 
Поволжья – 0,4% (проанализирова-
но 1149 комплексов), а по срубным 

1 В работе А.И. Крамарева и О.В. 
Кузь миной приведен несколько более 
объективный (в силу большей репрезен-
тативности сводки) показатель – 0,9% 
(Крамарев, Кузьмина, 2012, с. 115).

погребениям Южного Приуралья – 
0,9% (учтено 759 захоронений). Зубы 
хищников в погребениях представ-
лены исключительно клыками. Как 
правило, в клыках бывают просвер-
лены отверстия, что свидетельствует 
об использовании этих предметов в 
качестве подвесок. Клыки хищников 
из погребений поволжских культур 
вызывают интерес исследователей 
уже давно. Периодически предпри-
нимаются попытки углубленного из-
учения этих артефактов (Рослякова, 
Косинцев, 2012, с. 376), осмысления 
содержавших их комплексов (Кра-
марев, Кузьмина, 1999, с. 86; 2012, 
с. 115). Высказывались соображения 
относительно семантики зубов хищ-
ников, входивших в состав ожерелий 
(Цимиданов, 2004б, с. 264).

Значительно реже, чем клыки зве-
рей семейства псовых, в захоронениях 
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бронзового века Поволжья обнаружи-
ваются артефакты, представляющие 
принципиально иную категорию пог-
ребального инвентаря, – зубы лю-
дей. Приходится констатировать, что 
комплексы, где они находились, до 
сих пор практически не привлекали 
внимания. Разве что Е.А. Халикова, 
публикуя материалы могильника По-
лянки II (сейчас он относится к макла-
шеевской культуре (Чижевский, 2008, 
с. 13), обратила внимание на присут-
ствие в п. 25 просверленного чело-
веческого зуба. Автор трактовал дан-
ный предмет как амулет (Халикова, 
1967, с. 120). Позже эту же гипотезу 
«озвучил» А.Х. Халиков (1980, с. 50). 
Дефицит внимания исследователей 
к заинтересовавшим нас артефактам 
вполне понятен: захоронения эпохи 
бронзы с зубами людей единичны. 
Тем не менее, имеет смысл обобщить 
информацию о них.

На территории Поволжья нам из-
вестно 3 погребения бронзового века 
с рассматриваемыми предметами. 
Самое раннее из них – захоронение 
потаповского типа из могильника По-
таповка, 5/10 (Самарская обл.). Здесь 
у рук ребенка был положен зуб взрос-
лого. Близ костяка размещались также 
два сосуда. Данное погребение, если 
абстрагироваться от нахождения в 
нем зуба, являлось на фоне однокуль-
турных комплексов довольно орди-
нарным (Васильев и др., 1994, с. 35).

В погребении срубной культуры из 
могильника Карабаевка I, 2/9 (Самар-
ская обл.) перед костяком подростка2 

2 В публикации нет данных о возрас-
те погребенного, однако, судя по параме-
трам костяка (см.: Мышкин, Кузьмина, 
2012, рис. 20: 4), можно с достаточной 
долей вероятности допускать, что он яв-
лялся подростком.

лежали, не образуя компактного ско-
пления, 12 резцов взрослых и моло-
дых особей крупного рогатого скота, 
2 резца взрослых особей, вероятно, 
мелкого рогатого скота, 10 зубов от 5 
особей свиньи (8 клыков, 1 резец, 1 зуб 
Р/4)3 и 1 зуб человека. Другой инвен-
тарь представлен сосудом с доволь-
но оригинальным орнаментом. Под 
краем венчика размещается пояс на-
сечек, выполненных палочкой. Ниже 
расположены три пояса отпечатков, 
нанесенных полой костью. При этом 
отпечатки верхнего пояса образуют 
относительно ровную линию. Распо-
ложенный ниже пояс отпечатков явля-
ется слегка волнистым. Третий сверху 
пояс имеет вид еще более выражен-
ной волны. У покойника отсутство-
вали кости стоп и кистей рук. Данное 
захоронение являлось одним из серии 
основных и занимало в кургане пери-
ферийную позицию (Мышкин, Кузь-
мина, 2012, с. 319–320; Рослякова, 
Косинцев, 2012, с. 361). Оно ничем, 
кроме необычного набора погребаль-
ного инвентаря, не выделялось среди 
прочих. Даже такая его особенность, 
как отсутствие костей стоп и кистей 
рук, была присуща и некоторым дру-
гим захоронениям данного кургана – 
№№ 4, 7, 10 (Мышкин, Кузьмина, 
2012, с. 317, 318, 320).

Стоит упомянуть еще один посе-
ленческий комплекс срубной культу-
ры. На поселении Ерзовка III, Волго-
градская обл., был обнаружен объект, 
который, по мнению автора публика-
ции, являлся «жертвенным местом». 
Он представлял собой яму размерами 

3 Сведения о количестве зубов живот-
ных приведены по: (Рослякова, Косин-
цев, 2012, с. 361). В публикации погребе-
ния содержатся несколько иные данные 
(Мышкин, Кузьмина, 2012, с. 319).
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1,5 × 0,5 м и глубиной 0,2 м. Яму за-
полнял черный обожженный грунт. 
На дне ее лежали кальцинированные 
кости теленка, а в заполнении нахо-
дились фрагменты керамики, фалан-
га пальца и «передний зуб человека» 
(Дьяченко, 1987, с. 177).

В погребении 25 грунтового мо-
гильника Полянки II (маклашеевская 
культура), Республика Татарстан, 
были найдены «обломок медной оч-
ковидной подвески и амулет из про-
сверленного человеческого зуба» (Ха-
ликова, 1967, с. 120). К сожалению, 
погребение разрушила грабительская 
яма, а потому ни пол, ни возраст по-
гребенного, ни то, были ли в могиле 
другие предметы, установить невоз-
можно.

Практика помещения в могилы зу-
бов людей в эпоху бронзы имела место 
и за пределами Поволжья. Комплек-
сов, которые ее фиксируют, немного, 
но они довольно выразительны.

Прежде всего, скажем о погребе-
нии срубной культуры из Лабазов, 1/3, 
Оренбургская обл. Оно являлось од-
ним из 7 основных в кургане. В моги-
ле находились костяки двух женщин, 
тела которых были уложены в яму 
скорченно на левом боку головами на 
север. При этом в западной части мо-
гилы размещались останки женщины 
35–45 лет, сопровождавшиеся сосу-
дом и набором украшений (бусы, в т.ч. 
подвеска из раковины речной улитки, 
бронзовая плакированная золотом ви-
сочная подвеска, фрагментированный 
браслет). В восточной части могилы 
находился костяк женщины 18–22 лет, 
близ которого локализовались сосуд и 
фрагменты керамики. Перед лицевым 
отделом черепа этой погребенной и 
находились интересующие нас арте-
факты – 6 зубов ребенка 5 лет, лежав-

шие кучкой (Моргунова и др., 2009, с. 
9–10).

В погребении срубной культуры из 
Нововасильевки, 1/2, Днепропетров-
ская обл., Украина, на костях грудного 
отдела мужчины 20–25 лет лежали ку-
сочек медного шлака и 2 зуба старика. 
Вокруг костяка по всему дну могилы 
были рассыпаны астрагалы мелкого 
рогатого скота (161 экз.). На большин-
стве таранных костей имеются следы 
обработки, а на 3-х нанесены знаки 
(Ковалева, 1990, с. 64, 66). На плахах 
перекрытия могильной ямы находи-
лись череп и кости конечностей коро-
вы. Над могилой был возведен инди-
видуальный курган (Ковалева, 1990, 
с. 64). Последние два проявления по-
гребальной обрядности являются зна-
ками высокого ранга умершего (Ци-
миданов, 2004а, с. 69).

В андроновском погребении 28 
грунтового могильника Маринка, 
Восточно-Казахстанская обл., Казах-
стан, перед грудью ребенка 4–5 лет 
был поставлен сосуд, в котором ле-
жали несколько молочных зубов. Воз-
можно, они относились к индивиду-
уму, погребенному в могиле (Ткачев, 
Ткачева, 2008, с. 100). Но даже если 
это и так, помещение зубов в сосуд 
является манипуляцией, свидетель-
ствующей о высоком семиотическом 
статусе зубов людей в культуре андро-
новцев Прииртышья. Авторы публи-
кации пришли к аналогичной мысли. 
Они назвали зубы из сосуда «жертвен-
ными» (Ткачев, Ткачева, 2008, с. 100).

В погребении 3 днепро-донской 
бабинской культуры (более известное 
старое название – культура много-
валиковой керамики) кургана 4 мо-
гильника Попов Яр-2, Донецкая обл., 
Украина, был захоронен младенец 
(возраст – до 1 года). Рядом с умер-
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шим найдены два сосуда, бронзовая 
трубочка и зуб человека до 30 лет4. 
Отметим, что погребение младенца 
было основным в кургане (Полідович 
та ін., 2012, с. 215).

Менее выразительна ситуация, за-
фиксированная в погребении 4 курга-
на «Аэропорт», Донецкая обл., Украи-
на. Комплекс относится, возможно, к 
днепро-донской бабинской культуре5. 
Захоронение являлось основным в 
кургане, что, вероятно, свидетель-
ствует о высоком ранге умершего 
(подросток 10–14 лет). С телом по-
койника были проведены довольно 
сложные операции, приведшие его в 
сублимированное состояние. Очевид-
но, с костей скелета были полностью 
или частично сняты мягкие ткани, а 
затем проведена деструкция костной 
ткани путем разбивания и дробления, 
о чем свидетельствуют следы старых 
сломов на костях. Скорее всего, при 
разрушении скелета было проведено 
выламывание верхней и нижней че-
люстей, ибо при разборке останков 
погребенного были найдены фрагмен-
ты черепной коробки и лицевого отде-
ла черепа, но зубы и фрагменты обеих 

4 Антропологические определения вы-
полнены к.и.н. А.А. Казарницким (Музей 
антропологии и этнографии им. Петра 
Ве ликого).

5 В полевой документации во время 
раскопок погребение 4 было предвари-
тельно определено нами как бабинское. 
В публикации мы связали погребение 
с культовыми ямами срубного времени 
(Усачук и др., 2010, с. 186, 193). Даль-
нейшее размышление над материалами 
раскопок привело нас к мысли, что, стро-
го говоря, стратиграфия кургана не дает 
достаточных оснований связывать между 
собой погребение 4 и ритуальные ямы 
срубной культуры.

челюстей отсутствовали6. После раз-
рушения скелета фрагменты костей 
были помещены в могилу таким об-
разом, что их масса стала изображать 
умершего в скорченном положении на 
левом боку головой на запад – юго-за-
пад (Усачук и др., 2010, с. 187–189). В 
случае с рассмотренным погребением 
нельзя исключать того, что выламы-
вание челюстей преследовало цель 
извлечь зубы для последующего об-
рядового использования7.

Итак, в ряде культур эпохи бронзы 
известны захоронения, где в качестве 
погребального инвентаря присутству-
ют зубы людей. Частота встречаемо-
сти таких комплексов невелика. На-
пример, захоронение из Потаповки 
составляет 2,1% в массиве из учтен-
ных нами 47 погребений данного куль-
турного типа. Показатель по срубной 
культуре еще ниже. Применительно 
к погребениям с территории Самар-
ской обл. (учтено 935) он составляет 
0,1%. Показатель по Оренбургской 
обл. (учтено 302 погребения) – 0,3%. 
Показатель по Днепропетровской обл. 
(учтен 651 комплекс) – 0,2%. Общий 
показатель по территории срубной 
культурно-исторической общности – 
0,04% (учтено 8410 захоронений). 
Маклашеевское погребение из II По-
лянского могильника, насколько нам 
известно, является единственным за-
хоронением с зубом человека как по-
гребальным инвентарем в сводке из 

6 Антропологические определения 
А.А. Казарницкого.

7 Говоря о возможном использовании 
зубов верхней и нижней челюстей челове-
ка, обратим внимание на интересное по-
верье, сохранившееся у румын: если зубы 
у ребенка прорезаются сначала на нижней 
челюсти, то этот ребенок будет жить дол-
го, а если – на верхней челюсти, то ребе-
нок рано умрет (Штюке, 2011, с. 43).
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232 маклашеевских погребений, уч-
тенных А.А. Чижевским (2008, с. 13)8, 
что составляет около 0,4%. В поселен-
ческой обрядности зубы людей также 
использовались нечасто. В этом пла-
не показательны данные по срубной 
культуре. Нами в настоящее время уч-
тено 418 культовых комплексов этой 
культуры, выявленных на поселениях. 
И лишь в одном из них (упомянутое 
«жертвенное место» поселения Ер-
зовка III) находился человеческий зуб. 
Этот комплекс в проработанном мас-
сиве составляет 0,2%.

Однако, несмотря на большую ред-
кость случаев попадания зубов людей 
в обрядовые контексты культур эпо-
хи бронзы, можно констатировать, 
что манипуляции с человеческими 
зубами играли определенную роль в 
культовой практике, причем это име-
ло место в разных культурах и на 
довольно обширной территории. На-
пример, в погребении афанасьевского 
времени Тыткескень VI среди ребер 
засыпанного охрой подростка найде-
ны «человеческие зубы, принадлежа-
щие погребенному» (Кунгуров и др., 
2009, с. 599). Не лишне упомянуть и 
некоторые комплексы, относящиеся к 
более позднему времени, чем те, кото-
рые мы анализируем в нашей работе. 
Так, в зольнике культуры Ноуа около 
с. Кобыльня, Молдова, была найдена 
нижняя челюсть взрослого человека 
(вероятно, мужчины) с прижизненно 
подпиленными зубами (Литвинова, 

8 Уточним, что в монографии А.А. Чи-
жевского зубы человека как погребаль-
ный инвентарь маклашеевской культуры 
не фигурируют (см.: Чижевский, 2008, 
с. 16–19; табл. 23). Однако, поскольку за-
хоронения могильника Полянки II были 
включены автором в сводку (Чижевский, 
2008, табл. на с. 116–117), наши подсчеты 
вполне правомерны.

1995, с. 92). Обратим внимание на то, 
что какие-то ритуалы с обработкой зу-
бов этого человека производились в 
разное время, как минимум, дважды.

На святилище городища Хлижень 
II9, Молдова, относящемся к ранне-
гальштатской культуре Козия-Са-
харна, обнаружены многочисленные 
залощенные фрагменты верхних и 
нижних челюстей людей с подпи-
ленными или частично вырванными 
зубами (Гольцева, Кашуба, 1994, с. 
166; 1995, с. 30, 31; Литвинова, 1995, 
с. 91–97; Кашуба, 2000, с. 60; Kašuba, 
2008, p. 108–109, 118, fi g. 4). Авторы 
публикаций допускают, что здесь мы 
имеем дело со следами сложных ри-
туалов, в ходе которых производилась 
прижизненная обработка зубов у де-
тей (возможно, во время инициаций) и 
взрослых. По их мнению, после смер-
ти (принесения в жертву?) этих людей 
части их челюстей с подпиленными 
или вырванными зубами использова-
лись в качестве амулетов (Гольцева, 
Кашуба, 1995, с. 31; Кашуба, 2000, с. 
61).

В погребении 3 могильника юх-
новской культуры Долинское, Чер-
ниговская обл., Украина, под чере-
пом ребенка 7–8 лет «находился зуб 
взрослого человека» (Каравайко, 
2012, с. 54). Добавим, что близ че-
репа умершего концентрировался и 
остальной погребальный инвентарь 
(бусина, серьга, фрагмент керамики). 
Интересно, что памятники юхнов-
ской культуры дают еще один яркий 
пример использования человеческих 
зубов в ритуальной сфере: в стене по-
стройки Кудлаевского городища, Чер-

9 Варианты названия: Глинжены II 
(Голь цева, Кашуба, 1994), Глинжень II 
(Гольцева, Кашуба, 1995).
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ниговская обл., Украина, найден зуб 
человека (Каравайко, 2009, с. 224).

При раскопках поселения горо-
децкой культуры близ с. Андреевка, 
Мордовия, Россия, был обнаружен об-
ломок верхней челюсти человека с от-
верстиями «для надевания на ремень» 
(Степанов, 1974, с. 81). Вряд ли мож-
но сомневаться в том, что основную 
знаковую нагрузку данного артефакта 
несли 6 зубов, которые находились во 
фрагменте челюсти10.

Для того чтобы приблизиться к по-
ниманию знаковой нагрузки зубов, 
выявленных в интересующих нас 
комплексах, следует обратиться к па-
раллелям. В фольклоре, письменных 
источниках и этнографии разных на-
родов мира можно найти немало фак-
тов разнообразного использования че-
ловеческих зубов в культовой сфере. 
Суммируя собранную нами информа-
цию подобного рода, заострим внима-
ние на нескольких моментах.

1. Зубы конкретного человека 
использовались для оказания воз-
действия на него (как положитель-
ного, так и вредоносного). Это про-
исходило в сфере т.н. «контагиозной» 
магии, основным принципом которой 
является то, что можно влиять на 
объект, воздействуя на часть данного 
объекта. Магическое использование 
зубов с положительной целью зафик-
сировано у многих народов земного 
шара (ср. Геннеп, 1999, с. 74, прим. 1). 

10 «Искусственно перфорированная 
в 6 местах» нижняя челюсть человека 
эпохи бронзы из Фюзешабони, Венгрия 
атрибутируется М.Б. Медниковой как 
«воз можный амулет» (Медникова, 2001, 
с. 134). Намеренное разрушение нижних 
челюстей зафиксировано при изучении 
останков людей гальштатского време-
ни из пещеры Майда-Храшко, Словакия 
(Медникова, 2001, с. 155, 156).

Например, немецкие крестьяне счита-
ли, что если выпавший молочный зуб 
ребенка засунуть в мышиную норку, 
ребенок на всю жизнь избавится от 
головной боли. В ходе другой манипу-
ляции владелец выпавшего (вырван-
ного) зуба заходил за печь, бросал 
зуб через голову и произносил: «Дай 
мне, мышка, твой железный зуб. На, 
возьми мой зуб костяной». Считалось, 
что после этого у человека будут от-
личные зубы (Фрэзер, 1983, с. 43–44). 
Аналогичные действия практиковали 
и русские. В частности, в Водлозерье, 
Карелия, молочный зуб, выпавший у 
ребенка, никогда не выбрасывали в 
помойное ведро, ибо считалось, что 
это предопределит раннее гниение 
и выпадение зубов. Зубы бросали в 
щель между стеной и печью (или же 
на колпак печи) и при этом говорили: 
«Вот тебе, мышка, зуб репный, а мне 
дай костяной» (Логинов, 2010, с. 121). 
Еще более необычным образом по-
ступали с выпавшими молочными 
зубами хакасы. Они вминали зубы в 
хлеб, который потом бросали собаке 
со словами: «Плохой зуб сама возь-
ми, хороший зуб мне дай!» (Бутана-
ев, 1988, с. 217). В Румынии бытовал 
следующий обычай. Когда у ребенка 
начинали прорезываться первые зубы, 
его отец откладывал несколько сере-
бряных монет, которые позже вручал 
отпрыску как «плату» за данные зубы. 
Считалось, что в итоге у ребенка ни-
когда не будет неприятного запаха изо 
рта (Штюке, 2011, с. 45). Своеобраз-
ные представления, связанные с раз-
личными частями тела, в том числе и 
с зубами, зафиксированы у приазов-
ских греков. В селах Приазовья во вто-
рой половине XIX – первой половине 
XX вв. существовала практика под-
вешивания к «чудотворным» иконам 
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небольших железных, серебряных 
или медных вотивов. Их форма по-
рой была геометрической (овал, ромб, 
звездочка, круг, полукруг, вытянутый 
конус и т.д.). Встречались вотивы и в 
виде фигурок людей, а также частей 
тела (рука, нога, глаз, голова, уши?, 
сердце, почки?, женская грудь) (Гор-
бова, 2003, с. 4–7; 2008, с. 131, 133; 
Маріупольські греки, 2005, с. 4–5). 
Среди нескольких сотен подобных из-
делий, дошедших до нас, имеются два 
в виде человеческого зуба: одно в кол-
лекции Донецкого (Горбова, 2003, с. 5, 
13; 2008, с. 131), другое – Мариуполь-
ского (Маріупольські греки, 2005, с. 5, 
17) краеведческих музеев. Изучавшая 
данные вотивы М.В. Горбова справед-
ливо видит в акте подвешивания их 
к иконам «желание передать болезнь 
всего организма или какой-то части 
его изображению» (Горбова, 2008, 
с. 127). Перед нами все тот же пример 
магического использования различ-
ных частей тела, в том числе и зубов, 
с положительной целью. В Приазовье 
зафиксирована поздняя форма обря-
да, когда используются не сами части 
тела, в том числе и зубы, а их изобра-
жения.

Вместе с тем существовали и пред-
ставления о том, что, воздействуя на 
зуб, можно нанести вред человеку, 
которому зуб принадлежал11. По этой 
причине выпавшие или вырванные 
зубы прятали. Данный обычай был 
широко распространен на Земле. Он 
зафиксирован, например, у абори-

11 Вероятно, подобные представления 
породили распространенное у многих на-
родов поверье, согласно которому потеря 
во сне зуба служит предвестьем потери 
кого-то из близких людей. Это поверье, 
в частности, зафиксировано у армян, вы-
ходцев из Ирана (Зелинский, 1882, с. 55).

генов Австралии и народов Африки 
(Фрэзер, 1983, с. 43–44; Геннеп, 1999, 
с. 74, прим. 1).

Практика сокрытия зубов имела 
место и у приазовских греков, с чем 
довелось столкнуться одному из ав-
торов предлагаемой статьи – В.В. Ци-
миданову во второй половине 1960-х 
годов, когда ему было лет 6–8. Будучи 
в гостях у своей бабушки – гречанки-
урумки В.Г. Харабирюш, В.В. Цими-
данов заметил, что в торце одной из 
дверей имеется паз, который когда-
то был выдолблен для замка. Однако 
вместо замка в пазу находился бумаж-
ный сверточек. Одолеваемый любо-
пытством, мальчик, улучив момент, 
когда никого из взрослых поблизости 
не было, вытащил загадочный свер-
точек и развернул его. Внутри оказа-
лось множество зубов. Это было столь 
неожиданно, что ребенок испугался 
и поспешил поместить свою наход-
ку на прежнее место. Лишь спустя 
много лет, уже став взрослым, В.В. 
Цимиданов догадался, что в бумажку 
были завернуты зубы, спрятанные от 
потенциальных недоброжелателей. 
Попутно заметим, что нахождение зу-
бов именно в углублении, сделанном 
в деревянной двери, скорее всего, не 
является случайным. У южных сла-
вян выпавшие зубы забивали в ствол 
дерева (дуба или вербы) (Усачева, б/г). 
Возможно, аналогичный обычай су-
ществовал и у предков приазовских 
греков. Со временем он мог деформи-
роваться, и зубы стали прятать внутри 
деревянных частей интерьера жили-
ща.

2. Зубы нередко рассматрива-
лись как объекты, в которых кон-
центрируется магическая сила их 
обладателей. В данной связи, пре-
жде всего, уместно вспомнить героя 
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ирландской мифологии Финна. Этот 
персонаж мог узнать о том, что долж-
но произойти, прикоснувшись паль-
цем к чудесному зубу, находившемуся 
у него во рту (Ирландские народные 
сказки, б/г). Отголоски представле-
ний о концентрации магической силы 
в зубах можно найти и в веровани-
ях русских. В частности, на Русском 
Севере верили, что «колдун обладает 
силой… пока у него целы все зубы» 
(Левкиевская, 2000, с. 383). Счита-
лось, что лишить колдуна силы мож-
но несколькими путями: избить его до 
крови, сбрить ему бороду или выбить 
зубы (Левкиевская, 2000, с. 396; Ма-
залова, 2010, с. 191; и др.). Русские 
Водлозерья считали, что «магические 
специалисты» (колдуны, ведуны и 
др.), лишившись последнего зуба, уже 
не могут ни лечить, ни наводить пор-
чу, ни передать свой «дар» преемнику. 
Поэтому, когда у упомянутого специ-
алиста выпадала бóльшая часть зубов, 
он пытался найти восприемника сво-
их знаний (Логинов, 2010, с. 328).

С кругом отмеченных представле-
ний связана и вера в то, что зубы выда-
ющихся личностей обладают особой 
силой. В итоге эти зубы становились 
святынями. Так, последователи буд-
дизма почитают зуб Шакьямуни, 
уцелевший после кремации мудреца 
(Волкова, 1991, с. 548). Мусульмане 
поклоняются зубам святого Увейса 
аль-Карани, полуисторической-полу-
легендарной личности (Арутюнов, 
Жуковская, 1987, с. 33–34). Зубы мно-
гих христианских святых также ста-
новились священными реликвиями. 
Порой они использовались в качестве 
амулетов. Например, зубы святой 
Аполлонии, которые выбили женщи-
не истязавшие ее язычники, «во мно-
гих местах сохраняются как святыни» 

(Аполлония святая, 1890, с. 906). А 
окованный серебром зуб священно-
мученика Антипы (Антипия), кото-
рому посвящен храм «что на Колы-
мажном дворе» (Москва. Памятники 
архитектуры.., 1973, фото 85), входил 
в родовые моленные святыни Ивана 
Грозного (Храм Священномучени-
ка Антипы, б/г). Те же представле-
ния зафиксировал французский эпос 
«Песнь о Роланде». Его герой – граф 
Роланд, безуспешно пытаясь перед 
смертью разбить о камень свой меч 
Дюрандаль, дабы оружие не доста-
лось врагам, вспоминал, что в рукояти 
меча помещены несколько святынь, в 
т.ч. и «зуб Петра нетленный»12 (Песнь 
о Роланде, 1964, с. 72, ст. 2344–2348). 
В комментариях к поэме А.А. Смир-
нов замечает, что после смерти Ролан-
да Карл «снимает с меча рукоять ради 
заключенных в ней святых мощей, а 
клинок бросает в воду» (Смирнов, 
1964, с. 180).

3. Зубы ассоциировались с сек-
суальной сферой и, соответственно, 
плодородием. Очень ярко это отра-
жено в нартовском эпосе осетин, где 
фигурирует т.н. «Аркызов» зуб, благо-
даря которому Хамыц без труда домо-
гается женщин (Нарты, 1989, с. 273–
277). Упомянутый зуб выступает в 
Нартиаде и под другими названиями – 
«щербатый зуб», «булатный зуб», 
«золотой зуб». Этимология же слова 
«Аркызов» («Архызов») до сих пор 
не установлена (Хамицаева, 1991, с. 
78). Не лишне обратить внимание на 
мотив, зафиксированный в сказаниях, 
собранных в 70-х годах XIX в. у «та-
тар-горцев» Северного Кавказа (ве-
роятно, карачаевцев или балкарцев. – 
В.П., А.У., В.Ц.). В данных текстах 

12 Речь идет об апостоле Петре.
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фигурирует князь и бог Пук, один из 
зубов которого был стальным. Когда 
Урызмек отрубал Пуку голову, он за-
дел мечом этот зуб и отколол кусок 
лезвия (Сказания, 1881, с. 41). Види-
мо, здесь мы вновь сталкиваемся с от-
голосками представлений о чудесном 
зубе. Однако данные представления 
очень деформированы: необычный 
зуб есть, но никакого действия, полез-
ного хозяину этого зуба, не отмечено 
(за исключением нанесения ущерба 
чудесному мечу Урызмека). Учтем 
теперь, что в имени «Урызмек» без 
труда угадывается имя «Урызмаг». 
Обладатель последнего фигурирует 
в осетинском нартовском эпосе как 
брат-близнец Хамыца и славный ге-
рой – победитель многочисленных 
врагов, в т.ч. демонических существ. 
Отсюда правомерно допущение, что 
Аркызов зуб и стальной зуб Пука вос-
ходят к одной мифологеме.

Возвращаясь к осетинской Нар-
тиаде, заострим внимание на том, 
что Хамыц получил чудесный зуб от 
женщины – своей родственницы. Ас-
социация зуба с женщиной заставляет 
вспомнить еще один мотив. В фоль-
клоре арапахо и айнов фигурируют 
женщины, детородные органы кото-
рых обрамлены зубами (Пропп, 1986, 
с. 327). Поскольку отголоски данного 
мотива можно найти и в русских сказ-
ках (Пропп, 1986, с. 325–326), право-
мерно допустить, что рассматривае-
мый мотив является архетипическим. 
Показательно, что он, как и мотив 
Аркызова зуба, фиксирует связь зу-
бов с сексуальной сферой. Возможно, 
рассматриваемая связь имела место 
и в верованиях русских. Во всяком 
случае, Н.Е. Мазалова упоминает по-
верье, согласно которому у «более 
слабого колдуна» выпадение зубов 

происходит в связи с рождением де-
тей (Мазалова, 2010, с. 191).

Обратим внимание на несколько 
размытую, но интересную ситуацию, 
где, вероятно, также отразилась связь 
зубов с сексуальной сферой. Речь идет 
о первой сцене первого акта трагедии 
В. Шекспира «Ромео и Джульетта», где 
один из слуг Капулетти, желая оскор-
бить слуг Монтекки и завязать ссо-
ру, грызет ноготь (Вильям Шекспир, 
1968, с. 28). В примечаниях к тексту 
трагедии указывается, что «грызть 
ноготь большого пальца, щелкая им о 
зубы, считалось оскорблением (таким 
же, как показать язык)» (Аникст, Мо-
розов, 1968, с. 775). Жест обнажения 
языка во многих ситуациях носит не 
только оскорбительный, но и эротиче-
ский подтекст. Очевидно, щелканье о 
зубы ногтем большого пальца – свое-
образный вариант подобного «эроти-
ческого оскорбления»;

4. Зубы, вероятно, ассоциирова-
лись с представлениями о благопо-
лучии. Отголоски данной ассоциации 
можно найти в одном из сказаний об 
Аркызовом зубе, где отмечено, что 
этот предмет «выполнял все желания» 
(Нарты, 1989, с. 276)13;

5. Зубы выступали в качестве 
медиаторов, позволявших устанав-
ливать контакт с иным миром. В 

13 Обратим внимание, что в одном 
из наиболее известных произведений 
А.Н. и Б.Н. Стругацких «Понедельник 
начинается в субботу», где «героями 
должны быть персонажи сказок, легенд, 
мифов и страшилок всех времен и наро-
дов» (Стругацкий, 2001, с. 695–696), обы-
грывается мотив цыканья зубом. Данное 
действие заставляет прижимистую со-
трудницу НИИЧАВО Наину Киевну Го-
рыныч бесплатно кормить главного героя 
(Стругацкий, Стругацкий, 2001, с. 434, 
435, 436, 440–441).
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частности, у многих древних народов 
зубы людей, принесенных в жертву, 
наряду со скальпами, чашами и све-
тильниками из черепов, дудочками из 
костей и т.п., считались действенны-
ми инструментами для общения по-
священных, жрецов и шаманов с по-
тусторонними силами, прежде всего, 
из мира мертвых (Винокуров, 2004, 
с. 56). Ассоциация зубов с иным ми-
ром отразилась, например, в Нартиаде. 
Упоминавшийся выше Аркызов зуб 
превращает женщину, отвергающую 
притязания Хамыца, в змею (Нарты, 
1989, с. 276). Змея же принадлежит к 
сомну хтонических существ. Вместе 
с тем, зубы соотносились и с подво-
дным миром – в одном из сказаний 
Хамыц получает зуб от жительницы 
подводного царства (Туаллагов, 2001, 
с. 32). Стоит добавить, что в башкир-
ском фольклоре фигурирует живущая 
на дне озера убыр (ведьма)14, которая 
способна извлекать изо рта свои зубы 
и точить на них топор (Алтын-сака, 
б/г). Очевидно, в данном случае мож-
но также констатировать наличие се-
мантической связи зубов с подводным 
миром. Вероятно, отголоски ассоциа-
ции зубов с этим миром сохранились 
и в марийской сказке «Сереброзубая 
Пампалче». Здесь повествуется о том, 
как владыка вод решил взять себе в 
жены девушку с серебряными зубами. 
Чтобы спастись от Водяного, та за-
лепила свои зубы еловой смолой и в 
итоге некоторое время оставалась не-
узнанной (Марийская сказка, б/г).

Некоторые из перечисленных выше 
представлений могут быть спроециро-
ваны на рассматриваемые нами ком-

14 Убыр-карсык – старуха-обжора (Ко-
тов, 2006, с. 398) – один из демонических 
женских персонажей урало-поволжской 
мифологии (Котов, 2006, с. 276).

плексы эпохи бронзы. Пожалуй, наи-
более «прозрачным» является «текст» 
«зуб + фаланга пальца» из культового 
объекта поселения Ерзовка III. Одно-
му из авторов настоящей статьи уже 
довелось рассматривать комплексы 
срубной культуры, содержавшие фа-
ланги пальцев людей. Значительное 
количество этнографических и фоль-
клорных параллелей позволяет сде-
лать вывод, что у носителей срубной 
культуры в определенных обрядовых 
контекстах пальцы или их фаланги 
выполняли роль медиаторов, позво-
лявших устанавливать контакты меж-
ду людьми и миром мертвых (Цими-
данов, 2011, с. 168–170). Корреляция 
фаланги пальца и человеческого зуба в 
пределах культового комплекса посе-
ления Ерзовка III является аргументом 
в пользу того, что последний также 
мог использоваться в качестве медиа-
тора.

В погребении из Нововасильев-
ки, 1/2 зафиксирован «текст» «зуб 
+ астрагалы + металлургический 
шлак». Семантика последнего ком-
понента данного «текста» не ясна. 
Что же касается астрагалов, то они 
являлись полисемантичными, т.е. их 
знаковая нагрузка могла быть разной 
в зависимости от того, в контекст ка-
кого обряда они входили (Цимида-
нов, 2001, с. 222–223). Вместе с тем, 
астрагалы в неутилитарной сфере 
чаще всего выступали как предметы 
для обрядовых действий, призванных 
дать изобилие, плодородие и благопо-
лучие, Это, в частности, зафиксиро-
вано у осетин (Чибиров, 1976, с. 101, 
104), хакасов (Липский, 1966, с. 116), 
тувинцев (Львова и др., 1989, с. 68), 
монголов (Жуковская, 1988, с. 56–57; 
Кабзиньска-Ставаж, 1992, с. 100–102). 
Осетинская параллель в нашем случае 
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особенно важна, поскольку носители 
срубной культуры, скорее всего, при-
надлежали к группе иранских народов 
(Отрощенко, Вовк, 2001), как и осети-
ны. Более того, значительное число 
схождений между реалиями срубной 
культуры, с одной стороны, и Нартиа-
ды, с другой, позволяет допускать, что 
срубники были среди предков осетин-
ского народа (Цимиданов, 2007).

Имеются также данные, свидетель-
ствующие о том, что в срубной куль-
туре астрагалы могли использоваться 
в качестве медиаторов при установ-
лении контактов с потусторонним 
миром. Не углубляясь в данную про-
блематику, отметим лишь следующее. 
На поселении Макаровская Речка, 
Саратовская обл., Россия, в произ-
водственном помещении, связанном 
с металлургией и литейным делом, 
была выявлена яма, в заполнении и 
на дне которой находились астрагалы, 
коррелировавшиеся со следами явно 
обрядовой деятельности. М.А. Изото-
вой удалось убедительно доказать, 
что в данном случае мы сталкиваемся 
со следами жертвоприношений оби-
тателям потустороннего мира (Изо-
това, 2000, с. 122). Стоит сослаться 
и на нартовский эпос осетин. В не-
которых сказаниях описывается, как 
нарты играют в альчики (астрагалы) с 
мертвецами (Нарты, 1989, с. 137–138, 
141–142). Здесь, очевидно, отразились 
представления о том, что с помощью 
астрагалов можно контактировать с 
обитателями иного мира. Не лишне 
уточнить, что предметы-медиаторы 
обладают семантической двунаправ-
ленностью, т.е. используются как для 
того, чтобы открывать границу между 
мирами, так и для того, чтобы блоки-
ровать ее (Топорков, 1989, с. 95).

Таким образом, в случае с погре-
бением из Нововасильевки, 1/2 мож-
но с равной вероятностью допускать 
как то, что астрагалы были связаны 
с представлениями о благополучии, 
плодородии, изобилии, так и то, что 
они выполняли медиативную функ-
цию. Отсюда и зуб человека, выяв-
ленный в данном захоронении, может 
быть трактован как в соответствии с 
первой объяснительной моделью, так 
и в соответствии со второй.

В погребении из Карабаевки I, 2/9 
зуб человека коррелировался с зубами 
крупного рогатого скота (КРС), мел-
кого рогатого скота (МРС) и свиньи. 
Стоит заострить внимание на том, 
что все зубы животных из данного 
захоронения принадлежат только ко-
пытным (к тому же доместицирован-
ным). Отсутствие в «тексте» зубов 
хищников, попадавших во многие 
другие срубные захоронения Повол-
жья, представляется не случайным. 
Нам известно еще 4 комплекса с дан-
ной территории, где находились зубы 
домашних копытных, помещенные в 
могилы после их извлечения из чере-
пов. В частности, в погребении из Лу-
зановки IV, 5/10, Самарская обл. нахо-
дились зубы МРС (Лебедева, 2008, с. 
195), в погребении из Богородского-I, 
4/3, Самарская обл. – фрагмент зуба 
лошади (Лифанов, 2010, с. 116), в 
комплексе из Новопокровки 2, 5/5, 
Саратовская обл. – 4 зуба КРС, об-
разовывавшие «текст» с астрагалами 
КРС, МРС, свиньи и 2 таранными ко-
стями лошади (Юдин, 2010, с. 72–73), 
в захоронении из Политотдельского, 
12/17, Волгоградская обл. – зуб лоша-
ди (Смирнов, 1959, с. 267–268). При 
этом ни разу зубы копытных не обра-
зовывали «текста» с зубами хищника. 
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В Приуралье ситуация аналогична. 
Здесь нами учтено 2 погребения с 
зубами лошади. Они выявлены в мо-
гильнике Акназарово, Башкортостан. 
Здесь в погребении 6/2 находился 1 
зуб (Обыденнова и др., 1985, с. 51), 
а в погребении 3/2 – более одного 
(число в публикации не уточнено) 
(Обыденнова и др., 1985, с. 46–47). 
Зубов хищников в данных комплексах 
не было, хотя захоронения с ними в 
Южном Приуралье встречаются. От-
сюда можно сделать вывод, что зубы 
копытных, с одной стороны, и зубы 
хищников, с другой, использовались в 
принципиально разных манипуляци-
ях. Одно из существенных различий 
в применении двух рассматриваемых 
блоков зубов таково: зубы хищников 
попадали в погребения почти ис-
ключительно как подвески и, скорее 
всего, являлись амулетами (Морозов, 
Нигматуллин, 2003, с. 15; Крамарев, 
Кузьмина, 2012, с. 115). Зубы копыт-
ных из погребений, напротив, не име-
ли отверстий для подвешивания15, т.е. 
вряд ли считались апотропеями.

Погребальные комплексы с зубами 
копытных встречаются почти столь 
же редко, как и комплексы с зубами 
людей. Так, на территории Среднего и 
Нижнего Поволжья удельный вес за-
хоронений с ними составляет в сводке 
из 2275 учтенных срубных захороне-

15 Уточним, что зубы КРС с просвер-
ленными отверстиями, вероятно, ис-
пользовавшиеся как подвески, в срубной 
культуре изредка все-таки встречаются 
(Мерперт, 1954, с. 100), однако, в погребе-
ниях они нам не известны. Возможно, в ка-
честве подвесок использовались два резца 
КРС, обнаруженные в погребении из Кара-
баевки I, 2/9. На них в районе шеек видны 
неглубокие канавки, которые могут быть 
следами от подвешивания зубов на шнуре 
(Рослякова, Косинцев, 2012, с. 361).

ний только 0,2%. Соответствующий 
показатель по Южному Приуралью 
– 0,3% (учтено 759 срубных погребе-
ний). В силу отмеченного выяснить 
семантику данных артефактов труд-
но. Но одно предположение кажется 
нам вполне правомерным. В погребе-
нии из Новопокровки 2, 3/5 зубы КРС 
входили в один «текст» с астрагалами 
МРС. Отсюда данный «текст» можно 
трактовать двояко: 1) набор возник в 
ходе обряда, направленного на обе-
спечение благополучия, изобилия, 
плодородия; 2) набор использовался 
при попытке установить контакт с ми-
ром мертвых.

Чтобы сделать выбор между двумя 
гипотезами, учтем следующее. По-
мимо астрагалов МРС, в состав «тек-
ста» входили также астрагалы КРС, 
свиньи и таранные кости лошади. То 
есть, перед нами – почти полный на-
бор домашних животных, которые 
обеспечивали срубников пищей и 
другими ресурсами. На наш взгляд, 
для совершения медиативных опера-
ций носителям срубной культуры едва 
ли было необходимо использовать на-
боры, перенасыщенные частями жи-
вотных. Да они этого и не делали, что 
видно из следующих примеров.

В жилище 1(5) срубного поселения 
Вареновка III, Ростовская обл., возле 
стенки котлована была обнаружена 
ямка, где находились астрагалы МРС, 
костяная пронизь, кремневые скре-
бок и отщепы (Потапов, 2000, с. 23). 
Важно подчеркнуть, что данный на-
бор локализовался на границе между 
внутренним, обжитым пространством 
жилища и внешним миром. Но пре-
бывание на границе внутреннего и 
внешнего пространства – один из при-
знаков медиаторов (Топорков, 1989, 
с. 95). Отсюда правомерен вывод, что 
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выявленные в ямке вещи могут быть 
причислены к таковым.

Другой пример из этой серии де-
монстрирует курган 2 могильника 
Азов, Запорожская обл., Украина. 
Здесь к северу и югу от срубного 
погребения были сооружены дуго-
видные каменные выкладки. На вос-
точном конце северной находился 
астрагал со знаком (Самар, 1998). 
Данные дуги можно отнести к блоку 
элементов курганной архитектуры, 
куда входят также кромлехи, ровики 
и т.д. Все подобные сооружения по 
весьма вероятной гипотезе олицетво-
ряли границу между мирами живых 
и мертвых (Цимиданов, 2004а, с. 43; 
Дашковский, Культякова, 2007, с. 28). 
Таким образом, в упомянутом ком-
плексе астрагал, очевидно, являлся 
медиатором. Эти и другие подобные 
примеры показывают, что в тех случа-
ях, когда носители срубной культуры 
использовали кости животных в каче-
стве медиаторов, они ограничивались 
одной (иногда – двумя) категориями 
костей. Как правило, предпочтение 
при этом отдавалось астрагалам МРС 
и, реже, астрагалам КРС. Факты ис-
пользования наборов, аналогичных 
тому, который находился в погребении 
из Новопокровки 2, 3/5, в медиатив-
ных обрядах нам не известны. Отсюда 
мы склонны делать вывод, что ново-
покровский «текст» едва ли предна-
значался для медиативной операции. 
Скорее всего, он кодировал изобилие, 
плодородие и благополучие.

Теперь вернемся к захоронению из 
Карабаевки I, 2/9. Зафиксированный 
здесь текст «зубы КРС + зубы МРС 
+ зубы свиньи + зуб человека» очень 
близок новопокровскому «тексту» в 
том плане, что в состав набора входят 
зубы различных копытных, причем 

почти всех, которых разводили сруб-
ники (нет лишь зубов лошади). Отсю-
да правомерно допускать, что оба тек-
ста являются в значительной степени 
синонимичными и, следовательно, 
набор из Карабаевки I можно рассма-
тривать как олицетворение плодоро-
дия, благополучия и изобилия. Таким 
образом, и человеческий зуб из кара-
баевского набора, очевидно, имел ту 
же знаковую нагрузку. Не исключено, 
что зуб человека попал в один текст 
с зубами животных в силу того, что 
у носителей срубной культуры зубы 
соотносились с сексуальной сферой 
и, следовательно, плодородием. Рас-
сматриваемый комплекс интересен 
еще и следующим. Он демонстрирует 
корреляцию зуба человека с зубами 
парнокопытных. А вот случаев кор-
реляции человеческих зубов с зубами 
хищников нам не известно. Отсюда 
можно предположить, что в класси-
фикационной схеме живых существ, 
которая существовала у носителей 
срубной культуры, человек находился 
в одной группе с парнокопытными, но 
– не с хищниками.

Срубное погребение из Лабазов, 
1/3 и андроновское погребение 25 
из Маринки роднит то, что в обоих 
комплексах находились молочные 
зубы детей. Выше мы отмечали, что у 
многих народов существовал обычай 
прятать зубы, особенно молочные. 
Возможно, и в случае с двумя рассма-
триваемыми погребениями мы стал-
киваемся с проявлениями подобного 
обычая.

В погребении из Потаповки, 5/10 
мы видим «текст» «ребенок + зуб 
взрослого». Поскольку данный текст 
единичен, дать ему более или менее 
убедительную трактовку затрудни-
тельно. Можно допускать лишь то, 
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что оказавшийся в захоронении зуб 
представители данного социума на-
деляли определенными магически-
ми свойствами. Очевидно, подобные 
свойства приписывали и зубу из по-
гребения 25 могильника Полянки II, 
вследствие чего он использовался в 
качестве подвески (скорее всего, быв-
шей амулетом).

Подводя итог нашим размышлени-
ям, отметим, что предложенные гипо-
тезы нуждаются в проверке на более 
репрезентативной сводке материалов. 
Отсюда очень важным является введе-
ние в научный оборот новых комплек-
сов с зубами людей, а при раскопках 
погребений и поселений – распозна-
вание этих комплексов.
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HUMAN TEETH IN THE RITES OF THE VOLGA TRIBES 
DURING THE BRONZE AGE

V.A. Podobed, A.N. Usachuk, V.V. Tsimidanov

The article is devoted to the analysis of burials and cult complexes of Bronze Age 
settlements located in the Middle and Lower Volga region and the Southern Urals area, which 
contained human teeth as a grave goods category. Complexes of the kind are rarely met; 
however, the practice can be traced in different cultures, over a relatively vast area, and in 
various forms. The complexes with human teeth referring to a later time are also examined. 
The authors have concluded that manipulations with human teeth played a defi nite role in the 
cult practice of the Bronze Age and were connected with religious and magic views, which 
persisted for a very long time. Numerous data of ethnography and ancient, medieval, modern 
and contemporary written sources are cited, which indicate the existence of similar views 
with different peoples.

Key words: archaeology, the Middle and Lower Volga river region, the Southern Urals, 
the Bronze Age, burial, human teeth, rituals, religious and magical views.
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СОСТОЯНИЕ МИКРОБНЫХ СООБЩЕСТВ 
ПАЛЕОПОЧВ СОЛОНЦОВОГО КОМПЛЕКСА 

СЕВЕРНЫХ ЕРГЕНЕЙ КАК ИНДИКАТОР УВЛАЖНЕННОСТИ 
КЛИМАТА В СРЕДНЕСАРМАТСКОЕ ВРЕМЯ (I в. н.э.) 

© 2013 г. Т.Э. Хомутова, Т.С. Демкина, 
Н.Н. Каширская, В.А. Демкин

Исследованы суммарная и живая биомасса, численность и эколого-трофическая 
структура микробных сообществ в палеопочвах солонцового комплекса, погребенных 
под курганом среднесарматского времени (I в. н.э.) в сухостепной зоне возвышенности 
Северные Ергени (Волгоградская область). Суммарная микробная биомасса в палео-
почвах была сопоставима, а в некоторых случаях превышала таковую современных 
фоновых аналогов. Доля микробного углерода в общем органическом углероде пале-
опочв (40–58%) была выше, чем в современных почвах (20–26%). Живые клетки в 
микробных сообществах палеопочв составляли 2,4–10,2%, что сопоставимо с пока-
зателями современных почв. Эколого-трофическая структура микробных сообществ 
палеопочв, а также индексы их олиготрофности в целом были сходны с параметрами 
современных фоновых аналогов. Влияние степени солонцеватости на изменения ве-
личин микробиологических параметров в различных горизонтах подкурганных пале-
опочв проявлялось во всем профиле, но в каждом горизонте достоверно сказывалось 
только на численности какой-то одной трофической группы микробного сообщества. 
Полученные микробиологические данные свидетельствуют о том, что в I в. н.э. в сухих 
степях Северных Ергеней климатические условия были более влажными по сравне-
нию с современностью. 

Ключевые слова: Волго-Донское междуречье, I в. н.э., палеопочвы, степь, курга-
ны, микробные сообщества, биомасса, численность микроорганизмов, климат.

Введение. Проведенные в послед-
ние годы исследования подкурганных 
палеопочв степной зоны показали, 
что в них сохраняются микробные 
сообщества, которые могут служить 
индикаторами палеоэкологических 
условий прошлых исторических 
эпох (Демкина, Борисов, Демкин, 
2000, с. 1117–1126; Demkina et al., 
2008, p. 1439–1447). Ряд микробио-
логических параметров может быть 
использован для оценки степени ув-
лажненности климата в различные 
исторические периоды (Демкина, Бо-
рисов, Демкин, 2004, c. 853–859; Дем-

кина, Хомутова и др., 2004, с. 87–95). 
К их числу относится эколого-трофи-
ческая структура микробного сообще-
ства (ПА:НА:БС), характеризующая-
ся соотношением микроорганизмов, 
растущих на почвенном агаре (ПА) и 
использующих элементы питания из 
рассеянного состояния, на нитритном 
агаре (НА) и потребляющие гумус, на 
богатой органической среде (БС) и раз-
лагающие растительные остатки (в % 
от суммарной численности всех групп 
микроорганизмов). Информативным 
является также соотношение числен-
ности микроорганизмов, использу-
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ющих легкодоступное органическое 
вещество – растительные остатки 
(БС) и труднодоступное – гумус (НА): 
БС/НА. Индекс олиготрофности (ПА/
БСх100) характеризует способность 
микробного сообщества ассимилиро-
вать из рассеянного состояния золь-
ные элементы питания: чем выше его 
значение, тем к более бедным услови-
ям питания приспособлены почвен-
ные микроорганизмы и, наоборот, чем 
ниже, тем к более богатым условиям, 
связанным с большим поступлением 
в почву растительных остатков. Ко-
личественные характеристики состо-
яния микробных сообществ, такие, 
как преобладание в эколого-трофи-
ческой структуре микроорганизмов, 
использующих легкодоступные орга-
нические вещества, высокие значения 
отношения численности микробов, 
использующих растительные остат-
ки и гумус, низкие величины индек-
са олиготрофности дают основания 
говорить о возрастающем поступле-
нии в почву растительной массы. Из-
вестно, что в засушливых областях, к 
каковым относится и исследованная 
территория Нижнего Поволжья, уве-
личение растительной массы, преж-
де всего, обусловлено повышением 
атмосферных осадков в тот или иной 
исторический период. Усиление же 
аридизации климата в масштабе исто-
рического времени, напротив, приво-
дит к снижению первых показателей 
и увеличению последнего.

Суммарная микробная биомасса, 
оцениваемая с помощью метода экс-
тракции микробной фракции из почв 
(Хомутова и др. 2004, с. 241–247; Ка-
ширская и др. 2009, с. 581–587), ох-
ватывает микроорганизмы на разных 
стадиях жизненного цикла, а также 
погибшие и мумифицированные клет-

ки. Живая микробная биомасса, оце-
ниваемая по содержанию фосфоли-
пидов в почвах (Хомутова и др. 2011, 
с. 1496–1503), характеризует живую 
часть микробных сообществ, вклю-
чающую клетки на разных стадиях 
жизненного цикла, в том числе покоя-
щиеся и некультивируемые формы. В 
почвах засушливых регионов, к кото-
рым относятся и исследованные нами 
почвы, клетки микробных сообществ 
находятся в основном в покоящемся 
состоянии и соотношение содержа-
ния фосфолипидов и углерода в них 
квази-постоянно. Было установлено, 
что 1 г углерода клеток соответствует 
521 мкмоль фосфатов фосфолипидов 
(Findlay et al., 1989, p. 2888–2893). Ис-
пользуя это соотношение, возможно 
рассчитать величину живой микроб-
ной биомассы в единицах углерода, а 
также оценить ее долю в суммарной 
биомассе и в общем органическом 
углероде почв. Рассмотренные микро-
биологические параметры погребен-
ных подкурганных и современных 
фоновых почв позволяют оценить ди-
намику климата в исследуемом реги-
оне, в частности, степень его увлаж-
ненности.

Целью работы было оценить со-
стояние микробных сообществ в под-
курганных палеопочвах, погребенных 
в I в. н.э. курганного могильника «Ак-
сай-3» и сопоставить его с состоянием 
современных микробных сообществ в 
связи с изменчивостью увлажненно-
сти климата в регионе.

Объекты и методы исследова-
ний. Исследованный ключевой уча-
сток расположен в северной части 
Ергенинской возвышенности в 100 км 
к западу от г. Волгограда. Объектами 
изучения послужили погребенные 
каштановые почвы и солонцы кур-
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ганного могильника «Аксай-3». Ар-
хеологические раскопки курганного 
могильника проводились археологи-
ческой экспедицией Волгоградского 
государственного университета под 
руководством к.и.н. И.В. Сергацко-
ва. Время сооружения исследованно-
го кургана датируется I в. н.э. (около 
2000 лет назад, среднесарматская 
культура). Высота курганной насыпи 
в центральной части 1.7 м, диаметр 30 
м. Она сложена материалом горизонта 
А1 и В1 древней почвы. Погребенные 
почвы изучались в траншее длиной 6 
м, заложенной в центральной части 
кургана. Древний почвенный покров 
представлен палеосолонцом глубоко 
солончаковатым и каштановыми глу-
боко солончаковатыми палеопочвами 
различной степени солонцеватости. 
Современные фоновые почвы из-
учались на целинном участке вблизи 
кургана. В составе растительности 
доминирует типчак (Festuca sulcata) с 
участием разнотравья. Проективное 
покрытие 70–90%. Объектами изуче-
ния послужили каштановая солонце-
ватая глубоко солончаковатая почва 
и солонец. Основные характеристики 
исследованных погребенных и фоно-
вых современных почв представле-
ны в табл. 1. На микробиологические 
анализы отбирали почвенные образ-
цы с соблюдением условий стериль-
ности по генетическим горизонтам. В 
свежих образцах определяли суммар-
ную и живую микробную биомассу, а 
также эколого-трофическую структу-
ру микробных сообществ.

Определение величины углерода, 
связанного с суммарной микробной 
биомассой (С-СМБ), проводили, ис-
пользуя метод экстракции и центри-
фугирования микробной фракции с 
оценкой полноты экстракции (Кашир-

ская и др. 2009, с. 581–587). Почвен-
ные навески 6 г размешивали в 0.5% 
растворе пирофосфата натрия, обра-
батывали ультразвуком, почвенную 
суспензию доводили до 250 мл. Экс-
тракт, содержащий микробные клет-
ки, отделяли от почвенного осадка 
центрифугированием при 2000 g при 
охлаждении. К почвенному осадку 
прибавляли 60 мл раствора пирофос-
фата натрия и повторяли вышеопи-
санные процедуры. Экстракцию про-
водили троекратно. 

Объединенные экстракты от трех 
обработок центрифугировали при 
7000 g в течение 2 часов. Надоса-
дочную жидкость отбрасывали, а 
осажденную фракцию промывали 
раствором пирофосфата натрия и 
переносили количественно в малые 
центрифужные стаканы с известным 
весом. Осаждали микробную фрак-
цию центрифугированием при 7000 
g в течение 30 минут. Осажденную 
фракцию высушивали при 105оС и 
определяли их массу. Содержание ор-
ганического углерода в высушенных 
фракциях определяли методом бих-
роматного окисления со спектрофо-
тометрическим окончанием. Полно-
ту экстракции микробной фракции 
оценивали по численности микро-
организмов в экстракте и почвенном 
осадке на почвенном агаре, оценен-
ной прямым счетом под микроскопом 
с использованием красителя DAPI. 

Живая микробная биомасса оце-
нивалась по содержанию почвенных 
фосфолипидов (Хомутова и др. 2011, 
с. 1496-1503). Почвенный образец 
растирали до состояния пудры. На-
вески 0.5 г помещали во флаконы и 
суспендировали в 18.3 мл однофазной 
смеси, состоящей из хлороформа, ме-
танола и фосфатного буферного рас-
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Таблица 1
Свойства современных и подкурганных почв солонцового комплекса

Раз рез Глу бина, 
см Гори зонт Сорг, 

% рН водн
Сумма 
солей, %

Ил,
%

Гли на,
%

Влаж-
ность,

%
Современная каштановая солонцеватая глубокосолончаковатая почва

Д-678 0-18 А1 1.13 8.1 0.08 22.0 38.8 3.8
18-29 В1 0.71 9.1 0.13 29.8 48.4 5.4
29-50 В2 0.11 9,9 0.18 31.6 50.8 5.5

Современный солонец солончаковатый
Д-677 0-17 А1 0.95 7.7 0.17 20.0 37.6 1.8

17-32 В1 0.80 8.9 0.47 34.8 49.6 6.8
32-44 В2 0.44 8.9 0.42 30.0 50.4 6.5

Палеосолонец глубокосолончаковатый 2000 лет назад
Д-679 163-176 А1 0.32 6.5 0.45 5.2 23.9 5.0

176-202 В1 0.42 7.6 0.35 14.4 31.2 6.0
202-210 В2са 0.23 8.2 0.63 17.2 43.1 8.5
Каштановая сильносолонцеватая глубокосолончаковатая палеопочва

Д-680 157-167 А1 0.32 7.1 0.36 6.0 20.3 4.0
167-191 В1 0.32 7.1 0.37 14.8 32.0 6.7
191-205 В2са 0.32 8.2 0.46 15.1 38.4 6.9

Каштановая среднесолонцеватая глубокозасоленная палеопочва
Д-681 143-153 А1 0.26 6.8 0.32 8.0 20.4 3.0

153-175 В1 0.23 7.0 0.29 18.4 30.4 5.5
175-187 В2са 0.17 8.1 0.32 14.8 33.2 5.4

Каштановая несолонцеватая глубокозасоленная палеопочва
Д-682 124-137 А1 0.38 6.9 8.4 21.1 4.9

137-162 В1 0.35 8.0 18.4 28.8 5.0
162-177 В2са 0.26 8.1 20.8 38.4 6.5

твора (50мМ, рН 7.4) в соотношении 
1: 2: 0.8 (объемные доли). Липидный 
материал экстрагировали в течение 2 
часов, встряхивая при комнатной тем-
пературе. Почвенный осадок осажда-
ли центрифугированием при 2000 об/
мин в течение 15 мин. Супернатан-
ты отбирали, к почвенному осадку 
прибавляли 5 мл однофазной смеси, 
перемешивали и центрифугировали. 
Супернатанты от обоих центифугиро-
ваний объединяли, к ним добавляли 
по 6.2 мл хлороформа и фосфатного 
буферного раствора и оставляли в хо-
лодильнике на ночь для расслоения 
органической и водной фаз. Верхний 

водный слой, содержащий буферный 
раствор, удаляли, а нижний органиче-
ский слой, содержащий липиды, в том 
числе и фосфолипиды, анализирова-
ли. Измеряли объем слоя и отбирали 
из него аликвоты 0.5 и 1 мл в двух 
повторностях для количественного 
анализа фосфолипидов. Аликвоты ор-
ганической фазы упаривали под азо-
том, прибавляли 0.9 мл насыщенного 
раствора персульфата аммония и ста-
вили на окисление при 95оС в течение 
4 суток. Затем к ним прибавляли 0.2 
мл 2.5% раствора кислого молибдата 
аммония и окрашивали малахитовым 
зеленым. Спустя 30 мин спектрофото-
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метрировали при длине волны 610 нм. 
В качестве калибровочного раствора 
использовали 0.1 мМ глицерофосфат 
натрия. 

Эколого-трофическую структуру 
микробных сообществ устанавлива-
ли по численности микроорганизмов 
различных трофических групп мето-
дом высева почвенной суспензии на 
агаризованные среды по общепри-
нятой методике (Звягинцев, 1980). 
Микроорганизмы, довольствующиеся 
элементами питания из рассеянного 
состояния, учитывали на почвенном 
агаре (ПА), потребляющие гумус – на 
нитритном агаре (НА, Теппер, 1976), 
использующие легкодоступное ор-
ганическое вещество – на богатой 
органической среде (БС, Ананьева, 
Васильева, 1985, с. 57–64). Рассчиты-
вали эколого-трофическую структуру 
(ЭТС) микробного сообщества (ПА: 
НА: БС) в процентах от суммарной 
численности всех групп микроорга-
низмов, коэффициент БС/НА, индекс 
олиготрофности по Никитину (Ники-
тин, Никитина, 1978) ПА/БС х 100%.

Каждый почвенный образец ана-
лизировали в трех повторностях. Ста-
тистическую обработку данных про-
водили стандартными методами.

Результаты и обсуждение. Дан-
ные по содержанию суммарной ми-
кробной биомассы в современных и 
подкурганных палеопочвах солон-
цового комплекса I в. н.э. объекта 
«Аксай-3» представлены на рис. 1. 
Средневзвешенные величины (гор. 
А1+В1+В2) суммарной микробной 
биомассы (рис. 1а) были максималь-
ны в фоновом солонце (1980 мкг С/г 
почвы) и ниже на 53% (940 мкг С/г 
почвы) в фоновой каштановой почве. 
В погребенном палеосолонце суммар-
ная микробная биомасса составляла 

86%, а в погребенных каштановых 
почвах она достигала 94% от фона 
(среднесолонцеватая каштановая па-
леопочва) и превышала его в два раза 
(сильносолонцеватая и несолонцева-
тая каштановые палеопочвы). Доля 
суммарной микробной биомассы в 
общем органическом углероде совре-
менных почв составляла 20–26%, а в 
палеопочвах достигала 40–58%. 

Средневзвешенные величины жи-
вой микробной биомассы (рис. 1б) 
были максимальны в фоновой каш-
тановой почве (131 мкг С/г почвы) и 
ниже на 16% (110 мкг С/г почвы) в фо-
новом солонце. В погребенных палео-
почвах средневзвешенные величины 
живой микробной биомассы состав-
ляли 34–40% (каштановая сильносо-
лонцеватая и несолонцеватая палео-
почвы) и 64–68% от фона (каштановая 
среднесолонцеватая палеопочва и па-
леосолонец). Доля живой микробной 
биомассы в суммарной рассматрива-
лась как показатель сохранности ми-
кроорганизмов в конкретных почвен-
ных условиях. Она была максимальна 
в фоновой каштановой почве (14%) и 
ниже в фоновом солонце (5.6%). В по-
гребенных палеопочвах доля живой 
микробной биомассы составляла 2.4–
2.7% (сильносолонцеватая и несо-
лонцеватая каштановые палеопочвы), 
увеличивалась до 4.2% (палеосоло-
нец) и достигала 10.2% в среднесо-
лонцеватой каштановой палеопочве. 
В целом, живая микробная биомасса 
в фоновых почвах составляла 2.8% от 
общего органического углерода и 1.5–
4.1% – в погребенных палеопочвах.

Суммарная численность микроор-
ганизмов, оцененная по средневзве-
шенным значениям (гор. А1+В1+В2), 
в современных почвах была больше 
(13–14 млн. КОЕ/г почвы), чем в под-
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Рис. 2. Численность микроорганизмов различных трофических групп 
в современных (а) и погребенных (б) почвах солонцовых комплексов курганного 
могильника «Аксай-3» (средневзвешенные значения величин в гор. А1+В1+В2). 

1 – Численность микроорганизмов, выросших на почвенном агаре (ПА); 
2 – численность микроорганизмов, выросших на нитритном агаре (НА); 
3 – численность микроорганизмов, выросших на богатой органической среде (БС).

Рис. 1. Средневзвешенные 
величины (гор. А1+В1+В2) 
суммарной микробной 

биомассы (а) и живой микроб-
ной биомассы (б) современных 
фоновых почв курганного 
могильника «Аксай-3». 

Разрезы фоновых почв: 
Д-677 – солонец, 
Д-678 – каштановая почва.
Разрезы подкурганных 
палеопочв I в. н.э.: 
Д-679 – палеосолонец, 
Д-680 – сильносолонцеватая, 
Д-681 – среднесолонцеватая, 
Д-682 – несолонцеватая 
каштановые палеопочвы.
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курганных (7–9 млн. КОЕ/г почвы) 
(табл. 2). Уменьшение численности 
микроорганизмов в подкурганных 
палеопочвах касалось всех трофиче-
ских групп. Так, численность микро-
организмов, использующих элементы 
питания из рассеянного состояния, в 
современных почвах составила 7–8 
млн. КОЕ/г почвы, в подкурганных – 
4–5 млн. КОЕ/г почвы; разлагающих 
гумус – 0.8–0.9 и 0.4–0.6 млн. КОЕ/г 
почвы; минерализующих раститель-
ные остатки – 5 и 2–3 млн. КОЕ/г 
почвы соответственно (рис. 2). При 
сравнении современных почв выяв-
лены достоверные различия: числен-
ность микроорганизмов, выросших 
на ПА, в профиле каштановой почвы 
на 20% меньше, а выросших на НА, 
на 10% больше, чем в солонце. Чис-
ленность же микроорганизмов, вы-
росших на БС, не имела достоверных 
различий в этих почвах (рис. 2а). В 
подкурганных палеопочвах наиболь-
шая численность микроорганизмов, 
использующих элементы питания из 
рассеянного состояния, установлена 
в каштановой солонцеватой почве и 
солонце, наименьшая (в 1.4 раза) – в 
каштановой сильносолонцеватой. До-
стоверно большая численность микро-
организмов, минерализующих гумус, 
обнаружена в профиле каштановой 
несолонцеватой почвы (в 1.3 раза) по 
сравнению с другими палеопочвами, 
которые между собой достоверно не 
различались. Наибольшая числен-
ность микроорганизмов, разлагаю-
щих растительные остатки, выявлена 
в каштановых солонцеватой и несо-
лонцеватой почвах, в 1.2 раза меньшая 
– в каштановой сильносолонцеватой и 
в 1.6 раза меньшая – в солонце (рис. 
2б). Следовательно, прослеживалась 
обратная зависимость между числен-

ностью микроорганизмов, выросших 
на БС и степенью солонцеватости 
почв. В эколого-трофической струк-
туре (ЭТС) всех исследованных каш-
тановых почв различия долей групп 
микроорганизмов, использующих как 
трудно-, так и легкодоступные органи-
ческие вещества, не превышали 2%; 
использующих элементы питания из 
рассеянного состояния – 4% (табл. 2). 
Четких различий между современной 
каштановой почвой и подкурганными 
палеопочвами не установлено как по 
ЭТС, так и по величинам БС/НА (5.7 
и 5.8–7.8) и индексу олиготрофности 
(139 и 134–149 соответственно). Вли-
яние степени солонцеватости на изме-
нения величин микробиологических 
параметров в различных горизонтах 
подкурганных проявлялось во всем 
исследованном почвенном профиле, 
но в каждом горизонте достоверно 
сказывалось только на численности 
какой-то одной трофической группы 
микробного сообщества. Так, в гор. 
А1 изменения численности микроор-
ганизмов, минерализующих гумус, на 
65% были обусловлены различиями 
почв именно по степени солонцева-
тости. Наибольшая численность этой 
группы микроорганизмов приходи-
лась на каштановые несолонцеватые 
и сильносолонцеватые почвы, наи-
меньшая – на солонец. В гор. В1 из-
менения численности микроорганиз-
мов, использующих легкодоступные 
растительные остатки, на 86% обу-
словлены варьированием степени со-
лонцеватости. Однако максимальные 
значения численности этих микроор-
ганизмов установлены в каштановой 
солонцеватой почве, а минимальные – 
также в солонце. В гор. В2 степень со-
лонцеватости почв на 80% обусловила 
изменения численности микроорга-
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Таблица 2
Эколого-трофическая структура микробных сообществ современных 
и подкурганных почв (средневзвешенные величины, гор.А1+В1+В2)

Время Почва

СЧ, 
млн. 
КОЕ/г 
почвы

ЭТС, % 
(ПА:НА:БС) БС/НА

Индекс 
олиготрофности, 

(ПА:БС.100)

Современ-
ность

Каштановая 
солонцеватая 13.36 54 : 7 : 39 5.7 139

Солонец 
солончаковатый 14.24 58 : 6 : 36 6.4 162

I в. н.э. 

Каштановая 
несолонцеватая 8.08 53 : 7 : 40 5.8 135

Каштановая 
солонцеватая 8.97 57 : 5 : 38 7.8 149

Каштановая 
сильносолонцеватая 6.86 53 : 7 : 40 6.1 134

Солонец 
солончаковатый 7.54 65 : 6 : 29 5.0 228

Примечание: СЧ – суммарная численность микроорганизмов, выросших на почвен-
ном агаре, нитритном агаре и богатой органической среде; ЭТС – эколого-трофическая 
структура микробного сообщества, представленная соотношением долей микроорга-
низмов, выросших на разных средах: ПА, НА, БС.

низмов, довольствующихся низкими 
концентрациями элементов питания 
из рассеянного состояния. Наиболь-
шая чис ленность этой группы за-
фиксирована также в каштановой со-
лонцеватой поч ве, а наименьшая – в 
каштановой сильносолонцеватой.

Выявленная неоднородность ми-
кробиологических параметров в каш-
тановых палеопочвах одного времени, 
вероятно, в значительной степени свя-
зана с различиями этих почв по сте-
пени солонцеватости. Существенные 
различия обнаружены для солонцов 
(табл. 2). При одинаковой доле мик-
роорганизмов, использующих гуму-
совые вещества (6%), доля микроор-
ганизмов, разлагающих растительные 
остатки на 7% больше, а довольству-
ющих элементами питания из рас-
сеянного состояния на 7% меньше в 

современной почве по сравнению с 
палеосолонцом I в. н.э. Большие раз-
личия зафиксированы и по величинам 
БС/НА и индексу олиготрофности: в 
современном солонце они составили 
6.4 и 162, в палеосолонце – 5.1 и 228 
соответственно. 

Заключение. Данные по морфо-
логии и химическому составу под-
курганных и фоновых каштановых 
почв и солонцов показали, что в I в. 
н.э. в сухих степях Северных Ергеней 
климатические условия были более 
влажными по сравнению с совре-
менностью (Демкин и др., 2009). Эти 
данные подтверждаются полученны-
ми микробиологическими характе-
ристиками подкурганных палеопочв. 
Так, суммарная микробная биомасса 
в погребенных палеопочвах была со-
поставима, а в некоторых случаях 
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превышала таковую современных фо-
новых аналогов. Сохранилась также 
и живая микробная биомасса. Доля 
живых клеток в суммарной микроб-
ной биомассе в палеопочвах солонцо-
вого комплекса в некоторых случаях 
была близка таковой фоновых почв. 
Соотношение углерода, связанного с 
суммарной микробной биомассой, и 
общего органического углерода в па-
леопочвах оказалась выше, чем в со-
временных аналогах, что очевидно, 
связано с минерализацией органиче-
ского вещества микробными клетка-
ми и исчерпанием запасов доступного 
органического углерода в процессе 
длительного погребения (около 2000 
лет).

Проведенные исследования ми-
кробных сообществ современных и 
погребенных под курганной насыпью 
в I в. н.э. каштановых почв разной 
степени солонцеватости и солонцов 
показали, что закономерности изме-
нения численности микроорганизмов 

различных трофических групп (до-
вольствующихся элементами питания 
из рассеянного состояния, потребля-
ющих гумус, использующих легкодо-
ступное органическое вещество) по 
профилю этих почв во многом сход-
ны. При сравнении изученных почв 
в целом по средневзвешенным в про-
филе величинам микробиологических 
параметров прослеживается обратная 
зависимость между численностью 
микроорганизмов, использующих 
легкодоступное органическое веще-
ство (растительные остатки) и степе-
нью солонцеватости подкурганных 
палеопочв I в. н.э. Влияние степени 
солонцеватости на изменения вели-
чин микробиологических параметров 
в различных горизонтах подкурган-
ных проявлялось во всем исследован-
ном почвенном профиле, но в каждом 
горизонте достоверно сказывалось 
только на численности какой-то одной 
трофической группы микробного со-
общества.

Исследования проводились при поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований и Программы фундаментальных исследований Прези-
диума РАН. 
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THE STATE OF MICROBIAL COMMUNITIES IN PALEOSOILS 
OF THE SOLONETZ ASSEMBLAGE ON THE NORTHERN YERGENI 

UPLAND AS INDICATOR OF CLIMATE HUMIDITY 
WITHIN THE MIDDLE SARMATUAN TIME-WINDOW (I с. AD) 

T.E. Khomutova, T.S. Demkina, N.N. Kashirskaya, V.A. Demkin

The total and live biomass, the abundance and ecological-trophic structure of microbial 
communities in the paleosoils of the solonetz complex buried beneath the mid-Sarmatian 
(1st century AD) kurgan, located in the dry steppe zone of the Severnye Yergeni Upland 
(Volgograd oblast), have been studied. The total biomass in paleosoils was comparable to 
and in some cases exceeded that of the recent background analogs. The share of microbial 
carbon in the total organic carbon of the paleosoils (40–58%) was higher than in recent soils 
(20–26%). The live cells in microbial communities of the paleosoils constituted 2.4–10.2%, 
which is comparable to recent soil parameters. The ecological-trophic structure of microbial 
communities and their olygotrophy indices were generally similar to the parameters of recent 



Хомутова Т.Э., Демкина Т.С., Каширская Н.Н., Демкин В.А. Состояние...

89

background soils. The impact of the degree of alkalinity on the changes in the values of 
microbiological parameters in different horizons of the sub-kurgan paleosoils was evident 
throughout the profi le; however, in each soil horizon it signifi cantly affected only a single 
trophic group of the microbial community. The microbiological data obtained show that 
in the fi rst century AD, the climatic conditions in the dry steppes of the Severnye Yergeni 
Upland were more humid as compared to the recent conditions. 

Key words: the Volga-Don river interfl uve, 1st century AD, paleosols, the steppe, burial 
mound, microbial communities, biomass, number of microorganisms, climate.
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СПЕЦИФИКА ЗАПОЛНЕНИЯ КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ  
И ДИНАМИКА МЯСНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ В ГОРОДЕ БОЛГАР 

(ПО АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ РАСКОПА CLXXIX)1

© 2013 г. Л.В. Яворская

В статье анализируются достоверные выборки костей животных, полученные по 
пяти хронологическим периодам на раскопе CLXXIX Болгарского городища. В ре-
зультате удалось выявить изменения в мясном потреблении на данном участке города 
от домонгольского периода до позднеордынского. Во все периоды истории города в 
мясном потреблении доминирует говядина. Роль других мясных видов животных пре-
терпевает изменения. В домонгольский период в рационе оседлых жителей Болгара 
мясо крупного рогатого скота дополнялось мясом мелкого рогатого скота и лошади; 
значительное место, по-видимому, занимала рыба. В раннеордынский период начала 
расти роль баранины, снижались доли как говядины, так и конины. К позднеордынско-
му периоду доля баранины в мясном потреблении на данном участке Болгара возросла 
до 42% в сравнении с 15% в домонгольский период. Резкий всплеск потребления ба-
ранины в Болгаре в золотоордынский период означает, по-видимому, смену экономи-
ческих стратегий населения Волжской Булгарии и увеличение роли степного, кочевого 
населения в экономической жизни региона. 

Ключевые слова: Среднее Поволжье, город Болгар, домонгольский и золотоор-
дынский период, археозоологические материалы, домашние и дикие животные, дина-
мика мясного потребления.

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ ОФИ-м № 13-06-12030.

За последние полвека археологи-
ческих исследований на Болгарском 
городище специалисты-остеологи на 
богатейшем костном материале по-
ставили и решили задачи морфоло-
гической характеристики животных, 
которых разводили в округе Болгара, 
выяснили специфику их краниологии, 
реконструировали размеры, предпо-
ложили породные характеристики. 
Однако кости животных – это еще и 
массовый археологический материал, 
которым наравне с фрагментами кера-
мики, дерева, кожи, предметов из ме-
талла заполнены культурные напла-
стования поселенческих памятников. 
Поэтому для современной ситуации в 

археологии актуальными становятся 
задачи извлечения из этого материа-
ла информации археологического и 
исторического характера. Для реше-
ния подобных задач в лаборатории 
естественнонаучных методов Инсти-
тута археологии РАН разработана 
методическая схема, в соответствии 
с которой из массового остеологиче-
ского материала сначала извлекается 
информация археологического харак-
тера и лишь затем кости становятся 
источником сведений биологического 
характера (Антипина, 2004а, б). 

При таком подходе становится не-
обходимым фиксировать не только 
определимые кости, но общее количе-
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ство костных фрагментов в конкрет-
ной коллекции, а также количество 
костей в каждом слое и объектах рас-
копа. Эта информация уже позволяет 
судить об интенсивности накопления 
массовых находок, а значит и об ин-
тенсивности жизни на тех или иных 
участках памятников в разные хроно-
логические периоды. Объем, который 
занимает остеологический материал, 
измеряется в кубических дециме-
трах. Этот параметр используется и 
для оценки степени раздробленности 
фрагментов, делением общего числа 
костей в конкретной выборке на зани-
маемый ими объем. Итоговый показа-
тель – индекс раздробленности (ИР), 
указывает на то, сколько обломков со-
держится в 1 дм3. Оценивается сохран-
ность костей по пятибалльной шкале, 
а также характер раздробленности 
– естественный, вследствие археоло-
гизации, или искусственный, рукой 
человека, а также следы искусствен-
ного воздействия на кости: погрызы 
хищниками и грызунами, следы огня 
и воздействия высокой температуры, 
следы разрубов и надрезов лезвием 
ножа, следы ремесленной обработки 
кости. И только анализ всех этих па-
раметров дает возможность понять, 
с какой именно категорией остеоло-
гических остатков мы имеем дело: с 
останками животных, мясо которых 
съели на памятнике («кухонные остат-
ки»); остатками тушек из погребов, с 
останками животных, погибших при 
каких-то катастрофах, военных дей-
ствиях, жертвенных ритуалах, или ко-
сти животных являются заготовками 
или отходами косторезного производ-
ства, орудиями труда или кости жи-
вотных маркируют более поздние, не 
связанные с древностью, включения в 
культурный слой. 

После того как установлена ка-
тегория или категории исследуемых 
остатков животных, анализируется их 
таксономическая принадлежность и 
анатомическая структура для каждо-
го вида. Возраст животных на момент 
их гибели определяется по степени 
стирания жевательной поверхности 
зубов, а также фиксируется прираста-
ние эпифизов к диафизам и состояние 
костной ткани фрагментов. При этом 
используются общепринятые в запад-
ной археозоологии методики (Grant, 
1982; Levine, 1982), позволяющие 
оценить возраст животного до глубо-
кой старости. 

Для всех костей взрослых жи-
вотных оценивается относительный 
размер – маленькая, средняя, или 
крупная, для серий промерных костей – 
общепринятые промеры. Крайне важ-
но отметить патологии на костях, вы-
званные заболеваниями или специфи-
кой эксплуатации животных.

По этой методической схеме 
было проведено исследование кол-
лекции костных остатков из раскопа 
CLXXIX заложенного в центральной 
части Болгарского городища и рас-
положенного к юго-западу от здания 
Соборной мечети. Исследования, 
проведенные здесь в 1989–2000 гг. 
М.Д. По лубояриновой, Г.Ф. Поляко-
вой и Н.А. Кокориной, выявили слои 
как домонгольского (слой V) так и 
золотоордынского (слои IV ранний 
и IV поздний) периодов. Среди об-
наруженных объектов – ряд произ-
водственных комплексов, жилые и 
хозяйственные постройки домонголь-
ского и золотоордынского времени. В 
верхнем горизонте позднезолотоор-
дынского времени (слой IV поздний) 
были исследованы остатки монумен-
тальной постройки городского рынка.
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Имеющийся опыт археологиче-
ских работ на данном участке позво-
лил исследователям-археологам по-
мимо слоев, по которым традиционно 
фиксируются материалы данного 
памятника, выделить еще несколько 
культурно-хронологических субгори-
зонтов. В соответствии с этой новой 
ситуацией был сгруппирован и осте-
ологический материал, что позволило 
выявить динамику в мясном потре-
блении жителей Болгара. 

Общее количество костей в данной 
коллекции составляет 24 972 фрагмен-
та. До класса и вида определено 75,7% 
от общего числа (Приложение к статье, 
табл. 1). Это хорошая определимость, 
свойственная многим средневековым 
городам на Волге. Естественная со-
хранность костей «хорошая» и «удов-
летворительная» по 5-балльной шка-
ле, при которой поверхностный слой 
компакты костной ткани частично 
нарушен (3 балла) или почти не на-
рушен (4 балла), что позволяет уве-
ренно оценить следы искусственного 
воздействия и утверждать, что раздро-
бленность костей была вызвана искус-
ственными факторами, связанными с 
человеческой деятельностью. 

Индекс раздробленности (ИР, При-
ложение, табл. 1) варьирует в слоях 
данного участка памятника от 32 до 
40 обломков в 1 куб. дм. и отражает 
обычную кухонную разделку туш жи-
вотных, (от 10 до 70 фрагментов на 
1 дм3) (Антипина, 2004б) (Приложе-
ние, табл. 1). 

Таксономическая структура кол-
лекции обычна для средневекового 
городского памятника. Домашние жи-
вотные составляют около 94% всей 
коллекции определимых остатков и 
их доля в таксономической структуре 
наибольшая. Доля диких млекопитаю-

щих невелика – 0,3%. Птицы и рыбы 
также составляют свои доли в остео-
логических остатках Болгара – 1,5 и 
4,2% соответственно.

В остеологическом спектре до-
машних копытных для всех предста-
вительных по числу костей выборок 
первое место со значительным пре-
имуществом неизменно занимает мел-
кий рогатый скот – 68,7%. Затем сле-
дуют крупный рогатый скот (25,0%), 
далее – лошадь (4,8%), а последние 
места занимают свинья (0,5%) и вер-
блюд (0,03%) (Приложение, табл. 2). 
Кухонными остатками в этих спект-
рах являются кости всех копытных: 
на подавляющем их большинстве за-
фиксированы следы искусственного, 
но «кухонного» воздействия: порубы 
острым краем тяжелого металличе-
ского орудия (топор, мясницкий нож), 
дробление, воздействие открытого 
огня или высокой температуры (не-
многочисленны), погрызы собак (так-
же немногочисленны). Кости лошади, 
судя по степени раздробленности и 
следам искусственного воздействия, 
имеют и кухонное и некухонное про-
исхождение: по-видимому, это живот-
ное широко применялось в городском 
хозяйстве, но в пищу использовалось 
изредка. Это утверждение можно от-
нести и к немногочисленным остаткам 
свиньи и верблюда. Останки собак и 
кошек не имеют отношения к мясному 
потреблению, их доли 0,7 и 0,3% соот-
ветственно (Приложение, табл. 2).

Морфологический облик мяс-
ных домашних животных Волжской 
Булгарии хорошо известен по рабо-
там В.И. Цалкина, А.Г. Петренко и 
Г.Ш. Асыл гараевой, О.А. Богаткиной. 
Наше небольшое исследование ма-
териалов раскопа CLXXIX не может 
прибавить существенной информа-
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ции к их данным. В то же время, ин-
формацию о характере содержания 
и формах эксплуатации домашних 
животных можно извлечь из матери-
алов каждого раскопа. В некоторой 
степени ее дает анализ патологий на 
костях. В исследуемой коллекции их 
выявлено немного. На позвонке и на 
фалангах КРС обнаружены наросты-
остеофиты, которые образуются в ме-
стах прикрепления связок как реакция 
на их ослабление. Похожие наросты 
встречены и на I и II фалангах лоша-
дей. Также на пястных костях лошади 
дважды встречены приросшие боко-
вые (грифелевые) метаподии. Такие 
патологии характерны для животных, 
используемых на тяжелых физиче-
ских работах. В слое V–VI обнаруже-
ны два сросшихся между собой груд-
ных позвонка пожилой лошади. На 
этих костях видны следы репарации 
после травмы позвоночника и обра-
зовавшийся костный мозоль соеди-
нил позвонки. Тем не менее, данное 
животное эксплуатировалось и после 
травмы, до глубокой старости. На ди-
афизе бедренной кости домашней со-
баки из IV раннего слоя обнаружены 
наросты-остеофиты, свидетельствую-
щие о тяжелой физической нагрузке 
на заднюю часть тела животного. На 
лучевой и локтевой костях собаки из 
ямы 12 видны следы сложного пере-
лома со смещением, последующего 
воспалительного процесса и долгого 
заживления. Перелом сросся, образо-
вав мощную мозоль. Собака сильно 
хромала, быстро бегать на такой ноге 
не могла, однако прожила еще не-
сколько лет. Скорее всего, она исполь-
зовалась как сторожевая при доме – 
обычно такую собаку кормят люди, 
ей не нужно далеко и быстро бегать 
в поисках добычи. Именно в качестве 

усадебного сторожа животное могло 
долго жить после травмы. Таким об-
разом, анализ патологий показывает, 
что крупный рогатый скот и лошадь 
в Болгаре и его округе эксплуатирова-
лись человеком на тяжелых работах: 
транспортировка грузов, их поднятие 
на высокий берег реки, вспашка и т.п. 
Один из вариантов использования со-
бак – как сторожевых при доме. Об-
ратим внимание, что все патологии на 
костях животных, маркирующие тя-
желую физическую нагрузку, выявле-
ны в ранних слоях памятника (V–VI, 
IV раннем, IV позднем субгоризонте 
3-нижнем) и датирующихся этим же 
временем ямах.

Среди диких млекопитающих наи-
более многочисленными оказались 
остатки лося (29 фрагментов – 44% 
среди всех остатков диких) и зайца 
(26 фрагментов – 39%). За ними в ие-
рархии следуют бобр (5 фрагментов – 
7,6%) и медведь (3 фрагмента – 4,5%). 
Остатков остальных животных: дикий 
кабан, лиса, хомяк – по одному фраг-
менту во всей выборке (Приложение, 
табл. 3). 

Практически все виды диких жи-
вотных, кости которых представлены 
в городских слоях Болгара, являлись 
объектами охоты в эпоху средневеко-
вья. 

Средневековые слои Болгарского 
городища на данном раскопе и в осте-
ологической коллекции представлены 
материалами слоев IV, V, VI. Слои V 
и VI являются домонгольскими и на 
данном участке памятника не отделя-
ются друг от друга. В тексте они мар-
кированы как «слой V–VI». Слой IV, 
датирующийся серединой XIII – на-
чалом XV ввв., разделяется на два го-
ризонта: раннеордынский (сер. XIII – 
сер. XIV в.) и позднеордынский 
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Таблица 4
Наличие и спектр следов воздействия огня и высокой температуры 

на костных фрагментах из коллекции раскопа № CLXXIX 
Болгарского городища по слоям (количество фрагментов)

Слои Всего
Следов огня 
и высокой 

температуры

% фрагментов 
со следами огня и

высокой температуры
IV-поздний. 
Субгоризонт 1 4993 199 4,0

IV-поздний. 
Субгоризонт 2 3463 199 5,7

IV-поздний. 
Субгоризонт 3 6430 115 1,8

IV-ранний 3967 309 7,8
V-VI 1621 437 27,0

(20-е годы XIV – нач. XV в.). Началом 
IV слою служит прослойка засыпки 
пожара 1236 г., т.е. дата разгрома го-
рода монгольской армией. Позднеор-
дынский (IV поздний) слой на данном 
участке памятника разделился на три 
субгоризонта. Выделение каждого из 
них связано с функционированием на 
данном участке Болгарского городища 
в XIV в. разнообразных и разновре-
менных построек, в том числе мону-
ментального сооружения № 2 раскопа 
CLXXIX, интерпретируемого как зда-
ние городского рынка. Нижние субго-
ризонты IV позднего слоя (субгори-
зонт 3 и субгоризонт 2) накапливались 
еще до строительства сооружения № 2, 
а верхний (субгоризонт 1) связан со 
строительством, функционированием 
и разрушением монументального со-
оружения. Более поздние слои данного 
участка памятника в нашем исследова-
нии рассматриваться не будут.

Анализ следов искусственного воз-
действия на костях не выявил ника-
ких особенностей в заполнении куль-
турных напластований по периодам. 
За исключением следов воздействия 
огня.

Наибольшая доля костных фраг-
ментов, испытавших воздействие 
огня или высокой температуры – 27%, 
приходится на домонгольский V–VI 
слой. Высока она и в раннеордынском 
(IV раннем) слое – около 8%, но не-
сравнимо ниже, чем в домонгольском. 
Таким образом, в домонгольском слое 
на данном участке памятника зафик-
сированы следы мощного пожара. 
Очень привлекательно выглядит идея 
связать этот пожар с разгромом горо-
да монгольскими войсками. Именно 
в тлеющих руинах мог образоваться 
зафиксированный на костях из до-
монгольского слоя специфический 
серый налет. Возможно, что часть 
фрагментов из слоя пожарища ока-
залась и в раннеордынском слое и 
именно поэтому доля фрагментов 
со следами огня выше в нем – около 
8%, чем в остальных, более верхних 
слоях памятника, где эта доля от 2 до 
6%. Однако эта гипотеза о пожарище 
времен взятия города монголами, при 
всей своей привлекательности, пока 
не подтверждена надежными страти-
графическими данными, поскольку 
мы имеем дело с материалами как из 
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Таблица 5
Остеологические спектры наиболее многочисленных видов 

коллекции раскопа Болгарского городища CLXXIX

Слои КРС Ло шадь МРС Свинья Птицы Рыбы
IV-поздний. Субгоризонт 1 20,8 2,1 74,1 0,1 1,1 1,8
IV-поздний. Субгоризонт 2 16,0 1,8 77,8 0,1 1,2 3,1
IV-поздний. Субгоризонт 3 18,4 3,1 74,7 0,02 1,8 2,0
IV-ранний 30,2 6,2 58,8 0,03 1,2 3,6
V-VI 37,7 7,4 48,0 1,2 5,7

Диаграмма 1. Остеологические спектры наиболее многочисленных 
видов коллекции раскопа CLXXIX Болгарского городища по слоям.

V, так и из VI домонгольских слоев 
Болгара, которые на данном участке 
памятника исследователям пока не 
удалось разграничить. С каким из до-
монгольских слоев связан обнаружен-
ный пожар, нам пока неизвестно.

Для выявления динамики остео-
логических спектров и потребления 
в городе мяса домашних животных 
наиболее многочисленных видов ана-
лизируются лишь материалы из за-
полнения слоев памятника, без учета 
материалов ям, поскольку, в комплек-
сах заполнения ям, даже крупных, мо-
жет сложиться конкретная ситуация 
ее наполнения, которая создаст «пере-
кос» в спектрах по одному из видов. 

Анализ остеологических спектров 
выявил, что в видовом составе по 

наиболее встречаемым видам наблю-
дается существенная динамика. Доли 
крупного рогатого скота и лошади по-
степенно снижаются от раннего до-
монгольского слоя к поздним – ран-
нему и поздним золотоордынским. 
При этом доля мелкого рогатого скота 
заметно вырастает. То есть крупные 
мясные животные замещаются сред-
ними. Доля свиньи во всех слоях дан-
ного памятника несущественна. Доля 
птиц примерно на одном уровне во 
все периоды (не учтена в диаграмме), 
а доля рыб постепенно снижается так-
же – от ранних периодов к поздним. 

Спектры мясного потребления тра-
диционно отличаются от остеологиче-
ских спектров, поскольку отличаются 
размеры и вес разных видов домаш-
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них копытных. Мы примем обычные 
для данного памятника и золотоор-
дынских городов Поволжья коэффи-
циенты кратности веса туш (овца – 1, 
КРС – 6, лошадь – 5,5) для расчетов 
соотношений мясного потребления 
(Яворская, 2007).

Безусловно, что во все периоды в 
истории данного участка города, ве-
дущую роль в мясном потреблении 
играет крупный рогатый скот. Однако 
неуклонный рост доли мелкого рога-
того скота от ранних слоев к поздним 
на 15–20% приводит к убеждению о 
существенных изменениях в мясном 
потреблении горожан.

По-видимому, ситуация в мясном 
потреблении Болгара может быть ре-
конструирована следующим образом.

В ранний доордынский период 
функционирования города в белковой 
диете горожан ведущим мясным про-

дуктом была говядина, к которой до-
бавляли мясо мелкого рогатого скота 
и лошади. Некоторую долю в белко-
вой диете ранних поселенцев Болгара 
играла рыба, но ее доля в золотоор-
дынские периоды существенно снижа-
ется по сравнению с доордынским. В 
золотоордынские периоды постепенно 
снижается доля крупного рогатого ско-
та, но роль этого животного остается 
ведущей в мясном потреблении всех 
периодов истории города Болгар. Доля 
мелкого рогатого скота, мясо которого 
поставляется из кочевой степи, посте-
пенно вырастает за счет доли крупно-
го. По-видимому, увеличение размеров 
и населения города в золотоордынский 
период ведет к изменениям долей раз-
ных видов животных в мясном потреб-
лении, что хорошо продемонстриро-
вали археозоологические материалы 
раскопа CLXXIX города Болгар.

Диаграмма 2. Спектры мясного потребления по археозоологическим 
материалам раскопа CLXXIX Болгарского городища по слоям.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1
Общие сведения о коллекции костных остатков 
из раскопа CLXXIX Болгарского городища

Параметры
Все го % опре-

де ли мых

Неопреде-
лимые кости 

млекопитающих Объем
Индекс
раздроб-
ленности

Сохран-
ность

Объекты круп-
ных

сред-
них

IV-поздний. 
Субгоризонт 1 4993 75,11 348 895 124 40,3 4

IV-поздний. 
Субгоризонт 2 3463 75,74 231 609 88 39,4 4

IV-поздний. 
Субгоризонт 3 6430 76,39 627 891 171 37,6 3--4

IV-ранний 3967 73,83 577 461 111 35,7 3--4
V-VI 1621 66,38 353 192 50 32,4 3--4

ямы
Яма 1А 101 73,27 12 15 2,5 40,4 4
Яма 2 70 90 4 3 1,7 41,2 4
Яма 3 732 83,61 76 44 30,4 24,1 4
Яма 4 168 77,98 24 13 4 42 4
Яма 5 510 69,22 41 116 17 30 3
Яма 6 243 79,42 9 41 3 81 4
Яма 7 141 89,36 7 8 3,5 40,3 4
Яма 8 4 100 0,2 20 3
Яма 11 14 14,29 3 9 0,5 28 4
Яма 12 415 74,94 66 38 13 31,9 4
Яма 13 30 100 0,7 42,9 4
Яма 15 9 55,56 1 3 0,3 30 4
Яма 17 13 100 0,4 32,5 3
Яма 18 53 100 1,7 31,2 4
Яма 19 14 64,29 1 4 0,3 46,7 3
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Яма 20 62 93,55 4 1,4 44,3 3
Яма 21 477 82,55 43 39 37 12,7 4
Яма 22 38 81,58 7 1 38 3
Яма 23 67 85,07 10 1,4 47,9 3--4
Яма 24 26 69,23 8 0,6 43,3 3
Яма 25 9 100 0,4 22,5 4
Яма 31 11 100 0,3 36,7 3
Яма 33 72 91,67 6 2 36 3
Яма 35 168 91,07 11 4 11 15,3 4
Яма 36 152 87,5 17 2 2,6 58,5 3
Яма 37 21 52,38 10 0,5 42 3
Яма 39 84 76,19 16 4 2,2 38,2 3--4
Яма 40 97 73,2 22 4 2,2 44,1 3--4
Яма 41 20 65 7 0,6 33,3 3--4
Яма 42 76 75 8 11 1,6 47,5 3
Яма 43 239 84,1 29 9 10 23,9 3--4
Яма 46 12 33,33 1 7 0,3 40 3
Яма 58 7 57,14 3 0,2 35 3
Яма 59 59 86,44 8 1,4 42,1 3
Яма 60 29 72,41 8 0,6 48,3 3
Яма 62 48 85,42 7 2,5 19,2 3
Яма 64 31 72,73 4 4 1,3 16,9 3--4
Яма 73 144 80,56 25 3 4,5 32 3--4
Яма 75 23 95,65 1 1,1 20,9 3--4

Сооружение 4 9 100 0,2 45 4
Всего 24972 75,72 2620 3444 710,5 35,1 3--4

Таблица 2
Таксономический состав домашних животных 

раскопа CLXXIX Болгарского городища

КРС Лошадь МРС Свинья Верб-
люд Собака Кошка

IV-поздний.
Субгоризонт 1 818 75 2638 80 21 6

IV-поздний.
Субгоризонт 2 415 46 2016 2 1 24

IV-поздний. 
Субгоризонт 3 897 150 3631 1 0 28 5

IV-ранний 872 179 1697 1 18 6
V-VI 400 78 509 3 8

Ямы
Яма 1А 15 54 1 1
Яма 2 13 4 44 1
Яма 3 105 93 214 4
Яма 4 39 7 79
Яма 5 82 24 234
Яма 6 16 3 127 1
Яма 7 20 5 90 1 1
Яма 7А 1 2
Яма 11 1
Яма 12 120 31 85 4
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Яма 13 13 17
Яма 15 1 2 2
Яма 17 5 4 3
Яма 18 15 1 37
Яма 19 2 3
Яма 20 16 3 37
Яма 21 116 32 196 7 23
Яма 21А 4 3
Яма 22 8 2 15
Яма 23 36 7 10 1
Яма 24 7 1 9
Яма 25 2 2 4 1
Яма 31 3 2 4
Яма 33 11 3 50 1 1
Яма 35 58 15 69 2 5
Яма 36 22 3 82 1
Яма 37 6 1 2
Яма 39 21 8 24 1
Яма 40 21 8 30
Яма 41 5 4 2
Яма 42 11 2 31
Яма 43 76 28 94 1
Яма 46 1
Яма 58 3 1
Яма 59 30 5 13
Яма 60 12 7
Яма 60А 6 1
Яма 62 20 7 9
Яма 64 8 2 6
Яма 73 81 11 12 1 4
Яма 75 15 3
Соор. 4 2 7
Всего 4448 852 12199 92 5 123 50

% 25,0 4,8 68,7 0,5 0,03 0,7 0,3

Таблица 3
Таксономическая структура диких животных 
из раскопа CLXXIX Болгарского городища

С
ло
и

Ло
сь

М
ед
ве
дь

Ка
ба
н 
ди
ки
й

Л
ис
а

За
яц

Бо
бр

Х
ом
як

В
се
го

 д
ик
их

О
пр
ед
ел
им

ы
х 

ко
ст
ей

 в
 

вы
бо
рк
е 
вс
ег
о

%
 д
ик
их

 о
т 

оп
ре
де
ли
мы

х

IV-поздний.
Субгоризонт 1 1 1 7 9 3750 0,24

IV-поздний.
Субгоризонт 2 1 1 5 7 2623 0,27

IV-поздний.
Субгоризонт 3 11 1 5 17 4912 0,35

IV-ранний 7 1 4 4 1 17 2929 0,58
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V-VI 1 2 1 4 1076 0,37
Объекты
Яма 6 1 1 2 193 1,04
Яма 12 1 1 311 0,32
Яма 21 6 6 388 1,55
Яма 23 1 1 57 1,75
Яма 37 1 1 21 4,76
Яма 75 1 1 22 4,55
Всего 29 3 1 1 26 5 1 66

% 43,94 4,55 1,52 1,52 39,4 7,58 1,52 100,0
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A SPECIFICITY OF FILLING-UP THE CULTURAL LAYERS AND 
DYNAMICS OF MEAT CONSUMPTION IN THE TOWN BULGAR 

(ACCORDING TO ARCHAEOZOOLOGICAL MATERIAL OF EXCAVATION TRENCH CLXXIX)

L.V. Yavorskaya

Reliable samplings of animal bones obtained through fi ve chronological periods from 
CLXXIX excavation trench on the Bulgar fortifi ed settlement site are examined in the article. 
The results have made it possible to reveal fl uctuations in meat consumption characteristic of 
this part of the city between the pre-Mongol and the later Golden Horde periods. Throughout 
all the periods of the city history, beef had dominated meat consumption structure there. The 
role of other meat animal species underwent defi nite changes. In the pre-Mongol period, beef 
was supplemented with meat of small cattle and horses in the diet of the settled population 
of Bulgar; fi sh was apparently no less important. In the early Golden Horde period, mutton 
consumption increased, while the proportion of beef and horse-fl esh decreased. By the later 
Golden Horde period, the share of mutton in meat consumption in this part of Bulgar had 
increased to reach 42 per cent as compared to 15 per cent in the pre-Mongol period. The 
surge in mutton consumption in Bulgar in the Golden Horde period apparently means a shift 
in economic strategies of Volga Bulgaria population and attests to the increasing role of the 
steppe nomadic population in the economic activity of the region. 

Keywords: the Middle Volga river region, the city of Bulgar, the pre-Mongol and 
the Golden Horde period, archaeozoological materials, domestic and wild animals, meat 
consumption dynamics.

REFERENCES:

1. Antipina, E. E. 2004. In Chernykh, E. N., Antipina, E. E. (ed.). Noveishie 
arkheozologicheskie issledovaniia v Rossii (Recent Archaeozoological Studies in 
Russia). Moscow: “Iazyki slavianskoi kul’tury” Publ., 7–33 (in Russian).

2. Antipina, E. E. 2004. In Chernykh, E. N. (ed.). Kargaly III. Selishche Gornyi: 
Arkheologicheskie materialy: Tekhnologiia gorno-metallurgicheskogo proizvodstva: 
arkheologicheskie issledovaniia (Kargaly. Vol. III. Gorny Site. Archaeological Materials. 
Mining and Metallurgy Technology. Archaeobiological Studies). Moscow: “Iazyki 
slavianskoi kul’tury” Publ., 182-239 (in Russian).



№ 3 (5)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

102

3. Petrenko, A. G. 1988. In Fyodorov-Davydov, G. A. (ed.). Gorod Bolgar. Ocherki 
remeslennoi deiatel’nosti (Town of Bolgar. Essays on Handicrafts). Moscow: “Nauka” 
Publ., 254–271 (in Russian).

4. Yavorskaya, L. V. 2007. In Problemy arkheologii Nizhnego Povolzh’ia (Problems 
of Archaeology of Lower Volga Region). Volgograd: Volgograd State University, 195–
204.

5. Grant, A. 1975. The use of tooth wear as a guide to the age of domestic animals. 
In Cunliffe B. (ed.). Excavations at Portchester Castle 2. London: Society of Antiquaries, 
245–279.

6. Levine, M. A. 1982. The use of crown height measurements and eruption-wear 
sequences to age horse teeth. In Wilson B., Grigson C., Payne S. (eds.). Ageing and 
sexing animal bones from archaeological sites. BAR British series. Oxford, 223–250.

About the Author: 
Yavorskaya Lilia V. Candidate of Historical Sciences. Institute of Archaeology of the 

Russian Academy of Sciences. Dmitry Ulyanov St., 19, Moscow, 117036, Russian Federa-
tion; lilechkayavorska@list.ru



Асылгараева Г.Ш. Исследования остеологических материалов...

103

УДК 599:902

ИССЛЕДОВАНИЯ ОСТЕОЛОГИЧЕСКИХ 
МАТЕРИАЛОВ НИЖЕГОРОДСКОГО КРЕМЛЯ

© 2013 г. Г.Ш. Асылгараева

В статье представлен видовой состав животных, установленный по костным остат-
кам из археологических раскопок Нижегородского кремля в 2007–2008 гг. Полученная 
коллекция археозоологических материалов насчитывает свыше 100 тысяч фрагментов. 
Анализ этих данных и сравнение их с аналогичными данными из раскопок других 
древнерусских городов позволили восстановить структуру мясного потребления на-
селения Нижнего Новгорода. Очевидно, основным мясным продуктом была говядина. 
Также важную роль играли свинина и баранина. Доля лошади в мясном потреблении 
была незначительной. Дикая охотничье-промысловая фауна представлена костными 
остатками лося, кабана, медведя, лисицы, бобра и зайца.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, Нижний Новгород, кремль, средневековье, 
археозоология, видовой состав животных, мясное потребление.

Изучение и реконструкция хозяй-
ственной деятельности древнего на-
селения по данным остеологических 
материалов из археологических рас-
копок является одним из приоритет-
ных направлений археозоологии. 

Реальными научными задачами 
при работе с ископаемыми коллекци-
ями «кухонных» остатков становятся 
следующие аспекты: оценка вклада 
охоты в экономику и организацию 
охотничьей деятельности; характери-
стика основных форм и направлений 
животноводства, условий содержания 
разводимых животных с обозначени-
ем природных особенностей, заболе-
ваний и патологий, расчеты объемов 
и специфики мясного потребления в 
сложившейся системе жизнеобеспе-
чения древнего населения; выяснение 
масштабов обменно-торговых связей; 
реконструкция ритуального исполь-
зования животных и уровня развития 
косторезного ремесла у древних по-
селенцев, ряд вопросов социального 
характера.

Использование археологической 
информации для каждого конкретно-
го памятника, привлечение резуль-
татов исследований других естест-
вен но научных методов являются 
залогом более полных исторических 
реконструкций при работах с археозо-
ологическими материалами, которые 
проводятся нами в Татарстане. От 
правильности исследований остеоло-
гических материалов, разнообразия, 
новизны зависит достоверность исто-
рических реконструкций. Зависит 
она и от условий, в которых работает 
остео лог и особенно в полевых усло-
виях.

Искажение исходных данных на-
чинается с нарушения отбора осте-
ологических материалов. Так, при-
менение сбора для диагностики 
только «определимых» фрагментов 
костей животных в некоторых реги-
онах и сегодня, снятие бульдозерами 
«верхних» слоев с археологических 
памятников обеспечивает весьма не-
высокую надежность получения в 
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дальнейшем научной информации от 
диагностированного материала. Для 
достоверных археологических ре-
конструкций требуется максимально 
полный отбор всего биологического 
материала по горизонтам, либо по 
штыкам, либо квадратам, сооружени-
ям, что, несомненно, должно обосно-
вываться археологом-исследователем 
конкретного памятника.

А археозоолог вправе далее уже 
выбирать тот или иной метод обра-
ботки переданных ему на исследова-
ние коллекций. Правильность подбо-
ра того или иного метода диагностики 
определяется еще одним фактором, а 
именно происхождением категории 
археозоологического материала.

Что это – «кухонные» остатки или 
ритуальные остатки, отходы косторез-
ных мастеров, либо это остатки вто-
ричного попадания костей животных, 
не связанных ни с ритуальными, ни с 
кухонными остатками, более поздни-
ми включениями в слой разных видов 
норных животных? Несомненно то, 
что сравниваться должны материа-
лы, одинаковые по происхождению. 
Однако определить ритуальный, либо 
естественный характер появления 
остатков некоторых животных в по-
гребениях человека бывает не про-
сто. Все эти вопросы неоднократно 
обсуждались в публикациях археозоо-
логов (Антипина, 2004; Асылгараева, 
2004; Яворская, 2012).

Огромные остеологические кол-
лекции из многолетних раскопок 
средневековых несельскохозяйствен-
ных городов Среднего Поволжья та-
ких как Болгар, Казанский кремль 
свидетельствуют о ряде интересных 
исторических фактов жизни городов 
(об обеспечении мясными продукта-
ми их жителей, о традициях мясного 

питания и способов его использова-
ния). Но эти данные не отражают пол-
ностью скотоводческую, либо охот-
ничью деятельность средневекового 
населения. Об этом можно достовер-
но судить по материалам памятника 
одной культурной принадлежности, 
иногда торгового скотоводческого об-
мена, что проясняется зачастую при 
сравнении породных особенностей 
«местного» и «привозного» скота. 

В ходе археологических работ на 
территории Нижегородского кремля 
в 2007–2008 гг., проведенных под ру-
ководством археолога И.О. Еремина 
получен интересный археозоологиче-
ский материал, который был передан 
нам на исследование. 

При диагностике материалов, по-
данных по штыкам, квадратам и ямам, 
на диагностику костей по видам тре-
буется во много раз больше времени, 
чем при диагностике по культурным 
хронологическим слоям, но все эти 
временные затраты компенсируются 
более полной информацией о жизни 
населения. 

Нами было определено более 
100 000 костных фрагментов, пред-
ставлявших собой «кухонные остат-
ки». Об этом свидетельствует раз-
дробленность костей, наличие на них 
порубов, порезов, воздействия огня 
и высокой температуры, немногочис-
ленные погрызы собаками.

Костные фрагменты принадлежа-
ли, в основном, домашним видам жи-
вотных – крупному и мелкому рогато-
му скоту, лошадям, свиньям (табл. 1, 
рис. 1). Среди «кухонных» остатков 
диагностированы кости собак и ко-
шек. Дикая охотничье-промысловая 
фауна представлена костными фраг-
ментами лося, кабана, медведя, лиси-
цы, бобра и зайца (рис. 10).
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Таблица 1
Общее количество 

остеологического материала

Вид животного количество 
костей

крупный рогатый скот 31877
мелкий рогатый скот 13169
свинья 15446
лошадь 2713
собака 593
кошка 208
лось 131
кабан 3
медведь 2
лиса 1
бобр 70
заяц 184

всего 64397
неопр. к. 38946
птица 1589
рыба 2326
грызун 21
человек 63

диагностировано 
костей 107342

Доля определимых костных фраг-
ментов составила 63,7% от общего 
количества представленного на ис-
следование остеологического мате-

Рис. 1. Видовой состав животных из раскопок Нижегородского кремля.

риала. Неопределимые кости – 36,3% 
имеют индекс раздробленности от 10 
до 70 фрагментов на 1 дм3 (Антипина, 
2004).

В остеологическом спектре пред-
ставительных по числу костей вы-
борок первое место со значительным 
преимуществом занимает крупный 
рогатый скот – 46,6%. Примерно оди-
наковое положение имеют мелкий ро-
гатый скот (19,3%) и свинья (22,5%). 
Кости лошади составляют всего 
3,96% от общего количества. Останки 
собак и кошек не имеют отношения к 
мясному потреблению. Доли этих жи-
вотных в слоях города составляют 0,9 
и 0,3 % соответственно (рис. 1). 

Для определения роли того или 
иного вида животного в питании лю-
дей введено понятие «удельного пот-
ребления» мяса. Критерием выхода 
мясной продукции для отдельных 
видов в практике археологических ра-
бот является соотношение пересчетов 
на весовые данные одной овцы. Эти 
коэффициенты дают более реальное 
представление о значимости в мясном 
питании отдельных видов животных. 
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Любая лошадь, бык или корова, не-
сомненно, тяжелее любой особи мел-
кого рогатого скота. Для ориентиро-
вочных подсчетов, учитывая большой 
разброс по размерам и у крупного ро-
гатого скота, и у лошадей, можно при-
нять, что в среднем лошади и коровы/
быки были в семь и девять раз тяже-
лее по весу, чем овцы и козы. В этом 
случае и выход мясных продуктов от 
крупного скота был в шесть-семь раз 
больше, чем от мелкого рогатого скота 
или свиньи. Умножая на соответству-
ющий коэффициент долю костей каж-
дого вида, получаем удельное потреб-
ление мяса этих видов. Долю костей 
крупного рогатого скота умножаем 
на 9, долю костей лошади умножаем 
на 7, а долю мелкого рогатого скота и 
свиньи умножаем на единицу. Затем 
полученные цифры переводим в про-
центы (табл. 2, рис. 2).

Как следует из таблицы 2, основ-
ную часть мясного питания жителей 
Нижнего Новгорода составляла го-
вядина, а остальные виды животных 
использовались в питании довольно 
мало. Однако, говоря о мясном пита-

нии, не следует забывать, что в дан-
ном случае имеется в виду городское 
население, то есть большая часть мяса 
была привозной, то есть поступала в 
город в виде разделанных туш, осо-
бенно в зимний период времени, из 
сельской округи, так как в городских 
условиях содержать такое большое 
стадо просто невозможно.

На диаграмме (табл. 3, рис. 3) расп-
ределение возрастов забоя показыва-
ет, что на рынок Нижнего Новгорода, 
вероятно, преимущественно постав-
лялись животные в полном убойном 
весе – большая часть животных за-
бивалась на мясо старше 2 лет и 3 
лет. Они имеют самые высокие доли 
в спектре и могут быть интерпрети-
рованы как забой бычков, которые 
уже достигли полного веса взрослого 
животного, но которые не использу-
ются в хозяйстве. Довольно высоки 
показатели забоя молодых животных 
– от 6 месяцев до 2,5 летнего возрас-
та. Животные старше 4 лет имеют не-
большой показатель – 1,2%, однако, 
в эту группу также входят животные 
старше 2 и 3 лет, возраст которых мог 

Рис. 2. Удельное потребление мяса.

Таблица 2
Удельное потребление мяса

Крупный рогатый скот 81,2
Мелкий рогатый скот 4,8
Свинья 5,6
Лошадь 6,9
Птица 0,6
Рыба 0,9
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Таблица 3
Возрастной состав 

крупного рогатого скота

до 6 мес. 0,2
6 мес. – 1,5 г. 19,1
1,5–2,5 г. 17,4
ст. 2 лет 31,4
ст. 3 лет 22,8
2,5–3 г. 7,8
ст. 4 лет 1,2
ст. 5 лет 0,1

Таблица 4
Возрастной состав 

мелкого рогатого скота

3–4 мес. 4,4
4–9 мес. 4,2
1 г. 23,3
1–3 г. 22,6
до 2 л. 6,8
ст. 2 л. 15,9
до 3 л. 9,6
ст. 3 лет 13,0

Рис. 3. Возрастной состав крупного рогатого скота.

Рис. 4. Возрастной состав мелкого рогатого скота.



№ 3 (5)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

108

Таблица 5
Возрастной состав свиней

Возраст Процентное 
соотношение

2,5–3 мес. 0,4
3–6 мес. 4,0
ст. 3 л. 4,1
1 г. 5,8
до 3 л. 10,8
до 2 л. 14,3
1–1,5 г. 14,4
ст. 2 л. 20,4
2–3 г. 25,8

Таблица 6
Возрастной состав лошадей

Возраст Процентное 
соотношение

9–10 мес. 0,5
ст. 2 л. 45,3
ст. 3 л. 6,8
4–10 л. 39
ст. 10 л. 8,4

Рис. 6. Возрастной состав лошадей.

Рис. 5. Возрастной состав свиней.
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определяться только по прирастанию 
эпифизов, что не всегда дает точный 
результат (говоря о том, что возраст 
данной особи старше 2 лет, мы имеем 
в виду, что данное животное не может 
быть моложе 2 лет, но старше 3 или 4 
лет – вполне возможно).

Возрастной состав мелкого рогато-
го скота свидетельствует, что в пита-
нии местного населения в большин-
стве использовалось мясо молодых 
животных, начиная с 1 года и до 3 лет 
(табл. 4, рис. 4).

Большая часть свиней использо-
валась в мясном питании в возрасте 
2-3 лет. Видимо, в связи с тем, что 
свиньи, в отличие от жвачных жи-
вотных довольно всеядны и их легче 
прокормить, убойный возраст живот-
ных несколько увеличивается (табл. 5, 
рис. 5).

Лошади в питании населения ис-
пользовались, но, как и во всех рус-
ских городах – очень мало, все живот-
ные были, в основном, старше 4 лет, 
то есть после интенсивного использо-
вания в хозяйстве (табл. 6, рис. 6). 

Хотелось бы также сказать о не-
которых морфологических особенно-
стях животных из раскопок Нижего-
родского кремля, которые нам удалось 
выявить, промерив сохранившиеся 
целиком кости. 

Так, высота в холке крупного рога-
того скота по пястным и плюсневым 
костям составила 105,0–111,0 см. Сре-
ди промеренных костей были коровы, 
относящиеся к «лесному» древнерус-
скому типу скота, мелкие, грациль-
ные, с небольшими стержнями рогов 
(Беговатов, Петренко, 1994).

Мелкий рогатый скот, принадле-
жал к группе мелких «лесных» овец 
с высотой в холке 55,0–59,0 см (Tei-
chert, 1975), но среди них изредка 

встречались особи ростом 72,0 см, 
что свидетельствует о существовании 
и более крупных животных.

Основная масса лошадей принад-
лежала к группе низкорослых «низ-
ких» по классификации В.О. Витта 
(Витт, 1952), одна особь относилась 
к группе «средних» по росту лошадей 
древнерусского лесного типа.

Высота в холке у свиней по про-
мерам сохранившихся таранных ко-
стей составила 60,0–70,0 см (Teichert, 
1975). 

Патологические изменения на ко-
стях животных из раскопок Нижего-
родского кремля довольно редки. В 
основном, это разросты костной тка-
ни на трубчатых костях, которые мог-
ли быть последствиями тяжелой фи-
зической нагрузки (чаще у лошадей), 
либо нарушением обмена веществ 
(кальциевого обмена) в результате 
плохого питания в некоторые перио-
ды времени. Также встречаются пато-
логии зубной системы (рис. 8).

Среди исследованного археозооло-
гического материала имеются кости 
домашних животных, которые не ис-
пользуются в питании населения. Это 
кости кошек и собак. В «кухонных 
остатках» редко встречаются целые 
скелеты этих животных, в основном, 
это разрозненные кости. Однако на 
данном памятнике нам удалось найти 
практически целый скелет крупного 
кобеля старше 3 лет без каких-либо 
патологий (рис. 9).

Анализируя полученные данные 
и сравнивая их с данными из раско-
пок древнерусских городов (Цалкин, 
1956), мы можем сказать, что основ-
ным продуктом мясного питания в 
Нижнем Новгороде, как и во всех 
древнерусских городах была говяди-
на (табл. 7, рис. 7). Свинина и бара-
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Таблица 7
Процентные соотношения по числу костей основных 
домашних сельскохозяйственных видов животных

Вид животного Нижний 
Новгород Новгород Москва Гродно Казанский 

кремль
Крупный рогатый скот 49,8 87,3 61,5 42,6 25,1
Мелкий рогатый скот 20,6 5,5 10,4 6,5 41,99
Лошадь 4,3 1,6 3,5 5,8 31,4
Свинья 24,1 4,5 23,6 44,4 0,4
Собака 0,9 1,0 0,6 0,7 0,6
Кошка 0,3 0,1 0,4 0,5
Верблюд 0,01

Рис. 8 (а).

Рис. 7. Про-
центные соотно-
шения по числу 
костей основ-
ных домаш них 
сельскохозяй-
ственных видов 
животных.

Рис. 8 (б).
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Рис. 8. Патологические изменения на костях животных: 

а) крупный рогатый скот; б), в), г) мелкий рогатый скот; д), е) лошадь.

Рис. 8 (в).

Рис. 8 (е).
Рис. 8 (г).

Рис. 8 (д).
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Рис. 9. Кости 
собаки.
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Рис. 10. Дикие 
виды животных.
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нина также занимали свою, довольно 
значительную часть в питании на-
селения. А в тюркоязычной Казани 
золотоордынского периода говядина, 
конина и баранина составляли ос-
новные продукты мясной пищи. Сви-
нина была таким же редким мясным 
продуктом, как и верблюд (Петренко, 
Асылгараева, 2001).

Несмотря на одновременные и 
весьма близкие природно-географиче-
ские условия существования волж-
ских городов, обнаружены различия 

видовых характеристик остеологиче-
ского материала, что свидетельствует 
о значительных отличиях традиций 
как в питании древнего населения, 
так и животноводческой направлен-
ности близлежащей сельской округи, 
торговых связях. Объяснение этому 
видится в том, что основным фак-
тором влияния на специфику хозяй-
ственной и культурной деятельности 
был антропогенный, этнокультурный 
фактор.
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INVESTIGATION OSTEOLOGIC MATERIALS 
OF NIZHNY NOVGOROD KREMLIN

G.Sh. Asylgaraeva
The specifi c structure of animal remnants, determined on the basis of bone remains from 

the 2007-2008 excavations on the archaeological site of the Nizhny Novgorod Kremlin, is 
presented in the article. The resulting collection of archaeozoological materials includes over 
100 thousand fragments. The analysis of these data and their comparison with similar data 
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from the excavations of other ancient Russian towns made it possible to restore the structure 
of meat consumption by the population of Nizhny Novgorod. Beef was obviously the main 
meat product. An important role was played by pork and mutton. The proportion of horse-
fl esh consumption was negligible. Wild hunting fauna is represented by bone remains of 
species such as the elk, the wild boar, the bear, the fox, the beaver, and the hare.

Keywords: the Middle Volga river region, Nizhny Novgorod, the Kremlin, the Middle 
Ages, archaezoology, specifi c structure of animals, meat consumption.
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УДК 598.2:902

ПТИЦЫ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ В V–XVIII вв. н.э. 
(ПО МАТЕРИАЛАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАСКОПОК)

© 2013 г. И.В. Аськеев, Д.Н. Галимова, О.В. Аськеев

В статье приводятся обобщенные данные исследований костных остатков птиц из 
23 археологических памятников V–XVIII вв. н.э. с территории Среднего Поволжья. 
Материал рассматривался по четырем культурно-хронологическим периодам: V–VII 
вв. н.э. (именьковская культура), X – первая половина XIII вв.(Волжская Булгария), 
вторая половина XIII – XV вв. (золотоордынский период), середина XVI–XVIII вв. 
(Среднее Поволжье в составе Русского государства). Установлено, что остатки птиц из 
средневековых и постсредневековых археологических памятников Среднего Поволжья 
отражают высокое видовое разнообразие. Приводятся данные о времени появления до-
машних птиц в Средневолжском регионе. По количественному соотношению костных 
остатков диких и домашних птиц от раннего до позднего средневековья и постсредне-
вековья прослеживается тенденция увеличения доли домашних птиц. Использование 
птиц различными этническими группами средневекового населения было многогран-
ным: в пищу, для получения перьев и пуха, а также в ритуальной и культовой практике.

Ключевые слова: Среднее Поволжье, раннее и позднее средневековье, археозоо-
логические исследования, костные остатки птиц, видовой состав, доместикация.

Остатки птиц из археологических 
памятников несут в себе ценную ин-
формацию как в археологическом, так 
и в биологическом плане. Изучение 
остатков птиц позволяет получить 
данные о состоянии окружающей сре-
ды и хозяйственной деятельности на-
селения на определенной территории 
и оценить степень развития птицевод-
ства, охоты на диких птиц, формы ис-
пользования птиц в жизни человека. 

Практически в каждом археологи-
ческом памятнике имеются остатки 
птиц. Однако их идентификация и 
морфологическое изучение до наших 
исследований почти не проводилось. 
Начиная с 2001 года мы приступили к 
систематическому изучению остатков 
птиц из археологических памятников 
исследуемого региона. Результаты на-
ших исследований опубликованы в 
ряде работ (Аськеев, 2004, с. 74–75; 
Аськеев и др., 2010, с. 20–23; Аськеев 

и др., 2011, c. 157–188; Аськеев и др., 
2013, с. 72–77). 

Целью данной работы является 
обобщение результатов наших иссле-
дований остатков птиц из археологи-
ческих памятников Среднего Повол-
жья, полученных в ходе раскопок за 
последние 60 лет. Большинство ис-
следованных материалов хранится в 
зооархеологической коллекции лабо-
ратории биомониторинга Института 
проблем экологии и недропользова-
ния АН РТ. 

Материал и методика. Мате-
риалом для исследования послужили 
костные остатки птиц из 23 архео-
логических памятников V–XVIII вв. 
н.э., расположенных на территории 
Среднего Поволжья (рис. 1). Боль-
шая часть материала было получено 
в ходе раскопок 2002–2011 гг., также 
изучены коллекции из более ранних 
археологических раскопок 50–80-х го-
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Рис. 1. Карта Среднего Поволжья с обозначением археологических памятников:

1. Именьковское городище (V–VII вв., Татарстан); 2. Щербетское селище (V–VII вв., 
Татарстан); 3. Маклашевское II городище (V–VII вв., Татарстан); 4. «Кыз-Тау» (Черки-
Бибкеевское городище (V–VII вв., Татарстан); 5. Тетюшское II городище (V–VII вв., 
Татарстан); 6. Остолоповское селище (XI–XII вв., Татарстан); 7. Дубовский могильник 
(X – начало XII вв., Марий Эл); 8. Муромский городок (X–XII вв., Самарская обл.); 
9. Богдашкинское городище (Ошель?) (X–XIII вв., РТ); 10. Pождественское VI селище 
(XI–XII вв., РТ); 11. Биляр (X – начало XIII вв., Татарстан); 12. Куркульское селище 
(XII – начало XIII вв., Татарстан); 13. Елабужское городище (XI–XIII вв., РТ); 14. Бол-
гарское городище (вт. пол. XIII – XIV вв., Татарстан); 15. Багаевское селище (конец 
XIII–XIV вв., Саратовская обл.). 16. Кирменское городище (XI–XIV вв., РТ); 17. Мало-
Сундырское городище (конец XIII – XV вв., Марий Эл); 18. Юнга-Пернянгашский 
жертвенник (XIII–XV вв., Марий Эл); 19. Торецкое поселение (XV в., РТ); 20. Казань 
(вт. пол. XVI – XVII вв., Татарстан); 21. Казанский кремль (XVI–XVIII вв., Татарстан); 
22. Свияжск (XVII в., РТ); 23. Чебоксары (XVI–XVIII вв., Чувашия). 

дов XX в. Коллекция остатков птиц из 
Именьковского городища нами полно-
стью просмотрена и переопределена, 
таким образом, изучение костей с это-
го памятника выполнено фактически 
заново. Во всем проанализированном 
нами материале доля анатомически 

определимых костей была высокой (до 
75–100% от всех костных остатков), 
что позволило произвести видовую 
диагностику большинства костных 
остатков птиц. До 80–90% костей про-
исходят из так называемых «кухонных 
остатков». Часть остатков птиц была 
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не связана с человеческой деятельно-
стью, а захоранивалась в результате 
естественных причин. Наиболее мно-
гочисленными элементами скелета (до 
80% в отдельной коллекции) являлись 
кости передних и задних конечностей 
и их поясов: коракоид, плечевая кость, 
локтевая кость, карпометакарпус, бе-
дренная кость, тибиотарсус, тарзо-
метатарсус. Материал был получен 
ручным методом сбора из различных 
слоев археологических памятников. 
Все датировки проведены по археоло-
гическим находкам. 

Методическая база исследования 
основывалась на применении ре-
комендаций и методов из руковод-
ства Сержетсен (Serjeantson, 2009, 
p. 1–418). Определение костей птиц 
выполнено при использовании срав-
нительной остеологической коллек-
ции птиц лаборатории биомониторин-
га ИПЭН АН РТ. При наличии костей 
в коллекции того или иного вида птиц 
вычислялась доля участия в процен-
тах каждого вида в составе костных 
остатков.

Определение пола произведено 
по размерам костей, а для домашних 
кур и индеек было основано на на-
личии шпоры на тарзометатарсусе1, и 
присутствии «медуллярных костей»2. 
Определение полового состава, про-
тяженности яйцекладки стада домаш-
них кур, а также степени использова-
ния домашних кур для производства 
яиц произведено на основе наличия 
«medullary bone» в костях конечно-

1 Тарзометатарсус или цевка – кость 
задней конечности птицы, образованная 
слившимися элементами предплюсны и 
плюсны.

2 Кости птиц, содержащие запас каль-
ция, который используется для формиро-
вания скорлупы.

стей взрослых птиц (Van Neer et al., 
2002, p. 129–133; Serjeantson, 2009, 
p. 47–55). Возраст птиц определялся 
по размерам костей и внешним струк-
турным особенностям (Serjeantson, 
2009, p. 35–47). Для описания воз-
растного состава использовалось че-
тыре возрастных группы: очень моло-
дые (very young), молодые (immature), 
полувзрослые (subadult), взрослые 
(adult) (Serjeantson, 2009, tab. 3.6, 
p. 38–40). Восстановление «породных 
типов» домашних птиц проводилось 
по результатам измерений и морфоло-
гических признаков костей конечно-
стей с последующей статистической 
обработкой. Для определения формы 
гребней у домашних кур использо-
вался критерий развития продольной 
сагиттальной вогнутости в межглаз-
ничной области (Бурчак-Абрамович, 
Цалкин, 1972, с. 58). Наличие хохла 
на голове устанавливалось по разви-
тию характерного вздутия, находяще-
гося в лобной и теменной областях 
черепа с несколькими сквозными от-
верстиями разной формы (Gal et al, 
2010, p. 1065–1072).

Весь материал по остаткам птиц 
был распределен по четырем перио-
дам, характеризующим этапы разви-
тия общества на территории Среднего 
Поволжья. По всем четырем перио-
дам был произведен анализ видового 
и процентного состава экологическо-
го спектра субфоссильных остатков 
птиц. 

Измерение костей выполнялось 
штангенциркулем с точностью до 0,1 
мм согласно стандартным промерам 
по Дриш (Driesch, 1976, p. 103–129) 
и Курочкину (Курочкин, 1979, с. 157–
163), для врановых птиц использова-
лись промеры, предложенные Томек 
и Бохенский (Tomek, Bochenski, 2000, 
p. 6–102).
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Таблица 1
Список видов и количество костных остатков птиц из археологических 
памятников Среднего Поволжья согласно историческим периодам

Вид

V–VII 
вв.

(5*)

X – первая 
пол. 

XIII вв.
(8*)

Вторая 
пол. XIII – 

XV вв.
(6*)

Середина 
XVI – 

XVIII вв.
(4*)

Чернозобая гагара – Gavia arctica 1
Большая поганка – Podiceps 
cristatus 1 1

Серая цапля – Ardea cinerea 1 2 2 3
Серый гусь – Anser anser 3 3 9
Гуменник – Anser fabalis 10 2 5
Лебедь-кликун – Cygnus сygnus 6 6 3
Домашний гусь – Anser anser f. 
domestica 17 142 256 147

Серый/домашний гусь 2 1
Гусь – Anser sp. 4 8
Чирок-свистунок – Anas crecca 4 13 7
Кряква – Anas platyrhynchos 16 17 13 7
Кряква/домашняя утка 53 21 12
Домашняя утка – Anas 
platyrhynchos f. domestica 1 52 55

Серая утка – Anas strepera 2 2 2
Свиязь – Anas penelope 6 2
Шилохвость – Anas acuta 3 6 6 9
Широконоска – Anas clypeata 1 10 15
Чирок-трескунок – Anas 
querquedula 2 10 10 4

Чирок-свистунок/трескунок 2
Кряква/шилохвость 1
Утка – Anas sp. 4 1 5 8
Хохлатая чернеть – Aythya fuligula 1 1 1
Обыкновенный гоголь – 
Bucephala clangula 1 1

Большой крохаль – Mergus 
merganser 3 1

Утиные – Anatidae gen. 1 13 6
Скопа – Pandion haliaetus 1
Обыкновенный осоед – Pernis 
apivorus 1

Черный коршун – Milvus migrans 1
Полевой лунь – Circus cyaneus 2
Болотный лунь – Circus 
aeruginosus 2

Ястреб-тетеревятник – Accipiter 
gentilis 11 10 2

Ястреб-перепелятник – Accipiter 
nisus 1
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Большой подорлик – Aquila 
clanga 1 1 1

Беркут – Aquila chrysaetos 6
Орлан – белохвост – Haliaeetus 
albicilla 1 7

Балобан – Falco cherrug 2 4
Тетерев – Lyrurus tetrix 1 6 26 10
Глухарь – Tetrao urogallus 1 2 27 10
Рябчик – Bonasa bonasia 7 3
Серая куропатка – Perdix perdix 1 2
Домашняя курица – Gallus gallus 
f. domestica 18 745 719 433

Домашняя индейка – Meleagris 
gallopavo 33

Перепел – Coturnix coturnix 1 1 1
Тетеревиные – Tetraoninae gen. 5
Курообразные – Galliformes gen. 5 10 5
Серый журавль – Grus grus 2 13 3 3
Лысуха – Fulica atra 1
Дрофа – Otis tarda 1
Чибис – Vanellus vanellus 2
Чернозобик – Calidris alpina 1
Бекас – Gallinago gallinago 2
Вальдшнеп – Scolopax rusticola 1
Большой кроншнеп – Numenius 
arquata 2

Большой веретенник – Limosa 
limosa 1

Озерная чайка – Larus ridibundus 3 1 1
Сизая чайка – Larus canus 1
Кулик – Limicola gen. 1
Сизый голубь – Columba livia 18
Голубь – Columba sp. 2
Болотная сова – Asio fl ammeus 1
Обыкновенный скворец – Sturnus 
vulgaris 3

Сойка – Garrulus glandaris 1
Сорока – Pica pica 1 1 1
Галка – Corvus monedula 5
Грач – Corvus frugilegus 1
Серая ворона – Corvus cornix 5 6
Ворон – Corvus corax 2 1
Полевой воробей – Passer 
montanus 3

Врановые – Corvidae gen. 1
Воробьинообразные – 
Passeriformes gen. 2
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Неопределимые до отряда 
костные остатки птиц 8 24 53 20

NISP для каждого исторического 
периода 99 1143 1281 847

Количество видов 18 37 30 35

(*) Количество археологических памятников.

Результаты. Общее количество 
костей птиц (NISP) из 23 археологи-
ческих памятников составило 3370 
экз. По определимым костям установ-
лено 57 видов птиц (53 вида диких и 4 
домашних) (табл. 1) из 11 отрядов. 

Остатки птиц из памятников 
именьковской культуры (V–VII вв. 
н.э.). На рубеже IV–V вв. н.э. на тер-
ритории Среднего Поволжья склады-
вается новая этническая структура 
края. К середине V в. представители 
именьковской культуры становятся 
основным населением на территории 
Среднего Поволжья. Среди зооархео-
логического материала данного пери-
ода обнаружены остатки птиц. Общее 
количество костей птиц из 5 археоло-
гических памятников (рис. 1, №№ 1, 
2, 3, 4, 5) насчитывает 99 экз. Соглас-
но нашим и предыдущим исследова-
ниям (Попов, Кулаева, 1956, с. 57–59), 
они относятся к 16 видам диких и 2 
видам домашних птиц: домашняя ку-
рица и домашний гусь. Все изученные 
кости домашних кур и гусей принад-
лежали молодым незрелым особям и 
полувзрослым птицам. Судя по раз-
мерам костей, домашние куры и гуси 
были небольшими. По этим немного-
численным данным можно сказать, 
что появление первых домашних птиц 
на данной территории приходится на 
время функционирования именьков-
ской культуры (Аськеев и др., 2011, 
с. 161–163). В целом характеризуя 
данный материал можно сказать, 
что относительно малое количество 

остатков птиц по сравнению с остат-
ками рыб и млекопитающих, видимо, 
связано с отсутствием развитых навы-
ков птицеводства и относительно сла-
бо выраженной охотой на диких птиц 
у населения данной культуры. 

Остатки птиц из памятников X 
– первой половины XIII вв. На рубеже 
IX–X вв. на исследуемой территории 
происходит образование единого го-
сударства Волжская Булгария. Она за-
нимала площадь, практически равную 
нынешней территории Среднего По-
волжья. В этническом отношении Бул-
гария представляла собой смешение 
тюркского (количественно преоблада-
ющего) и финно-угорского населения. 
На территории Среднего Поволжья в 
это время в значительной мере были 
развиты городские и сельские поселе-
ния. В зооархеологическом материале 
из 8 археологических памятников (рис. 
1, №№ 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13) данно-
го периода выявлено 1143 экз. костей. 
Из них до вида определено 1104 экз., 
принадлежащих 37 видам птиц (табл. 
1) с преобладанием домашней кури-
цы (67,5%) и домашнего гуся (12,9%). 
Можно сказать, что населением Волж-
ской Булгарии и их соседями были 
освоены навыки выращивания до-
машних птиц. Волжская Булгария ста-
ла одним из центров птицеводства на 
востоке Русской равнины. Для данно-
го периода отмечено высокое видовое 
разнообразие диких птиц, преимуще-
ственно водоплавающих. Определены 
костные остатки синантропных видов 
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птиц (обыкновенный скворец, 
сорока, серая ворона).

Остатки птиц из па-
мятников второй половины 
XIII–XV вв. Со второй по-
ловины XIII в. территория 
Среднего Поволжья входит в 
состав Золотой Орды – круп-
нейшего государственного об-
разования Северной Евразии. 
В период Золотой Орды и в 
последующем во времена Ка-
занского ханства сохраняются 
все виды хозяйствования, что 
и в Волжской Булгарии. Одна-
ко происходит значительное 
освоение новых земель к се-
веру от р. Волги и Камы. Идет 
формирование и становление 
нового политического и эко-
номического центра – Казани. В то же 
время, согласно выявленным остаткам 
птиц, сохраняется те же формы их ис-
пользования. Общее количество кост-
ных остатков птиц, выявленных на 6 
археологических памятниках (рис. 1, 
№№ 14, 15, 16, 17, 18, 19) данного пе-
риода составило 1281 экз., из которых 
до вида определено 1204 экз. костей 
(30 видов). Во всех исследованных 
коллекциях преобладали остатки до-
машней курицы (59,7%). Однако отме-
чено увеличение количества остатков 
домашнего гуся (рис. 2). Выявленный 
видовой состав (табл. 1) указывает на 
многогранность использования ди-
ких птиц средневековым населением 
Среднего Поволжья. 

Остатки птиц из памятников 
середины XVI–XVIII вв. Начиная с 
середины XVI в. территория Средне-
го Поволжья переходит во владения 
Русского государства. Этническая 
картина Среднего Поволжья начина-
ет меняться. Шла активная русская 

колонизация края и христианизация 
населения с переселением местных 
этнических групп в другие регионы. 
В этот период происходит формиро-
вание новых городских поселений и 
увеличение городского населения на 
территории края, а также появление 
обширных монастырских землевладе-
ний. В целом к концу XVII – началу 
XVIII вв. сформировались этнические 
и урбанизационные структуры, близ-
кие к современным. По материалам 
четырех археологических памятников 
(рис. 1, №№ 20, 21, 22, 23) данного пе-
риода выявлено 847 экз. костей птиц, 
до вида определено 799 экз. костей, 
принадлежащих 35 видам. В этот пе-
риод отмечено появление нового вида 
домашних птиц – домашней индей-
ки. Нами выявлены костные остатки 

Рис. 2. Процентное соотношение 
количества костных остатков до-
машней курицы и домашнего гуся 
из средневековых и постсредневе-
ковых археологических памятников 

Среднего Поволжья.
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данного вида в Чебоксарах в слоях, 
основной вещевой материал которых 
датируется XVIII в. (Михайлов и др., 
2012, с. 89–114). Согласно нашим ма-
териалам в этот период сохраняется 
тенденция значительного преоблада-
ния домашних птиц (домашняя кури-
ца – 54,2%, домашний гусь – 18,4%, 
домашняя индейка – 4,1%), а также 
отмечается увеличение количества 
синантропных видов птиц (6 видов).
Домашние птицы. Во всех коллек-

циях, кроме археологических памят-
ников именьковской культуры, преоб-
ладают остатки домашних птиц. Для 
трех выделенных хронологических 
периодов отмечено доминирование 
остатков домашней курицы, которые 
найдены на 21 археологическом па-
мятнике. На основе измерений дли-
ны (GL) тарзометатарсуса взрослых 
особей домашних кур из ряда архео-
логических памятников X–XVIII вв. 
нами установлено, что на протяжении 
отрезка времени от X к XVIII веку 
происходило увеличение размеров до-
машних кур Среднего Поволжья. При 
сравнении с современными беспород-
ными домашними курами по разме-
рам костей (наши данные) домашние 
куры Среднего Поволжья периода X–
XV вв. были меньше, а в XVI–XVIII 
вв. несколько меньше или приближа-
лись к размерам современных (рис. 
3). Согласно восстановленным разме-
рам по материалам археологических 
памятников X–XVIII вв., нами выде-
лено три «породных типа» домашней 
курицы: очень мелкий с тонкими и 
относительно длинными конечностя-
ми, мелкий со средними по длине и 
тонкими конечностями и средний. По 
численности доминировал средний 
тип (42,6% от числа MNI3) (Аськеев и 

3 Минимальное количество особей.

др., 2011, табл. 1, c. 167–170). Встре-
чаются также отдельные находки ко-
стей (плечевая кость GL – 82,9 мм, 
тибиотарсус GL – 132 мм) от крупных 
экземпляров домашних кур, которые 
имели размеры, приближающиеся к 
размерам костей современных круп-
ных пород – леггорнов и московских 
мясных. 

На основе изучения морфологии 21 
черепа домашних кур из 10 средневе-
ковых и постсредневековых археоло-
гических памятников (рис. 1, №№ 6, 8, 
13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23) установ-
лено наличие разных типов гребней 
на голове. Первый тип – листовидный 
– выявлен у 14 черепов с выраженной 
продольной сагиттальной вогнуто-
стью в межглазничной области, вто-
рой тип – розовидный – выявлен у 6 
черепов с отсутствием данного при-
знака. Один череп (Чебоксары) был с 
характерным вздутием и отверстиями 
в лобной и теменной областях черепа 
(рис. 4а, в), что указывает на наличие 
хохла (в виде сжатых с боков расходя-
щихся в разные стороны приподнятых 
перьев) и небольшого рожковидного 
гребня у данной особи. 

По остеологическому материалу 
ряда археологических памятников пе-
риода X–XV вв. определен возрастной 
состав домашних кур: очень молодые 
1–5%; молодые, незрелые 30–65%; 
полувзрослые 24–46%; взрослые 10–
26% и половой состав: куры 35–80%; 
петухи 1–6%; пол не определяется 15–
53% (Аськеев и др., 2011, c. 170–173). 

Анализ бедренных костей домаш-
них кур из археологических памят-
ников Среднего Поволжья показал 
высокий процент «медуллярных ко-
стей» среди них: Остолоповское сели-
ще – проанализировано 10 костей, из 
низ 4 «медуллярных костей»; Торец-
кое поселение – 15 костей, из них 10 
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Рис. 3. Диаграмма значений минимальной, максимальной и средней длины (GL) 
тарзометатарсуса взрослых домашних кур из археологических памятников 

X–XVIII вв. н.э. Среднего Поволжья и современных беспородных домашних 
кур с территории Республики Татарстан (А – самки, Б – самцы). 

«медуллярных костей»; Казань – 12 
костей, из них 9 «медуллярных ко-
стей»; Чебоксары – 25 костей, из них 
12 «медуллярных костей». Это демон-
стрирует, что производство яиц явля-
лось важной частью использования 
домашних кур (Аськеев и др., 2011, 
табл. 2, c. 173–175). 

Остатки домашнего гуся найдены 
на 18 археологических памятниках, 

домашней утки – на 13. На основе по-
лученных данных по восстановлению 
размеров на поселениях X–XVIII вв. 
(рис. 1, №№ 6, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 
19, 20, 21, 23) бытовал средний «по-
родный тип» домашнего гуся и «по-
родный тип кряквы» домашних уток 
(Аськеев и др., 2011, с. 176–178). Так-
же определен возрастной состав стада 
домашних гусей и уток: молодые, не-
зрелые гуси – 10–20%, полувзрослые 
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Рис. 4. Черепа домашних кур из археологического памятника Чебоксары (слои 
XVIII в.): а – череп хохлатой курицы с латеральной стороны (стрелкой указана 

выпуклость черепа), б – череп с листовидным типом гребня с латеральной стороны, 
в – череп хохлатой курицы с фронтальной стороны (стрелкой указаны сквозные 
отверстия), г – череп с листовидным типом гребня с фронтальной стороны 

(стрелкой указана продольно сагиттальная вогнутость межглазничной области). 

Рис. 5. Кости домашней индейки из археологического 
памятника Чебоксары (слои XVIII в.): а – бедренная кость 

(adult), б – карпометакарпус (adult), в – плечевая кость 
(adult), г – тарзометатарсус (immature).
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– 20–25%, взрослые – 55–65%; моло-
дые, незрелые утки – 20–35%, полу-
взрослые – 20–25%, взрослые – 40–
55% (Аськеев и др., 2011, с. 178–179).

Согласно процентному соотноше-
нию количества костей домашнего 
гуся и домашней курицы на сайтах 
позднего средневековья и постсред-
невековья отмечается увеличение ко-
личества костей домашнего гуся (рис. 
2). Это указывает на возросшее зна-
чения выращивания и использования 
домашнего гуся на территории Сред-
него Поволжья со второй половины 
XIII по XVIII век. (рис. 1, №№ 14, 16, 
17, 19, 20, 21, 23). 

Костные остатки домашней индей-
ки (рис. 5) в количестве 33 экз. были 
обнаружены на одном археологиче-

ском памятнике – Чебоксарах. Это яв-
ляется первой находкой данного вида 
в слоях археологических памятников 
на территории Среднего Поволжья. 
Среди костного материала встречены 
все возрастные группы – от молодых 
до взрослых особей; отмечены сам-
ки и самцы, «медуллярные кости» 
(3 кости конечностей). Данный факт 
указывает на успешность разведения 
этого вида. В таблице 2 приведены 
промеры наиболее сохранившихся ко-
стей. 

Наши материалы свидетельствуют 
о значительном разнообразии форм 
использования домашних птиц. До-
машних кур использовали для полу-
чения мяса и яиц, домашних гусей и 
уток – для получения мяса, жира, пуха 

Таблица 2
Промеры костей домашней индейки из Чебоксар XVIII в. 

(измерения костей приведены по: Driesch, 1976, p. 103–129)

Элемент скелета Возраст особи/пол, измерения
лопатка Adult, Dic-21
плечевая Adult, SC-11,7
плечевая Adult, SC-12,4
плечевая Adult, SC-9,3
плечевая Subadult/♀, Bp-32
лучевая Adult, SC-5
лучевая Adult, SC-4,2
карпометакарпус Adult, GL-57,1; Did-11; Bp-17,3; Bd-11
карпометакарпус Immature, GL-47,2; Did-9,3; Bp-14
бедренная Adult, Bp-16,5; Dp-12
бедренная Adult/♀, GL-98,6;SC-8,8; Bp-22; Bd-21,8;Dd-21
бедренная Adult, Bp-23,2; Dp-14,6
тибиотарсус Adult/♀, SC-8,3; Dip-26,8
тибиотарсус Adult, SC-8,8; Bd-17,9; Dd-16,4
тибиотарсус Subadult, SC-10
тибиотарсус Immature, SC-7,3
тибиотарсус Adult/♀, SC-11,2; Bd-20
тарзометатарсус Adult, Bp-18,6
тарзометатарсус Subadult, SC-7,3
тарзометатарсус Immature, GL-79,5; SC-7,5; Bd-16,7
тарзометатарсус Subadult, SC-7,3
фаланга пальца
(III палец нижней конечности)

Adult, GL-29,7; Bp-7,3; Bd-9,3
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Рис. 6. Процентное соотношение разных экологических групп диких птиц 
согласно хронологическим периодам: А – V–VII вв., Б – первая половина XIII вв., 

В – вторая половина XIII – XV вв., Г – середина XVI – XVIII вв.

и пера и в меньшей степени для по-
лучения яиц. Кроме того, выявлено 
использование домашних птиц в ри-
туальных и сакральных целях. Птиц 
приносили в жертву, мясо и яйца ис-
пользовали в различных религиозных 
и погребальных обрядах. Например, 
на Юнга-Пернянгашском жертвенни-
ке отмечены кости 3 видов домашних 
птиц и имелись отдельные артефак-
ты, изготовленные из костей птиц 
(домашний гусь, домашняя курица), 
которые использовались в качестве 
украшений и амулетов (Ефремова и 

др., 2011, с. 216–217; наши неопубли-
кованные материалы). 
Дикие птицы. В археологических 

памятниках V–XVIII вв. отмечено 
большое видовое разнообразие диких 
птиц. Среди диких птиц по встречае-
мости костных остатков и видовому 
разнообразию преобладают пред-
ставители отрядов гусеобразных (13 
видов), соколообразных (11 видов) 
и курообразных (5 видов). Распре-
деление видов птиц всех четырех 
исторических периодов по экологи-
ческим группам было следующим: 
доминировали водоплавающие, око-
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ловодные, болотные виды; лесные и 
лесо-луговые виды птиц были так же 
обычны (рис. 6). Количество степных 
и лесостепных видов было высоким в 
периоды V–VII и XVII–XV вв. Про-
цент синантропных видов птиц воз-
растает от X–XIII к XVI–XVIII вв. 
(рис. 6). Увеличения количества си-
нантропных, степных, лесостепных 
видов птиц связано с возросшей че-
ловеческой деятельностью и значи-
тельным ростом площадей, занятых 
аграрными ландшафтами и урбанизи-
рованными территориями. 

Видовое разнообразие птиц указы-
вает в первую очередь на применение 
различных способов и приемов охот-
ничьего промысла. По размерам в охот-
ничьей добыче преобладали средние и 
крупные виды птиц. Согласно нашим 
данным, использование диких птиц 
различными этническими группами 
населения Среднего Поволжья было 
весьма многогранным: мясо в качестве 
пищи, получения перьев и жира, в ре-
лигиозных и других обрядах. 

Дискуссия. История появления до-
машних птиц на территории Среднего 
Поволжья отличалась от их появления 
на территории большей части Европы. 
Например, в Центральной и Северной 
Европе домашние куры были известны 
с середины I тыс. до н.э. (Serjeantson, 
2009, p. 272), тогда как на территории 
Среднего Поволжья достоверное по-
явление этого вида приходится на се-
редину I тысячелетия н.э. (Аськеев и 
др., 2011, с. 161–163). По археологи-
ческим материалам домашний гусь на 
исследуемой территории появляется в 
то же время, что и домашняя курица. 
Что касается домашней утки, время ее 
появления и массового выращивания 
на территории Среднего Поволжья 
приходится на период функциониро-

вания государства Волжская Булга-
рия. К рубежу XII–XIII вв. практиче-
ски все оседлое население Среднего 
Поволжья освоило навыки выращива-
ния домашних птиц. В целом ранняя 
история расселения домашних уток и 
гусей на территории Европы по ряду 
данных противоречива (Serjeantson, 
2009, p. 292–302). Подробно вопро-
сы происхождения и пути расселе-
ния домашних птиц на территории 
Среднего Поволжья в средневековье 
были рассмотрены нами ранее (Ась-
кеев и др., 2011, с. 161–166). Обнару-
жение остатков домашнего индюка 
на территории Среднего Поволжья в 
слоях XVIII в. в целом не противоре-
чит появлению этого вида домашней 
птицы на территории России, которое 
связывают с концом XVII – началом 
XVIII вв. (Кочиш, 2004, с. 16). В За-
падной Европе домашний индюк был 
впервые отмечен в первой четверти 
XVI в. н.э. (Serjeantson, 2009, p. 290). 
Согласно измерениям костей (табл. 
2), размеры домашней индейки из 
Чебоксар были меньше, чем размеры 
птиц XVII–XVIII вв. города Гданьск, 
Польша (Makowiecki, Gotfredsen, 
2002, appendix III cont., p. 84). Изна-
чально выращиванием этой птицы 
занимались знатные и состоятельные 
люди и монастыри. Данная особен-
ность отмечается как в Европе (Фран-
ция и Польша) (Clavel, 2001, p. 111; 
Makowiecki, Gotfredsen, 2002, p. 75), 
так и на нашей территории. 

Согласно восстановленным разме-
рам, домашние куры Волжской Бул-
гарии и Золотой Орды приближаются 
к домашним курам из Московского 
кремля XI–XV вв. (Бурчак-Абрамович, 
Цалкин, 1969, с. 49–50, 1972, с. 58), 
и к курам из средневековых горо-
дов Польши и Чехии XII–XVI вв. 
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(Makowiecki, Gotfredsen, 2002 p. 72–
73; Mlicovsky, 2003, p. 337), Средней 
Европы (Уманская, 1972, с. 76–83). 
Вместе с тем, домашние куры Средне-
го Поволжья были несколько меньше 
домашних кур из средневековых па-
мятников Украины (Уманская, 1972, 
с. 76–83). По изученным остеологиче-
ским коллекциям остатков птиц из ар-
хеологических памятников X–XV вв. 
на территории Среднего Поволжья 
нами установлено наличие трех раз-
мерных типов или пород домашних 
кур. Выявленные нами типы выделя-
ются не только по размерам, но и по 
половой принадлежности. До настоя-
щего момента в археозоологической 
литературе данный вопрос был мало 
освещен. Как правило, типизация по-
пуляций домашних кур сводилась к 
констатации факта наличия одного 
или двух типов или пород, выделен-
ных на основе двух размерных клас-
сов в зависимости от пола птицы. 
Однако данная картина не представ-
ляется действительной, потому что 
на многих средневековых археологи-
ческих памятниках Западной Евро-
пы обнаруживается как минимум два 
типа или породы как для самок, так и 
для самцов (Serjeantson, 2009, p. 55, 
279–280). Среди современных беспо-
родных домашних кур на территории 
Среднего Поволжья также наблюдает-
ся типизация на два или три породных 
типа. Возможно, это связано не только 
с культурными традициями птицевод-
ства у разных народов на данной тер-
ритории, но и с различными вариан-
тами содержания (кормление, условия 
жизни, отбор производителей, типов 
эксплуатации и пр.) домашних кур 
даже на одном поселении. Интерес-
ным фактом является то, что на терри-
тории Среднего Поволжья в это время 

существовал очень мелкий породный 
тип домашних кур, который по своим 
размерам соответствовал современ-
ным мелким породам кур, например, 
бентамкам. Подобный тип домашних 
кур известен из археологических па-
мятников славянской культуры (посе-
ление Боршево VIII–X вв., Липинское 
городище IX–XIII вв. и др.), а также 
из Саркела – Белой Вежи IX–XIII вв. 
и золотоордынского Азака XIV в. (Во-
инственский, 1967, с. 65–67; Аськеев, 
2004, с. 74–75). Результат проведен-
ных измерений костей конечностей 
домашних кур из археологических 
памятников X–XVIII вв. с террито-
рии Среднего Поволжья показал до-
стоверное увеличение их размеров 
(рис. 3). Подобные факты увеличения 
размеров у домашних кур отмечены 
на средневековых и постсредневеко-
вых поселениях Западной Европы, в 
частности, Франции и Польши (Clavel 
et al., 1997, fi g. 9, p. 3–12; Makowiecki, 
Gotfredsen, 2002, p. 72–73; Serjeant-
son, 2009, fi g. 11.3, 11.4, 11.5, p. 279–
281). В результате морфологического 
изучения черепов домашних кур из 
10 археологических памятников XI–
XVIII вв. Среднего Поволжья нами 
было установлено наличие разных 
типов гребней на голове с преоблада-
нием листовидного гребня. Подобные 
типы гребней были также отмечены 
для древних домашних кур из архео-
логических памятников Европейской 
части России (Бурчак-Абрамович, 
Цалкин, 1972, с. 58). Черепа, при-
надлежащие хохлатым домашним 
курам, были найдены на разных ар-
хеологических памятниках Западной 
Европы (Англии, Австрии, Германии 
и Венгрии) от Римского периода до 
постсредневековья (Gal et al, 2010, 
p. 1065–1072). В возрастном составе 
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домашних кур из археологических 
памятников Среднего Поволжья отме-
чена тенденция постепенного увели-
чения доли костей молодых и незре-
лых особей от X–XIII вв. до XVIII в. 
Подобная тенденция была отмечена 
в Западной Европе, в частности, в 
Англии (Serjeantson, 2009, fi g. 11.7, 
p. 281). Все это служит признаком уве-
личения потребления мяса домашних 
кур в данные периоды. Выявленный 
возрастной состав говорит о преиму-
щественно яично-мясном направле-
нии куроводства. Высокий процент 
наличия бедренных «медуллярных ко-
стей» демонстрирует продолжитель-
ную и интенсивную яйцекладку у кур. 
Нами отмечена тенденция увеличения 
количества «медуллярных костей» от 
X–XIII вв. к постсредневековью. По-
хожая картина увеличения количества 
«медуллярных костей» от Римского 
периода к концу средневековья на-
блюдалось на памятниках Британии 
(Serjeantson, 2009, tab. 11.3, p. 283).

В результате сравнения количества 
субфоссильных костей домашних кур 
и домашних гусей и уток установле-
но, что кости гусей и уток встречают-
ся гораздо реже, чем кости домашних 
кур. Вероятно, большинство костных 
остатков домашних уток и в меньшей 
степени гусей средневековья на тер-
ритории Среднего Поволжья принад-
лежали птицам, еще в незначитель-
ной степени отличающимся от своих 
диких предков, как по своей окраске, 
так и по морфологии костей. Однако 
костные остатки домашних гусей и 
уток из археологических памятников, 
прежде всего, средневековых и пост-
средневековых, могут быть иденти-
фицированы от костей их диких пред-
ков. Как правило, кости домашних 
гусей и уток более массивны и имеют 

более крупные размеры как по дли-
не, так и по ширине, и имеют более 
сглаженные суставные поверхности, 
структура костей менее пористая. 
Часть костей этих видов имеют явные 
признаки различных деформаций от 
травм и специфических болезней, на-
пример, рахита, характерных в основ-
ном для домашних птиц. Так же как и 
для домашних кур, для гусей отмеча-
ется увеличение доли костных остат-
ков молодых особей от средневековья 
к постсредневековью включительно. 
Подобные факты известны и для ар-
хеологических памятников средневе-
ковой и постсредневековой Англии 
(Serjeantson, 2009, fi g. 11.7, p. 281). 

Сравнивая наши результаты с ре-
зультатами других исследований, 
можно сказать, что выявленное ви-
довое разнообразие остатков диких 
птиц на археологических памятниках 
Среднего Поволжья сходно с видо-
вым разнообразием остатков птиц из 
средневековых и постсредневековых 
археологических памятников на тер-
ритории Европейской части России 
(Воинственский, 1967, с. 57–71; Бур-
чак-Абрамович, Цалкин, 1969, с. 51–
52; 1971, с. 56; 1972, с. 51–59; Ham-
ilton-Dyer, 2002, p. 9–107; Bogatkina, 
Kalyakin, 2005, p. 281–286; Зиновьев, 
2009, рис.9, с. 193, 200–201, 2011, 
с. 277–287; Пантелеев, 2012, с. 728–
729). По количеству костных остатков 
доминировали представители отряда 
гусеобразных (различные виды реч-
ных и нырковых уток), курообразных 
(в основном семейства тетеревиных, 
представители отряда соколообраз-
ных и семейства врановых). На наш 
взгляд, это является подтверждением 
схожести форм использования диких 
птиц и ландшафтных обстановок на 
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обширной территории востока Рус-
ской равнины. 

Многообразие использования 
остатков и живых диких птиц в куль-
товых, религиозных и других целях 
известно на обширной территории 
Северной Евразии в средневековье и 
постсредневековье (Петренко, 2000, 
с. 13–14, 50, 92, 138; Некрасов, 2003, 
с. 158–170; Serjeantson, 2009, p. 335–
364; Пантелеев, Косинцев, 2010, 
с. 214–218; Ефремова и др., 2011, 
с. 216–217; Зиновьев, 2012, с. 26–31). 
Нами доказано использование раз-
личных дериватов птиц: когти (обык-
новенный осоед – Дубовский могиль-
ник) в украшениях; когтевые фаланги 
(орлан-белохвост – Именьковское го-
родище, рис. 7Б) в амулетах; квадрат-
ная кость черепа в составе украшения 
(беркут – Дубовский могильник); ко-
стей конечностей в качестве амулетов 
и украшений (тетерева – Кирменское 
городище, глухаря – Кирменское горо-
дище, рис. 7В, Юнга-Пернянгашский 
жертвенник, серого журавля – Имень-
ковское городище, рис. 7А) и приме-
нение диких птиц в погребальных и 
других обрядах (Дубовский могиль-
ник, Юнга-Пернянгашский жертвен-
ник). Наличие преимущественно до-
минирующих скелетных элементов 
крыльев орлана-белохвоста и некото-
рых других видов хищных птиц (табл. 
3), серого журавля (табл. 5) показы-
вает использование этих видов на пе-
рья. Не исключается возможность ис-
пользования крупных хищных птиц и 
серого журавля в ритуальных целях, а 
также их содержание в специальных 
авиариях. 

Считается, что наличие практики 
охоты с ловчими птицами у древне-
го населения доказывается в случае 
выявления на археологических объ-

ектах различных предметов и при-
способлений для проведения охоты, 
скелетов и отдельных костей преиму-
щественно самок или молодых осо-
бей потенциально ловчих видов птиц, 
а также наличие костных остатков 
охотничьих животных, добываемых 
с помощью охоты с ловчими птица-
ми (Prummel, 1997, p. 335–338; Ser-
jeantson, 2009, p. 321–323; Yalden, 
Albarella, 2009, p. 135–139; Gal, 2012, 
p. 172–175; Bartsiewicz, 2012, p. 179–
185). В остеологических коллекциях 
некоторых археологических памятни-
ков были отмечены отдельные кости 
скелета и неполные скелеты с пре-
обладанием элементов конечностей 
потенциально ловчих видов птиц – 
балобана, ястреба-перепелятника и 
яст реба-тетеревятника (рис. 8), бер-
кута. По размерным характеристи-
кам костей (табл. 3) все они в основ-
ном принадлежали взрослым самкам. 
На некоторых костях конечностей 
ястреба-тетеревятника имеются па-
тологии в виде разрастания костной 
ткани. Подобные патологические из-
менения отмечаются для находок это-
го вида в средневековых археологиче-
ских памятниках Англии (Serjeantson, 
2009, p. 323). Также найдены остатки 
других представителей отряда Falco-
niformes: орлана – белохвоста (табл. 
1 и 3), черного коршуна (табл. 1 и 3), 
большого подорлика (табл. 1 и 3), ско-
пы (рис. 1, № 14), болотного (рис. 1, 
№ 17) и полевого луней (табл. 1 и 3), 
обыкновенного осоеда. Однако остат-
ки этих видов не служат доказатель-
ством использования этих птиц в ка-
честве ловчих. 

В средневековье и постсредне-
вековье произошел значительный 
рост площадей, занятых аграрными 
ландшафтами, шло развитие оседло-
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Рис. 7. Артефакты из костей птиц: 
А – тарзометатарсус (дистальный конец, левый) 
серого журавля (Именьковское городище); 
Б – когтевая фаланга орлана-белохвоста 
(Именьковское городище), 
В – карпометакарпус (правый) глухаря 
(Кирменское городище).

го животноводства и птицеводства, 
в значительном количестве увеличи-
лось также число населенных пунк-
тов, в том числе крупных городских 
поселений. Все это способствовало 
появлению большого числа видов си-
нантропных птиц. Так в изученных 
коллекциях были отмечены остатки 
7 видов птиц, которые являются си-
нантропными: серая ворона, обыкно-
венный скворец, галка, сорока, грач, 
сизый голубь, полевой воробей. По 
количеству костей и видов этих птиц 
в период постсредневековья отмечено 
их увеличение. Подобная тенденция 
наблюдалась и для многих террито-
рий средневековой и постсредневеко-
вой Европы (Clavel, 2001, p. 116–130; 
Makowiecki, Gotfredsen, 2002, p.77; 
Yalden, Albarella, 2009, p. 130–134). 

В таблице 4 указаны промеры костей 
врановых птиц. 

Необходимо также остановиться на 
вопросе обнаружения остатков сизого 
голубя в археологических памятниках 
Среднего Поволжья. Все найденные 
кости этого вида принадлежали взрос-
лым особям сравнительно небольших 
размеров (табл. 5, рис. 1, №№ 21–23), 
близких к дикой форме (Fick, 1974, 
p. 3–80). Эти данные говорят, что все 
остатки сизого голубя должны быть 
отнесены к синантропной (фераль-
ной) полудомашней форме, так как 
размеры костей домашнего голубя в 
значительной мере превосходят как 
дикую, так и синантропную форму 
этого вида (см. Fick, 1974). Таким об-
разом, остатки, принадлежащие до-
машнему голубю, на археологических 
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Рис. 8. Кости скелета взрослых самок ястреба-тетеревятника 
из Елабужского (I) и Болгарского городищ (II). 

I: а – бедренная кость (стрелкой указано разрастание костной ткани), 
б – нижняя челюсть, в – таз, г – тибиотарсус (правый), д – тибиотарсус (левый), 
е – плечевая кость (правая), ж – плечевая кость (левая). II: а – череп, б – коракоид, 

в – грудина, г – локтевая кость (правая), д – локтевая кость (левая), 
е – плечевая кость (левая), ж – плечевая кость (правая). 

памятниках Среднего Поволжья на 
данный момент не обнаружены. 

Высокое разнообразие видов ди-
ких птиц на таких археологических 
памятниках, как Болгар, Биляр, Казан-
ский кремль, Чебоксары может слу-
жить доказательством о высоком со-
циальном и культурном статусе этих 
поселений. Использования в пищу 
диких птиц в период средневековья 
и постсредневековья на территории 
Среднего Поволжья было значительно 
меньше, чем домашних птиц, однако, 
археозоологические данные указыва-
ют на значительную роль диких птиц 
в экономическом и социальном стату-
се поселений. 

Выводы. В количественном соот-
ношении костей диких и домашних 
птиц по хронологическим периодам 
от раннего до позднего средневековья 
и постсредневековья прослеживается 
четкая тенденция увеличения коли-
чества костных остатков домашних 
птиц с преобладанием домашней ку-
рицы. Все это, на наш взгляд, связано 
с постепенным освоением навыков 
выращивания домашней птицы насе-
лением Среднего Поволжья в период 
X–XVIII вв., развитием птицеводства 
и снижением значения охоты на диких 
птиц. Использование птиц различны-
ми этническими группами средневе-
кового населения Среднего Поволжья 
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было многогранным: в пищу, для по-
лучения перьев и пуха, в ритуальных 
и сакральных целях. Обнаружение ко-
стей обыкновенного скворца, сизого 
голубя представителей семейства вра-
новых, полевого воробья показывает 
присутствие синантропной фауны 
птиц на древних поселениях данной 
территории.

Нами выявлено, что остатки птиц 
из средневековых и постсредневе-
ковых археологических памятников 
Среднего Поволжья разнообразны и 

имеют высокое видовое богатство. 
Выявленный видовой состав птиц яв-
ляется важной частью фауны поздне-
го голоцена Европы. Данные по коли-
чественному и видовому составу птиц 
за последние 2000 лет будут способ-
ствовать общему пониманию путей 
формирования и развития фауны птиц 
Европы позднего голоцена. Домаш-
ние и дикие птицы были разнообраз-
ны и играли важную роль в экономике 
древнего исторического населения в 
Среднем Поволжье.
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BIRDS OF THE MIDDLE VOLGA REGION 
DURING THE  V–XVIII СENTURIES AD 

(ACCORDING TO ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS)

I.V. Askeyev, D.N. Galimova, O.V. Askeyev

Summarized research data of bird bone remains remnants from 23 archaeological sites 
located in the Middle Volga area and referring to the 5th –18th centuries AD are presented in 
the article. The material has been considered in accordance with four cultural-chronological 
periods: the 5th  to 7th centuries AD (the Imenkovo culture); the 10th – fi rst half of the 13th 
century (Volga Bulgaria); second half of the 13th  to the 15th century (the Golden Horde 
period), and the mid-16th through 18th  century (the Middle Volga river region within the 
Russian state). It has been found that the remains of birds from the medieval and post-
medieval archaeological sites of the Middle Volga region refl ect a wide specifi c diversity. The 
data about the time of domestic birds appearance in the Middle Volga region are provided. 
The quantitative ratio of bone remains of wild and domestic birds in the period from the 
Early to the Later Middle Ages and afterwards makes it possible to trace the tendency to 
the increase in the share of domestic birds. Bird utilization by different ethnic groups of the 
medieval population of the region was diverse: for food, for feathers and down, as well as in 
ritual and religious practice.

Key words: the Middle Volga river region, the Early and Later Middle Ages, 
archaeozoological studies, bone remains of birds, specifi c structure, domestication.
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УДК 572

КРАНИЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
ГОРОДА КОСТРОМЫ XIII–XIV ВЕКОВ

© 2013 г. С.Г. Комаров, С.В. Васильев

Представлено краниологическое исследование группы населения города Костромы 
XIII–XIV вв. Внутригрупповой анализ показал, что серия черепов костромичей харак-
теризуется значительной разнородностью: наблюдаются различные вариации европе-
оидного строения черепа. Межгрупповой анализ с участием материалов, относящихся 
к населению Восточной Европы первой половины II тысячелетия, показал, что к чис-
лу наиболее близких групп к костромичам XIII–XIV вв. относятся различные группы 
кривичей с территории бывших Ярославской, Смоленской, Тверской и Костромской 
губерний. Наиболее близки к исследуемой группе кривичи из Костромской губернии, 
то есть непосредственной сельской округи Костромы.

Ключевые слова: археология, Верхнее Поволжье, средневековая Русь, город Ко-
строма, краниология, палеоантропология, славяне, кривичи.

Материалом для предлагаемого ис-
следования послужила краниологиче-
ская серия, полученная в результате 
раскопок на территории г. Костромы 
под руководством С.И. Алексеева. В 
ходе археологических работ на рас-
копе XXIII было выявлено кладбище 
XIII–XIV вв. Было вскрыто 82 захоро-
нения (Алексеев, 2001), однако чере-
пов, пригодных для палеоантрополо-
гического изучения, оказалось только 
19 (12 мужских и 7 женских). 

Черепа исследовались в соответ-
ствии с методикой, ставшей традици-
онной для нескольких поколений оте-
чественных антропологов (Алексеев, 
Дебец, 1964). Работа с материалами 
предполагала фиксацию возраста и 
пола индивида. Возраст определял-
ся на основе разработанных шкал по 
облитерации швов черепа и степени 
стертости зубов (Алексеев, Дебец, 
1964; Герасимов, 1955; Гинзбург, 
1963). Установление пола осуществля-
лось только по черепу (Гинзбург, 1963; 
Алексеев, Дебец, 1964). В большин-
стве случаев черепа были реставриро-
ваны в соответствии с методическими 

рекомендациями, предложенными 
М.М. Ге расимовым (1949; 1955). 

В рамках внутригруппового анали-
за производились вычисления основ-
ных характеристик серии – средней 
арифметической, минимального и 
максимального значения признака, 
показателей дисперсии: среднего ква-
дратического отклонения, коэффици-
ента вариации. Все перечисленные 
операции осуществлялись в пакете 
программ Microsoft Exel 2011. 

Для межгруппового анализа нами 
применен канонический анализ, вы-
полненный в программе, разрабо-
танной Б.А. Ко зин це вым (1991). 
Фактор ные нагрузки на призна-
ки были пе ре счи та ны в программе 
Statistica 8.0.

Перейдем к морфометрической 
характеристике серии. Сохранность 
краниологических материалов весь-
ма плохая, поэтому суммарная ха-
рактеристика некоторых признаков 
возможна (и более адекватна) лишь с 
учетом приблизительной оценки. Та-
кая оценка была применима только в 
случаях более или менее надежной 
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фиксации пределов возможной вели-
чины признака при отсутствующем 
точном значении. Основные статисти-
ческие параметры серии представле-
ны в таб лице 1. 

Продольный диаметр мужских 
черепов попадает в категорию боль-
ших величин. Для длины мозговой 
коробки характерна значительная ва-
риабельность: в серии представлены 
черепа со значениями признака всех 
пяти категорий – от очень малых до 
очень больших. Поперечный диаметр 
средний, однако, как и в предыдущем 
случае, наблюдаем широкий размах 
внутригрупповой изменчивости по 
данному признаку. Высотный диаметр 
от po средний; значения признака ва-
рьируют от малых до больших вели-
чин, причём на индивидуальном уров-
не зафиксирован только один череп со 
средней высотой свода. Наименьшая 
ширина лба средняя; наибольшая ши-
рина попадает уже в разряд больших 
величин. Средние характеристики не 
вполне отражают внутригрупповую 
изменчивость этих двух признаков: 
значения ширины лобной кости попа-
дают во все категории, что отразилось 
на завышенных показателях диспер-
сии. Затылок среднеширокий. 

Высота лицевого скелета в трех 
случаях очень малая, в трех – сред-
няя. Соответственно, усредненное 
значение признака, попадающее в 
категорию малых величин, не явля-
ется адекватной статистической ха-
рактеристикой серии. То же можно 
сказать о верхней ширине лица, зна-
чение которой представлено в каж-
дой из пяти категорий. Значительный 
размах изменчивости демонстрируют 
также высота носа и ширина орбиты. 
Суммарно высота носа характеризу-
ется малой величиной, ширина орби-
ты – большой. Переносье высокое и 
широкое. Лицевой скелет на верхнем 
уровне очень резко профилирован 

(значения назо-малярного на мужских 
черепах угла не выше малых). 

Продольный диаметр женских 
черепов средний. Как и в случае с 
мужскими черепами, наблюдается по-
вышенная вариабельность признака. 
Поперечный диаметр характеризует-
ся большой величиной, причем значе-
ние, относящееся к данной категории, 
у трех черепов из четырех. 

Высота свода от ba большая; вы-
сотный диаметр от po средний. При-
знаки, характеризующие ширину лоб-
ной кости, имеют низкие показатели 
дисперсии (в отличие от мужской ча-
сти серии). Наименьшая ширина лба 
большая, наибольшая – очень боль-
шая. Примечательно, что женские 
черепа превосходят мужские по зна-
чениям обоих признаков, характери-
зующих ширину лобной кости, при-
чем как по категориальной оценке, 
так и по абсолютной величине. 

К сожалению, сохранность чере-
пов при малой численности позволя-
ет суммарно охарактеризовать только 
несколько признаков лицевого ске-
лета. Верхняя ширина лица средняя. 
Орбиты мезоконхные при большой 
ширине и средней высоте. Верхний 
уровень лицевого скелета резко про-
филирован. 

Очевидно, что все черепа серии 
оставлены представителями европео-
идной расы. 

Суммарная оценка многих призна-
ков при малой численности наблю-
дений и существенно завышенным 
значениям среднего квадратического 
отклонения и коэффициента вариации 
не может считаться адекватной харак-
теристикой серии. Поэтому считаем 
важным привести индивидуальное 
описание краниологических материа-
лов. 

Мужские черепа
Погребение 33 принадлежало муж-

чине возраста 35-40 лет. Мозговая ко-
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робка узкая; длина черепа может быть 
оценена лишь приблизительно: значе-
ние признака не превышало верхнюю 
границу малых величин. Черепной 
указатель, очевидно, попадал в кате-
горию мезо-брахикрании. Высотный 
диаметр от po – в пределах средних в 
общемировом масштабе. Наибольшая 
ширина черепа малая; так же характе-
ризуется ширина затылка. При этом 
ширина основания черепной коробки 
большая. 
Погребение 38 принадлежало муж-

чине возраста более 50 лет. Сохран-
ность черепа позволила взять лишь 
несколько размеров черепной короб-
ки. Из наиболее важных признаков 
точная цифра есть для ширины за-
тылка: её величина попадает в разряд 
средних значений. 
Погребение 40 принадлежало муж-

чине 30–35 лет. Череп резко брахи-
кранный при малой-средней длине 
мозговой коробки (оцененной прибли-
зительно) и очень большом попереч-
ном диаметре. Лобная кость широкая 
по значению наименьшей ширины; 
наибольшая ширина лба относится 
уже к категории очень больших вели-
чин. Лицевой скелет, очевидно, так-
же отличался большой шириной – об 
этом, в частности, свидетельствует 
значение верхней ширины лица. В го-
ризонтальной плоскости лицевой ске-
лет резко профилирован на верхнем 
уровне.
Погребение 46 принадлежало муж-

чине 45–50 лет. Череп резко долихо-
кранный при значении продольного 
диаметра не меньше большого и очень 
узкой мозговой капсуле. Наименьшая 
ширина лба малая. Значение верхней 
ширины лицевого скелета попадает в 
разряд очень малых величин. 
Погребение 49 принадлежало муж-

чине возраста 30–35 лет. Продольный 
диаметр средний, поперечный – ма-
лый; черепная коробка характеризует-

ся мезокранией. Высотный диаметр от 
ba средний, высота свода от po малая. 
Длина основания черепа очень боль-
шая (единственный случай в мужской 
части серии, когда было взято значе-
ние этого признака). Лобная кость ши-
рокая по значению и наименьшей, и 
наибольшей ширины. Высота изгиба 
лба средняя. Затылочная кость узкая. 
Не превышало малые величины и 
значение ширины основания черепа, 
оцененное приблизительно. Высота 
лицевого скелета – не ниже средней. 
О широтных размерах лицевого отде-
ла позволяет судить приблизительная 
оценка верхней ширины: значение 
признака очень большое. Нос средне-
высокий и широкий, хамэринный по 
указателю. Величина ширины орбиты 
превосходит верхние границы очень 
больших значений по рубрикации 
Г.Ф. Дебеца (Алексеев, Дебец, 1964). 
Примерная оценка высоты глазницы 
не оставляет сомнений в том, что по 
указателю орбиты крайне хамэконх-
ны. Глубина клыковой ямки малая. 
Погребение 53 принадлежало 

мужчине старше 50 лет. Продольный 
диаметр может быть приблизительно 
оценен как средний. Наименьшая ши-
рина лба попадает в ту же категорию. 
Лицевой скелет очень низкий (значе-
ние верхней высоты едва ли превыша-
ло нижние границы категории малых 
величин). Верхняя ширина лица сред-
няя, ширина на уровне zm – большая. 
Нос низкий, по ширине – не ниже 
среднемировых. Орбиты средней ши-
рины и, по всей видимости, высокие. 
Лицо очень резко профилировано на 
назо-малярном уровне. 
Погребение 63 принадлежало моло-

дому индивиду (20–25 лет). Черепная 
коробка длинная. Высота изгиба лба 
очень малая. Лицевой скелет очень 
низкий. Нос также очень низкий; ши-
рина грушевидного отверстия – не 
больше малой. Переносье средней 
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ширины и очень высокое. Угол высту-
пания носовых костей большой. 
Погребение 64 (I) принадлежало 

мужчине 35–40 лет. Из важных раз-
меров мозговой коробки удалось из-
мерить только наименьшую ширину 
лба; значение признака относится к 
категории очень малых. Высота лице-
вого скелета средняя. Верхняя ширина 
лица малая. Нос средний как в высоту, 
так и в ширину (ширина охарактери-
зована приблизительно), по указате-
лю мезоринный. Угол выступания но-
совых костей очень малый. Переносье 
средневысокое и среднеширокое. Ор-
биты мезоконхные при средней высо-
те и средней ширине. Клыковая ямка 
средней глубины. Горизонтальная 
профилировка лицевого скелета на 
верхнем уровне – крайне резкая. 
Погребение 64 (II) принадлежало 

мужчине 35–40 лет. Ширина череп-
ной коробки малая. Высотный диа-
метр от po малый. Затылочная кость 
очень широкая. 
Погребение 76. Продольный диа-

метр средний. Высота свода черепа от 
po малая. Лобная кость узкая по зна-
чению наименьшей ширины и очень 
узкая – по величине ширины наиболь-
шей. Лицевой скелет очень низкий 
и очень узкий (по значению верхней 
ширины). Аналогичные параметры у 
грушевидного отверстия; нос, по всей 
видимости, имел мезоринное соот-
ношение ширины и высоты. Перено-
сье широкое и очень низкое. Орбиты 
средние по ширине; значение высоты 
глазницы не превышало малые вели-
чины. 
Погребение 79 принадлежало муж-

чине 35–40 лет. Данный череп – наи-
более полно сохранившийся в серии. 
Череп долихокранный при очень 
длинной мозговой коробке и среднем 
значении поперечного диаметра. Вы-
сотный диаметр от po большой. Ши-
рина лобной кости очень широкая 

по значению как наименьшей, так и 
наибольшей ширины. Величины вы-
соты изгиба лба и угла профиля лба 
от n средние. Лицевой скелет средней 
по высоте и широкий (значения ску-
лового диаметра и средней ширины 
лица – большие; верхняя ширина лица 
очень большая). Вертикальный про-
филь лица мезогнатный. Нос высокий 
и узкий, по указателю лепторинный. 
Угол выступания носовых костей 
средний в общемировом масштабе. 
Переносье среднее и в ширину, и в 
высоту. Орбиты очень широкие и вы-
сокие, мезоринные. В горизонтальной 
плоскости лицо резко профилировано 
на верхнем уровне и очень резко – на 
уровне передних zm. Клыковая ямка 
средней глубины. 
Погребение 83 принадлежало муж-

чине 35–40 лет. Значение продоль-
ного диаметра попадает в категорию 
больших величин. Высота свода от po 
малая. Лобная кость широкая (оце-
нена приблизительно по значению 
наименьшей ширины). Из признаков 
лицевого скелета удалось охарактери-
зовать только параметры переносья: 
оно отличалось большой шириной и 
очень большой высотой. 

Женские черепа
Погребение 14 принадлежало жен-

щине 20–25 лет. Череп, вероятно, 
должен характеризоваться брахикран-
ными пропорциями при среднем про-
дольном диаметре и средней-большой 
ширине мозговой коробки. Оба вы-
сотных диаметра дали средние значе-
ния. Длина основания черепа малая. 
Лобная кость широкая по значению 
наименьшей ширины и очень широ-
кая – в районе венечного шва. Высота 
изгиба лба средняя. Ширина основа-
ния черепа большая. Лицевой скелет 
узкий (выше малых значений только 
величина верхней ширины лица, по-
падающая в категорию средних). Вы-
сота лица, оцененная приблизитель-
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но, была большой. Нос средний и в 
высоту, и в ширину. Аналогичными 
параметрами характеризуются орби-
ты, мезоконхные по указателю. В го-
ризонтальной плоскости лицо резко 
профилировано на верхнем уровне. 
Погребение 15 принадлежало жен-

щине 20–25 лет. Из четырёх основных 
диаметров мозговой коробки удалось 
измерить только высоту свода от ba; 
значение признака относится к кате-
гории больших величин. Наименьшая 
ширина лба, по всей видимости, была 
средней. Высота изгиба лба средняя. 
Лицевой скелет средневысокий и 
узкий (по значениям верхней и сред-
ней ширины). Нос низкий и, судя по 
всему, широкий. Переносье широкое 
и очень высокое. Орбиты средние по 
высоте и очень низкие, хамэконхные 
по указателю. В горизонтальной пло-
скости лицо очень резко профилиро-
вано на верхнем уровне. 
Погребение 39 принадлежало жен-

щине 20–25 лет. Череп брахикранный 
при малой длине мозговой капсуле и 
большом значении поперечного диа-
метра. Высота свода как от ba, так и от 
po средняя. Длина основания черепа 
средняя. Лобная кость очень широкая 
по величине обоих признаков. Шири-
на основания черепа средняя. Заты-
лочная кость широкая. Угол профиля 
лба от n очень большой. К той же ка-
тегории относится высота изгиба лба. 
Лицевой скелет широкий (большие 
значения у верхней и средней ширины 
лица, лишь величина скулового диа-
метра не превышает среднемировые 
показатели). Нос узкий. Переносье 
очень узкое и низкое. Орбиты хамэ-
конхные при очень большой ширине 
и малой высоте. Горизонтальная про-
филировка лица равномерная, средняя 
на обоих уровнях. 
Погребение 42 принадлежало жен-

щине возраста более 50 лет. Сохран-
ность черепа позволила взять лишь 

несколько размеров мозговой короб-
ки; из наиболее важных имеется толь-
ко значение продольного диаметра, 
попадающее в разряд очень больших 
величин. 
Погребение 48 принадлежало жен-

щине 40–45 лет. Череп резко брахи-
кранный при средней длине и очень 
большой ширине мозговой коробки. 
Высота свода от ba большая; величи-
на высотного диаметра от po очень 
большая. В качестве индивидуаль-
ной особенности черепа следует от-
метить существенную разницу в ка-
тегориальной оценке наименьшей и 
наибольшей ширины лба. Если зна-
чение первого признака находится в 
пределах средних величин, то наи-
большая ширина лобной кости очень 
большая. Высота изгиба лба большая. 
Ширина основания черепа и ширина 
затылка также большие. Лицевой ске-
лет узкий-среднеширокий. На назо-
малярном уровне лицо очень резко 
профилировано. 
Погребение 51 принадлежало жен-

щине 35–40 лет. Поперечный диаметр 
большой. Высота свода от po малая. 
Лобная кость очень широкая по ве-
личине обоих признаков. Ширина за-
тылка большая. 
Погребение 52 принадлежало жен-

щине 40–45 лет. Наименьшая ширина 
лба большая. Значение верхней ши-
рины лица относится к той же кате-
гории. Переносье широкое и высокое. 
Орбиты мезоконхные при большой 
ширине и малой высоте. Горизонталь-
ная профилировка на верхнем уровне 
очень резкая. 

С целью выявления специфики 
морфологических особенностей ис-
следуемой группы в масштабе вос-
точнославянского населения первой 
половины II тысячелетия нами был 
предпринят канонический анализ. 
Сравнительный фон составили 15 
краниологических серий, характери-



Комаров С.Г., Васильев С.В. Краниологические особенности населения...

151

зующих мужское городское и сель-
ское население Восточной Европы. 
Серии сопоставлялись по комплексу 
14 признаков: продольный, попереч-
ный и высотный от ba диаметры моз-
говой коробки, наименьшая ширина 
лба, скуловой диаметр, верхняя вы-
сота лица, ширина и высота орбиты, 
ширина и высота носа, угол выступа-
ния носа, назо-малярный угол, зиго-
максиллярный угол, симотический 
указатель. Первая каноническая пере-
менная (далее – КП) описывает почти 
52,5% межгрупповой изменчивости 
(табл. 2). Статистически значимые 
нагрузки в КП I приходятся на угол 
выступания носа, наименьшую ши-
рину лба, поперечный диаметр, высо-
ту лица и назо-малярный угол. КП II 
(30,75% общей дисперсии) дифферен-
цирует сравниваемые группы по вели-
чинам высоты орбиты, продольного 
диаметра, ширины орбиты и ширины 
носа. Максимальные нагрузки в КП 
III (16,77% дисперсии) падают на ши-

рину орбиты, продольный диаметр, 
зиго-максиллярный угол и высоту ор-
биты. Примечательно, три признака 
являются значимыми как в КП II, так 
и в КП III.

Согласно взаимному расположе-
нию краниологических серий в про-
странстве двух первых КП (рис. 1), 
по комплексу морфологических осо-
бенностей к исследуемой группе наи-
более близки кривичи Костромской 
губернии X–XIV вв. От группы город-
ского населения Костромы кривичи, 
обитавшие на территории бывшей 
Костромской губернии, отличаются, 
в первую очередь, в сторону больше-
го угла выступания носа, возрастания 
ширины мозговой коробки и лобной 
кости, увеличения высоты лица и не-
которого уплощения лицевого скелета 
на верхнем уровне. Кроме того, груп-
па кривичей имеет несколько более 
низкие величины значимых призна-
ков КП II.

Таблица 2
Факторные нагрузки на признаки в каноническом анализе

Название признака № признака
по Р. Мартину КП I КП II КП III

Продольный диаметр 1. 0,36 -0,56 0,54
Поперечный диаметр 8. 0,72 0,17 -0,28
Высотный диаметр от ba 17. 0,45 -0,41 0,12
Наименьшая ширина лба 9. 0,74 -0,43 0,11
Скуловой диаметр 45. 0,19 0,03 0,17
Верхняя высота лица 48. 0,53 -0,09 0,01
Ширина орбиты от mf 51. 0,12 0,51 0,59
Высота орбиты 52. -0,28 0,71 0,49
Ширина носа 54. -0,19 0,51 -0,16
Высота носа 55. 0,26 0,04 0,04
Угол выступания носа 75(1) 0,93 -0,40 0,06
Назо-малярный угол 77. 0,51 -0,28 -0,27
Зиго-максиллярный угол <zm´ -0,00 -0,15 -0,52
Симотический указатель SS/SC -0,13 -0,21 -0,04

% общей дисперсии 52,48 30,75 16,77

Примечание: выделены статистически значимые нагрузки.
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Рис. 1. Взаимное расположение серий восточнославянского населения 
первой половины II тысячелетия в пространстве двух первых КП.

Легенда: 1 – Кострома, XIII–XIV вв.; 2 – кривичи, бывшая Костромская губерния, 
X–XIV вв. (Алексеев, 1969); 3 – кривичи, бывшая Ярославская губерния, X–XIV вв. 
(Там же); 4 – кривичи, бывшая Тверская губерния, X–XIV вв. (Там же); 5 – кривичи, 
бывшие Владимирская и Рязанская губернии, X–XIV вв. (Там же); 6 – вятичи, бывшие 
Московская и Рязанская губернии, XII–XIII вв. (Там же); 7 – словене, бывшая Петер-
бургская губерния, XI–XIV вв. (Там же); 8 – словене, бывшая Новгородская губерния, 
XI–XIV вв. (Там же); 9 – кривичи, бывшая Витебская губерния, XI–XIII вв. (Там же); 
10 – кривичи, бывшая Смоленская губерния, X–XIV вв.; 11 – Киев, XI–XIII вв. (Алек-
сеева, 1973); 12 – Чернигов, XI–XIII вв. (Там же); 13 – Смоленск, XII–XIII вв. (Там же); 
14 – Старая Рязань, XII–XIII вв. (Там же); 15 – Ярославль, «Рубленый город», XIII в. 
(Гончарова, 2011); 16 – Дмитров, XII–XVI вв. (Там же).

Несколько меньшую близость к 
выборке из Костромы обнаруживают 
шесть серий, составляющих компакт-
ное скопление в пространстве двух 
первых КП. К их числу относятся, 
помимо группы вятичей Московской 
и Рязанской губерний XII–XIII вв. и 
серий городского населения XI–XIII 
вв. из Киева и Чернигова, три другие 
группы кривичей X–XIV вв., про-
живавших в пределах бывших Ярос-

лавской, Смоленской и Тверской 
губерний. По комплексу значимых 
признаков КП I все шесть указанных 
групп не существенно отличаются от 
кривичей Костромской губернии, со-
храняя аналогичную направленность 
различий с костромичами. Однако 
значения КП II в этих сериях ощути-
мо ниже по сравнению как с выборкой 
из Костромской губернии, так и – осо-
бенно – с группой костромичей. 
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Наконец, четвертая группа кри-
вичей, обитавшая на территории 
бывших Владимирской и Рязанской 
губерний, отличается от костромско-
го населения меньшими значениями 
признаков и КП I, и КП II.

Следует особо оговорить, что ре-
зультаты канонического анализа в 
нашем случае следует трактовать 
осторожно, учитывая малое число 
наблюдений по ряду признаков в ис-
следуемой группе костромского насе-
ления XIII–XIV вв. при значительной 
разнородности серии. 

В любом случае мы можем конста-
тировать неоспоримую схожесть кра-
ниологических особенностей групп 
кривичей, обитавших на разных тер-
риториях. Результат проведенного ана-
лиза фактически фиксирует наличие 
единого морфологического комплек-
са у кривичей бывших Ярославской, 
Смоленской и Тверской губерний. Не-
существенные отличия по отношению 
к трем названным группам проявляли 
костромские кривичи. 

Вероятно, близость серий населе-
ния Костромы и кривичей Костром-

ской губернии можно интерпретиро-
вать как свидетельство наличия общего 
антропологического пласта, ставшего 
основой формирования и городского, 
и сельского населения. С другой сто-
роны, велика вероятность постоянно-
го пополнения населения Костромы за 
счёт жителей сельской округи. 

Выводы:
1. Группа населения Костромы 

XIII–XIV вв., представленная изучен-
ной серией, была разнородной, с су-
щественными отличиями величин 
признаков как мозговой коробки, так 
и лицевого скелета. Вариации строе-
ния черепов находятся в рамках евро-
пеоидных форм. 

2. Наибольшую близость к иссле-
дуемой группе проявляли кривичи, 
обитавшие на территории бывшей 
Костромской губернии, то есть насе-
ление сельской округи Костромы. 

3. Группы кривичей, оставившие 
могильники в бывших Ярославской, 
Смоленской, Тверской и Костромской 
губерниях, по сумме краниологиче-
ских особенностей были весьма схо-
жими.
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CRANIOLOGICAL FEATURES OF THE CITIZENS 
OF KOSTROMA IN THE XIII–XIV CENTURIES

S.G. Komarov, S.V. Vasilyev
A craniological study of a group of the 13-14th century Kostroma city dwellers is 

presented in the article. The intra-group analysis has revealed that the series of skulls of the 
townspeople is characterized by considerable heterogeneity: there are different variations of 
the Caucasoid structure of the skull.  The intergroup analysis involving materials related to 
the population of Eastern Europe in the fi rst half of the 2nd  millennium has demonstrated that 
various groups of the Krivichi from the territory of the former Yaroslavl, Smolensk, Tver and 
Kostroma provinces (gubernias) are most closely related to the 13-14th century Kostroma 
dwellers. The Krivichi from the Kostroma province (that is from the immediate rural districts 
of Kostroma) are the closest to the group under study.

Key words: archaeology, the Upper Volga river region, medieval Rus, Kostroma city, 
craniology, paleoanthropology, the Slavs, the Krivichi.

REFERENCES:

1. Alekseev, S. I. 2001. In Vestnik Kostromskoi arkheologicheskoi ekspeditsii (Bulletin 
of the Kostroma Archaeological Expedition) 1. Kostroma, 29-36 (in Russian).

2. Alekseev, V. P., Debets, G. F. 1964. Kraniometriia. Metodika antropologicheskikh 
issledovanii (Craniometry. Methodology of Anthropological Research). Moscow: “Nauka” 
Publ. (in Russian).

3. Alekseev, V. P. 1969. Proiskhozhdenie narodov Vostochnoi Evropy (Origins of the 
Peoples of Eastern Europe). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

4. Alekseeva, T. I. 1973. Etnogenez vostochnykh slavian po dannym antropologii 
(Ethnic Genesis of Eastern Slavs by Anthropological Data). Moscow: Moscow State 
University (in Russian).

5. Ginzburg, V. V. 1963. Elementy antropologii dlia medikov (Elementary Anthropology 
for Medical Workers). Leningrad: “Medgiz” Publ. (in Russian).

6. Gerasimov, M. M. 1949. Osnovy vosstanovleniia litsa po cherepu (Principles of 
Facial Reconstruction by Skull). Moscow: “Sovetskaia nauka” Publ. (in Russian).

7. Gerasimov, M. M. 1955. Vosstanovlenie litsa po cherepu: (sovremennyi i iskopaemyi 
chelovek) (Facial Reconstruction by Skull: Modern and Fossil Human). Series: Proceedings 
of the Institute for Ethnography of the Academy of Sciences of the USSR. New Series 28. 
Moscow: Academy of Sciences of the USSR (in Russian).

8. Goncharova, N. N. 2011. In Vestnik antropologii (Bulletin of Anthropology) 19. 
Moscow, 202-216 (in Russian).

About the Authors:
Komarov Sergey G. Candidate of Historical Sciences. N. N. Miklukho-Maklai Institute 

of Ethnology and Anthropology, Russian Academy of Sciences. Lenin Ave., 32-A, Moscow, 
119991, Russian Federation; snirrrr@mail.ru

Vasilyev Sergey V. Doctor of Historical Sciences. N. N. Miklukho-Maklai Institute of 
Ethnology and Anthropology, Russian Academy of Sciences. Lenin Ave., 32-A, Moscow, 
119991, Russian Federation; vasbor1@yandex.ru



Рахматуллин Н.Р. Построение ушной раковины...

155

УДК 572:612

ПОСТРОЕНИЕ УШНОЙ РАКОВИНЫ ПРИ ПЛАСТИЧЕСКОЙ 
РЕКОНСТРУКЦИИ ЛИЦА ПО ЧЕРЕПУ

© 2013 г. Н.Р. Рахматуллин

Рассматриваются возможности моделирования раковины уха в процессе антропо-
логической реконструкции лица по черепу в зависимости от формы, направления и 
выраженности рельефа сосцевидного отростка височной кости. Это является одним 
из наиболее сложных и малоизученных моментов в процессе восстановления прижиз-
ненного облика человека. Лабораторные исследования проводились автором на со-
временном анатомическом материале. На основании полученных результатов можно 
с достаточной достоверностью моделировать ушные раковины при восстановлении 
внешнего облика человека с передачей не только размеров, но и общих очертаний ос-
новных форм рельефа.

Ключевые слова: антропологическая реконструкция, моделирование ушных рако-
вин, сосцевидный отросток височной кости, мочка раковины уха.

Антропологическая реконструк-
ция представляет собой самостоя-
тельную область антропологии, обла-
дающую реальными возможностями 
для прямого сопоставления палео- и 
соматологических данных и служит 
связующим звеном между этими дву-
мя направлениями исследований, тем 
самым обеспечивая их полноценное 
использование в качестве источни-
ка для целостного историко-антро-
пологического подхода к проблеме эт-
ногенеза. Она позволяет решить одну 
из насущных проблем физической 
ант ропологии – выявление взаимос-
вязи между костной основой и мяг-
кими покровами лица (Лебединская, 
1998).

Со времен Герасимова методы ре-
конструкции лица по черепу практиче-
ски не изменились. После всесторон-
него осмотра, описания и измерения 
черепа следует графическая фиксация 
его формы, а затем – процесс графи-
ческой реконструкции. Оба эти про-
цесса необходимы для дальнейшей 

работы по пластической реконструк-
ции лица. С помощью принятых стан-
дартов производится схематическое 
«одевание» черепа в мягкие ткани по 
фиксированным размерам и здесь же 
производят поправку в соответствии 
с той или иной степенью развития 
костного рельефа. В дальнейшем по-
следовательно восстанавливаются все 
элементы лица, учитывая размеры, 
конфигурацию, степень профилиров-
ки костной основы. 

Многочисленные контрольные 
опы ты восстановления лица по чере-
пу, произведенные самим М.М. Гера-
симовым и сотрудниками Лабора-
тории пластической реконструкции 
ИЭА РАН с помощью его метода, 
давали хорошие результаты, хотя в 
ряде случаев имели место определен-
ные отклонения (Лебединская, 1976, 
с. 63–70).

Одним из наиболее мало изучен-
ных до настоящего времени в постро-
ении прижизненного облика является 
форма наружного уха, т.к. оно пред-
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ставляет собой чрезвычайно сложный 
и бесконечно варьирующий по форме 
орган.

Попытки приблизиться при порт-
ретной реконструкции к правильной 
постановке, степени оттопыренности 
и форме уха предпринимались не-
однократно, однако, исследователи 
не получили результатов, позволяю-
щих определить особенности релье-
фа ушной раковины по черепу. В от-
ечественной литературе не нашлось 
сколько-либо конкретных ответов на 
данную проблему. Наиболее полно 
тема раскрыта в трудах М.М. Гераси-
мова: «При малых сосцевидных от-
ростках, направленных своими вер-
шинами внутрь, к основанию черепа, 
уши чаще будут небольшие и плотно 
прижатые. Массивные, резко профи-
лированные, торчащие вершинами в 
стороны сосцевидные отростки, как 
правило, свидетельствуют о больших 
оттопыренных ушах. Если сосцевид-
ные отростки имеют по своей внеш-
ней стороне седловидную впадину, 
ухо будет выгнуто. Сильно развитые 
сосцевидные отростки с уплощенной 
внешней стороной связываются с от-
топыренными, прямо поставленными 
ушами» (Герасимов, 1955, с. 82). 

Вопрос определения прижизнен-
ных размеров ушей стоит не так остро 
– для практических целей использу-
ется методика, разработанная Лабо-
раторией антропологической рекон-
струкции ИЭА РАН, которая давно и с 
успехом применяется в практике пор-
третной реконструкции. Кроме того, 
многие специалисты используют и 
художественный канон, согласно ко-
торому высота уха равна высоте носа, 
а задняя граница ушной раковины не 
выходит за пределы середины сосце-
видного отростка. А вот зависимость 

между формой ушной раковины и 
костной основой до сих пор еще слабо 
изучена, хотя и есть целый ряд инте-
ресных наблюдений. Бытует мнение, 
что индивидуальные особенности ре-
льефа ушной раковины не могут быть 
определены по черепу.

Однако исследования, проведен-
ные на анатомическом материале, 
показали обратное. По заданию след-
ственных органов мною был выполнен 
ряд графических реконструкций, свя-
занных с установлением личности по 
черепу. Помимо практических целей, 
эта работа рассматривалась и как воз-
можность выявить и осмыслить полу-
чаемые расхождения с оригиналом и, 
тем самым, определить взаимосвязь 
морфологических признаков костной 
основы с мягкими тканями. В связи с 
этим исследования были продолжены 
на известных лицах, умерших в срок 
не более 1 суток до начала исследова-
ния. Тела сохранялись в холодильных 
камерах при температурном режиме, 
препятствующем гниению, что сни-
жает до минимума вероятность сме-
щения и деформации мягких тканей, 
присущих гнилостной трансформа-
ции. 

В работе использована классифи-
кация, принятая при антропологиче-
ских исследованиях. По прилеганию 
раковины уха выделены три типа:

– прилегающее (1 балл), 
– среднее (2 балла),
– оттопыренное (3 балла).
В ушах первого типа поперечная 

ось уха образует с боковой плоско-
стью головы не больше 30°, в оттопы-
ренных ушах этот угол не меньше 60°, 
при средней оттопыренности данный 
угол занимает промежуточное поло-
жение (Бунак, 1941, с. 271–272). 
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По форме мочки уха также опре-
делено три типа: 1) треугольная, 
2) округ лая или квадратная, 3) языко-
образная. 

Первый тип характеризуется очер-
таниями треугольника, у которого 
одна сторона (передняя граница) 
– линия соединения мочки с кожей 
щеки (с ней мочка срастается); другая 
сторона (верхняя граница) – прямая 
линия, соединяющая нижний конец 
ладьевидной ямки со щекой; третья 
сторона представлена свободным кра-
ем мочки.

Во втором типе в связи с большим 
размером мочки последняя из назван-
ных линий описывает дугу или изги-
бается под углом, отчего получаются 
округлые или квадратные очертания. 

Третий тип по очертанию этой ли-
нии соответствует второму или даже 
первому типу, край же мочки, при-
лежащий к щеке, с нею не вполне 
срастается, отчего получается языко-
образная форма (Бунак, 1941, с. 271–
272).

По прикреплению мочки к щеке 
различают два вида: мочка отделен-
ная (свободная), когда передний край 
мочки отделен от щеки и мочка срос-
шаяся – передняя сторона мочки на 
всем протяжении прикреплена к щеке 
(Федосюткин, Коровянский, Усачева 
и др. , 1991).

Форма вершины сосцевидного 
отростка распределена следующим 
образом: 1) острая; 2) закругленная; 
3) уплощенная (Алексеев, Дебец, 
1964).

Всего было исследовано 104 трупа 
обоих полов в возрастном диапазоне 
от 17 и до 89 лет. Классический раз-
рез мягких тканей головы продолжен 
на левую боковую поверхность шеи 
до уровня ключицы (метод А.А. Соло-

хина). Мягкие ткани головы отсепа-
рованы с обнажением сосцевидного 
отростка с последующим исследова-
нием рельефа, направления и формы 
сосцевидного отростка, выраженно-
сти надсосцевидного гребня (табл. 1).

Указанные анатомические при-
знаки интересуют в связи с тем, что 
это основные показатели, свидетель-
ствующие о степени оттопыренности, 
рельефе и форме наружного уха. Еще 
М.М. Герасимов отмечал наличие за-
висимости между степенью выступа-
ния сосцевидного отростка и «отто-
пыренностью» ушной раковины.

Исследованием установлено, что 
выраженность рельефа надсосце-
видного гребня – основной показа-
тель общей оттопыренности ушной 
раковины, т.е. чем больше выражен 
рельеф гребня, тем более оттопырен-
ным будет ухо. В связи с чем рельеф 
и выраженность надсосцевидного 
гребня классифицированы на 3 типа 
по аналогии с оттопыренностью рако-
вины уха:

1 балл – слабо выраженный;
2 балла – умеренно выраженный 

(или неравномерно выраженный – 
волнистый);

3 балла – сильно выраженный (см. 
рис. 1).

Соответственно, слабо выра-
женный надсосцевидный гребень 
(1 балл) указывает на прилегающее 
ухо (1 балл по В.В. Бунаку), умеренно 
выраженный – на среднее прилегание 
уха (2 балла) и сильно выраженный 
– на оттопыренную ушную раковину 
(3 бал ла) (см. рис. 2). 

Отклонение сосцевидного отрост-
ка кнаружи либо кнутри указывает 
на выраженность прилегания свобод-
ного края мочки уха соответственно 
направлению отростка. При разверну-
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Рис. 2. Зависимость оттопыренности уха от 
выраженности надсосцевидного гребня (см. рис. 1).

Рис. 1. Выраженность 
надсосцевидного гребня.

тых кнаружи сосцевидных отростках 
мочка уха будет оттопыренной. 

По направлению сосцевидного от-
ростка вперед или вниз, которое опре-
деляется по углу между передним кон-
туром отростка и скуловой дугой (см. 
рис. 3), можно судить о сращенности 
мочки со щекой: направленный впе-
ред отросток свидетельствует об отде-
ленной (оторванной) мочке уха, если 
же отросток направлен вниз – мочка 
уха будет сращенной (см. рис. 4). 

Форма вершины и свободного края 
сосцевидного отростка соответствует 
форме мочки уха. При острой верши-
не отростка мочка будет треугольная 
либо языкообразная, закругленная 
вершина соответствует округлой моч-
ке уха и уплощенная – квадратной 
либо округлой (в зависимости от нап-
равления отростка) (см. рис. 5).

Выраженность рельефа сосцевид-
ного отростка показывает на рисунок 
раковины уха: чем выраженнее про-
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Рис. 5. За-
висимость 

формы мочки 
уха от фор-
мы вершины 
сосцевидного 
отростка.

Рис. 3. Направ-
ление сосцевид-
ного отростка.

Рис. 4. Сращен-
ность мочки 
уха со щекой в 
зависимости 

от направления 
сосцевидного 
отростка 

(см. рис. 3).
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Таблица 1
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ст
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 251 м рус 1956 2 Сросшаяся
квадратная 1

Вниз 
уплощен-

ная
Сглажен

2 252 м рус 1959 1 Сросшаяся 
округлая 1

Вниз 
уплощен-

ная
Сглажен

3 413 м тат 1960 1 Отделенная
округлая 1

Вперед 
закруглен-

ная
Сглажен

4 438 м тат 1949 1 Сросшаяся 
округлая 1

Вниз 
закруглен-

ная
Сглажен

5 440 м тат 1940 2 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруглен-

ная
Сглажен

6 441 м рус 1980 2 Сросшаяся 
округлая 2

Вниз 
закруглен-

ная
Сглажен

7 445 м рус 1960 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруглен-

ная
Сглажен

8 447 м тат 1979 1 Сросшаяся 
квадратная 1

Вниз 
уплощен-

ная
Сглажен

9 449 м рус 1980 1 Сросшаяся 
округлая 1 Вниз

острая Сглажен

10 454 ж тат 1974 1 Сросшаяся 
квадратная 1

Вниз 
уплощен-

ная
Сглажен

11 677 ж рус 1966 1
Отделенная 
языко-
образная

1 Вниз
острая Сглажен

12 678 м рус 1956 2 Отделенная 
округлая 2

Вперед 
закруглен-

ная

Умеренно 
выражен

13 679 ж рус 1929 1
Отделенная 
языко-
образная

1 Вперед
острая Сглажен

14 680 м тат 1938 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруг-
ленная

Сглажен

15 681 м рус 1938 2 Отделенная 
округлая 2

Вперед 
закруглен-

ная

Умеренно 
выражен
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16 732 м рус 1971 3
Отделенная 
языкооб-
разная

2 Вперед 
острая Выражен

17 747 ж рус 1952 2 Сросшаяся 
треугольная 2 Вниз 

острая
Умеренно 
выражен

18 755 ж мор-
дв 1956 2

Отделенная 
языкооб-
разная

2 Вперед 
острая

Умеренно 
выражен

19 759 м рус 1984 2 Отделенная 
округлая 2

Вперед 
закруг лен-

ная

Умеренно 
выражен

20 761 ж чу-
ваш 1969 1 Сросшаяся 

округлая 1
Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

21 764 ж рус 1957 1 Сросшаяся 
округлая 1 Вниз

острая Сглажен

22 776 ж рус 1951 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруг-
ленная

Сглажен

23 800 м тат 1974 2
Отделенная 
языкооб-
разная

2 Вперед
острая

Умеренно 
выражен

24 808 м тат 1941 1 Сросшаяся 
треугольная 1 Вниз

острая Сглажен

25 812 ж тат 1960 1
Отделенная 
языкооб-
разная

1 Вперед
острая Сглажен

26 46 м тат 1962 3
Отделенная 
языкооб-
разная

3 Вперед
острая

Умеренно
выражен

27 47 м чу-
ваш 1975 2 Сросшаяся 

треугольная 2 Вниз
острая

Умеренно 
выражен

28 52 м рус 1961 1 Сросшаяся 
округлая 1

Вниз
уплощен-

ная
Сглажен

29 55 м рус 1954 2 Отделенная 
округлая 2

Вперед
закруг-
ленная

Выражен

30 57 м тат 1962 2 Отделенная 
округлая 2

Вперед
закруг-
ленная

Умеренно 
выражен

31 69 м тат 1961 1 Сросшаяся 
округлая 1

Вниз
закруг-
ленная

Сглажен

32 70 ж рус 1957 1 Сросшаяся 
квадратная 1

Вниз 
уплощен-

ная
Сглажен

33 75 ж укр 1963 2 Сросшаяся 
квадратная 2

Вниз 
уплощен-

ная

Умеренно 
выражен

34 76 м рус 1966 2 Сросшаяся 
квадратная 2

Вниз 
уплощен-

ная

Умеренно 
выражен
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

35 237 м чу-
ваш 1928 1 Отделенная 

округлая 1
Вперед 
уплощен-

ная
Сглажен

36 239 м рус 1955 1 Сросшаяся 
квадратная 1

Вперед 
упло щен-

ная
Сглажен

37 241 м тат 1959 1 Сросшаяся 
квадратная 1

Вниз 
упло щен-

ная
Сглажен

38 245 ж рус 1975 1 Сросшаяся 
округлая 1

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

39 264 м тат 1965 1 Сросшаяся 
округлая 1

Вниз 
упло щен-

ная
Сглажен

40 265 м тат 1983 1 Сросшаяся 
квадратная 1

Вниз-
вовнутрь 
уплощен-

ная

Сглажен

41 266 ж рус 1970 2 Сросшаяся 
треугольная 1

Вниз-
вовнутрь
острая

Сглажен

42 307 м рус 1945 2 Сросшаяся 
округлая 2

Вниз 
закруг-
ленная

Умеренно 
выражен

43 311 ж тат 1957 2 Сросшаяся 
квадратная 2

Вниз 
упло щен-

ная

Умеренно 
выражен

44 315 ж тат 1966 1
Отделенная 
языкооб-
разная

1 Вперед
острая Сглажен

45 323 м тат 1956 1
Сросшаяся 
прямо-
угольная

1
Вниз 

упло щен-
ная

Сглажен

46 325 ж тат 1958 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруг-
ленная

Сглажен

47 332 м тат 1980 3 Сросшаяся 
квадратная 3

Вниз 
закруг-
ленная

Выражен

48 336 ж укр 1954 1 Сросшаяся 
квадратная 1

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

49 338 м узбек 1928 2 Сросшаяся 
квадратная 2

Вниз 
упло щен-

ная
Сглажен

50 340 м турок 1969 1 Сросшаяся 
треугольная 1 Вниз

острая Сглажен

51 341 м рус 1952 1
Отделенная 
языкооб-
разная

1 Вперед
острая Сглажен

52 357 ж рус 1933 1 Сросшаяся 
треугольная 1 Вниз

острая Сглажен
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

53 360 ж чу-
ваш 1984 1 Сросшаяся 

квадратная 1
Вниз 

упло щен-
ная

Сглажен

54 370 ж башк 1954 1 Сросшаяся 
треугольная 1 Вниз

острая Сглажен

55 373 ж рус 1987 1 Отделенная 
округлая 1 Вниз

острая Сглажен

56 406 м рус 1961 1 Сросшаяся 
треугольная 1 Вниз

острая Сглажен

57 699 м тат 1961 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед-
вовнутрь 
закруг-

ленная

Сглажен

58 789 м тат 1963 1 Сращенная 
квадратная 1

Вниз-во-
внутрь 

упло щен-
ная

Сглажен

59 790 ж тат 1966 2 Сращенная 
квадратная 2

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

60 791 м тат 1975 2 Сращенная 
квадратная 2 Вниз

острая Сглажен

61 792 м тат 1950 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруг-
ленная

Умеренно 
выражен

62 794 ж рус 1958 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
упло щен-

ная
Сглажен

63 796 м рус 1956 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруг-
ленная

Умеренно 
выражен

64 816 м тат 1953 1
Отделенная 
языкооб-
разная

1 Вперед
острая Выражен

65 817 ж тат 1924 1 Отделенная 
округлая 1

Вниз 
упло щен-

ная
Сглажен

66 833 м бело-
рус 1996 1 Отделенная 

округлая 1
Вперед 
закруг-
ленная

Сглажен

67 42 м рус 1970 2 Отделенная 
округлая 2

Вперед 
закруг-
ленная

Умеренно 
выражен

68 194 ж тат 1975 2 Отделенная 
округлая 2

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

69 201 м рус 1957 1 Отделенная 
квадратная 1

Вперед 
упло щен-

ная
Сглажен

70 225 ж тат 1956 2 Сращенная 
треугольная 2 Вниз

острая Сглажен

71 227 ж рус 1984 2 Отделенная 
округлая 2

Вперед 
закруг-
ленная

Сглажен
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

72 252 м рус 1967 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруг-
ленная

Умеренно 
выражен

73 254 м тат 1930 3
Отделенная 
языкооб-
разная

3 Вниз
острая Выражен

74 257 м тат 1967 2 Сращенная 
округлая 1

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

75 284 м тат 1955 1 Отделенная 
квадратная 1

Вперед 
закруг-
ленная

Умеренно 
выражен

76 286 м тат 1969 2
Отделенная 
языкооб-
разная

2 Вперед
острая

Умеренно 
выражен

77 295 м тат 1985 3 Свободная 
квадратная 3

Вперед 
упло щен-

ная
Выражен

78 306 ж тат 1984 1 Сращенная 
квадратная 1

Вниз 
закруг-
лен ная

Сглажен

79 308 м тат 1957 1
Свободная 
языкооб-
разная

1 Вперед
острая

Умеренно 
выражен

80 309 м рус 1979 2 Сращенная
округлая 3

Вниз 
упло щен-

ная
Выражен

81 311 м укр 1929 1 Сращенная 
округлая 1

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

82 314 м тат 1946 2 Сращенная 
треугольная 2 Вниз

острая Сглажен

83 316 м башк 1952 1 Сращенная 
квадратная 1

Вниз 
упло щен-

ная
Сглажен

84 318 м тат 1982 2 Сращенная 
округлая 2

Вниз 
закруг-
ленная

Умеренно 
выражен

85 442 м рус 1995 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруг-
ленная

Сглажен

86 443 ж тат 1957 1 Сращенная 
округлая 1

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

87 444 м рус 1948 2 Сращенная 
квадратная 2

Вниз 
уплощен-

ная

Умеренно 
выражен

88 484 м тат 1985 3 Сращенная 
квадратная 3

Вниз 
закруг-
ленная

Выражен

89 485 м рус 1985 1 Сращенная 
округлая 1

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен
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90 487 м тат 1959 1 Сращенная 
треугольная 1 Вниз

острая Сглажен

91 494 м рус 1983 1 Сращенная 
округлая 1

Вниз 
упло щен-

ная
Сглажен

92 499 м чу-
ваш 1960 2 Сращенная 

треугольная 2 Вниз
острая

Умеренно 
выражен

93 500 м рус 1982 2 Сращенная 
треугольная 2 Вниз

острая
Умеренно 
выражен

94 505 м тат 1964 2 Отделенная 
округлая 2 Вперед

острая
Умеренно 
выражен

95 506 м рус 1963 3 Сращенная 
треугольная 3 Вперед

острая Выражен

96 507 м тат 1957 2 Отделенная 
треугольная 2 Вперед

острая
Умеренно 
выражен

97 510 ж рус 1976 1 Сращенная 
округлая 1 Вниз

округлая Сглажен

98 511 м рус 1974 1 Сращенная 
квадратная 1

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

99 512 м рус 1971 1 Сращенная 
квадратная 1

Вперед 
упло щен-

ная
Сглажен

100 571 м тат 1981 1 Сращенная 
округлая 1

Вниз 
закруг-
лен ная

Сглажен

101 574 ж рус 1954 1 Сращенная 
квадратная 1

Вниз 
уплощен-

ная
Сглажен

102 576 м тат 1953 1 Сращенная 
квадратная 1

Вниз 
уплощен-

ная

Умеренно 
выражен

103 584 м тат 1992 2 Сращенная 
квадратная 1

Вниз 
закруг-
ленная

Сглажен

104 583 ж укр 1979 1 Отделенная 
округлая 1

Вперед 
закруг-
ленная

Сглажен

филировка отростка, тем более ярче 
будет выделяться рисунок (рельеф) 
раковины.

Наличие впадины по внешнему 
краю сосцевидного отростка опреде-
ляет вогнутость раковины уха в сред-
ней части. 

Для иллюстрирования установлен-
ных наблюдений было произведено 

фотографирование головы цифровой 
камерой Panasonic DMC-TZ1 и Olym-
pus SZ-10 до разреза мягких тканей и 
после препарирования с расстояния 
2 м с фиксацией камеры и положения 
головы. Полученные изображения вы-
ведены на экран монитора компьюте-
ра Acer 512 МБ в программе «Аdоbе 
Рhotoshop CS2». Произведен абрис 
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Рис. 9. Этапы исследования (наложение 
изображений раковины уха и сосцевид-
ного отростка с обрисовкой контуров 
мочки уха и сосцевидного отростка).

Рис. 6. Этапы исследования 
(фото раковины уха).

Рис. 7. Этапы исследования 
(абрис контуров мочки уха).

Рис. 8. Этапы исследования (абрис 
контуров сосцевидного отростка).
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контуров мочки уха и сосцевидного 
отростка, после чего изображения на-
ложены друг на друга. При этом кон-
туры сосцевидного отростка и мочки 
уха полностью сопоставились (см. 
рис. 6–9). 

Таким образом, исследования, про-
веденные на анатомическом материа-
ле, четко показали зависимость этих 
морфологических образований, по 
которым можно определить, что об-
щая форма уха, его оттопыренность и 
рельеф прямо связаны с профилиров-
кой и формой сосцевидного отростка 
и надсосцевидного гребня:

I. Степень развития надсосцевид-
ного гребня, рельефа сосцевидного 
отростка соответствуют трем типам 
оттопыренности ушной раковины по 
В.В. Бунак: прилегающее (1), среднее 
(2), оттопыренное (3). Отклонение 
сос цевидного отростка кнаружи или 
вовнутрь указывает на оттопырен-
ность либо прилегание мочки уха. От-
сутствие отклонения свидетельствует 
о прямо поставленных ушах. 

II. Направление сосцевидного от-
ростка указывает на степень сраще-
ния мочки уха с кожей щеки. Если 
угол между передним контуром от-
ростка и скуловой дугой меньше пря-
мого (сосцевидный отросток направ-
лен вперед), мочка будет отделенная 

(оторванная). Прямой либо тупой 
угол (сосцевидный отросток направ-
лен вниз) соответствует сращенной 
мочке уха. 

III. Форма вершины сосцевидного 
отростка (острая, закругленная, упло-
щенная) определяет тип мочки уха: 
треугольная (1), округлая или ква-
дратная (2), языкообразная (3), при-
чем свободный край мочки по своему 
направлению и очертаниям всегда по-
вторяет рисунок вершины и задней 
стороны сосцевидного отростка: 

а) острая вершина направленного 
вниз сосцевидного отростка свиде-
тельствует о треугольной форме сра-
щенной мочки – 1 тип.

b) закругленная или уплощенная 
вершина определяет округлые или 
квадратные очертания – 2 тип. 

c) направленная вперед острая вер-
шина сосцевидного отростка соответ-
ствует первому типу, край же мочки, 
прилежащий к щеке, с нею не сраста-
ется, отчего получается языкообраз-
ная форма – 3 тип.

На основании приведенных дан-
ных можно с достаточной достовер-
ностью моделировать ушные рако-
вины при восстановлении внешнего 
облика человека по черепу с переда-
чей не только размеров, но и общих 
очертаний, основных форм рельефа. 
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CONSTRUCTION OF THE AURICLE IN THE COURSE 
OF PLASTIC RECONSTRUCTING A FACE FROM THE CRANIUM

N.R. Rakhmatullin

Possibilities of the auricle modeling in the process of cranium-based anthropological face 
reconstruction, depending on the shape, direction and relief intensity of the mastoid process 
of the temporal bone, are discussed in the article. This is one of the most complicated and 
understudied moments in the process of in vivo recovery of human form. Laboratory tests 
were conducted by the author on modern anatomical material. On the basis of the results 
obtained, it is possible to achieve suffi cient accuracy in modeling the auricles in the process 
of human appearance restoration, reproducing not only the size but also the general outline 
of basic relief forms.

Keywords: anthropological reconstruction, auricle modeling, mastoid process of the 
temporal bone, ear-lobe.
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ХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТ X ВЕКА 
I СЕМЕНОВСКОГО СЕЛИЩА (РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН)

© 2013 г. Е.А. Беговатов, В.П. Лебедев, Р.Х. Храмченкова

В статье представлены результаты анализа химического состава комплекса куфиче-
ских монет, найденных на Семеновском I селище в низовьях р. Камы. Были исследо-
ваны 116 серебряных куфических монет X века, а также две медные восточные и одна 
западноевропейская серебряная монеты. Самая старшая восточная монета является 
фрагментом сасанидской драхмы, датированной VI веком. Самая молодая – дирхем 
Нух бен Мансура династии Саманидов 336 года хиджры (976–977 гг. н.э.). Западно-
европейская монета определена как денарий Свена Эстридсена (Дания). Химический 
состав 12 восточных серебряных монет X века был определен спектральным эмисси-
онным методом. Приведенные данные показывают, что содержание серебра в саманид-
ских монетах в период 324–366 г.х. (935–977 гг.) изменялось в пределах 85–94%, а в 
некоторых случаях снижалось до 60%. В одной монете содержание серебра практиче-
ски снизилось до нуля: оно содержалось, по-видимому, только в поверхностном слое. 
Остальную часть составляла медь, в качестве примесных элементов отмечены свинец, 
висмут и золото.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Волжская Болгария, X век, ку-
фические монеты, химический состав.

Семеновское I селище расположе-
но в 5 км западнее с. Измери Спасского 
р-на РТ на месте бывшей деревни Се-
меново, разрушенной и практически 
затопленной водами Куйбышевского 
водохранилища, на одном из много-
численных островов низовья р. Камы. 
Вплотную к нему примыкают селища 
Семеновские IV (Сем.IV) и V (Каза-
ков, 1991, с. 176 рис. 6). Часть монет, 
найденных во время археологических 
разведок памятника Е.П. Казаковым 
и Е.А. Беговатовым (Казаков, 1991, 
с. 29; Беговатов, 2001, с. 193), в 70–80-
х годах прошлого столетия, были кра-
тко изданы Г.А. Федоровым-Давыдо-
вым в его сводках находок восточных 
монет (Федоров-Давыдов, 1985, с. 46 
№ 22; он же, 1988, с. 46 № 49; он же, 
2001, с. 91–94 № 13). 

В данной работе анализируется 
химический состав серебряных монет 

с I Семеновского селища (Беговатов, 
2013, с.40).

Известно, что дирхемы перво-
го самостоятельного Саманидского 
эмира Исмаила б. Ахмада характери-
зовались постоянной высокой про-
бой в среднем с 92,5% серебра, за что 
и назывались населением исмаили 
(Давидович, 1966, с. 110–112). Эта 
проба оставалась неизменной и при 
его сыне и внуке, однако при эмирах 
периода 945–970 гг. проба перестала 
быть постоянной, колеблясь в широ-
ком интервале от 90 до 60% серебра 
(Давидович, 1966, с. 115, рис. 3). Эти 
данные были получены методом хи-
мического анализа, при котором объ-
ект анализа уничтожался, поэтому 
анализу подвергались либо дирхемы 
очень плохой сохранности или их не-
определимые обломки. В последнее 
время все большее распростране-
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ние получил метод неразрушающего 
анализа – рентген-флюоресцентный 
анализ (Ениосова, 2008, с. 114–120). 
Недавно этим методом было проана-
лизировано 47 дирхемов чекана Са-
марканда, 55 – аш-Шаша и 24 – Ан-
дерабы, происходящих из Гнездовсих 
кладов (Ениосова, 2011, с. 90–95). 
Содержание меди в дирхемах Ахма-
да б. Исмаила составило 2–3%, Насра 
б.Ахмад 3–7%, а в дирхемах Нуха I б. 
Ахмада уже 10–35% (Ениосова, 2008, 
с. 94, рис. 4). Но и данный метод ана-
лиза имеет свои недостатки. В част-
ности, этим методом анализируется 
состав металла только в очень тонком 
поверхностном слое. Состав внутрен-
него слоя монеты не определяется, а 
он по разным причинам может отли-
чаться от состава сплава на поверхно-
сти. В работе (Eniosova, 2011, S. 580, 
Table 1) был проведен специальный 
эксперимент: сначала был установ-
лен элементный состав поверхност-
ного слоя (Ag – 90,8%; Cu – 1,5%; Pb 
– 1,5%; Bi – 3,3%; Au – 0,5%), затем 
поверхностный слой полностью уда-
лили пескоструйным способом (все 
легенды были стерты) и сделали ана-
лиз новой поверхности (Ag – 84,2%; 
Cu – 6,9%; Pb – 3,4%; Bi – 3,5; Au – 
0,4%). Результаты показали, что по-
верхностный слой исходного дирхема 
был обогащен серебром на 6% и при-
мерно настолько же обеднен медью. 
Содержание примесных элементов 
висмута и золота практически не из-
менилось, а доля свинца внутри ока-
залась вдвое выше.

В последних куфических монетах 
X в. содержание серебра значительно 
уменьшилось, и средневековые масте-
ра были вынуждены прилагать боль-
шие усилия для придания монетам 
вида серебряных дирхемов. Увеличи-
лась разница в элементном составе 

внешнего и внутреннего слоев монеты 
и в некоторых случаях поверхностный 
слой даже отслаивался от внутренне-
го. В качестве примера можно приве-
сти монеты Али б. Мамуна (997–1015) 
из клада куфических монет II Биляр-
ского селища. На одной из них были 
отобраны пробы с внешнего и вну-
треннего слоев. Результаты спектраль-
ного анализа приведены в таблице:

Али б. Мамун 
внутри

Али б. Мамун
снаружи

Ag 27,45 39,60
Cu 70,49 56,86
Pb 2,07 2,70
Sn 0,004 0,004
Au 0,220 0,260
As 0,140 0,130
Sb 0,470 0,480
Bi 0,15 0,14
Zn 0,003 0,000
Ni 0,039 0,028

Здесь разница в содержании сереб-
ра и меди поверхностного и внутрен-
него слоев превышает 10%.

Куфические монеты Семеновского 
I селища представляют широкий диа-
пазон правления саманидских эмиров 
от Исмаила б. Ахмада (892–907) до 
Нух б. Мансура (976–997). Старшая 
восточная монета – обломок сасанид-
ской драхмы рубежа VI–VII вв., млад-
шая – дирхем саманида Нух б. Мансу-
ра, Самарканд, 366 г.х. (976/977 г.). Из 
монет этого комплекса было отобрано 
несколько саманидских монет и опре-
делен их элементный химический со-
став методом спектрального эмисси-
онного анализа. Результаты анализа 
представлены в таблице 1. 

Как видно из приведенных данных, 
в период 324–366/935–977 гг. содержа-
ние серебра в саманидских дирхемах 
комплекса не было постоянным, из-
менялась в пределах 85–94%, а в не-
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которых случаях снижалось до 60%. 
В одной монете (№ 8) содержание се-
ребра практически снизилось до нуля. 
По-видимому, оно содержалось толь-
ко в поверхностном слое. Очевидно 
также, что используемый для чеканки 
саманидских дирхемов серебряный 
сплав является фактически бинарным 
Ag-Cu, так как в нем присутствует все-
го один лигатурный элемент – медь. В 
обследованных образцах меди содер-
жалось от 4 до 35%. Все остальные 
обнаруживаемые в сплаве элементы 
являются примесями, число и содер-
жание которых определятся видом 
используемого сырья и степенью его 
очистки от них. Из примесных эле-
ментов больше всего в монетном 
сплаве содержится свинца, висмута и 
золота, доля которых в обследованных 

дирхемах составляет 0,5–3%; 0,1–3% 
и 0,0002–1,26%, соответственно. 

Выяснив, что монетный сплав са-
манидских дирхемов практически 
является бинарным Ag-Cu сплавом, 
его состав был определен еще одним 
методом – вычислен по данным плот-
ности металла монет. Это не разруша-
ющий метод и при этом определяет-
ся усредненное количество серебра 
по всему объему монеты. Плотность 
определялась методом гидростати-
ческого взвешивания на аналитиче-
ских весах с точностью измерений 
0,0001 г. Для определения плотности 
было выб рано 20 дирхемов чекана 
аш-Шаша и 10 дирхемов Самарканда 
всех дат выпуска, имеющихся в комп-
лексе. На рис. 1 полученные данные 
приведены в виде графика зависимо-

Таблица 1
Химический состав дирхемов I Семеновского селища

№
ст

Прави-
тель г.х. м. 

двор Ag Си Pb Au As Bi Zn

1 Хос ров II 92,49 4,66 1,55 1,330 0,014 0,01 0,001

15 Наср 
б.Ахмед 324 Самар-

канд 90,64 5,38 1,95 0,160 0,001 1,70 0,015

8 Наср 
б.Ахмед 0,45 82,36 1,25 0,000 0,012 0,00 15,420

17 Нух 
б.Наср 335 аш-

Шаш 85,24 9,38 1,75 0,026 0,003 3,05 0,004

18 Нух 
б.Наср 338 Самар-

канд 94,11 4,43 0,46 0,031 0,010 0,81 0,002

20 Нух 
б.Наср 340 Самар-

канд 90,54 6,12 1,03 0,025 0,002 1,33 0,002

25 Мансур 
б.Нух 356 аш-

Шаш 87,67 9,44 1,08 0,151 0,036 1,54 0,018

29 Мансур 
б.Нух 359 Буха ра 59,53 34,79 2,83 0,003 2,060 0,23 0,008

32 Мансур 
б.Нух 360 Балх 89,85 6,67 0,62 0,124 0,062 2,55 0,009

44 Мансур 
б.Нух 363 Самар-

канд 86,81 9,06 2,24 0,238 0,028 1,54 0,016

60 Мансур 
б.Нух 365 Самар-

канд 91,73 4,19 1,72 0,127 0,003 2,23 0,008

105 Нух 
б.Мансур 366 Буха ра 91,56 6,01 0,63 1,260 0,021 0,12 0,004
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Рис. 1. График изменения химического состава дирхемов по годам.

сти плотности от даты выпуска дирхе-
мов. Ось ординат с величинами плот-
ности продублирована второй осью 
с содержанием серебра в процентах. 
Данные рисунка показывают: а) име-
ется разброс в значениях плотности, 
увеличивающийся с увеличением да-
ты выпуска; б) значения плотности 
дирхемов аш-Шаша и Самарканда в 
имеющемся разбросе не различают-

ся; в) несмотря на разброс данных, 
наблюдается практически линейное 
снижение плотности от высоких зна-
чений 10,4-10,5 г/см3 (близких к плот-
ности чистого серебра 10,49 г/см3) для 
дирхемов Ахмада, до 9,95 г/см3 на ру-
беже правлений Мансура I и Нуха II. 
Этим значениям плотности расчетное 
содержание серебра составляет ~ 95% 
и 68%, соответственно.
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CHEMICAL COMPOSITION OF COINS СOMPLEX 
OF THE X CENTURY FROM THE I SEMENOVO SETTLEMENT 

(TATARSTAN REPUBLIC)

E.A. Begovatov, V.P. Lebedev, R.Kh. Khramchenkova

The article presents the results of the chemical composition analysis of the Kufi c coins 
assemblage found on the I Semyonovo site in the lower reaches of the Kama River. 116 sil-
ver Kufi c coins of the 10th century, 2 copper Oriental coins, and a Western European silver 
one have been studied. The oldest Oriental coin is a fragment of the Sassanian drachm dated 
to the 6th century. The most recent coin is a dirham of Nuh ibn Mansur of the Samanid dy-
nasty, 366 АН (976-977 AD). The Western European coin has been identifi ed as a denarius 
attributed to Svend Estridsen (Denmark). The chemical composition of 12 silver coins of the 
10th century has been determined by emission spectral method. The data provided show that 
the silver content of the Samanid coins referring to 324-366 AH (935-977 AD) had varied 
between 85 and 94%, and in some cases had reduced to 60%. In one coin, silver content had 
been reduced practically to zero, with silver being apparently present within the surface layer 
of the coin only. The rest was copper, while lead, bismuth and gold have been identifi ed as 
impurity elements.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, Volga Bulgaria, 10th century, 
Kufi c coins, chemical composition.
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ИССЛЕДОВАНИЯ БУЛГАРСКИХ ЗАХОРОНЕНИЙ 
ДОМОНГОЛЬСКОГО ВРЕМЕНИ НА ТЕРРИТОРИИ 

АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ

© 2013 г. Д.В. Кутуков, С.А. Пантелеев 

В работе рассматривается погребальная обрядность трех булгарских захоронений, 
обнаруженных в ходе археологических исследований на грунтовых могильниках «Щу-
чий», «Посольский» и «Ковыльный» на территории Астраханской области. Погребе-
ния датированы, соответственно, началом X в., началом IX в. и концом VIII – началом 
IX вв. Погребальный инвентарь составляют в основном керамические сосуды. В по-
гребении могильника «Посольский» найдены также украшения и фрагменты воору-
жения (накладки на лук). В двух погребениях («Посольский» и «Ковыльный») зафик-
сированы кости барана. По-видимому, эти погребения отражают процесс расселения 
болгар в южном направлении, на Нижнюю Волгу до ее дельтовой части.

Ключевые слова: археология, Нижнее Поволжье, Астраханская область, булгар-
ские захоронения, погребальный инвентарь, расселение. 

Изучение археологических мате-
риалов булгарских памятников до-
монгольского времени на территории 
Астраханской области ставит перед 
исследователями ряд новых проблем, 
связанных с историей средневолж-
ских булгар и генетически связанных 
с ними тюркоязычных народов По-
волжья. Данная публикация призвана 
ввести в научный оборот материалы 
погребальных комплексов, оставлен-
ных булгарами на Нижней Волге. 

В июле – сентябре 2001 г. отрядом 
археологической экспедиции ГНПУ 
«Наследие» проводились разведки в 
Приволжском районе Астраханской 
области, в ходе которых были обсле-
дованы бэровские бугры «Посоль-
ский» и «Щучий» (рис. 2). В резуль-
тате были обнаружены и исследованы 
разрушенные захоронения различных 

эпох и культур, среди которых были и 
относимые к раннебулгарским. 

Бугор «Щучий» расположен в 3 км 
к юго-западу от с. Евпраксино на пра-
вом берегу р. Болда. Бугор представ-
ляет собой возвышенность естествен-
ного происхождения, вытянутого по 
линии запад – восток. Его длина 1010 
м, ширина до 300 м. Бугор имеет две 
вершины: центральную высотой 10,3 
м и восточную высотой 8,4 м. К се-
веру от бугра протекает ерик Щучий. 
Восточный склон бугра и централь-
ная вершина, а также северный и юж-
ный склоны повреждены карьерами. 
В ходе осмотра поверхности было об-
наружено два погребения, в том чис-
ле на восточном склоне центральной 
вершины – позднесарматское погре-
бение 1, датируемое I–II вв. н.э. 
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Рис. 1. Карта Астраханской области с 
указанием расположения памятников.

Погребение 2 было обнаружено 
на восточной вершине бугра по об-
нажившейся горловине красноглиня-
ного сосуда. Большая часть захороне-
ния оказалась разрушенной траншеей 
скреперного хода. Сохранившаяся 
часть могильной ямы имела прямоу-
гольную форму с округлыми углами 
и вытянута по линии север-северо-за-
пад – юг-юго-восток. Размер сохра-
нившейся части: длина 88 см, ширина 
47 см, глубина до 15 см. В ходе рас-
чистки на дне были обнаружены кост-

ные останки человеческого скелета в 
виде костей черепа и ребер. Судя по 
их положению, погребенный был уло-
жен головой на север-северо-запад, 
лицом на юго-восток (рис. 3). 

В ходе расчистки погребения меж-
ду черепом и северным бортом ямы 
было обнаружено два сосуда. Справа 
от черепа располагался красноглиня-
ный гончарный кувшин (рис. 4). Тесто 
хорошо отмучено, без примесей; об-
жиг равномерный, черепок на изломе 
плотный. Тулово яйцевидной формы, 



Кутуков Д.В., Пантелеев С.А. Исследования булгарских захоронений...

177

Ри
с.

 2
. П

ла
н 
ра
сп
ол
ож

ен
ия

 б
уг
ро
в 

«Т
им

ош
ки
н»

, «
Щ
уч
ий

»,
 «
П
ос
ол
ьс
ки
й»

 в
 П
ри
во
лж

ск
ом

 р
ай
он
е 
А
ст
ра
ха
нс
ко
й 
об
ла
ст
и.



№ 3 (5)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

178

Рис. 3. План погребения 2, 
бугор «Щучий».

Рис. 4. Красноглиняный 
кувшин, погребение 2, 

бугор «Щучий».
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украшено по центру круговым ли-
нейным орнаментом. Переход к горлу 
плавный. Судя по сохранившемуся 
основанию, горло сужалось к верху. 
Основание горла также было укра-
шено круговым линейным орнамен-
том. К верху тулова и, вероятно, горлу 
прикреплялась овальная уплощенная 
в сечении ручка. Основные размеры 
сосуда: высота сохранившейся части 
– 21,2 см, максимальный диаметр ту-
лова – 13,8 см, диаметр донца – 10 см, 
ширина ручки – 2 см.

Слева от кувшина находилась 
серо-черная лепная кружка на не-
высоком сплошном поддоне (рис. 5). 
Тесто плохо отмучено, с обильной 
примесью толченой ракушки. Обжиг 
неравномерный, черепок на изломе 
рыхлый. Внешняя поверхность со-
суда частично закопчена. Тулово ша-
ровидной формы, дно слабовогнутое; 
венчик округлый, отогнут наружу. По 
верху венчика проходит ряд косых на-
сечек. К центру тулова и венчику при-
креплена круглая в сечении петлевид-
ная ручка. Размеры: высота – 11 см, 
максимальный диаметр тулова – 11,4 
см, диаметр донца – 7 см. 

Обнаруженные в погребении со-
суды находят широкие аналогии на 
памятниках археологии IX–X вв. в Та-
тарстане и Ульяновской области (Ге-
нинг, Халиков, 1964). 

Погребение является раннебулгар-
ским и датируется началом X в. 

Бугор «Посольский» расположен 
в 1,8 км к северо-западу от с. Веселая 
Грива, на правом берегу р. Болда. Он 
представляет собой возвышенность 
естественного происхождения, вытя-
нутую по линии запад – восток. Длина 
бугра 1480 м, ширина до 300 м. Бугор 
имеет две вершины: западную высо-
той 13,2 м и восточную высотой 6,2 м. 

Восточный склон бугра частично 
срезан карьером. Карьеры разрушили 
также юго-восточный, юго-западный, 

западный склоны и восточную верши-
ну. В ходе осмотра поверхности было 
обнаружено два захоронения, распо-
лагавшиеся в западном борту карьера. 
Погребение 1, разрушенное, остав-
лено, скорее всего, судя по керамике, 
населением катакомбной культуры, 
датируемой в пределах рубежа III–II – 
первой половины II тыс. до н.э. 
Погребение 2 было обнаружено по 

обнажившимся в западном борту ко-
стям барана. Могильная яма глубиной 
чуть более 100 см имела прямоуголь-
ную форму с сильно закругленными 
углами и вытянута по линии запад – 
восток. Длина могильной ямы 201 см, 
максимальная ширина 66 см, сужает-
ся в восточном направлении до 23 см. 
Дно ямы неровное с понижением на 
запад. В западной стенке имелся под-
бой шириной 52 см, глубиной 20 см 
и высотой 17 см. В процессе выборки 
заполнения могильной ямы встреча-
лись фрагменты красно-сероглиняной 
круговой и лепной керамики. 

На дне могильной ямы обнаружен 
скелет юноши 16–17 лет (определение 
проф. Т.К. Ходжайова, Ин-т этнологии 
и антропологии РАН) в положении вы-
тянуто на спине, ориентированный го-
ловой на запад. Судя по сохранившим-
ся костям, руки были вытянуты вдоль 
туловища, ноги сведены в коленях и 
стопах. Отсутствует кость грудины. 
У левой руки полностью отсутству-
ют локтевая, лучевая кости и кисть, а 
также кисть правой руки. Отсутствует 
левое крыло тазовой кости. У правой 
ноги отсутствует малоберцовая кость, 
кости правой стопы, большеберцовая 
сохранилась только в верхней части. 
Стопа левой ноги частично разруше-
на и отсутствует малоберцовая кость 
(рис. 6). Возможно, перед нами сле-
ды ритуального разрушения скелета с 
удалением костей из могилы. 

Справа от погребенного, у голо-
вы стоял красноглиняный гончарный 
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кувшин с хорошо выраженным сли-
вом (рис. 7). Тесто хорошо отмучено, 
без примесей. Обжиг равномерный, 
черепок на изломе плотный. Тулово 
грушевидной формы, горло расширя-
ется к верху. Венчик округлый, ото-
гнут наружу. Кувшин имеет петлевид-
ную ручку, крепящуюся к верху горла 
и плечику сосуда. На плечико и туло-
во кувшина нанесен орнамент в виде 
нескольких кольцевых параллельных 
борозд. Его размеры: высота – 18,3 
см, максимальный диаметр тулова – 
15,5 см, диаметр горла изнутри – 6,6 
см, ручка овальная длиной – 8 см, диа-
метр дна – 11,1 см. 

Слева от погребенного, также у 
головы, находился серо-черный леп-
ной горшок (рис. 8). Тесто плохо от-
мучено, с обильной примесью ор-
ганики и толченой ракушки. Обжиг 
неравномерный, черепок на изломе 
рыхлый. На внешней поверхности 
заметны включения толченой ракуш-
ки, оставшиеся после выжигания. 
Внешняя и внутренняя поверхности 
горшка сильно закопчены. Под вен-
чиком и на внутренней поверхности 
тулова сохранилась корка накипи. Ту-
лово округлой формы, венчик окру-
глый, отогнут наружу. Верхние две 
трети внешней поверхности тулова 
покрыты кольцевым линейным ор-
наментом. Размеры горшка: высота – 
17,5  см, максимальный диаметр тулова – 
16,4 см, диаметр дна – 9 см. 

Перед кувшином обнаружено не-
сколько не реконструируемых фраг-
ментов железного предмета (креса-
ло?). 

Между сосудами, у входа в под-
бой, лежали кость ноги барана, фраг-
менты железного ножа. Общая длина 
сохранившейся части ножа – 17 см; 
из них лезвия – 13 см, черешка рукоя-
ти – 4 см. Ширина лезвия – до 2,2 см. 
Здесь же находились фрагменты двух 
костяных концевых накладок на лук 

(рис. 9). Длина сохранившихся частей 
накладок – 15 и 13,7 см, ширина обе-
их накладок – 2,4 см, толщина – 0,3 
и 0,4 см. На конце одной из накладок 
было просверлено два сквозных от-
верстия; треть внешней поверхности 
данной накладки была украшена цир-
кульным орнаментом. 

Рядом с костями левого предпле-
чья обнаружено три фрагмента двух 
костяных срединных накладок на лук 
(рис. 10). Одна из накладок в сечении 
имеет полукруглую форму, другая – 
плоская. Длина фрагментов первой – 
11,1 см и 8,5 см; ширина – 0,9 см, тол-
щина – 0,2–0,5 см. Длина фрагмента 
второй накладки – 10,2 см, ширина – 
0,3–0,5 см, толщина – 0,1 см. Рядом 
обнаружен костяной элемент крепле-
ния подтреугольной формы размера-
ми 4,1 х 1,5 х 0,1 см (рис. 10).

Рядом с черепом у правого виска 
была обнаружена бронзовая серьга 
овальной формы (рис. 11). Она изго-
товлена из круглой в сечении прово-
локи (толщина 0,15 см) и представля-
ет собой разомкнутое кольцо (2,1 х 1,6 
см) со шпеньком в верхней части и вы-
емкой в нижней части. Выемка явля-
ется местом крепления подвески. Та-
кой тип серьги является основой для 
составных серег со шпеньком ввер-
ху и подвеской в форме тоненького 
стержня, заканчивающегося бусиной. 
По присутствию шпенька в верхней 
части кольца выделяются два типа се-
рег со шпеньком и без него. Подобные 
формы серег отмечены в погребениях 
ранних булгар на Волге в IX в. и па-
мятниках салтово-маяцкой культуры 
(Степи Евразии, 1981, с. 167, рис. 46). 

Слева от костяка, вдоль северного 
борта ямы, на протяжении 85 см, за-
фиксированы остатки колчана, пред-
ставленные фрагментами бересты, 
частично покрытых кожей, и фрагмен-
тами железных креплений (рис. 6).

На левом локте погребенного об-
наружен фрагмент круглой в сечении 
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Рис. 7. Красноглиняный 
кувшин, погребение 2, 
бугор «Посольский».

Рис. 5. Лепная кружка, 
погребение 2, бугор 

«Щучий».
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Рис. 8. Лепной горшок, 
погребение 2, 

бугор «Посольский».

Рис. 9. Костяные накладки на лук (кибеть), погребение 2, бугор «Посольский».
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Рис. 10. Костяные накладки 
на лук и колчаная гарнитура (?), 

погребение 2, 
бугор «Посольский».

Рис. 11. Серьга и фрагмент 
браслета (?), погребение 2, 

бугор «Посольский».
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бронзовой проволоки толщиной 0,15 
см, являвшийся, возможно, частью 
браслета (рис. 11). Длина фрагмента 
– 5,7 см. 

У левого крыла таза находились в 
крайне плохом состоянии фрагменты 
железного предмета, вероятно, креса-
ла, а также шесть фрагментов кремня. 

Во рту, а также справа и слева от 
таза зафиксировано по ¼ серебряно-
го куфического дирхема (рис. 12; 13). 
Монета имела на обеих сторонах по 
центру горизонтальный текст, окру-
женный по краю круговыми легендами 
и концентрическими линиями. Надпи-
си выполнены арабским куфическим 
письмом. Ввиду фрагментированно-
сти монеты время и место чеканки не 
устанавливаются. Известно, что мощ-
ный поток восточных монет начался 
после окончания в первой половине 
VIII в. арабо-хазарских войн, а к концу 
Х – началу XI в. прекращается посту-
пление в Европу куфических монет. 

На ногах погребенного, от колен 
до стоп, прослежены следы кожаного 
тлена, вероятно, остатки сапог. На дне 
могильной ямы зафиксирован темный 
органический тлен (кошмы?). На кос-
тях грудной клетки и таза отмечена 
меловая посыпка (рис. 6). 

Между костями правой ноги и юж-
ным бортом находились плохой со-
хранности кости двух баранов (черепа 
и кости ног), лежащие друг на друге 
(рис. 6). 

Обнаруженные в погребении арте-
факты находят широкие аналогии на 
памятниках ранних булгар Среднего 
Поволжья и позволяют датировать 
исследованное нами погребение на-
чалом IX в. 

В начале мая 2011 г. в юго-западной 
части Астраханской области (Нарима-
новский р-он) на границе Республики 
Калмыкия местными жителями-чаба-
нами кошары «Ковыльный» случайно 
было обнаружено погребение по обна-

жившимся из песка горловинам сосу-
дов. Предпринятая ими попытка само-
стоятельно раскопать место находки 
сосудов выявили часть черепа чело-
веческого скелета, после чего раскоп-
ки ими были прекращены. О находке 
было сообщено сотрудникам отдела 
археологии АУ АО ГНПУ «Наследие». 
К моменту осмотра места обнаруже-
ния погребения для археологической 
фиксации находки (погр. 1) оно пред-
ставляло собой грунтовое захоронение 
на участке песчаного выдува в центре 
большой котловины, расположенной в 
юго-восточной части песчаного барха-
на высотой до 4 м в 2,5 км к северо-
западу от кош. «Ковыльный» и в 2 км к 
северу-северо-востоку от пересечения 
автодороги Астрахань–Элиста. Место 
обнаружения впоследствии получи-
ло название «могильник Ковыльный» 
(рис. 1), ибо кроме обследованного 
нами захоронения, рядом на участках 
других, меньших по размерам выду-
вов, были зафиксированы фрагменты 
лепной красноглиняной и сероглиня-
ной керамики эпохи бронзы и раннего 
железного века, а также кальциниро-
ванные кости, видимо, от разрушен-
ных захоронений. Культурный слой не 
обнаружен. 

Исследованное нами погребение 1 
(рис. 14) было совершено на незначи-
тельной глубине, чуть более 10 см, на 
склоне бархана. Дно ямы неровное с 
выраженным повышением в восточ-
ном северо-восточном направлении. 
Яма погребения имеет подпрямоу-
гольную форму с округлыми углами 
и вытянута по линии запад–юго-запад 
и восток–северо-восток, сужаясь в 
северо-восточном направлении. Раз-
меры: длина – 232 см, ширина от 65 
до 46 см. Скелет хорошей сохранно-
сти, следов ограбления не замечено. 
По определению к.и.н. Е.В. Перерва 
(г. Волгоград), костные останки при-
надлежат мужчине 30–35 лет. На ле-
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вом теменном бугре черепа зафикси-
ровано рубленое ранение со следами 
проникновения в полость черепа и с 
признаками заживления. В централь-
ной части дефекта наблюдается окру-
глое отверстие размером 20 х 25 мм, 
которое вероятно, является следстви-
ем терапевтической трепанации. По-
гребенный лежит вытянуто на спине 
головой на запад, лицом вверх. Руки 
вытянуты вдоль тела, отмечается ча-
стичное отсутствие костей кисти 
правой руки и костей стопы правой 
ноги, значительно разрушена и ле-
вая стопа, отсутствует часть ребер и 
сильно сдвинута со своего места на 
левую плечевую кость грудина. Есть 
большая вероятность того, что такая 
фрагментированность объясняется не 
особенностями грунта или деятельно-
стью грызунов, а чертой погребаль-
ного обряда. Поверх левого бедра по-
гребенного была обнаружена нижняя 
челюсть барана, а ближе к ступням и 
поверх левой ноги находились кости 
ног барана. У восточной стенки мо-
гильной ямы встречен железный пред-
мет плохой сохранности (рис. 14). 

Сосуды располагались между го-
ловой погребенного и западной стен-
кой могильной ямы (рис. 14). Лепной 
сероглиняный горшок с выступаю-
щим и слегка отогнутым наружу вен-
чиком изготовлен весьма небрежно 
(рис. 15). В тесте сосуда присутству-
ет песок, имеются следы выгоревшей 
органики. Дно плоское, поверхность 
заглажена, но при этом сохраняются 
неровности. Венчик округлый, имеет 
по краю орнамент в виде пальцево-
ногтевых вдавлений, при этом хорошо 
просматривается прием его нанесе-
ния: прихват изнутри по краю венчика 
осуществлялся (левая рука) указатель-
ным пальцем, а вдавления произво-
дились большим пальцем. Наружная 
поверхность горшка грязного неров-
ного серого цвета покрыта нагаром и 

сажистой копотью как снаружи, так и 
изнутри. Обжиг достаточно равномер-
ный. Размеры сосуда: высота – 13 см, 
максимальный диаметр по тулову – 
11,9 см, диаметр донца – около 7 см. 

Сероглиняный кувшин с уплощен-
ной ручкой и выделенным сливом 
(рис. 16) изготовлен на медленно вра-
щающемся ручном гончарном круге. 
Ручка на довольно широком основа-
нии, место соединения хорошо за-
глажено. Имеет шаровидное тулово с 
резким усечением в придонной части. 
Днище плоское, гладкое. Сосуд был 
изготовлен по частям, что обуслов-
лено достаточно узкой горловиной, 
которая не могла отформоваться на 
ручном круге. После соединения гор-
ловины и тулова по наружной поверх-
ности место спайки было тщательно 
заглажено и на вращающемся круге 
доведена более правильная форма. 
Венчик слабо отогнут наружу и имеет 
выраженное ребро по валику. Сосуд 
покрыт серым ангобом, а наружная 
поверхность – штриховым лощением 
и украшена тремя горизонтальными 
линиями. Одна из них проходит по ту-
лову в его самой максимально расши-
ряющейся части. Остальные две были 
нанесены в верхней части тулова, 
примыкающей к горловине кувшина. 
Вероятно, не только для украшения, 
но и для прочности как раз по месту 
спайки были проведены эти две ли-
нии (каннелюры). Между ними нане-
сен орнамент (лощение) в виде диаго-
нальных крестов из пересекающихся 
четырех параллельно идущих линий. 
Вся остальная часть сосуда покрыта 
орнаментом в виде вертикальных ли-
ний лощения. В средней части сосуда 
эти линии наиболее широкие. Сосуд 
имеет равномерный обжиг серого цве-
та, в тесте присутствует мелкий квар-
цевый песок и шамот в виде толченой 
красноглиняной гончарной керамики. 
Его размеры: высота – 21,8 см, макси-
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Рис. 13. Куфический дирхем (сторона 2), 
погребение 2, бугор «Посольский».

Рис. 12. Куфический дирхем (сторона 1), 
погребение 2, бугор «Посольский».

Рис. 14. План погре-
бения 1, «могильник 

Ковыльный».
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Рис. 16. Сероглиняный 
кувшин, погребение 1, 

«могильник Ковыльный».

Рис. 15. Лепной горшок, 
погребение 1, «могильник 

Ковыльный».
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мальный диаметр по тулову – 21,2 см, 
диаметр донца – 15,7 см, ручка упло-
щенная шириной 3,3 см. 

Судя по имеющимся аналогиям, 
погребение является раннебулгарским 
и датируетсяе концом VIII – началом 
IX вв. 

* * *
Наличие и определенное распо-

ложение костей барана в погребении 
2 с бугра «Посольский» не является 
редкостью для раннебулгарских захо-
ронений. Как правило, они представ-
лены сочетанием костей черепа и ног. 
Отмечается расположение костей ба-
рана и с левой стороны над погребен-
ным в том же сочетании, как в случае 
с погребением 1 Больше-Тарханского 
могильника (Генинг, Халиков, 1964, 
с. 25) и в погребении 21 грунтового 
могильника бугра «Татарский» го-
родища Мошаик (Пантелеев, 2010, 
с. 92–106). 

Говоря о степени (возможно риту-
ального) разрушения человеческого 
скелета, то она бывает весьма различ-
на: от передвижки нескольких костей 
до полного разрушения скелета, а в 
некоторых случаях и удаления какой-
то части костей из погребения. Об-
ряд обезвреживания практиковался не 
только в Хазарском каганате, но и у 
значительной части современного ему 
населения Юго-Восточной Европы 

(Котеньков, 2001, с. 53–57). Отмеча-
ются вероятные следы обряда обезвре-
живания в ямных болгарских захоро-
нениях салтово-маяцкой культуры. 

Обнаруженные в погребениях со-
суды находят широкие аналогии в ра-
небулгарских захоронениях, датируе-
мых второй половиной VIII началом 
X вв. (Генинг, Халиков, 1964, с. 25). 
Керамика является наиболее ярким 
этническим признаком. Она характер-
на для болгарского круга салтовских 
древностей и генетически связана с 
памятниками Приазовья и Нижнего 
Подонья, где помимо лощеной – па-
радной столовой посуды, присутству-
ет и лепная в виде горшочков или 
кружечек, украшенных по венчику 
пальцевыми защипами, ногтевыми 
вдавлениями или просто насечками. 
Как правило, подобные наборы рас-
полагаются за головой погребенного. 

Подводя предварительные итоги 
наших исследований, можно сказать, 
что Нижняя Волга в дельтовой ее ча-
сти являлась, вероятно, местом, куда 
уходила часть болгарского переселен-
ческого потока. Здесь впоследствии 
сформировался один из булгарских 
центров, о чем свидетельствуют по-
следние исследования на городище 
Мошаик и расположенном рядом с 
ним грунтовом могильнике на окраи-
не г. Астрахани (Пантелеев, 2010). 
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INVESTIGATION OF THE BULGARIAN BURIALS OF PRE-MONGOLIAN 
TIMES IN THE TERRITORY OF ASTRAKHAN REGION
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В статье представлены  результаты охранно-спасательных археологических иссле-
дований на территории Болгарского городища в 2010 г., на месте строительства т.н. 
«Памятного знака» (раскоп CXLVIII). На месте раскопок фиксируются горизонты вто-
рой половины домонгольского (XI – первая треть XIII вв.), раннезолотоордынского 
(середина XIII – начало XIV вв.) и позднего золотоордынского (середина XIV – на-
чало XV вв.) периодов. Были вскрыты несколько разновременных сооружений, кото-
рые, возможно, являются остатками усадьбы XIV в. Выявлены остатки небольшого 
производственного горна для плавки цветных металлов и печи-тандыра. Обнаружены 
также следы косторезного производства. Найдены многочисленные фрагменты кера-
мики золотоордынского периода. Особый интерес представляет селадоновое блюдо с 
иероглифической надписью, вероятно, корейского производства. Находки медных и 
серебряных монет датируются серединой – второй половиной XIV в.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, средневековье, Болгарское горо-
дище, домонгольский и золотоордынский период, охранно-спасательные археологиче-
ские исследования, усадьба ремесленника.

Многолетние археологические ис-
следования на территории Болгар-
ского городища позволили создать 
хорошую источниковую базу, раз-
решающую основательно подойти к 
рассмотрению вопросов его плани-
ровки, социально-топографической 
структуры, характера застройки. Но-
вые материалы, выявляемые ежегодно 
в ходе работ на памятнике, позволяют 
дополнять или корректировать дан-
ные сведения.

В центральной части Болгарско-
го городища (рис. 1), на небольшом 
мысу, выходящем к р. Волга, над спу-
ском к туристическому причалу, у 
центрального комплекса заповедника 
в 2010 г. были проведены археологи-
ческие работы. Раскоп CXLVIII рас-
полагался в 50 м к северо-западу от 
здания туристического отдела БГИ-
АМЗ, на перекрестке ул. Мухамедья-
ра (Набережная) и Школьного пере-

улка. Изучение данного места было 
продиктовано необходимостью ис-
следования территории строительства 
т.н. «Памятного знака». Ранее в этом 
районе располагался раскоп 13 (II) 
О.С. Хованской 1947 г. площадью 
288 кв. м. (Город Болгар, 2001, с. 354, 
356). Однако в ходе работ точное его 
место проследить и установить не 
удалось1.

Поверхность места исследований 
была относительно ровная, задерно-
вана и имела уклон к северу до 187 см. 
Раскоп площадью 576 кв. м. был ори-
ентирован по линии юг-юго-восток – 
север-северо-запад. Мощность его 
культурных напластований составля-
ла 70–160 см вне сооружений. 

1 На некоторых участках были про-
слежены следы от котлованов, которые, 
возможно, являются остатками раскопа 
О.С. Хованской.
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Сверху везде шел слой, относя-
щийся к современному периоду и су-
ществованию русской деревни XVIII–
XIX вв., который имел мощность от 
30 до 135 см вне объектов (I–II слои 
по стратиграфической шкале Болга-
ра). Он представлял собой темно-се-
рую рыхлую супесь с пестроцветом, 
обильными вкраплениями угля, об-
ломками русского и современного 
кирпича, строительного мусора.

Слой, отложившийся в золотоор-
дынский период истории Волжской 
Булгарии (IV слой) в значительной 
мере или полностью был перерабо-
тан поздними напластованиями. На 
некоторых участках он разделялся на 
два горизонта: верхний или поздний 
золотоордынский (середина XIV – на-
чало XV вв.), нижний или раннезоло-
тоордынский (середина XIII – начало 
XIV вв.) (Хлебникова, 1987, с. 45, 64, 
68–69)2. Мощность первого составля-
ла от 20 до 90 см, а второго – от 7–8 до 
40 см. К позднему слою относится и 
слой пожара 1361 года – времени за-
хвата города Булак-Тимуром в период 
междоусобной войны в Золотой Орде 
(т.н. «великой замятни» русских ис-
точников). Свидетельством этого со-
бытия служила прослойка угля и пе-
ска толщиной до 5–7 см, выявленная 
на некоторых участках. Кроме того, в 
северо-восточной части раскопа была 
прослежена незначительная линза га-
ристости, перекрывавшая IV поздний 
слой. Не исключено, что она является 
следами пожара, связанного с похо-

2 Эти слои также разделяются по со-
ставу грунта, что хорошо фиксируется 
визуально. IV поздний представлен буро-
серой рыхлой супесью с различными 
вкраплениями, IV ранний – светло-серой 
супесью.

дом на Болгар Федора Пестрого-Ста-
родубского в 1431 г. (рис. 2).

Был прослежен и слой второй по-
ловины домонгольского периода (XI 
– первая треть XIII вв.). Он представ-
лял собой плотную серую гумусиро-
ванную супесь, выявленную только в 
юго-восточной части раскопа мощно-
стью от 10 до 15 см. В завершении его 
отмечены и следы пожара, связанно-
го с монгольским нашествием осени 
1236 г. в виде тонкой прослойки гари-
стости и угля (до 3 см толщиной).

Из-за значительной переработан-
ности ранних слоев в XVIII–XIX вв. 
и особенностей культурных напла-
стований, состоявших в основном 
из однородной рыхлой супеси и пе-
ска удалось проследить следы от со-
оружений только на уровне материка, 
представлявшего беловато-серый ал-
лювиальный песок. Во время работ 
на площади раскопа были выявлены 
остатки нескольких разновременных 
сооружений различного типа и назна-
чения, а также остатки производствен-
ного горна и печи-тандыра (рис. 3).

Контуры сооружения 1 в виде двух 
частично соединенных подквадрат-
ных пятен с закругленными углами 
выявились на глубине 195–230 см от 
0 в северо-восточной части раскопа. 
Причем меньшее по размерам при-
мыкало к юго-западному углу основ-
ного пятна и, как выяснилось в про-
цессе исследований, являлось с ним 
остатками одной постройки. Размеры 
основной (северной) его части – 500 
х 380 х 460 х 390 см. Размеры мень-
шей (южной) части («тамбура») – 320 
х 220 х 300 х 300 см. Заполнением со-
оружения служил однородная буро-
серая рыхлая супесь. Стенки обеих 
частей сооружения вертикальные. В 
восточной и южной стенках «тамбу-
ра» прослежены остатки деревянной 
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обшивки в виде древесной трухи дли-
ной 67 и 80 см соответственно и ши-
риной 7–8 см. 

Дно обеих частей сооружения ров-
ное и состояло из двух уровней. Дно 
южной части было выявлено на глу-
бине 228 см, северной – на глубине 
275 см от 0. Таким образом, оно име-
ло ступеньку высотой до 47 см. Судя 
по стратиграфии и заполнению, время 
возникновения и функционирования 
этой постройки относится к золотоор-
дынскому позднему слою. Об этом же 
свидетельствуют и найденные в его 
котловане три медных монеты XIV в., 
а также довольно многочисленные на-
ходки: развалы керамических котлов и 
поливных сосудов (рис. 4), фрагменты 
горшков и кувшинов, поливных пиал 
и др. Из всего комплекса материалов, 
однако, наиболее примечательным 
является селадоновое блюдо. Судя по 
цвету и орнаментальным мотивам, 
место его производства, по-видимому, 
государство Корё (918–1392 гг.) (рис. 
5: 6).

Как известно, находки целых форм 
такой посуды довольно редки. В по-
давляющем большинстве случаев 
мы имеем дело лишь с небольшими 
фрагментами селадона китайского и 
корейского производства. В нашем 
же случае представлен практически 
целый экземпляр. Его диаметр 34 см. 
Особенностью данного предмета яв-
ляется наличие иероглифа в обрамле-
нии лепестков цветка, изображенного 
на дне блюда (рис. 7). 

Иероглиф, изображенный в цен-
тральной части блюда, наиболее уве-
ренно идентифицируется как 具 (ки-
тайское цзюй, корейское ку) и имеет 
значения3: 1) оружие, 2) все, что не-

3 Определение эксперта по культурным 
ценностям Росохранкультуры А.М. Пас-

обходимо, 3) талант, 4) сервировка, 5) 
подношение богам, 6) штука (счетное 
слово для предметов утвари), 7) го-
товый, полный, а также китайскую/
корейскую фамилию Цзюй/Ку, что, 
возможно, является именем мастера.

 Однако есть вероятность, что дан-
ный иероглиф является упрощенной 
формой иероглифа 眞 (кит. чжэнь, 
кор. чин) – 真 (с тем же чтением), 
имеющим значение: 1) истинный, 
2) подлинный, 3) идеальный, 4) нату-
ральный, 5) естественный, 6) ясный. 
К сожалению, верхняя часть иерогли-
фа чжэнь 真 не просматривается, что 
снижает вероятность подобного про-
чтения.

Таким образом, весь комплекс ма-
териалов, происходящий из данной 
постройки, и, в первую очередь, на-
ходки довольно дорогой посуды го-
ворят о незаурядном характере ее 
владельцев. По-видимому, это были 
остатки жилого дома, погибшего при 
сильном пожаре во второй половине 
XIV в. Не исключено, что это событие 
связано с погромом города Булак-Ти-
муром в 1361 г.

О занятиях и профессии хозяи-
на дома, возможно, свидетельствует 
обнаружение небольшого производ-
ственного горна, расположенного ря-
дом с жилой постройкой (рис. 3; 8). 
Глубина его выявления – 245 см от 0. 
Он находился в небольшом круглом 
котловане диаметром 70 см и глуби-
ной 12 см от уровня выявления. По-
видимому, горн был выполнен в виде 
сырцовой кладки, которая в процессе 
использования была сильно обожже-
на. Внешний диаметр горна 36–38 см, 
диаметр внутренней части – 18 см. 
Толщина стенок – 8–10 см. Внутрен-
няя глубина – 40 см от сохранившейся 

тухова (г. Москва).
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Рис. 1. План центральной части Болгарского городища с раскопами 
(выполнен на основе плана Т.А. Хлебниковой).

Рис. 2. Стратиграфия восточной стенки раскопа CXLVIII (фрагмент).
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Рис. 3. План северной части раскопа CXLVIII.

Рис. 4. Поливной сосуд из сооружения 1.
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Рис. 5. Селадоновое 
блюдо из сооружения 1.

Рис. 6. Селадоновое блюдо 
(дно) из сооружения 1.

Рис. 7. Внутренняя 
часть селадонового 
блюда с иероглифом.



Губайдуллин А.М. Исследования в центральной части...

197

Рис. 9. Фрагменты стеклянного сосуда из сооружения 2.

Рис. 8. Производственный горн.



№ 3 (5)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

198

верхней части. В нижней части каме-
ры горн имел небольшое расширение 
и достигал 20 см диаметром. При ана-
лизе окалины, взятой изнутри объекта, 
было определено, что он предназна-
чался для плавки цветных металлов4.

Кроме того, в непосредственной 
близости к сооружению 1 выявлены 
находки, свидетельствующие о ко-
сторезном производстве в виде раз-
личного рода заготовок, ремесленных 
ножичков, а также фрагмент полотна 
небольшой железной пилки.

Синхронно с данной постройкой 
существовало и сооружение 2, выяв-
ленное на глубине 196–206 см в севе-
ро-западной части раскопа в виде пят-
на, представляющего неправильный 
овал (рис. 3). Своей западной частью 
оно уходило в стенку раскопа. Запол-
нением сооружения служила однород-
ная серая рыхлая супесь. В процессе 
вскрытия было выявлено, что котло-
ван сооружения состоял из четырех 
разноуровневых частей. С западной 
стороны на глубине 55 см от уровня 
выявления (256 см от 0) была зафикси-
рована ступенька, которая, возможно, 
представляла собой остатки входа.

Стенки всех частей сооружения 
вертикальные, дно ровное. Найден-
ный археологический материал в 
основном был представлен фрагмен-
тами булгарской керамики. Кроме 
массового материала из котлована 
сооружения происходили серебряная 
и медная монеты XIV в., фрагменты 
стеклянного сосуда (рис. 9). Можно 
предположить, что данная постройка 
была полуземляночного типа и не-
сла какие-то хозяйственные функции, 

4 Определение сотрудника Музея ар-
хео логии РТ Института истории им. 
Ш. Мард жани АН РТ Р.А. Мухаметшина.

входя в общую территорию исследо-
ванной усадьбы.

Помимо других сооружений во 
дворе данного комплекса находилась 
и печь-тандыр, остатки которой были 
выявлены в процессе исследований в 
восточной части раскопа на глубине 
174 см от 0. Форма ее округлая: внеш-
ний диаметр – 140–160 см, диаметр 
внутреннего отверстия – 90–112 см. 
Толщина стенок от 20 до 30 см. Печь 
сохранилась на небольшую высоту. Ее 
дно находилось в 30 см от уровня вы-
явления. Внутренняя часть печи была 
заполнена серой рыхлой супесью без 
каких-либо находок. Исходя из ха-
рактера заполнения, можно предпо-
ложить, что время функционирования 
данной печи также относится к позд-
нему золотоордынскому слою. 

Основная масса находок пред-
ставлена керамическим материалом и 
составляла 4668 фрагмента: 3167 об-
щеболгарской, 316 гончарной с при-
месями, 297 лепной с примесями, 166 
поливной керамики, 26 фрагментов 
сфероконусов, 16 фрагментов штам-
пованной, 216 фрагментов водопро-
водных труб, 243 фрагмента дымогар-
ных труб, 5 фрагментов селадона, 66 
серой русской, 64 фрагмента глазуро-
ванной и 50 ошлакованной керамики.

Найдено значительное количество 
различных предметов бытового назна-
чения, а также медные и серебряные 
монеты золотоордынского времени. 
Судя по результатам предваритель-
ного определения, большая часть из 
них датируется серединой – второй 
половиной XIV в., что согласуется и 
с общей датировкой вскрытой части 
комплекса усадьбы5.

5 К сожалению, полностью исследо-
вать данную территорию и определить 
размеры и характер всего комплекса нам 
не удалось.
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HILL-FORT SETTLEMENT («HOUSE OF THE HANDICRAFTSMAN»)

A.M. Gubaydullin

The results of the 2010 salvage and conservation archaeological research in the territory 
of the Bolgar fortifi ed site, conducted in the construction zone of the so-called “Memorial 
Plaque” (excavation trench CXLVIII) are presented in the article. The horizons referring 
to the second half of the pre-Mongol period (the 11th to fi rst third of the 12th century); the 
earlier (the mid-13th through to the early 14th century), and the later (the mid-14th – early 
15th cc.) Golden Horde periods have been recorded on the site. A few constructions referring 
to different periods have been opened, which can probably be regarded as the remnants of 
a 14th century homestead. Remnants of a small production furnace for melting non-ferrous 
metals and a kiln have been identifi ed. Traces of bone-carving production have been found. 
Numerous fragments of pottery dated to the Golden Horde period have been revealed. Of 
particular interest is a Celadon dish with hieroglyphic inscription, probably a Korean-made 
one. The fi nds of copper and silver coins date from the mid- to the second half of 14th century.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Middle Ages, Bolgar fortifi ed 
site, pre-Mongol period, Golden Horde period, salvage and conservation archaeological 
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В рецензии дается высокая оценка монографии Н.Л. Моргуновой, посвященной 
проблемам культурогенеза, хронологии и этнокультурной интерпретации энеолитиче-
ских общностей степной и лесостепной зон Волго-Уральского региона. Монография 
основана на широких обобщениях археологических материалов, с использованием 
данных естественнонаучных методов, в том числе радиоуглеродной хронологии. Энео-
лит как эпоху, по мнению автора, следует рассматривать как период становления новых 
социально-экономических отношений, не обязательно связанных с распространением 
первого металла. Структура монографии построена по хронологическому принципу. 
Рассматриваются вопросы генетической связи энеолитических культур региона как с 
предшествующими неолитическими культурами, так и с последующей ямной. Неко-
торые высказанные положения носят дискуссионный характер, но общее направление 
исследований, представленное в данной монографии, несомненно, является перспек-
тивным.

Ключевые слова: археология, Волго-Уральский регион, энеолит, культурогенез, 
хронология, типы керамики. 

Важным и вместе с тем неожидан-
ным событием для археологов, зани-
мающихся проблемами становления и 
развития энеолитических общностей 
степной и лесостепной зон Евразии, 
стал выход монографии Нины Лео-
нидовны Моргуновой. Его важность, 
прежде всего, обусловлена значимо-
стью Волжско-Уральского региона, 
который в разные эпохи неоднократ-
но становился очагом культурогенеза. 
Кроме того, исследователей энеоли-
тических памятников сравнительно 
мало, поэтому выход новой обобща-
ющей монографии это всегда боль-
шое событие, которое повторится не 
скоро. Неожиданным является то, что 
Нина Леонидовна обратилась к этой 

теме после длительного перерыва, 
связанного с исследованиями древно-
стей раннего бронзового века. Кроме 
того, энеолит Волго-Уралья уже рас-
сматривался ею на монографическом 
уровне (Моргунова, 1995). Хотя с мо-
мента выхода той работы прошло уже 
более полутора десятка лет, принци-
пиально новых материалов по данной 
теме получено не было, поскольку по-
сле интенсивных разведок и раскопок 
1980–90-х годов большинство архео-
логов-энеолитчиков региона (И.Б. Ва-
сильев, П.П. Барынкин, А.И. Юдин, 
Н.В. Овчинникова) взяли своеобраз-
ную паузу. Небольшие исследования 
проводились, но общей картины они 
не изменили. Вместе с тем, по неоли-
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ту-энеолиту региона была защищена 
докторская диссертация А.И. Юдина 
(2006), процесс осмысления ранее 
раскопанных памятников был про-
должен и другими исследователями. 
Но самое главное, что новые данные 
были получены благодаря использо-
ванию естественнонаучных методов, 
главным образом, радиоуглеродной 
хронологии, анализ результатов кото-
рой «красной» нитью проходит через 
все разделы монографии, к названию 
которой стоило бы добавить: «хро-
нологическое соотношение культур 
в свете радиоуглеродного датирова-
ния». Следует также отметить, что 
новое издание Н.Л. Моргуновой по 
своему объему в три-четыре раза пре-
восходит раздел прежней работы по 
энеолиту и, кроме того, значительно 
шире его по территориальному охва-
ту. Причем это именно новая работа, 
объем заимствования текста из преж-
ней монографии минимален. 

Монография состоит из введения, 
заключения и трех глав, каждая из 
которых соответствует определенно-
му периоду энеолита. Во введении 
автором раскрывается содержание 
термина энеолит, который понимает-
ся как эпоха становления новых соци-
ально-экономических отношений, не 
обязательно связанных с синхронным 
распространением первого металла. 
Здесь же дается обоснование перио-
дизации степного и лесостепного эне-
олита, которая, по словам автора мо-
нографии, с небольшими поправками 
совпадает с периодизацией И.Б. Ва-
сильева и А.Т. Синюка. Отметим, что 
стремление обойтись «небольшими 
поправками» характерно и для осталь-
ных разделов работы, где новое содер-
жание нередко оказывается разлитым 
по «старым мехам». Как следствие, 

новые гипотезы и подходы исследова-
телей (Н.С. Котовой, С.В. Богданова, 
П.П. Ба рынкина, И.В. Горащука), не 
совпадающие с концепциями, изло-
женными Ниной Леонидовной в мо-
нографии 1995 г., как правило, крити-
куются, а те, которые не противоречат, 
принимаются на веру (А.И. Юдина). 
Между тем, как становится ясно из 
последующего изложения в моногра-
фии «новой радиоуглеродной хроно-
логии», она далеко не всегда вписыва-
ется в прокрустово ложе устоявшихся 
схем и представлений. 

Первая глава монографии посвя-
щена памятникам съзженского этапа 
самарской и прикаспийской куль-
тур, на материалах которых рассма-
тривается генезис волго-уральского 
энеолита. При этом Н.Л. Моргунова 
приходит к выводу, что обе культу-
ры сформировались на местной не-
олитической основе, в результате 
взаимодействия с культурами мари-
упольской культурно-исторической 
области. При обосновании происхож-
дения прикаспийской культуры автор 
монографии опирается на точку зре-
ния А.И. Юдина, по мнению которого, 
процесс формирования данной куль-
туры наглядно иллюстрируют верх-
ние слои Варфоломеевской стоянки 
(Юдин, 1998, с. 83–105). О дискусси-
онности данного положения мне уже 
приходилось высказываться, и суть 
его заключается в том, что для подоб-
ного обоснования явно не достаточно 
находок в верхнем слое двух фраг-
ментов «воротничковых» венчиков и 
одного фрагмента стенки с орнамен-
том оттисков гребенки, оконтуренных 
резными линиями (Юдин, 2004, с. 64, 
рис. 43: 2–4), приходящихся на сот-
ни фрагментов, не имеющих в своем 
облике никаких прикаспийских при-
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знаков (Ставицкий, 2006, с. 20). «Во-
ротничковые» венчики так же, как и 
костяные фигурки лошадей, видимо, 
являются результатами контактов 
местного неолитического населения 
с представителями культур мариу-
польского круга, что подтверждает-
ся и новой хронологией слоя 2А на 
Варфоломеевской стоянке. Посколь-
ку, если судить по всему комплексу 
дат этого слоя, то вплоть до периода 
5870-5810 ВР здесь имеет место раз-
витие местных неолитических тради-
ций, а не формирование прикаспий-
ских древностей, сложение которых 
по радиоуглеродной хронологии про-
исходит почти на тысячу лет раньше 
6880-6790 ВР (Выборнов, 2008, с. 240, 
табл. 3; Выборнов, Ковалюх, Скрип-
кин, 2008, с. 192, табл. 1). Но данная 
хронология не устраивает А.И. Юди-
на, поскольку вступает в противоре-
чие с его концепцией происхождение 
прикаспийской культуры и он решает 
привести ее в соответствии со страти-
графией Варфоломеевки. Для этого из 
8 радиоуглеродных дат, полученных 
из слоя 2А всего по трем образцам, он 
выбирает 6: 4 ранних и 2 поздних, и 
поскольку поздних дат получается в 
два раза меньше, то они при обосно-
вании хронологии слоя 2А не учиты-
ваются (Юдин, 2008, с. 282–284). В 
реальности же все обстоит иначе. Три 
даты образца № 5 из этого слоя дей-
ствительно дают ранние значения в 
переделах 7100–6540 ВР, две даты об-
разца № 4 различаются на тысячу лет 
6980-5810 ВР, из трех дат образца № 6 
одна дата ранняя 6860 ВР, две другие 
поздние 6040-5870 ВР (Выборнов, 
2008, с. 240, табл. 1). И если их прове-
сти в соответствии, не с предполага-
емой стратиграфией Варфоломеевки, 
а с реальной стратиграфией стоянки 

Джангар, материальная культура ко-
торой развивалась синхронно с варфо-
ломеевской, то более верными будут 
выглядеть поздние даты. Поскольку 
внутренние наплывы на венчиках, ха-
рактерные для варфоломевских слоев 
2Б и 2А, появляются на Джангаре не 
ранее даты 6680 ВР (Выборнов, 2008, 
с. 240, табл. 1). 

Крайне важным является вывод 
Н.Л. Моргуновой (2011, с. 39) о том, 
что генетическое родство населения 
самарской и прикаспийской культур 
не вызывает сомнения. На мой взгляд, 
степень этого родства свидетельству-
ет о принадлежности материалов 
съезжинского этапа к памятникам 
прикаспийской культуры. Разница в 
их облике объясняется тем, что вслед 
за И.Б. Васильевым к памятникам 
съезжинского типа Н.Л. Моргунова 
относит материалы самарских стоя-
нок, на которых отсутствует керамика 
с композициями из меандров (Гун-
доровка, Лебяжинка 3 и др.). Между 
тем они отличаются от съезжинских 
не только формой и орнаментацией 
керамики, но еще и отщеповым харак-
тером кремневой индустрии, а также 
более поздней хронологией. Так, наи-
более вероятный временной интервал 
существовании Лебяжинки 3 опреде-
ляется Н.Л. Моргуновой в пределах 
5200-4800 ВС, тогда как «воротнич-
ковая» керамика могильника Съезжее 
датируется 5730-5470 ВС1. Таким об-

1 О частичной синхронизации прикас-
пийских материалов с «воротничковой» 
керамикой Лебяжинской стоянки вро-
де бы свидетельствуют даты поселения 
Курпеже-Мола, находящиеся в интервале 
5050-4790 ВС. Но, по мнению П.П. Ба-
рынкина, данные материалы имеют син-
кретический облик, поскольку кроме 
типично прикаспийской посуды, здесь 
присутствует керамика с хвалынски-
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разом, здесь мы имеем еще один при-
мер того, как «новая радиоуглеродная 
хронология» вступает в противоре-
чие с существующими концепциями. 
Если данное противоречие устранить, 
то становится ясно, что съезжинско-
прикаспийский тип памятников ни 
хронологически, ни культурно не свя-
зан с основным массивом поселенче-
ских памятников самарской культуры. 
Кроме того, судя по их синхрониза-
ции с неолитическими памятниками 
орловской и ранним периодом азово-
днепровской культур, видимо, правы 
те исследователи, которые относят 
данные памятники к эпохе неолита, 
поскольку кроме крупнопластинчатой 
индустрии другие энеолитические 
признаки на них отсутствуют.

Во второй главе монографии рас-
сматриваются памятники хвалынской 
и второго этапа самарской культур, 
где приводится ряд убедительных 
стратиграфических и радиоуглерод-
ных данных, свидетельствующих о 
более ранней хронологии памятников 
съезжинского (прикаспийского) типа 
относительно хвалынских. Здесь же 
справедливой критике подвергнут 
мой тезис о хронологическом пари-
тете хвалынских и съезжинских па-
мятников, который теперь должен 
быть снят в отношении памятников, 
расположенных в лесостепной зоне. 
Однако самые ранние хвалынские па-
мятники, характеризующиеся микро-
литической индустрией, расположен-
ные на полуострове Мангышлак, пока 
не датированы, что оставляет возмож-
ность их синхронизации со стоянками 
прикаспийской культуры (Ставицкий, 
Хреков, 2003, с. 126). 

ми признаками (Барынкин, 2003, с. 54, 
рис. 2: 3-4).

Так же следует согласиться и с иной 
этнокультурной интерпретацией Ни-
ной Леонидовной четвертого жилища 
1 Русско-Труевского поселения. Факт, 
что оно не синхронно хвалынским ма-
териалам этого памятника, стал ясен 
после получения радиоуглеродных 
дат по кости 4790 ± 70 (Ki-15732) и ке-
рамике 4680 ± 70 (Ki-15084) со 2 Рус-
ско-Труевского поселения, материалы 
которого очень блики артефактам из 
заполнения 4-го жилища. Согласен и 
с тем, что единственный сосуд из 4-го 
жилища со съезжинской керамикой 
имеет только самые общие аналогии. 
Однако его форма имеет определен-
ные параллели с посудой стоянки 
Лебяжинка 3 (Овчинникова, 1995, с. 
173, рис. 6, 6–8), а особенно близок к 
материалам данной стоянки кремне-
вый комплекс 4-го жилища, который 
также носит отщеповый характер. 
Три других жилища имеют типич-
но хвалынский комплекс керамики и 
кремня, без каких-либо посторонних 
влияний. С четвертым жилищем они 
абсолютно не связаны, поэтому тезис 
о смешанном (самарском) характере 
всех материалов 1 Русско-Труевского 
поселения не может быть принят.

В разделе по самарской культуре 
Н.Л. Моргуновой аргументируется 
точка зрения, что основой ее развития 
послужили керамические традиции 
местной неолитической культуры, 
связанные с гребенчатой группой ке-
рамики Съезжинского могильника 
(Мор гунова, 2011, с. 102). Однако, 
судя по радиоуглеродной хронологии, 
местная гребенчатая керамика эпо-
хи неолита в лесостепном Заволжье 
впервые появляется на стоянке Лебя-
жинка 4 в период 4350-4040 ВС (Вы-
борнов, 2008, с. 242). Из чего следует 
вывод, что та керамика Съезжей, кото-
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рая традиционно считалась местной, 
впервые попала на данную террито-
рию вместе с носителями культуры 
Съезжинского могильника. Следова-
тельно, именно гребенчатые тради-
ции съезженского (прикаспийского), 
населения в дальнейшем получают 
развитие в местной неолитической 
культуре, а не наоборот.

Автором монографии справедли-
во отмечено, что весьма сложен во-
прос о происхождении хвалынской 
культуры, в решении которого пока 
не удалось достигнуть консенсуса. В 
работе рассмотрены подходы разных 
авторов к решению данной проблемы, 
при этом особое внимание уделено 
критике точке зрения И.В. Горащука, 
которым высказано предположение о 
возможных переднеазиатских корнях 
сложения хвалынской культуры. По 
ряду позиций данная критика выгля-
дит вполне справедливой, тем не ме-
нее, точка зрения о раннем характере 
хвалынских материалов Мангышлака 
не была аргументировано оспорена. 
Следует отметить, что к выводу о 
наиболее древнем облике кремневой 
индустрии памятников Шебирского 
типа мы с И.В. Горащуком пришли 
независимо друг от друга и практи-
чески одновременно (Горащук, 2003, 
с. 123–127; Ставицкий, Хреков, 2003, 
с. 126). Происхождение Шебирских 
памятников пока что не ясно и, вполне 
вероятно, что они, как на этом настаи-
вает Н.Л. Моргунова, могут не иметь 
местных корней. Однако это ничего 
не меняет, ведь в любом случае они 
являются самыми ранними, посколь-
ку на них отсутствует такой важный 
признак стадиального характера, как 
крупнопластинчатая индустрия. 

Третья глава книги посвящена 
культурам позднего и пережиточного 

энеолита, проблемам сложения ям-
ной культуры и процессам взаимо-
действия энеолитических культур. В 
разделе по древнейшим подкурган-
ным погребениям Н.Л. Моргуновой 
приведены достаточно весомые ар-
гументы, свидетельствующие об их 
близких аналогах материалам грун-
товых могильников хвалынской куль-
туры, на основе чего сделан вывод, 
что те и другие могильники, видимо, 
существовали параллельно. Однако 
курганные могильники отличаются 
меньшим богатством заупокойного 
инвентаря, что противоречит логике 
развития погребального обряда. По-
скольку в архаическом обществе уве-
личение трудозатрат при совершении 
погребений, как правило, связано с 
высоким социальным статусом умер-
шего человека, который подкрепля-
ли положенные в могилу ценности. 
Здесь же, если принять тезис об одно-
временном существовании курганов и 
грунтовых кладбищ, все получается с 
точностью до наоборот. Кроме того, 
грунтовые могильники, насчитыва-
ющие десятки погребений, вероятно, 
были оставлены людьми, ведущим 
оседлый образ жизни, что вряд ли 
применимо к населению, совершав-
шему единичные захоронения в раз-
бросанных по степи курганах. Впро-
чем, данные размышления нисколько 
не противоречат выводу Н.Л. Мор-
гуновой о невозможности отнесения 
курганных погребений с хвалынской 
керамикой к периоду сложения древ-
неямной культуры.

Всего несколько страниц в моно-
графии уделено памятникам репин-
ской культуры, где в основном рас-
смотрены вопросы их хронологии. 
Термин репинская культура был вве-
ден в литературу А.Т. Синюком для 
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памятников, характеризующихся ке-
рамикой с раструбообразным горлом 
и желобчатыми, сложно профилиро-
ванными венчиками с жемчужными 
или ямочными вдавлениями на изги-
бе. Керамика Заволжья за небольшим 
исключением, по терминологии А.Т. 
Синюка, скорее является ямно-репин-
ской, что очень точно характеризует 
ее место в культурогенезе ямной куль-
туры.

В разделе о памятниках алтатин-
ского типа автор монографии рас-
сматривает концепцию А.И. Юди-
на на проблему их происхождения. 
Мне уже приходилось высказывать 
свою точку зрения по данному во-
просу (Ставицкий, 2006, с. 24–25) и 
ее квинтэссенция такова. Местных 
неолитических корней ни алтатин-
ская керамика, ни комплекс каменных 
орудий не имеют, поскольку гребен-
чатый штамп в орловской культуре не 
известен, профилированные венчики 
очень редки, а кварцитово-отщеповая 
индустрия не характерна. А.И. Юдин 
считает, что эти признаки алтатин-
цы могли получить с севера, но там 
не известна кварцитовая индустрия. 
Гребенчатая керамика на севере есть, 
но ее носители в степь никогда не вы-
ходили, и вся степная керамика эпохи 
неолита орнаментирована исключи-
тельно наколами. Вместе с тем все эти 
признаки вкупе известны на Нижнем 
Дону, откуда они, видимо, и попали в 
степное Заволжье. Следует отметить, 
что данное предположение хорошо 
вписывается во всесторонне обосно-
ванную концепцию Н.Л. Моргуновой 
о наличии тесных связей между энео-
литическим населением степной зоны 
(Моргунова, 2011, с. 117), контакты 
которого в основном носили широт-

ный характер или имели направлен-
ность с юга на север.

Далее Н.Л. Моргуновой анали-
зируются памятники алексеевского 
типа, которые, по ее мнению, выгля-
дят весьма синкретично и, как след-
ствие, не могут претендовать на само-
стоятельный культурный статус. На 
основе некоторых признаков (желоб-
чатости венчиков, расчесов на поверх-
ности сосудов, наличия Т-образных 
венчиков) данные материалы синхро-
низируются с репинским этапом ям-
ной культуры, что вряд ли возможно. 
По системе орнаментации, желобча-
тости части венчиков эта керамика 
ближе всего к посуде алтатинского 
типа, а по пластинчатости кремневого 
инвентаря, признаку, имеющему ста-
диальный характер, данные материа-
лы явно предшествуют алтатинским. 

Не обладает полной степенью куль-
турной целостности керамический 
комплекс, выделенный Н.Л. Моргу-
новой в турганикский тип. В частно-
сти, особую хронологическую груп-
пу образуют сосуды, имеющие резко 
выраженное внутреннее ребро (Мор-
гунова, 2011, с. 171, рис. 113: 6–8), 
которые по ряду параметров близки к 
керамике вольско-лбищенского типа. 
Не случайно в результате радиоугле-
родной датировки турганикской кера-
мики был получен значительный раз-
брос дат. Тем не менее основная масса 
данной керамики вполне справедливо 
синхронизируется автором моногра-
фии с посудой позднерепинского (ми-
хайловского) типа.

Особенное внимание в третьей гла-
ве уделено синхронизации и культур-
ным связям степных и лесостепных 
культур с культурами лесной зоны, 
которые переосмыслены автором в 
связи с появлением целого массива 
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радиоуглеродных дат. В этом разделе 
Н.Л. Моргунова не старается совме-
стить данные новой радиоуглеродной 
хронологии с устоявшимися пред-
ставлениями и, как следствие, при-
ходит к ряду оригинальных выводов, 
касающихся проблем взаимодействия 
культур севера и юга. Опираясь на 
радиоуглеродные даты, она уточняет 
этапы взаимодействия энеолитиче-
ских культур юга с неолитическими 
культурами севера лесостепной зоны. 
Особенно значимым представляется 
вывод автора о том, что появление в 
лесных районах воротничковой кера-
мики относится к завершающему пе-
риоду развития самарской культуры. 
Данный тезис подтверждает предпо-
ложение об отсутствии, либо ограни-
ченном характере контактов съезжин-
ского населения с представителями 
неолитических культур и бассейна 
р. Самары, где за исключением Ви-
ловатовского поселения, следы столь 
ранних контактов практически не из-
вестны. По всей видимости, контакты 
между ними приобретают регулярный 
характер только после интеграции 
съез жинско-прикаспийского и хва-
лынского населения. Ранние примеры 
подобной интеграции спорадически 
фиксируются на памятниках степ-
ной зоны (Барынкин, 2003, с. 54), а 

ее итоговый результат иллюстрируют 
материалы поселения Лебяжинка 1, в 
керамики которого наряду с преобла-
данием хвалынских признаков, явно 
просматриваются типичные съезжин-
ские формы воротничковых венчи-
ков и съезжинские узоры из оттисков 
«шагающей гребенки» (Барынкин, 
Козин, 1995, с. 156–157, рис. 10–11).

В завершающей части монографии 
Н.Л. Моргунова рассматривает радио-
углеродную хронологию зауральского 
энеолита, отмечая при этом, что здесь, 
как и в лесных районах Волго-Камья, 
имело место запаздывание процесса 
энеолитизации.

Подводя итоги, хотелось бы от-
метить, что дискуссионность ряда 
положений, высказанных в данном 
издании, никоим образом не умаля-
ет значения той огромной работы, 
которая была проделана автором по 
систематизации и интерпретации ма-
териалов энеолитических памятни-
ков Волжско-Уральского междуречья, 
которые впервые были проанализи-
рованы сквозь призму «новой радио-
углеродной хронологии». Хочется на-
деяться, что в ближайшем будущем 
такая же работа Ниной Леонидовной 
будет проделана по памятникам вол-
го-уральского неолита, и мы увидим 
ее очередную монографию. 
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REVIEW OF THE BOOK: MORGUNOVA N.L. ENEOLIT VOLGO-URAL’SKOGO 
MEZHDURECH’YA [THE ENEOLITHIC OF THE VOLGA-URALS 

INTERSTREAM AREA] (ORENBURG, 2011. 220 P.)

V.V. Stavitsky

The monograph by N. L. Morgunova, devoted to the problems of cultural genesis, 
chronology and ethno-cultural interpretation of the Eneolithic communities of the steppe and 
forest-steppe zones of the Volga-Ural region, is highly praised in the review. The monograph 
is based on broad generalizations of archaeological materials, using data obtained by natural 
science methods, including radiocarbon chronology. In the author’s opinion, the Chalcolithic 
as an era should be regarded as the period of formation of new socio-economic relations, 
not necessarily associated with the spread of the fi rst metal. The structure of the monograph 
is arranged in chronological order. The problems of genetic connection of the Eneolithic 
cultures of the region with both the preceding Neolithic cultures and the subsequent Pit-Grave 
culture are discussed. Certain statements offered are debatable, but the general research trend 
presented in this monograph is undoubtedly promising.

Keywords: archaeology, the Volga-Ural region, the Eneolithic, cultural genesis, 
chronology, types of ceramics.
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К ЮБИЛЕЮ УЧЕНОГО: Н.Ф. КАЛИНИН (1888–1959)

© 2013 г. А.Г. Ситдиков, В.А. Харитонович

Статья посвящена 135-летнему юби-
лею казанского археолога Николая Фи-
липповича Калинина. Его научно-иссле-
довательская деятельность в 1920-1950-е 
годы сыграла важную роль в становлении 
и развитии казанской археологической 
школы. Н.Ф. Калинин руководил раскоп-
ками в Казанском кремле, разрабатывал 
обширную программу археологических 
исследований средневековой Казани, про-
водил обширные работы по выявлению и 
изучению археологических памятников на 
территории Татарстана. В 1930-е годы он 
начал преподавательскую деятельность, 
создал студенческий археологический 
кружок в Казанском университете. Со-
бранные им материалы по истории и ар-
хеологии Татарстана сохраняют свою ак-
туальность до настоящего времени.

Ключевые слова: археология, Татарстан, Казань, Н.Ф. Калинин, средневековые 
археологические памятники, казанская археологическая школа. 

Казанская археологическая шко-
ла формировалась в результате науч-
ной деятельности многих известных 
ученых, работавших над изучением 
п амятников археологии Ура ло-По вол-
жья. Одной из таких зна чимых фигур, 
сыг равших важную роль в становле-
нии казанской археологии, является 
Нико лай Филип по вич Калинин. Его 
научная биография неразрывно свя-
зана с многолетними целенаправлен-
ными археологическими исследова-
ниями в Татарстане.

135 лет назад 6 июня 1888 г. в г. Са-
ратове в семье ветеринарного врача 

родился Николай Калинин. С приня-
тием в 1902 г. отца преподавателем 
Казанского ветеринарного институ-
та семья переезжает в новый город. 
Здесь Калинин заканчивает Первую 
Казанскую гимназию. С 1906 по 
1910 гг. учится на историко-филоло-
гическом факультете Казанского уни-
верситета.

После завершения учебы он рабо-
тает преподавателем в Царевококшай-
ске, Тетюшах, Симбирске, Мариуполь, 
где у него появляется много друзей, с 
которыми долгие годы сохранялись 
теплые отношения. В 1921 г. с возвра-
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щением в г. Казань и активно включа-
ется в научную и общественную рабо-
ту в гуманитарной сфере. Основным 
направлением его научных интересов 
стала археология. Проводимые им ис-
следования были ориентированы на 
изучение археологических памятни-
ков Казани и Татарстана. 

Археологические исследования 
Ка за ни занимают особое место в его 
творческом пути. С 1923 по 1927 год 
он первым организует и проводит 
более десятка археологических наб-
людений, осуществляются раскопки в 
Памятнике воинам, павшим в 1552 г., 
на Старом стекольном заводе и др. 
местах. В сос таве Объединенной экс-
педиции по изучению болгаро-татар-
ской культуры в Казанском отряде 
под руководством И.Н. Бороздина в 
1928–1929 гг. Н.Ф.Калинин руково-
дит раскопами в Казанском кремле. 
В ходе этих раскопок были изучены 
башня Сююмбеки, Введенская цер-
ковь, сквер с восточной стороны Бла-
говещенского собора и район у церкви 
Киприана и Устины. В 1935 г. рас-
копом исследуется каменные стены 
Казанского кремля. Благодаря этим 
работам была создана стратиграфиче-
ская шкала и хронология культурных 
напластований кремля и собраны све-
дения об археологических объектах 
Казани. Материалы исследований по-
казали наличие хорошо сохранивших-
ся и насыщенных вещевым материа-
лом культурных напластований.

В конце 1940-х годов с возобнов-
лением археологических работ в Ка-
занском кремле Н.Ф. Калинин раз-
рабатывает обширную программу 
исследований археологии средневе-
ковой Казани. Основными задачами 
в этой программе являются вопросы 
места и времени возникновения древ-
ней Казани и его развития до XVII в.

Исходя из своей концепции пере-
несения Казани на Кремлевский холм 
из района с. Камаево в золотоордын-
ский период, а также существовании 
других болгарских поселений вблизи 
Кремля, он проводит археологиче-
ские работы в Казани на территории 
Архиерейской дачи, Зилантовой горы, 
где выделяет болгарские слои, хотя 
их наличие в последующем не под-
твердились. В рамках этой концепции 
в 1955–57 гг. он также проводит рас-
копки по изучению Урматского сели-
ща, время существования которого в 
комплексе с Камаевским городищем 
определял концом XII – XIV вв.

В самой Казани исследования были 
сосредоточены в Кремле. В соответ-
ствии с программой, рассчитанной на 
5 лет (с 1953 по 1957 гг.), было про-
ведено несколько раскопок в 1953 и 
1954 гг. В результате был получены 
новые сведения по стратиграфии, со-
бран интересный вещевой материал, 
в том числе болгарская керамика до-
монгольского облика. Несмотря на 
имеющийся фактический материал 
по домонгольской истории Казани, 
Н.Ф.Калинин пришел к выводу, что на 
территории Кремля поселение возни-
кает только в XIV в. Но, к сожалению, 
программа не была реализована в свя-
зи с ухудшением здоровья Н.Ф. Кали-
нина. Работы прекратились, и многие 
материалы остались не опубликован-
ными.

Начиная с 1920-х годов Н.Ф. Ка-
линин проводит обширные работы 
по выявлению и изучению археоло-
гических памятников на территории 
Татарстана. Еще 1927–1928 гг. обсле-
дуются памятники по берегам Волги 
от Казани до Сюкеево. Важным эта-
пом в этой работе стало выполнение 
решения Первого Всесоюзного архе-
ологического совещания (1945 г.) по 
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сплошному археологическому обсле-
дованию территории Татарстана и со-
ставлению Археологической карты 
республики. Под руководством КФАН 
СССР совместно с другими заинтере-
сованными учреждениями были орга-
низованы археологические экспеди-
ции. Они вели обследования в Закамье 
на территории современных районов 
(Спасского, Алексеевского); в Пред-
камье (Зеленодольского, Рыбно-Сло-
бодского, Лаишевского, Пестречин-
ского, Высокогорского, Арского); в 
Предволжье (Верхнеуслонского, Кам-
ско-Устьинского, Апастовского, Кай-
бицкого, Буинского, Тетюшского). С 
1945 по 1952 гг. экспедициями было 
обследовано 447 памятников, датиру-
емых от эпохи палеолита до позднего 
средневековья. Частью этой работы 
была подготовка и составление трех 
альбомов болгаро-татарской эпигра-
фики, представляющих ценный ис-
точник по истории, языку, искусству 
татарского народа.

К сожалению, создание Археоло-
гической карты по Республике Татар-
стан оказалось не завершенным в на-
меченные сроки из-за недостаточного 
количества специалистов-археологов 
и большого объема выявляемых объ-
ектов. Обследование территории Та-
тарстана в основном было заверше-
но лишь в 1970-х годах. В результате 
этих работ было зафиксировано более 
5 тысяч археологических объектов. 
Археологическая карта Татарстана, 
которую начал Н.Ф. Калинин, была 
опубликована в 1980–1990-х годах в 
шести книгах.

Н.Ф. Калининым прилагалось 
много усилий по организации плано-
мерных широкомасштабных иссле-
дований в Болгарах. Им ежегодно с 
1932 г. подготавливались и направля-
лись проекты их проведения. Только 

благодаря участию А.П. Смирнова в 
1938 г. удалось начать работы в Бол-
гарах, в которых Н.Ф. Калинин с не-
большим перерывами во время войны 
постоянно участвовал до 1945 г.

Важной составляющей в биогра-
фии ученного была работа по орга-
низации науки, подготовке кадров, 
музеефикации, сохранению культур-
ного наследия и популяризации зна-
ний. Ключевым моментом в становле-
нии археологии Татарстана является 
создание в Казани Института языка, 
литературы и истории, вошедшего 
позднее в состав Казанского фили-
ала Академии наук СССР. В ИЯЛИ 
Н.Ф. Калинин проработал с 1939 г. 
по 1957 г. Институт станет центром 
сложения казанской археологической 
школы.

С тридцатыми годами связано на-
чало его вузовской работы. В 1933–
1936 гг. Калинин преподает в Вос-
точном педагогическом институте. 
В 1939 г. он начинает читать лекции 
будущим историкам Казанского уни-
верситета, где он создает студенче-
ский археологический кружок, воз-
рождает музей. Этот научный симбиоз 
ученого-исследователя и преподава-
теля стал основой формирования пле-
яды учеников, в число которых входят 
такие крупные ученые как А.Х. Ха-
ликов, Т.А. Хлебникова, В.Ф. Генинг, 
Ю.В. Откупщиков, Б.К. Лебедев и др.

Длительное время, с 1924 по 
1944 гг., Н.Ф. Калинин работал за-
ведующим историко-археологиче-
ского отдела Государственного музея 
Татарской АССР, где создает пер-
вую научную экспозицию по исто-
рии Татарстана. Большая работа, со-
вместно с казанскими школьниками, 
проводится по изучению истории го-
рода и исторических событий и лич-
ностей, связанных с ней. Усилиями 
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Н.Ф. Кали нина создается дом-музей 
А.М. Горького.

Результаты его исследовательской 
работы нашли свое отражение в мно-
гочисленных публикациях. В общей 
сложности им было издано 60 книг 
и брошюр, а также более 30 статей 
на различные темы по археологии и 
истории Татарстана и Казани. Этап-
ными работами в его творчестве, не-
сомненно, являются три монографии. 
Первая работа – это его кандидатская 
диссертация «Древнейшее населе-
ние Татарии», написанная в 1947 г. и 
вошедшая в качестве 1 главы в I том 
«Истории Татарской АССР». Его перу 
принадлежит также книга по истории 
города Казани (Казань. Исторический 
очерк. 1952), вышедшая повторными 
изданиями на русском и татарском 
языках. Итоговой и обобщающей ра-
ботой его исследовательской деятель-

ности стала многотомная монография 
«История Казани с древнейших вре-
мен до XVI века», подготовленная 
в качестве докторской диссертации. 
Помимо этих солидных трудов по ар-
хеологии и истории, ему принадлежат 
интересные, оригинальные статьи о 
пребывании в Казани Е. И. Пугачева, 
А.С. Пушкина, А.М. Горького.

Собранные им материалы по исто-
рии и археологии Татарстана сохра-
няют свою актуальность. Они нахо-
дят свое применение при проведении 
многих археологических работ и се-
годня. Многочисленные музейные и 
архивные фонды в АН РТ, КНЦ РАН, 
К(П)ФУ, ГОМРТ, созданные на основе 
его материалов, востребованы совре-
менными исследователями и требуют 
своего более активного вовлечения в 
историческую науку.
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The article is devoted to the 135th birth anniversary of the Kazan archaeologist Nikolai 

Filippovich Kalinin. In the 1920-1950s, his research activities played an important role in 
the formation and development of the Kazan archaeological school. N. F. Kalinin supervised 
the excavations in the Kazan Kremlin, he developed an extensive program of archaeological 
research of medieval Kazan, conducted extensive work aimed at the identifi cation and study 
of archaeological monuments in the territory of Tatarstan. In the 1930s, N.F. Kalinin began 
teaching and created a student archaeological group at Kazan University. The materials on 
the history and archaeology of Tatarstan collected by him are still relevant at present.
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬ СРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДА ДЖУКЕТАУ 
(К 85-ЛЕТИЮ Т.А. ХЛЕБНИКОВОЙ)

© 2013 г. Н.Г. Набиуллин

Статья посвящена научной деятельности известного специалиста в области болгар-
ской археологии, кандидата исторических наук Тамары Александровны Хлебниковой 
(1928–2001), сыгравшей важную роль в исследовании средневекового города Джукетау 
(X-XIV вв.) на Нижней Каме в период 1960-1970 гг.  Под руководством Т.А. Хлебни-
ковой в 1960-е гг. состоялись разведочные исследования городища, а в 1970–1972 гг. 
начались первые научные раскопки этого памятника. Полученные материалы позво-
лили охарактеризовать основные этапы жизни города от его возникновения до гибели. 
Стратиграфически были выделены домонгольский слой – со второй половины X в. по 
первую треть XIII в. (1236 г.), и золотоордынский –  cо второй трети XIII в. по конец 
XIV в. или начало XV в. При этом материалы домонгольского времени преобладали, 
что позволило скорректировать представления о Джукетау как об исключительно золо-
тоордынском городе. В 1990-е гг. исследования городища Джукетау были продолжены 
под руководством Ф.Ш. Хузина и Н.Г. Набиуллина, и в основном подтвердили выводы, 
сделанные Т.А. Хлебниковой.

Ключевые слова: археология, Волго-Камский регион, Татарстан, средневековье, 
домонгольский и золотоордынский период, городище Джукетау, Т.А. Хлебникова, исто-
рия археологических исследований 

22 мая 2013 г. исполнилось 85 лет 
со дня рождения известного археоло-
га-булгароведа Тамары Александров-
ны Хлебниковой (1928–2001). Инте-
рес к археологии у Т.А. Хлебниковой 
сформировался еще во время учебы на 
историко-филологическом факультете 
Казанского государственного универ-
ситета. После его окончания, уже имея 

опыт полевой работы в археологиче-
ских экспедициях, Т.А. Хлебникова 
продолжила учебу в аспирантуре Го-
сударственного исторического музея 
в г. Москве по специальности «архео-
логия», а в 1964 г. защитила кандидат-
скую диссертацию на тему «Основ-
ные производства волжских болгар». 
Вышедшая через двадцать лет фун-
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даментальная монография «Керамика 
памятников Волжской Болгарии. К во-
просу об этнокультурном составе на-
селения» (Хлебникова, 1984) отражает 
основной научный интерес исследова-
теля и результаты его скрупулезного 
труда с этим самым массовым и, по-
жалуй, одним из трудоемких археоло-
гических источников. 

С конца 1960-х годов, почти двад-
цать лет, Т.А. Хлебникова возглавляла 
Болгарскую археологическую экспе-
дицию, продолжая одновременно из-
учение других памятников Волжской 
Булгарии (Старостин, 2001, с. 229–
232). 

Настоящая публикация – об исто-
рии исследований расположенных 
в окрестностях современного г. Чи-
стополь археологических остатков 
города Джукетау X–XIV вв., которые 
Т.А. Хлебникова проводила в 1970-х 
годах. Наиболее значимым и послед-
ним к этому времени исследованием 
этого средневекового города оставал-
ся труд П.А. Пономарева (Пономарев, 
1892), который Т.А. Хлебникова впо-
следствии назвала «важнейшим из до-
революционных работ» о Джукетау 
(Хлебникова, 1975, с. 234). 

В 1960 г. Т.А. Хлебникова руково-
дит II отрядом археологической экспе-
диции Казанского филиала Академии 
наук СССР, проводившим исследова-
ния памятников левобережья нижнего 
течения р. Камы. Район оказался на-
сыщенным памятниками: чуть более 
чем за месяц (в две поездки) было 
обследовано 185 памятников, боль-
шинство которых выявлено впервые. 
Значительная их часть расположена 
на территории Чистопольского райо-
на, среди которых и разведочно иссле-
дованный комплекс Джукетау.

Т.А. Хлебникова сделала описание 
городища (оно называется Донауров-
ским) и составила его новый план, на 
котором весьма интересны «остат-
ки монументальной постройки». В 
виде светлого подовального пятна 
они прослеживаются и на сделанной 
за два года до этого аэрофотосъемке. 
Впервые проведены стратиграфиче-
ские наблюдение на городище – над 
стенками ямы, которая была вырыта 
для установки речного сигнального 
знака. Культурный слой здесь (в ме-
трах пяти к обрыву) был описан так: 
«под дерном находится светло-се-
рый супесчаный грунт сантиметров 
на 20–25; ниже – темно-серая супесь 
сантиметров на 20–25. Далее идет 
почти сплошной слой из мелкого из-
вестнякового камня, то ли следы... по-
стройки, то ли материковая порода с 
камнем. Между камней бурая супесь с 
жестковатым суглинком». 

На археологическом селище, на-
званном Донауровским (позже – До-
науровское II), которое исторически 
являлось «западным посадом» («при-
городом») Джукетау, подъемный ма-
териал вдоль Килевки был прослежен 
метров на 600, вдоль Камы от устья 
Килевки примерно на 500–600 м, 
вглубь от Камы метров на 400. Далее к 
д. Галактионовке по густо заросшему 
полю проследить не удалось (Хлебни-
кова, 1960, лл. 31, 79–82). 

Т.А. Хлебникова – руководитель 
первых научных раскопок Джукетау, 
которые в 1970–1972 гг. проводил 
ИЯЛИ КФАН СССР. В работах при-
нимали участие сотрудники БГИАМЗ, 
ГОМТР (ныне НМ РТ), студенты Ка-
занского университета, школьники 
Казани, Зеленодольска, Чистополя, 
п. Крутая Гора, д. Донауровка Чисто-
польского района ТАССР (Хлебни-
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кова, 1970; 1971а; 1972а). Исследо-
вания были начаты 8 августа 1970 г. 
с осмотра западного посада. Прежде 
всего проводились наблюдения куль-
турного слоя в обнажениях к р. Каме, 
Килевке, Большому оврагу, а также в 
хозяйственной траншее, проложенной 
еще весной через все селище с севе-
ра на юг, от побережья Камы вглубь 
террасы для устройства системы оро-
шения совхозного сада в южной части 
селища. Эти наблюдения позволили 
сделать некоторые выводы относи-
тельно стратиграфии и топографии 
памятника. Западный посад площа-
дью 350000 кв. м протянулся с севера 
на юг вглубь террасы почти на 800 м; 
в более позднее время жизни на посе-
лении территория последнего доходи-
ла до так называемого Малого овра-
га; в начальное время южная граница 
проходила много севернее и по мере 
роста поселения отодвигалась к югу. 
Удалось также зафиксировать, что се-
верная граница кладбища в наиболее 
раннее время проходила примерно в 
средней части посада, а с его ростом 
отступало на юг. 

В средней части посада вдоль 
траншеи был заложен раскоп I пло-
щадью 96 кв. м, на котором выяви-
лись хозяйственные сооружения типа 
ямы-погребка, зерновой ямы домон-
гольского времени, а также несколько 
захоронений некрополя этого периода 
развития города. По завершению ра-
бот на территории посада в средней 
части городища близ «тригонометри-
ческого пункта» был разбит раскоп I 
площадью 47 кв. м, на котором были 
вскрыты остатки жилища.

На следующий год работы были 
продолжены. Раскоп II 1971 г. площа-
дью 80 кв. м на территории западного 
посада преследовал охранные цели 
и располагался на участке интенсив-

ного разрушения селища – на левом 
берегу Килевки. Здесь были вскрыты 
следы легкой жилой постройки, ниж-
няя часть печи. На городище к раскопу 
прошлого года был прирезан раскоп II 
площадью 68 кв. м, где были выявле-
ны остатки фундамента-подушки по-
стройки, хозяйственные ямы.

В 1972 г. на городище как про-
должение раскопов I и II был зало-
жен раскоп III площадью 68 кв. м, на 
котором вскрыты следы ленточного 
фундамента, землянки, изгороди, хо-
зяйственные ямы. В этом же году в 
юго-восточной части городища на 
раскопе IV площадью 24 кв. м вскры-
ты небольшое подполье под наземной 
постройкой, хозяйственные ямы.

В 1973 г. в связи со спадом воды 
в водохранилище Т.А. Хлебниковой 
были проведены исследования бул-
гарских памятников Нижнего Прика-
мья, в том числе разведка на Джукетау 
(Хлебникова, 1973а, лл. 1, 2).

Таким образом, всего в 1970-е годы 
на городище было вскрыто 207 кв. м 
площади, на территории западного по-
сада – 176 кв. м, т.е. всего 383 кв. м, 
из которых около половины носила 
охранно-спасательный характер. Ис-
следовано несколько захоронений в 
городском некрополе, изучен ряд жи-
лых и хозяйственных объектов, со-
бран богатый вещевой материал, что 
позволило охарактеризовать основные 
этапы жизни города от его возникно-
вения до гибели. В стратиграфической 
шкале Джукетау, связанной с периоди-
зацией истории Волжской Булгарии и 
восточноевропейской средневековой 
истории в целом, исследователь вы-
делила три слоя от современности до 
времени начала заселения булгарами 
территории памятника: слой I – со-
временный, XIX–XX вв., частично 
переработавший часть нижележащих 



№ 3 (5)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

216

слоев; слой II – золотоордынский, cо 
второй трети XIII в. по XIV в. или на-
чало XV в.; слой III – домонгольский, 
со второй половины X в. по первую 
треть XIII в. (1236 г.). Успешные ре-
зультаты проведенных работ легли в 
основу последующих представлений 
о материальной культуре и специфике 
булгарских памятников Нижней Камы.

Часть материалов исследова-
ний была введена в научный оборот 
(Хлебникова, 1971б, с. 89–92; 1971в, 
с. 172–173; 1972б, с. 230–231; 1972в, 
с. 145–146; 1973б, с. 193; 1973в, с. 133; 
1974; и др.). Основной публикацией 
является работа «К истории Жукотина 
(Джукетау) домонгольской поры (по 
работам 1970–1972 гг.)» (Хлебникова, 
1975, с. 234–251). На основе этих ис-
следований были также дополнены и 
уточнены своды памятников, археоло-
гические карты (Фахрутдинов, 1975, 
№№ 1082–1090; Казаков и др., 1987, 
с. 36, 41, №№ 483, 484; Археологи-
ческая карта Центрального Закамья, 
с. 10, №№ 394–402). В основном до-
монгольские материалы использованы 
в работах по исследованию керамики 
(Хлебникова, 1984; Полубояринова, 
1993, с. 82, 83, табл. 8; Васильева,1993, 
с. 52–62 и др.; Кокорина, 2002), по-
гребального обряда (Халикова, 1986, 
с. 93–97), археозоологии (Андреева, 
Петренко, 1976, с. 179, табл. 20; Пет-
ренко, 1984, с. 166, прил. 9), а также в 
общеисторической, в том числе науч-
но-популярной литературе (Халиков, 
1989, с. 95, 136) и др.

Как было сказано, проведенные ис-
следования дали в основном матери-
алы домонгольского времени, причем 
практически впервые в истории изуче-
ния Джукетау. На городище они были 
получены в своем абсолютном боль-
шинстве. Преимущественно охранные 

раскопки на территории западного 
посада произодились в его разруша-
ющейся водохранилищем северной, 
наиболее ранней части и также дали 
соответствующие материалы. 

К сожалению, исследования па-
мятника тогда не удалось продол-
жить, и часть полученных данных, 
введеных в научный оборот (соответ-
ственно – домонгольских), оставалась 
последней информацией о Джукетау 
примерно 15 лет. Этого времени было 
достаточно, чтобы в литературе, осо-
бенно популярной, сложился своего 
рода стереотип о Джукетау как, пре-
жде всего, о домонгольском город-
ском центре. Несмотря на никогда 
не отрицавшуюся значимость золо-
тоордынского Джукетау, полученные 
на научной основе археологические 
источники по истории этого периода 
до последнего времени оставались 
представлены намного слабее: «Мне-
ние о городе Джуке-тау как о городе 
золотоордынской эпохи возникло на 
основании случайных, в основном 
дореволюционных собраний и на 
упоминании его летописями, начиная 
только с середины XIV в. Но содер-
жание старых собраний, естествен-
но, складывалось главным образом 
из предметов золотоордынского пе-
риода, поскольку они происходили в 
основном с поверхности памятника – 
из пахотного слоя, переработавшего 
верхние поздние напластования горо-
да» (Хлебников, 1975, с. 249).

В 1990 г. при активном участии 
Т.А. Хлебниковой исследования па-
мятника возобновил как охранно-
спа сательные Ф.Ш. Хузин (1994, 
с. 139–142; Хузин, Набиуллин, 1999, 
с. 90–113). Часть раскопов 1990-х го-
дов была прирезана к раскопам 1970-
х годов, что позволило применить 
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методику исследования «широкими 
площадями». На каком-то этапе но-
вых работ количество накопленного 
материала позволило убедиться в пра-
вильности прежних предположений 
или же, наоборот, отказаться от неко-
торых из них; определить подмечен-
ные детали как закономерность или 

случайность; появилась возможность 
более полно сравнить материалы из 
разных частей комплекса. Новые ра-
боты в основном подтвердили резуль-
таты предшествующих исследований 
и в совокупности с ними дополнили 
наши знания о Джукетау.
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THE RESEARCHER THE MEDIEVAL TOWN DZHUKETAU 
(THE 85th ANNIVERSARY OF T.A. KHLEBNIKOVA)

N.G. Nabiullin
The article is devoted to the scientifi c activity of Tamara Alexandrovna Khlebnikova 

(1928–2001),  Candidate of Historical Sciences, a renowned expert in the fi eld of Bulgar 
archaeology, who had played an important role in the study of the medieval Juketau city 
(the 10th to the 14th cc.) on the Lower Kama conducted in the 1960–1970s. In the 1960s, 
T. A. Khlebnikova initiated exploratory studies of the fortifi ed settlement site, and in 1970–
1972 supervised the fi rst scientifi c excavations on this site. The results made it possible 
to characterize the main stages in the city’s existence from its formation to destruction. 
Stratigraphically, two levels were identifi ed: the pre-Mongol one dated to the second half of 
the 10th – fi rst third of the 13th century (1236), and the Golden Horde level (second third of the 
13th to the late 14th or early 15th cc.). It should be noted that the materials referring to the pre-
Mongol time prevailed, which permitted to correct the views of Juketau being an exclusively 
Golden Horde city. In the 1990s, the studies of the Juketau fortifi ed site have been resumed, 
supervised by F. Sh. Khuzin and N. G. Nabiullin, and basically confi rmed the fi ndings of 
T. A. Khlebnikova.

Key words: archaeology, the Volga-Kama river region, Tatarstan, the Middle Ages, pre-
Mongol and Golden Horde period, the Juketau fortifi es site, T. A. Khlebnikova, history of 
archaeological research.

REFERENCES:
1. Andreeva, E. G., Petrenko, A. G. 1976. In Khalikov, A. Kh. (ed.). Iz arkheologii Volgo-

Kam’ia (From the Volga-Kama Archaeology). Kazan: Institute for Language, Literature and History, 
Kazan Branch of the USSR Academy of Sciences, 137-189 (in Russian).



ХРОНИКА

219

2. Khalikov, A. Kh. (ed.). 1988. Arkheologicheskie pamiatniki Tsentral’nogo Zakam’ia 
(Archaeological Sites of the Central Part of the Trans-Kama Area). Kazan: Institute for Language, 
Literature and History, Kazan Branch of the USSR Academy of Sciences (in Russian).

3. Vasil’eva, I. N. 1993. Goncharstvo Volzhskoi Bolgarii v X—XIV vv. (Pottery of Volga Bulgaria 
in 10th—14th Centuries). Yekaterinburg: “Nauka” Publ. (in Russian).

4. Kazakov, E. P., Starostin, P. N., Khalikov, A. Kh. 1987. Arkheologicheskie pamiatniki 
Tatarskoi ASSR (Archaeological Sites of Tatar ASSR). Kazan: “Tatarskoe knizhnoe izdatel’stvo” Publ. 
(in Russian).

5. Kokorina, N. A. 2002. Keramika Volzhskoi Bulgarii vtoroi poloviny XI – nachala XV vv.: 
K probleme preemstvennosti bulgarskoi i bulgaro-tatarskoi kul’tur (Ceramic Ware in Volga Bulgaria 
during the Second Half of the 11th – Beginning of the 15th Centuries (on the Issue on Succession of 
the Bulgar and Bulgar-Tatar Cultures)). Kazan: Sh. Marjani Institute of History of the Academy of 
Sciences of the Republic of Tatarstan; Russian Academy of Sciences, Institute of Archaeology (in 
Russian).

6. Nabiullin, N. G. 2011. Dzhuketau – gorod bulgar na Kame (Juketau, a Town of the Bulgarians 
on the Kama River). Kazan: “Tatarskoe knizhnoe izdatel’stvo” Publ. (in Russian).

7. Petrenko, A. G. 1984. Drevnee i srednevekovoe zhivotnovodstvo Srednego Povolzh’ia i 
Predural’ia (Ancient and Medieval Cattle-Breeding of the Middle Volga Area and Cis-Urals). Moscow: 
“Nauka” Publ. (in Russian).

8. Poluboiarinova, M. D. 1993. Rus’ i Volzhskaia Bolgariia v X—XV vv. (Rus’ and Volga 
Bulgaria in 10th—15th Centuries). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

9. Ponomarev, P. A. 1892. In Izvestiia obshchestva arkheologii, istorii i etnografi i pri Kazanskom 
universitete (Reports of the Society of Archaeology, History and Ethnography Affi liated with Kazan 
Imperial University) X (5), 467-486 (in Russian).

10. Starostin, P. A. 2001. In Tatarskaia arkheologiia (Tatar Archaeology) (1-2 (8-9)), 200-202 
(in Russian).

11. Fakhrutdinov, R. G. 1975. Arkheologicheskie pamiatniki Volzhsko-Kamskoi Bulgarii i 
ee territoriia (Archaeological Sites of Volga-Kama Bulgaria and its Territory). Kazan: “Tatarskoe 
knizhnoe izdatel’stvo” Publ. (in Russian).

12. Khalikov, A. Kh. 1989. Tatarskii narod i ego predki (Tatar People and Its Ancestors). Kazan: 
“Tatarskoe knizhnoe izdatel’stvo” Publ. (in Russian).

13. Khalikova, E. A. 1986. Musul’manskie nekropoli Volzhskoi Bulgarii X — nachala XIII vv. 
(Muslim Necropolises in Volga Bulgaria in 10th — early 13th Centuries). Kazan: Kazan State University 
(in Russian).

14. Khlebnikova, T. A. 1960. Otchet 2-go otriada arkheologicheskoi ekspeditsii Kazanskogo 
fi liala Akademii nauk SSSR 1960 g. (Report of the 2nd Team, Archaeological Expedition of the Kazan 
Branch of the USSR Academy of Sciences, for 1960). Archive of the Institute of Archaeology, Russian 
Academy of Sciences. R-1, no. 2431 (in Russian).

15. Khlebnikova, T. A. 1970. Otchet ob issledovanii v 1970 g. kompleksa g. Dzhuke-Tau (Report 
on Field Investigations of the Complex of the Juketau Town in 1970). Archive of the Institute of 
Archaeology, Russian Academy of Sciences. R-1, no. 4181 (in Russian).

16. Khlebnikova, T. A. 1971. Otchet ob issledovaniiakh ostatkov goroda Dzhuke-Tau za 1971 g. 
(Report on Investugations of the Juketau Town Debris in 1971). Archive of the Institute of Archaeology, 
Russian Academy of Sciences. R-1, no. 4433 (in Russian).

17. Khlebnikova, T. A. 1971. In Tezisy dokladov itogovoi nauchnoi sessii za 1970 g. (Abstracts 
for the Final Scientifi c Session for 1970). Kazan, 89-92 (in Russian).

18. Khlebnikova, T. A. 1971. In Arkheologicheskie otkrytiia 1970 goda (Archaeological 
Discoveries in 1970). Moscow, 172-173 (in Russian).

19. Khlebnikova, T. A. 1972. Otchet ob arkheologicheskikh raskopkakh na Dzhuke-Tau za 1972 
g. (Report on Archaeological Excavations in Juketau in 1972). Archive of the Institute of Archaeology, 
Russian Academy of Sciences. R-1, no. 4712 (in Russian).

20. Khlebnikova, T. A. 1972. In Arkheologicheskie otkrytiia (Archaeological Discoveries) 1971 
goda. Moscow, 230-231 (in Russian).



№ 3 (5)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

220

УДК 06.091:902

К ЮБИЛЕЮ УЧЕНОГО: Н.П. САЛУГИНА

© 2013 г. Л.В. Кузнецова

21. Khlebnikova, T. A. 1972. In Tezisy dokladov na sektsiiakh, posviashchennykh itogam 
polevykh issledovanii 1971 g. (Abstracts for Sections Dedicated to Results of Field Investigations of 
1971). Moscow, 145-146 (in Russian).

22. Khlebnikova, T. A. 1973. Otchet ob issledovanii bulgarskikh pamiatnikov Nizhnego 
Prikam’ia za 1973 g. (Report on Investigations on Bulgarian Sites in the Lower Kama Basin for 1973). 
Arkhiv Muzeia arkheologii RT. Fund 5. Inv. 2, unit 405 (in Russian).

23. Khlebnikova, T. A. 1973b. In Arkheologicheskie otkrytiia (Archaeological Discoveries) 1972 
goda. Moscow, 193 (in Russian).

24. Khlebnikova, T. A. 1973. In Tezisy dokladov Itogovoi nauchnoi sessii Instituta iazyka, liter-
atury i istorii Kazanskogo fi liala Akademii nauk SSSR im. G. Ibragimova za 1972 g. (Abstracts for the 
Final Scientifi c Session in the Institute for Language, Literature, and History named after G. Ibragi-
mov, Kazan Branch of the USSR Academy of Sciences, for 1972). Kazan, 133 (in Russian).

25. Khlebnikova, T. A. 1974. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) (1), 58-69 (in 
Russian).

26. Khlebnikova, T. A. 1975. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) (1), 234-251 (in 
Russian).

27. Khlebnikova, T. A. 1984. Keramika pamiatnikov Volzhskoi Bolgarii: (K voprosu ob 
etnokul’turnom sostave naseleniia) (Ceramic Ware of the Volga Bulgaria Sites. On the Question of 
Ethnocultural Composition of the Population). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

28. Khuzin, F. Sh. 1994. In Nikitin, V. V. (ed.). Arkheologicheskie otkrytiia Urala i Povolzh’ia 
(Archaeological Discoveries in the Urals and Volga Region). Yoshkar-Ola: Mari State University, 139–
142 (in Russian).

29. Khuzin, F. Sh., Nabiullin, N. G. 1999. In Khuzin, F. Sh. (ed.). Arkheologicheskoe izuchenie 
bulgarskikh gorodov (Archaeological Study of Bulgar Towns). Kazan: “Master-Line” Publ., 90–113 (in 
Russian).

About the Author:
Nabiullin Nail G. Candidate of Historical Sciences. Institute of History named after Sh. 

Marjani of Tatarstan Academy of Sciences. Kremlin, 5 entrance, Kazan, 420014, Republic of 
Tatarstan, Russian Federation; juketaw@rambler.ru

Статья посвящена научной биогра-
фии известного специалиста в области 
исследований древнего гончарного про-
изводства, кандидата исторических наук 
Натальи Петровны Салугиной, в связи с 
ее 60-летним юбилеем. Выбор своей ос-
новной темы исследований Н.П. Салугина 
сделала под влиянием А.А. Бобринского. 
Она является автором 4 монографий и 
более 30 статей, касающихся анализа гон-
чарных комплексов эпохи бронзы, ранне-
го железа и раннего средневековья в Вол-
го-Уральском регионе. В настоящее время 
Н.П. Салугина руководит уникальной Са-
марской экспедицией по эксперименталь-
ному изучению древнего гончарства, где 
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совместно с И.Н. Васильевой уже более двадцати лет проводит научно-методические 
занятия с молодыми учеными. 

Ключевые слова: Поволжье, Самара, Н.П. Салугина, древнее гончарное производ-
ство, экспериментальные исследования. 

В 2013 году празднует свой юби-
лей Наталья Петровна Салугина. Это 
имя хорошо и давно известно в архе-
ологической среде. Для знающих ее 
личностные качества коллег это – че-
ловек, сочетающий в себе обаяние и 
надежность, глубокие знания и талант 
организатора.

Наталья Петровна родилась 9 сен-
тября 1953 г. в г. Октябрьске Куйбы-
шевской обл. Она была младшей из 
трех сестер и выделялась в семье не-
заурядными способностями и тягой к 
знаниям, училась легко и с удоволь-
ствием. Поэтому после успешного 
окончания школы путь лежал на исто-
рический факультет Куйбышевского 
государственного университета.

Можно сказать, что научная био-
графия Натальи началась со студенче-
ской скамьи. С первого года обучения 
на историческом факультете госуни-
верситета она избрала археологию 
своей будущей специальностью и 
принимала самое активное участие 
в работе студенческого археологи-
ческого кружка. Темой для научной 
работы Н.П. Салугина выбрала мало 
изученную именьковскую культуру. 
За годы студенчества она настойчи-
во изучила архивные и литературные 
источники по теме и сама принимала 
участие в раскопках археологических 
поселений именьковской культуры 
на территории области. Результаты 
исследований ложились в написание 
докладов, которые с успехом обсуж-
дались на УПАСКах – Урало-Поволж-
ских архео логических студенческих 
конференциях, которые ежегодно 
проходили в Урало-Поволжском реги-

оне. УПАСКи были отличной школой 
ведения научных дискуссий, позво-
ляли знакомиться с новейшими мате-
риалами раскопок, общаться с кори-
феями науки и налаживать контакты 
с молодыми коллегами-студентами 
– будущими специалистами-археоло-
гами. Поэтому и защита дипломной 
работы на материалах именьковских 
памятников не представляла для Н.П. 
Салугиной трудности и получила от-
личную оценку со стороны аттестаци-
онной комиссии.

За годы обучения в университете 
Наталья прошла большую школу по-
левой археологии. Буквально после 
второго года обучения она начала по-
лучать Открытые листы на право раз-
ведок археологических памятников на 
территории области. Г.И. Матвеева – 
ведущий археолог и научный руково-
дитель университетской археологиче-
ской школы, особо выделяла Наталью 
Петровну. Она ценила ее не только за 
деловые и организационные качества, 
но и испытывала к ней человеческую 
симпатию. Наталья неизменно явля-
лась первым помощником Галины 
Ивановны в экспедициях, выполняя 
роль ее заместителя при проведении 
полевых археологических практик 
студентов исторического факультета 
университета. 

После окончания вуза в 1976 г. 
Н.П. Салугина была распределена в 
археологическую хоздоговорную ла-
бораторию госуниверситета. Это вре-
мя продолжения студенчества в кругу 
единомышленников – костяк лабора-
тории составляли бывшие соратники 
по студенческому археологическому 
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кружку. Все были молодыми и твор-
ческими, а впереди открывалась ши-
рокая перспектива выбора своего 
пути в науке. 

Г.И. Матвеева ориентировала сво-
их молодых сотрудников не оста-
навливаться на достигнутом, расти 
профессионально дальше. После ее 
шутливой угрозы – «уволю, если не 
сдадите экзамены» – Наталья Петров-
на в числе других сотрудников архе-
ологической лаборатории сдала кан-
дидатские минимумы – экзамены по 
философии и иностранному языку. А 
вскоре выяснилось, что экзамены ока-
зались очень кстати. Открылась воз-
можность обучения в очной аспиран-
туре Института археологии Академии 
наук СССР в Москве. 

В 1978 г. вышла книга А.А. Боб-
ринского «Гончарство Восточной 
Европы», которая вызвала интерес 
среди сотрудников университетской 
лаборатории, занимающихся архео-
логическими культурами, где прева-
лировали керамические комплексы. 
Новая авторская методика позволяла 
углубить знания о самом массовом ар-
хеологическом материале – керамике 
и получить информацию о процессе 
и способах ее изготовления, выявить 
закономерности, которые не мог дать 
типологический метод исследования. 

В начале 1980-х годов Н.П. Салуги-
на сделала свой выбор в пользу изуче-
ния технологии древнего гончарства и 
вскоре стала аспиранткой лаборатории 
«Истории керамики» Института архе-
ологии АН СССР (ныне РАН). Под 
руководством доктора исторических 
наук А.А. Бобринского Н.П. прошла 
обучение в аспирантуре Института ар-
хеологии АН СССР и в 1987 г. успеш-
но защитила кандидатскую диссерта-
цию на тему «Технология гончарства 

населения Среднего Поволжья в эпоху 
раннего средневековья (по материа-
лам именьковской культуры)». 

Дальнейшая научная биография 
Натальи Петровны, за исключением 
эпизода работы в Институте истории 
и археологии Уральского отделения 
РАН, связана с Самарой. Многие годы 
Н.П. Салугина работала в Институте 
истории и археологии Среднего По-
волжья. Здесь окончательно опре-
делилась научная специализация 
Натальи Петровны – она стала спе-
циалистом по изучению гончарно-
го производства в эпоху бронзового 
века. К концу восьмидесятых годов 
самарские университетские археоло-
гические центры – лаборатории рас-
полагали огромным количеством ке-
рамического материала из раскопок 
курганных могильников и поселений 
эпохи бронзы, которые ждали своего 
исследователя в лице Н.П. Салугиной. 

Параллельно с научной работой 
раскрылся еще один из талантов На-
тальи – педагогический. В Центре 
детского и юношеского творчества 
она многие годы вела археологиче-
ский кружок. Теоретические знания 
у Натальи Петровны перемежались 
с практическими, летом для школь-
ников обязательными были выезды 
в археологические экспедиции. В 
учебное время Н.П. Салугина приви-
вала у ребят интерес к научным ис-
следованиям, неустанно готовила их 
к районным и городским олимпиадам. 
Многие выпускники ее археологиче-
ского кружка связали свою судьбу с 
историей, продолжив образование в 
вузах области.

Особую роль в биографии Натальи 
Петровны занимает организация и на-
учно-методическая работа со студен-
тами, аспирантами и молодыми спе-
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циалистами Самарской экспедиции 
по экспериментальному изучению 
древнего гончарства. Является руко-
водителем Самарской экспедиции по 
экспериментальному изучению древ-
него гончарства.

На протяжении более двадцати лет 
Н.П. Салугина совместно с И.Н. Ва-
сильевой проводит научные полевые 
лаборатории под Самарой, где мо-
лодые ученые имеют возможность 
пройти полный цикл по изготовле-
нию глиняной посуды, ее обжигу в 
разных условиях: костровых ямах и 
печах, а затем, изучив ее под биноку-
лярным микроскопом, провести срав-
нительный анализ эксперименталь-
ного образца с древней керамикой из 
археологических раскопов. Не будет 
преувеличением сказать, что Экспери-
ментальная керамическая экспедиция 
– единственная в России – знаменита 
так же, как и ее лидеры Н.П. Салугина 
и И.Н. Васильева, не только в России, 
но и за рубежом. 

Результаты научно-эксперимен-
таль ной работы Н.П. Салугиной нахо-
дят выражение в научных докладах на 
конференциях и семинарах, статьях и 
книгах. Она автор более 50 научных 
работ. 

Новая страница биографии 
Н.П. Са лугиной связана также с пре-

подавательской деятельностью. С 
2008 г. она – доцент кафедры теории 
и истории культуры Самарской го-
сударственной академии культуры и 
искусств. Она преподает студентам 
академии следующие дисциплины: 
«Археология»; «Историко-культурное 
краеведение»; «Самарское краеведе-
ние»; «Этническая история народов 
Поволжья и Приуралья»; «Культура 
региона»; «Культурная антрополо-
гия»; «Музееведение»; «Монастыри 
Самарского края». Она требователь-
ный наставник, не жалеющий сил и 
внимания для своих дипломников.

Наталья Петровна пользуется без-
условным авторитетом среди коллег. 
Принципиальность и чувство справед-
ливости, доброжелательность и доб-
росовестность – вот те качества, кото-
рые всегда делали ее неформальным 
лидером. Поэтому закономерно, что 
она с явным преимуществом дважды 
избиралась коллегами председателем 
общественной организации «Самар-
ское археологическое общество». 

От имени всех друзей и коллег, 
учеников и археологов-любителей 
поздравляем Наталью Петровну с 
очередным юбилеем, желаем сил и 
здоровья продолжать творческую на-
учную и педагогическую деятель-
ность многие и многие годы. 
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TOWARD THE JUBILEE OF SCIENTIST: N.P. SALUGINA

L.V. Kuznetsova
The article is devoted to the scientifi c biography of Natalia Petrovna Salugina, Candidate 

of Historical Sciences, a renowned expert in the fi eld of ancient pottery production, in 
connection with her 60th birth anniversary. In the choice of her principal research theme 
N. P. Salugina was infl uenced by A. A. Bobrinsky. She has authored 4 monographs and over 
30 articles devoted to the analysis of pottery assemblages in the Volga-Ural region referring 
to the Bronze Age, the Early Iron Age, and the Early Middle Ages. Currently, N. P. Salugina 
heads the unique Samara experimental expedition for the study of ancient pottery, where, 
in concert with I. N. Vasilyeva, she has conducted scientifi c and methodological training of 
young researchers for over twenty years. 

Keywords: archaeology, the Volga river region, Samara, N. P. Salugina, ancient pottery, 
experimental studies. 
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Коллеги поздравляют с 50-летним 
юбилеем заведующего Отделом физиче-
ской антропологии Института этнологии и 
антропологии РАН, доктора исторических 
наук Сергея Владимировича Васильева. 
Приводятся данные его биографии, а так-
же научной и организаторской деятель-
ности в настоящее время. С.В.Васильев 
проявил себя как специалист широкого 
профиля, проводил исследования в самых 
различных сферах: от этологии приматов 
и морфологии древнейших гоминид до 
изменчивости в рамках различных со-
обществ людей современного типа, вклю-
чая проблемы генетики и возможности 
идентификации останков исторических 
деятелей. Своими учителями он считает 
Я.Я. Рогинского и А.А. Зубова. В послед-
нее время С.В.Васильев уделяет особое 
внимание изучению краниологии средневекового населения европейской части Рос-
сии. Он является автором 11 монографий и более 150 статей об антропогенезе и пале-
оантропологии.

Ключевые слова: Европейская часть России, С.В.Васильев, физическая антропо-
логия, антропогенез, палеоантропология, краниометрия.

Заведующему Отделом физиче-
ской антропологии Института этноло-
гии и антропологии РАН Сергею Вла-
димировичу Васильеву исполнилось 
50 лет. На моих глазах произошло ста-
новление и развитие Сергея Владими-
ровича и в серьезного исследователя и 
в прекрасного, не побоюсь этого сло-
ва, руководителя и организатора нау-
ки. Он заведует нашим Отделом чуть 
более десяти лет. 

Будучи самым молодым членом 
нашего профессионального сообще-
ства с уже достаточно сложившимися 
традициями, межличностными вза-
имоотношениями и исследователь-
ским опытом и потенциалом, Сергей 
сумел создать крепкий коллектив еди-
номышленников, которых связывают 
не только профессиональные интере-
сы и общее дело, но и товарищеские, 
дружеские узы. Его организаторские 
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способности выразились в том, что он 
с самого начала занял позицию, что 
«старые кадры – это опора и богат-
ство Отдела», что дальнейшая жизнь 
его не должна происходить за счет 
рокировки старшего и младшего по-
колений. В результате наш Отдел стал 
прирастать молодыми сотрудниками 
и аспирантами, а старшие коллеги – 
защищать докторские диссертации 
при всяческой поддержке и заинтере-
сованности Сергея Владимировича. 
В Отделе интенсивно наряду с тра-
диционными направлениями стали 
развиваться новые. В настоящее вре-
мя Отдел физической антропологии 
Института этнологии и антропологии 
РАН, руководимый С.В.Васильевым, 
единственный научный центр в си-
стеме Российской Академии наук (не 
считая Музея антропологии и этно-
графии в С.-Петербурге), который 
по своим научным достижениям и 
творческому потенциалу может быть 
соотнесен с целым научно-исследова-
тельским Институтом антропологии 
в системе МГУ. В Отделе уже на про-
тяжении 18 лет ежегодно, а иногда и 
по два раза в год выходит альманах 
«Вестник ант ропологии», инициато-
ром которого еще в 1996 г. выступил 
Сергей Владимирович, и выпуски 
серийного издания «Доисторический 
человек».

Хочу отметить также, что очень и 
очень немаловажно проведение на-
учных конференций и заседаний, по-
священных памяти наших Учителей, 
которые регулярно организуются в 
нашем Отделе, поскольку, с точки зре-
ния Сергея Владимировича, выполня-
ют свою задачу воспитания уважения 
и благодарности младшего поколения 
исследователей к старшему, к своим 
корням.

Мне кажется, что многие черты 
Сергея Владимировича, его трудо-
любие, ответственность, уважение к 
старшим, были заложены его семьей. 
Сергей родился 28 марта 1963 г. в 
маленьком провинциальном городке 
Лихославль недалеко от Твери. Его 
мать, Валентина Ивановна, была зоо-
техником. Красивая, умная, энергич-
ная женщина, мать двоих сыновей, 
она верхом на лошади целыми дня-
ми, с рассвета до заката, проводила 
на работе. Отец, Владимир Алексан-
дрович, по профессии шофер, препо-
давал водительское дело в училище 
города и, как мог, воспитывал сыно-
вей. Видимо, он был очень добрым 
человеком, поскольку сыновья ско-
рее побаивались матери, чем его. С 
ранних лет мальчики, старший Саша 
и Сережа были приучены к всякого 
рода домашней работе, тем более что 
лето они проводили в деревне, где у 
них были свои обязанности. В 1970 г. 
Сережа пошел в школу, которую за-
кончил в 1980 г. Я думаю, блестящая 
память помогала Сергею учиться. 
Осенью, после окончания школы в 
17 лет он начинает самостоятельную 
жизнь и работает в сельской школе-
восьмилетке учителем биологии. В 
1981 г. Сергей был призван в армию. 
Это было тяжелое время, второй год 
шла Афганская война, и Сергей по-
сле «учебки» угодил именно в Афга-
нистан. Мы узнали об этом случайно, 
по тому лишь, что у него был бесплат-
ный проезд в городском транспорте. 
Сергей никогда ничего о своей служ-
бе в армии не говорил, лишь однажды 
обмолвился, что не любит фильмы о 
войне, так как сам пережил, что това-
рищи гибнут рядом. А ведь он был в 
десантно-штурмовой бригаде, и пси-
хика многих и многих мальчишек по-
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сле этих перипетий сдает. По окон-
чании службы в 1983 г. поступил на 
подготовительное отделение МГУ, а 
затем на биологический факультет. 
Учиться ему нравилось, и повторюсь, 
блестящая память и природный ум 
делали обучение достаточно легким. 
Надо сказать, что работая в Институ-
те этнологии и антропологии, и буду-
чи даже доктором исторических наук, 
Сергей Владимирович один из не-
многих исторических антропологов, 
который продолжает оставаться био-
логом. А вот на кафедру антрополо-
гии, по его словам, он попал случай-
но, поскольку предполагал учиться на 
зоолога позвоночных. И способство-
вала этому преподаватель кафедры 
В.А. Шереметьева, к которой Сергей 
Владимирович сохранил теплое и 
уважительное отношение. На кафе-
дре в то время еще читал «Введение в 
антропологию» Я.Я. Рогинский. Лич-
ность Я.Я. Рогин ского, что не удиви-
тельно, произвела на Сергея сильное 
впечатление, и он считает его и в по-
следствиии А.А. Зубова своими учи-
телями. После 3 курса Сергей едет в 
экспедицию с Н.А. Дубовой для изу-
чения современного населения по ти-
пичной для того времени программе, 
куда входил забор крови и ее исследо-
вание по сис теме АВ0 и резус- фак-
тор. Для этого Сергей посещал стан-
цию переливания крови, где изучил 
эти программы и получил свидетель-
ство, разрешающее ему брать кровь 
из пальца. Экспедиция исследовала 
туркменскую диаспору в Ставрополье 
(в поселках Ипатово и Шарахалсун) 
и молокан в Азербайджане. Спустя 
много лет результаты этой экспеди-
ции были опубликованы. 

Возможно потому, что Валентина 
Ивановна была зоотехником, и Сер-

гей с малолетства наблюдал живот-
ных, а возможно влияние его будущей 
супруги, Светланы Боруцкой, также 
студентки кафедры антропологии, за-
нимающейся приматологией и поведе-
нием обезьян, диплом и кандидатская 
диссертация Сергея были посвящены 
этологии обезьян. Он замечательно, с 
большим юмором, рассказывает о сво-
их работах в Сухумском заповеднике 
или его филиалах, в Колтушах и Ле-
нинградском зоопарке. Преддиплом-
ная практика в Ленинграде не прошла 
бесследно и в другом плане. Все сво-
бодное от наблюдений над обезьяна-
ми время Сергей посвятил планомер-
ному изучению сокровищ Эрмитажа. 
Вот откуда у него такое прекрасное 
знание творчества импрессионистов. 
Вообще, Сергей Владимирович об-
разованный человек, удивляют его 
знания в областях, напрямую не свя-
занных с его профессиональной де-
ятельностью. Например, в истории 
древнего Египта. Результатом его 
наб людений стала дипломная работа 
«Акустическая коммуникация прима-
тов» под руководством М. Дерягиной. 
В 1989 г. Сергей Владимирович по-
ступает в аспирантуру и продолжает 
свои исследования по коммуникации 
приматов.

Уложившись в трехгодичный срок, 
что свидетельствует об умении орга-
низовать свою работу, трудоспособ-
ности и целеустремленности, прой-
дя апробацию диссертации, Сергей 
встал перед дилеммой трудоустрой-
ства. Это было очень трудное вре-
мя, страна испытывала огромные 
социальные пот рясения, развал Со-
ветского Союза, локальные военные 
столкновения и т.д. После различных 
попыток найти свое место и работать 
согласно полученной специальности, 
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в 1993 г. Сергей Владимирович посту-
пает в Институт этнологии и антро-
пологии РАН. Сначала в должности 
младшего научного сотрудника, а за-
тем – научного сотрудника. Тогда же 
он защищает в Институте антрополо-
гии МГУ кандидатскую диссертацию 
по теме «Сравнительный анализ ком-
муникации у представителей различ-
ных таксонов приматов» и становится 
кан дидатом биологических наук по 
специальности антропология. Сергей 
активно включается в жизнь Отдела, 
который к этому времени получает в 
свое распоряжение полуподвальное 
помещение на ул. Вавилова, в доме 
37А. К этому времени сюда свозятся 
все палеоантропологические мате-
риалы, принадлежащие Г.Ф. Дебецу, 
Т.А. Трофимовой, Н.Н. Мамоновой, 
В.П. Алексееву, хранящиеся в различ-
ных подвальных помещениях, абсо-
лютно непригодных для работы. Ма-
териалы эти были частично изучены, 
частично находились даже в нераспе-
чатанных ящиках, часто подвергались 
затоплению. Именно тогда Сергей по-
казал себя с самой лучшей стороны, 
хотя работа эта была не из приятных. 
Особенно пострадали материалы Хо-
резмской экспедиции, которые мы с 
Сережей перепаковывали, чистили, 
отмывали, восстанавливали этикетки, 
расставляли на полки.

Защитив кандидатскую диссер-
тацию, Сергей Владимирович стал 
искать приложения своих сил и спо-
собностей в новой для него области. 
Хотя информация о внутренней орга-
низации стадной жизни у обезьян и 
изучение различных способов переда-
чи информации у них – единственный 
источник для реконструкции пред-
посылок возникновения звуковой и 
кинетической речи у представителей 

древних гоминид, т.е. тематики, пред-
ставляющей значительный интерес 
для исторической антропологии, в 
том объеме и тех границах, которые 
были очерчены В.П. Алексеевым в 
его работе «Историческая антропо-
логия» 1979 г. издания, возможности 
наблюдения над приматами стали в то 
время почти нереальными. Естествен-
но, наиболее близкими проблемами 
оказались проб лемы антропогенеза. 
К тому времени вопросами антропо-
генеза в Отделе занимался фактиче-
ски один А.А. Зубов, хотя в мировой 
науке это было время бурного разви-
тия этой отрасли антропологического 
знания. И время кардинальных изме-
нений во взглядах, имевших эффект 
маятника. У А.А. Зубова возникло 
желание конкретизировать морфоло-
гические характеристики отдельных 
этапов родословной человека и соз-
дать авторские, отечественные схемы 
классификации семейства гоминид и 
рода Homo. Он предложил эту тему 
Васильеву. Тогда же были определены 
и методы ее решения. В 1996 г. Сергей 
Владимирович поступает в дневную 
докторантуру ИЭА РАН, успешно ее 
заканчивает и принимается в штат 
ИЭА РАН на должность ведущего 
научного сотрудника. В 1999 году, в 
марте, в возрасте 36 лет он защища-
ет докторскую диссертацию по теме 
«Дифференциация плейстоценовых 
гоминид». Значительное место в ре-
шении поставленных диссертантом 
проблем занимает разработанная им 
система краниотригонометрических и 
описательных признаков.

А.А. Зубов, бывший к тому вре-
мени уже в течение 25 лет бессмен-
ным заведующим Отделом и изрядно 
уставший от этой нагрузки, рассма-
тривает Сергея Владимировича как 
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свою смену, и через три года после 
защиты им докторской предлагает его 
кандидатуру на рассмотрение Отде-
ла. При почти всеобщем одобрении в 
марте 2002 г. Васильев был назначен 
на должность и.о. заведующего Отде-
лом, а осенью того же года утвержден 
в должности Ученым советом ИЭА 
РАН, которым и руководит по настоя-
щее время, и мы надеемся, еще долго-
долго. 

В тяжелые 1990-е многие сотруд-
ники Отдела для того чтобы выжить, 
активно занимались преподаватель-
ской деятельностью. Сергей Влади-
мирович вел несколько спецкурсов в 
Университете Российской Академии 
Образования (УРАО) сначала в долж-
ности доцента, а затем профессора. В 
это время им было написано очень хо-
рошее учебное пособие по возрастной 
и конституциональной морфологии. К 
сожалению, небольшие тиражи того 
времени сделали эту книгу библио-
графической редкостью. Сергей Вла-
димирович умеет говорить о сложном 
очень просто, умеет удерживать вни-
мание аудитории, его всегда интерес-
но слушать. В этом я убедилась лично 
на двух его лекциях, прочитанных для 
учителей. Что нового с профессио-
нальной точки зрения я могла услы-
шать, если мы с Сергеем Владимиро-
вичем коллеги и находимся в тесном 
профессиональном контакте? Тем не 
менее, я с большим удовольствием и 
интересом прослушала их, в очеред-
ной раз удивляясь, как легко, просто, 
доступно он говорит о сложных про-
блемах, например, о разрешающих 
возможностях генетических исследо-
ваний для таксономии и систематики 
ископаемых форм. В настоящее время 
свою преподавательскую деятель-
ность Васильев осуществляет чтени-

ем спецкурсов на кафедре антрополо-
гии биологического факультета МГУ. 

В последнее время Сергей Влади-
мирович, как и многие палеоантропо-
логи, уделяет особое внимание изуче-
нию краниологии средневекового и 
близкого к современности населения 
России в связи с широкомасштабны-
ми новостроеч ными археологиче-
скими раскопками. Скорее всего, это 
делается по необходимости, немного-
численный отряд антропологов От-
дела едва успевает выезжать в поле 
и обрабатывать поступающий массо-
вый палеоант ропологический матери-
ал. Средняя Азия, Казахстан, Кавказ 
– эти территории уже имеют своих 
исследователей. Васильеву досталась 
европейская часть России. Но пробле-
мы этнической истории и этногенеза 
народов интересуют его в меньшей 
степени. Он продолжает оставаться 
биологом. Интересы его лежат в дру-
гой области. Его интересует измен-
чивость краниологических и крани-
отригонометрических характеристик 
и комплексов в мировом масштабе, 
их зональность и территориальная 
приуроченность. Он не замыкается в 
рамках исторической антропологии, 
а наряду с изучением древних иско-
паемых форм человека изучает кра-
ниологические коллекции индейцев, 
пигмеев, экваториалов в Нью-Йорке в 
Музее Естествознания, в Музее Чело-
века в Париже. Даже многолетние его 
исследования в Фаюме палеоантропо-
логических материалов из некрополя, 
датируемого в диапазоне от греко-
римского времени до раннекоптско-
го, интересуют его не столько с точ-
ки зрения этнической антропологии, 
сколько с точки зрения особенностей 
формообразовании при метисации 
различных в расовом отношении ис-
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ходных компонентов. Безусловный 
интерес для него представляют воз-
можности антропологического изуче-
ния останков исторических деятелей 
и их идентификации. 

За время работы в нашем Институ-
те С.В. Васильев возглавил около 40 
проектов и грантов, причем, всегда 
старался, чтобы как можно более со-
трудников Отдела принимало в них 
участие. Именно коллегиальность от-
личает стиль руководства Васильева 
Отделом. Заинтересованность делами 
старших коллег, делами и успехами 
молодых сотрудников и аспирантов, 
желание создать им как можно более 
комфортные условия работы – этот 
стиль работы самый плодотворный, 
самый продуктивный для развития 
науки в целом, является характерным 
для нашего Отдела не без активного 

содействия С.В. Васильева. За время 
работы в ИЭА РАН он имел около 130 
полевых выездов. В последние 9 лет 
возглавляет одну из тем НИР нашего 
института. Имеет 167 публикаций, из 
них 11 монографий.

Завершая свои небольшие заметки 
о Сергее Владимировиче Васильеве 
в связи с его 50-летием, хочу сказать, 
что он очень добрый, веселый и ум-
ный человек, и я ценю его за эти ка-
чества. Возможно, именно они позво-
ляют ему быть хорошим семьянином 
и отцом своих маленьких дочек-двой-
няшек, несмотря на все жизненные 
проблемы (у кого их нет!?) и находить 
в себе силы успешно руководить От-
делом. И я от себя и от всех сотруд-
ников Отдела желаю Сергею Влади-
мировичу доброго здоровья, удачи в 
делах и счастья в личной жизни!
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SERGEY VLADIMIROVICH VASILYEV IS 50 YEARS OLD!

M.M. Gerasimova
Colleagues congratulate Sergey Vladimirovich Vasilyev, head, Department of physical 

anthropology of the Institute of Ethnology and Anthropology, Russian Academy of Sciences, 
Doctor of Historical Sciences, on his 50th birth anniversary. The data on his biography and 
current scientifi c and organizational activities are provided. S. V. Vasilyev has proved himself 
as an expert in a wide scale of problems; he has conducted research in a variety of fi elds: 
from ethology of primates and morphology of the earliest hominids to the variability in the 
framework of different contemporary human communities, including problems of genetics 
and the possibility of identifying the remains of historical fi gures. He considers himself a 
disciple of Ya. Ya. Roginsky and A. A. Zubov. Of recent, the sphere of S.V. Vasilyev’s special 
attention has included the study of the craniology of medieval population of the European 
part of Russia. He has authored 11 monographs and over 150 articles on anthropology and 
paleoanthropology.

Key words: European part of Russia, S. V. Vasilyev, physical anthropology, 
anthropogenesis, paleoanthropology, craniometry.
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ogy and Anthropology of Russian Academy of Sciences (Moscow, Russian Federation); 
gerasimova.margarita@gmail.com
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С 12 по 15 марта 2013 г. в сто-
лице Республики Татарстан городе 
Казань проходила Третья Всерос-
сийская научная конференция (с меж-
дународным участием) «Динамика 
современных экосистем в голоцене». 
Организаторами научного форума 
выступили: Институт проблем эко-
логии и недропользования Академии 
наук Республики Татарстан, Инсти-
тут проб лем экологии и эволюции им. 
А.Н. Северцова Российской Академии 
наук, а также Институт экологии рас-
тений и животных Уральского отделе-
ния РАН, при поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследова-
ний (грант № 13-04-06008г).

В работе конференции приняли 
участие свыше 200 ученых – экологов, 
биологов, почвоведов, географов, гео-
химиков, археологов. Отечественные 
участники представляли научные и 
научно-образовательные учреждения 
Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, 

УДК 061.3:574.4

ТРЕТЬЯ ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ДИНАМИКА СОВРЕМЕННЫХ ЭКОСИСТЕМ В ГОЛОЦЕНЕ»

© 2013 г. М.Ш. Галимова

12–15 марта 2013 г. в Казани состоялась Третья Всероссийская научная конферен-
ция с международным участием «Динамика современных экосистем в голоцене». Ор-
ганизаторами научного форума выступили Институт проблем экологии и недропользо-
вания Академии наук Республики Татарстан, Институт проблем экологии и эволюции 
им. А.Н. Северцова Российской Академии наук, а также Институт экологии растений 
и животных Уральского отделения РАН, при поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований. В работе конференции приняли участие свыше 200 ученых из 
различных регионов России, а также из десяти зарубежных стран. Представленные 
доклады касались широкого спектра проблем, таких как динамика природной среды 
Северной Евразии в период голоцена, история взаимодействия человека и окружаю-
щей среды, и содержали результаты важных для археологии естественнонаучных ис-
следований по археозоологии, палеонтологии, палеоботанике, палеоклиматическим и 
палеоландшафтным реконструкциям.

Ключевые слова: Казань, Всероссийская научная конференция, эпоха голоцена, 
экология, антропология, природопользование.

Пущино, Калиниграда, Мурманска, 
Пскова, Тулы, Пензы, Дзержинска, 
Воронежа, Ростова-на-Дону, Кирова, 
Екатеринбурга, Перми, Новосибир-
ска, Тюмени, Томска, Красноярска, 
Кызыла, Иркутска, Владивостока. 
Более 20 зарубежных ученых из Ав-
стрии, Великобритании, Германии, 
Нигерии, Польши, Сербии, Словении, 
Украины, Финляндии, Чехии пред-
ставили на обсуждение свои доклады 
и материалы, многие исследователи 
участвовали лично. К началу конфе-
ренции организаторами был издан 
сборник материалов, включающий 15 
пленарных и 90 секционных и стен-
довых докладов (Динамика современ-
ных экосистем…, 2013).

Заседания проходили в Институте 
проблем экологии и недропользова-
ния АН РТ. В первый день научного 
форума были заслушаны и обсужде-
ны пленарные доклады, в которых 
рассматривалась, главным образом, 
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динамика природной среды Север-
ной Евразии в период голоцена. Далее 
работа конференции продолжалась 
в рамках четырех секций, заседания 
которых проходили последователь-
но. Параллельно было организовано 
обсуждение многочисленных стендо-
вых докладов. Работа конференции 
завершилась подведением итогов, 
принятием резолюции и экскурсией 
в Волжско-Камский государственный 
природный биосферный заповедник и 
Раифский Богородицкий монастырь.

Проблемам истории взаимодей-
ствия человека и окружающей среды 
была посвящена четвертая секция 
«Природная среда и человек в голо-
цене» (руководитель – И.В. Аськеев, 
Институт проблем экологии и недро-
пользования АН РТ), в рамках кото-
рой были заслушаны 14 докладов. 
Однако необходимо отметить, что 
материалы, почерпнутые из археоло-
гических раскопок, послужили осно-
вой для значительного числа других 
докладов (пленарных, секционных, 
стендовых). Таким образом, число до-
кладов и материалов, связанных в той 
или иной степени с археологией, до-
стигло 40, что составило свыше 37% 
общего количества заслушанных и 
опубликованных. В связи с этим пред-
ставляется целесообразным кратко 
остановиться на некоторых докладах 
из разных секций, которые были наи-
более тесно связаны с первобытной и 
средневековой археологией Восточ-
ной Европы.

Наибольшее число исследований, 
сотрудничающих с археологами, от-
носится к сфере археозоологии и па-
леонтологии (23 доклада). Среди них 
выделяется серия докладов несколь-
ких международных коллективов зо-
ологов и генетиков, работающих под 

руководством организаторов конфе-
ренции И.В. Аськеева, О.В. Аське ева 
и Д.Н. Галимовой. Прежде всего, кос-
немся выступлений самих указанных 
исследователей. Доклад «Археоби-
оразнообразие ихтиофаун позднего 
голоцена Среднего Поволжья» был 
посвящен методическим аспектам из-
учения костных остатков и чешуи рыб 
из 19 археологических памятников. 
Особый интерес для нас в этой круп-
ной работе представляют примеры 
исторической интерпретации динами-
ки видового разнообразия ихтиофа-
ун, такие как степень интенсивности 
промысла и развитие способов ловли, 
рост населения и изменение его пище-
вых предпочтений, увеличение объ-
ема привозной рыбы и т.д. Во втором 
докладе вышеупомянутых исследова-
телей «Домашние и дикие птицы из 
средневековых археологических па-
мятников Среднего Поволжья» даны 
результаты анализа костных остатков 
птиц из ряда средневековых памятни-
ков Татарстана, таких как городища 
Именьковское, Маклашеевское 2, Те-
тюшское 2, Черки-Бибкеевское, Би-
лярское, а также Щербетьское сели-
ще. Авторами были сделаны выводы 
об отсутствии навыков птицеводства 
и слабо практиковавшейся охоты на 
птиц у носителей именьковской куль-
туры и, напротив, значительном раз-
витии этих занятий у населения Сред-
него Поволжья в X–XVII вв.

В докладе российско-польского 
коллектива (Д.Н. Галимова, Д. Попо-
вич, Х. Панагиотополо, И.В. Аськеев, 
О.В. Аськеев) были изложены предва-
рительные результаты исследований 
исторической ДНК костных остатков 
рыб из археологических памятников. 
Эта новаторская работа интересна для 
археологов в первую очередь тем, что 
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анализам были подвергнуты кости 
рыб из городищ раннего и развито-
го средневековья – Старая Ладога, 
Муромский городок, Тетюшское 2, 
а также из Торецкого селища вблизи 
города Биляр. Сходная проблематика 
была поднята в ихтиологических ис-
следованиях других докладчиков, на-
пример в анализе остеологических 
материалов археологических памят-
ников Псковской земли (IV–XX вв.) 
(А.О. Юрцева, Е.В. Салмина, А Га-
лик), а также Белозерского IV посе-
ления в Херсонской области Украины 
(Е.Ю. Яниш, В.П. Былкова). Также и 
С.В. Куршаков в докладе о месте ры-
боловства в хозяйственной деятельно-
сти населения Нижнего Дона в эпоху 
неолита и энеолита продемонстриро-
вал на примере стоянок Ракушечный 
Яр и Раздорская 2 широкий спектр 
промысловых пород рыб.

В своем докладе Г.Ш. Асылгарае-
ва представила результаты изучения 
остеологических материалов Ниже-
городского кремля, происходящих 
из раскопов 2007–2008 гг., что дало 
возможность реконструировать 
струк туру мясного потребления сред-
невековых нижегородцев. В докладе 
А.А. Благуш рассмотрены особен-
ности мясного рациона населения 
Елизаветовского городища скифо-ан-
тич ного времени в дельте Дона по ре-
зультатам остеологических исследо-
ваний 2008–2011 гг.

Дискуссионный характер носил 
стендовый доклад П.А. Косинцева и 
Н.А. Пластеевой «Ареалы голоцено-
вой дикой лошади (Equus ferus, Bad-
daert, 1875) в Северной Евразии». 
Несмотря на значительный объем 
работы по сбору опубликованных 
данных (учтено 83 фаунистических и 
археологических местонахождения), 

авторы, к сожалению, оставили без 
доказательств отнесение ими всех 
диких голоценовых лошадей к тарпа-
нам. Между тем, проблема видового 
статуса лошадей финального плей-
стоцена и раннего голоцена далека от 
своего разрешения. В этой связи сле-
дует учесть находки многочисленных 
скелетов лошадей на стоянке поздней 
поры верхнего палеолита Дивногорье 
9 в Воронежской области (Березин. 
Березина, Бессуднов, 2011), а также 
остатки ископаемой лошади из сто-
янки финального палеолита Шолма I 
в Чувашии (Березин, Березина, 2009; 
Березин, Березина, 2012).

Шестнадцать докладов, представ-
ленных на разных секциях, основаны 
на палеоботанических, палеопочвен-
ных и палеоландшафтных исследо-
ваниях материалов археологических 
памятников. С обобщающим докла-
дом, посвященным эволюции почв и 
динамике климата степей восточной 
Европы во второй половине голо-
цена, выступила группа почвоведов 
(В.А. Демкин, Т.С. Демкина, М.В. Ель-
цов, Т.Э. Хомутова, С.Н. Удальцов). 
Исследователи изучили разновозраст-
ные палеопочвы, погребенные под 
культурными слоями поселений, кур-
ганными и оборонительными насыпя-
ми эпохи энеолита и бронзы, раннего 
железа и средневековья. 

Весьма важное методическое зна-
чение имеет доклад А.А. Гольевой, 
рассматривающий вопросы опреде-
ления скорости почвообразования 
на культурных слоях древних посе-
лений на примерах средневековых 
селищ Дунино 4 и 7 в Подмосковье. 
Не менее актуальную для археологии 
проблему подняли в своем докладе 
А.А. Гольева и Ю.А. Бондарева на ма-
териалах городищ раннего железного 
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века Центральной России, а именно: 
классификацию видов антропогенно 
преобразованных почв.

Новизной подходов отличается ис-
следование Е.Ю. Новенко и А.П. Ере-
меевой по проблеме реконструкции 
лесистости бассейна верхнего Дона в 
голоцене (по данным спорово-пыль-
цевого анализа и дистанционного зон-
дирования), выполненное на примере 
Куликова поля. Н.К. Панова и Т.Г. Ан-
типина посвятили свое выступление 
реконструкции истории Горбуновско-
го торфяника на Среднем Урале и его 
освоения человеком в голоцене. Д.В. 
Тишин и Р.Г. Чугунов продемонстриро-
вали в своем докладе результаты ден-
дрохронологических исследований на 
территории Татарстана, выполненных 
на материалах археологической древе-
сины из Казанского кремля и острова-
града Свияжск.

Древнее и средневековое террасное 
земледелие Кисловодской котловины 
Северного Кавказа стало пред метом 
комплексных почвенно-ар хео ло гиче-
ских изысканий, изложенных в до-
кладе А.В. Борисова и Д.С. Коробова. 
В заключительной секции также про-

звучал доклад междисциплинарной 
группы (М.Ш. Галимова, А.А. Хи-
сяметдинова, И.В. Ась кеев, Л.И. Лин-
кина, А.В. Лыганов), представившей 
результаты реконструкции природ-
ной среды стоянки эпохи раннего ме-
талла Пестречинская IV в Нижнем 
Прикамье. Исследование было вы-
полнено с применением геолого-гео-
морфологических, палеоботаниче-
ских и археозоологических методов.

В целом, прошедшая экологиче-
ская конференция показала обшир-
ную географию и широкий спектр на-
учной проблематики и, что особенно 
важно, высокую степень интеграции 
разных отраслей естествознания и 
археологии. Все это позволило выя-
вить наиболее актуальные и перспек-
тивные направления будущих новых 
междисциплинарных исследований 
археологических памятников в регио-
нах. Высокий уровень докладов и их 
заинтересованное обсуждение, пере-
ходящее порою в острую дискуссию, 
оставили весьма благоприятное впе-
чатление от представительного науч-
ного форума, что, безусловно, являет-
ся заслугой его организаторов.
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THE THIRD ALL-RUSSIAN SCIENTIFIC CONFERENCE 
«THE DYNAMICS OF MODERN ECOSYSTEMS IN THE HOLOCENE»

M.Sh. Galimova

On March 12–15, 2013, Kazan hosted the Third All-Russian Scientifi c Conference with 
International Participation “The Dynamics of modern ecosystems in the Holocene”. The 
scientifi c forum was organized by the Institute of Ecology and Mineral Wealth, Tatarstan 
Academy of Sciences, the Institute of Ecology and Evolution named after A.N. Severtsov, 
Russian Academy of Sciences (RAS), and the Institute of Plant and Animal Ecology of the 
RAS Urals Branch, with support from the Russian Foundation for Fundamental Research. 
The conference was attended by over 200 researchers from different regions of Russia and 
ten foreign countries. The presented reports covered a wide range of problems, such as the 
dynamics of the natural environment in Northern Eurasia during the Holocene, the history of 
human interaction with the environment, etc. They contained the results of natural science 
studies in archeozoology, paleontology, paleobotany, paleoclimate reconstructions and 
paleolandscapes that are important for the archaeological science research.

Keywords: Kazan, All-Russian Scientifi c Conference, the Holocene, ecology, 
anthropology, environmental management.
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

Общие положения
Научный журнал «Поволжская археология» публикует на своих страницах 

работы теоретического и научно-исследовательского характера по вопросам архео-
логии и смежных дисциплин (антропология, палеозоология, эпиграфика, нумиз-
матика и др.). Материалы распределяются по разделам: «Статьи», «Публикации», 
«Заметки», «Критика и библиография», «Хроника». Согласно условиям отбора на-
учных изданий для включения в ведущую мировую базу данных отслеживания 
цитируемости SCOPUS (Издательская компания Elsevier, Нидерланды) основным 
требованием к публикуемому материалу является соответствие его научным кри-
териям (актуальность, научная новизна и т.д.). При выборе статей редакцией жур-
нала предпочтение будет отдано проблемным статьям и публикациям новых дан-
ных. Предлагаемые статьи нигде ранее не должны быть опубликованы.

Небольшие исправления стилистического и формального характера вносятся в 
статью без согласования с авторами. При необходимости более серьезных исправ-
лений правка согласовывается с авторами или же направляется им на доработку.

Авторы гарантируют отсутствие автоплагиата и других форм неправомерного 
заимствования в предоставляемых для публикации материалах.

Редакция журнала отдает предпочтение публикациям, имеющим ссылки на ма-
териалы, изданные в предшествующих номерах нашего журнала.

Все материалы и отсканированный оригинал рецензии принимаются в 
электронном виде по адресу: arch.pov@mail.ru. Оригинал рецензии на по-
ступающие материалы должен быть заверен подписью рецензента и печатью 
организации и его необходимо отправить по адресу: 420012, г. Казань, ул. Бут-
лерова, д. 30.

Все поступающие материалы проходят внутреннее рецензирование. Решение 
редколлегии о принятии материалов к публикации, отклонении или необходимо-
сти доработки сообщается автору после заключения рецензентов.

Требования по оформлению статей
Статья принимается в электронном варианте. Шрифт – Times New Roman, раз-

мер кегля 14, стиль обычный, одинарный интервал, поля – 2 см.
Необходимо предоставить:
– УДК статьи;
– Название статьи на русском и английском языках;
– Инициалы и фамилия автора (авторов) на русском языке и транслитерация на 

латинице (http://www.translit.ru c вариантом BGN);
– Аннотация (объем 150–200 слов) и ключевые слова (6–10 слов) на русском 

языке;
– Аннотация (Originality/value) (объем 150–200 слов) и ключевые слова (6–10 

слов) на английском языке.
– Текст статьи – общий объем статьи (включая таблицы, список литературы, под-

рисуночные подписи и аннотации-резюме) не должен превышать 1 а.л. (16 стр. через 
1 интервал или 40 тыс. знаков с пробелами) и содержать не более 8–10 иллюстра-
ций); представленный материал необходимо отредактировать стилистически и тех-
нически; не следует производить табуляцию и разделять абзацы пустой строкой;

– Пристатейный список литературы – в алфавитном порядке (фамилия и ини-
циалы автора, название работы, место и год издания, страницы) – на языке ориги-
нала. Сначала на кириллице (на русском, болгарском, украинском и т.д.), затем – на 
латинице (на английском, турецком, французском и т.д.);
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– Список литературы на английском языке (References);
– Иллюстрации в виде отдельных файлов в формате TIF, JPG с разрешением не 

меньше 300 dpi;
– Подписи к иллюстрациям и таблицам приводятся после списка литературы;
– Сведения об авторе или авторах (в случае коллективной работы): Ф.И.О. (пол-

ностью), ученая степень, ученое звание, место работы, адрес организации, город, 
страна, занимаемая должность – на русском и английском языках. 

Примечания:
Аннотация должна быть:
1) информативной (не содержать общих слов);
2) содержательной (отражать основное содержание статьи и результаты иссле-

дования);
Аннотация и ключевые слова на английском языке должны:
1) быть написанными качественным английским языком;
2) максимально точно передавать смысл русскоязычных аннотации и ключевых 

слов (с учетом различий в синтаксисе и стилистике научного изложения в русской 
и английской грамматике), вместе с тем не быть калькой – дословным переводом 
русскоязычной версии.

В целом, аннотация составляется для компетентной аудитории, поэтому можно 
использовать техническую (специальную) терминологию Вашей дисциплины.

Для раздела «Заметки» допустимый объем присланной работы не должен пре-
вышать 15 тыс. знаков. 

Некрологи, материалы о конференциях и юбилеях, публикующиеся в разделе 
«Хроника», не должны превышать 10 тыс. знаков; в конце текста следует давать 
список лишь наиболее значимых трудов ученого.

Библиографические ссылки на литературу и источники даются в круглых 
скобках: фамилия автора без инициалов (кроме работ однофамильцев) или сокра-
щенное название (если издание не имеет автора), год издания через запятую; ссыл-
ка на страницу, рисунок и т.п. 

Например:
(Смирнов, 1964, с. 23–25, рис. 5: 1; 6: 3; табл. XII, 16; Свод памятников, 2007, 

с. 93, № 590).
При оформлении пристатейного списка литературы сначала приводятся ра-

боты на кириллице (на русском, болгарском, украинском и т.д.), а затем – на лати-
нице (на английском, турецком, французском и т.д.).

Список литературы на английском языке (References) – это комбинация 
транслитерированной и англоязычной частей русскоязычных ссылок (для 
транслитерации использовать http://www.translit.ru c вариантом BGN).

Например:
Описание монографии (книги):
1. Петренко А.Г. Древнее и средневековое животноводство Среднего Поволжья и 

Предуралья. – М.: Наука, 1984. – 174 с. 
1. Petrenko A.G. Drevnee i srednevekovoe zhivotnovodstvo Srednego Povolzh’ya i 

Predural’ya [Ancient and medieval cattle breeding in the Middle Volga region and the Fore-
Urals]. Moscow, “Nauka” Publ., 1984, 174 p.

2. Плетнева С.А. От кочевий к городам / МИА. – № 142. – М.: Наука, 1967. – 198 с.
2. Pletneva S.A. Ot kocheviy k gorodam [From nomadic migrations towards the towns] 

/ Materialy i issledovaniya po arkheologii SSSR [The USSR Archaeology Proceedings and 
Researches]. Moscow, “Nauka” Publ., 1967, no 142, 198 p.
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