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КРЕМНЕВЫЕ КОМПЛЕКСЫ МЕЗОЛИТА – ЭНЕОЛИТА 
СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ИКСКО-БЕЛЬСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

© 2012 г. М.Ш. Галимова

В статье рассматривается проблема хронологического разграничения комплексов 
многослойного поселения эпохи камня – энеолита, расположенного в устье р. Белая, 
у озера Азибей. В результате минералогического и петрографического изучения крем-
невых комплексов выделен особый тип сырья – слоистый серый кремень. Предпола-
гается, что пластинами и другими орудиями, изготовленными из этого специфичного 
кремня, пользовались, в основном, в финальном неолите – раннем энеолите. Кремне-
вый орудийный набор, найденный в хронологически близких закрытых комплексах 
Русско-Шуганского и Минняровского погребений, подтверждает эту гипотезу.

Ключевые слова: археология, мезолит, неолит, энеолит, кремень, пластинчатые 
индустрии, погребальные комплексы, Волго-Камье. 

В результате масштабных охран-
ных исследований, проводившихся 
в северной части Икско-Бельского 
междуречья на протяжении второй 
половины 1960-х – первой половины 
1970-х годов, были изучены весьма 
важные памятники, которые вскоре 
стали опорными в первобытной ар-
хеологии Среднего Поволжья и При-
уралья. В составе Татарского отряда 
Нижнекамской археологической экс-
педиции Института археологии АН 
СССР разведки и раскопки первобыт-
ных памятников в левобережье Камы, 
а также в низовьях рек Ик и Белая 
проводили П.Н. Старостин (началь-
ник отряда), М.Г. Косменко, Р.С. Га-
бяшев, Е.П. Казаков (Габяшев, 1982). 
В эти годы были проведены раскопки 
разновозрастных стоянок и поселе-
ний, наиболее значимыми из которых 
стали стоянки неолита – раннего ме-
талла Русско-Азибейская, Русско-
Азибейская III, Татарско-Азибейская 
II, а также мезолитические Татарско-
Азибейская III и IV стоянки (Космен-
ко, 1972; 1978; 1981; Габяшев, 1978; 
1978а; 2003) (рис. 1, 2). Эти иссле-
дования опирались на предшествую-

щие разведки В.Ф. Генинга (1958 г.) 
и П.Н. Старостина (1964 г.) (Археоло-
гические памятники, 1989, с. 62–69).

Значительный вклад в изучение 
первобытной истории региона был 
внесен Е.П. Казаковым, который в 
1970–1980-х годах открыл и иссле-
довал в Икско-Бельском междуречье 
уникальные погребальные комплексы 
– Минняровское и Русско-Шуганское 
погребения, а также Мелля-Тамак-
ский V могильник (рис. 1) (Археоло-
гические памятники, 1989; Казаков, 
1978; 2005; 2009). 

Данные исследований памятников 
у озера Азибей вошли в научный обо-
рот, а различные керамические ком-
плексы Русско-Азибейских и Татар-
ско-Азибейской II стоянок, благодаря 
подробным и аргументированным 
статьям Р.С. Габяшева, стали фигу-
рировать в различных культурно-хро-
нологических построениях по эпохе 
камня и раннего металла Среднего 
Поволжья и Приуралья (Васильев, Га-
бяшев, 1982; Наговицын, 1987; Кри-
жевская, 1996; Васильев, Овчиннико-
ва, 2000; Выборнов, 2008; Шипилов, 
2012).
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Выразительные кремневые комп-
лексы, полученные в результате ис-
следования комплекса стоянок близ 
оз. Азибей, долгие годы считались 
слабо смешанными, относительно 
«чистыми». Они стали весомым ар-
гументом в концепции формирования 
комплексов позднего неолита и энео-
лита Икско-Бельского междуречья на 
местной позднемезолитической осно-
ве (Габяшев, 1978а, с. 65; 2003, с. 59, 
71; Косменко, 1978а, с. 21). В своей 
последней монографии Р.С. Габяшев 
рассматривал кремневую индустрию, 
присущую комплексу накольчатой 
керамики Татарско-Азибейской II 
сто янки, как обладающую ярко выра-
женными реминисценциями микро-
литической техники, характерной 
для мезолитических и неолитических 
памятников Южного Приуралья. Ис-
следователь полагал, что «основные 
типы орудий (резцы на углу пластины, 
концевые скребки, скобели, сверла, 
проколки, бесчерешковые пластинча-
тые наконечники стрел и т.д.) находят 
убедительные аналогии в материалах 
Татарско-Азибейской IV мезолитиче-
ской стоянки» (Габяшев, 2003, с. 71). 
Вместе с тем, значительную долю 
пластин, происходящих из заполне-
ния ям на Русско-Азибейской стоян-
ке и залегавших рядом с гребенчатой 
керамикой камской (левшинской) 
культурной принадлежности, Р.С. Га-
бяшев был склонен объяснять влияни-
ем более южных культур – носителей 
зачатков производящего хозяйства 
(Габяшев, 2003, с. 110). Вопросы про-
исхождения пластинчатых кремневых 
индустрий поздненеолитических и 
энеолитических комплексов Русско-
Азибейской, Русско-Азибейской III, 
Татарско-Азибейской II стоянок и 
их генетической связи с мезолитом 

Татарско-Азибейской IV стоянки дис-
кутируются до сих пор (Выборнов, 
2008, с. 185).

Исследователи позднего каменного 
века и энеолита Среднего Поволжья и 
Приуралья в вопросе культурогенеза 
нередко оперируют двумя аргумента-
ми, касающимися кремневого инвен-
таря различных керамических ком-
плексов: во-первых, пластинчатым 
(микропластинчатым) характером ин-
дустрии, во-вторых, так называемы-
ми «архаическими» типами орудий, к 
которым обычно относят конусовид-
ные и карандашевидные нуклеусы, 
резцы на сломе и ретушные, конце-
вые скребки и т.д. При этом далеко 
не все специалисты берут в расчет 
высокую степень вероятности того, 
что неолитические и энеолитические 
культурные слои могли быть смешан-
ными с мезолитическими, и этот факт 
подчас невозможно зафиксировать в 
процессе раскопок. Сложные пост-
седиментационные процессы, про-
исходящие в культуровмещающих 
отложениях, детально рассмотрены в 
работах А.Н. Сорокина, справедливо 
полагающего, что большинство па-
мятников на песчаных холмах так на-
зываемой «зандровой зоны» Евразии 
носят многослойный и смешанный 
характер (Сорокин, 2011). Думается, 
это существенное замечание приме-
нимо не только к песчаным холмам 
в зандровой зоне, но и супесчаным 
останцам террас (так называемым 
«гривам») в долине р. Камы, каковы-
ми являются возвышения на берегу 
оз. Азибей. 

В ходе мониторинга памятников 
археологии в 2005 г. автору довелось 
лично убедиться в том, что Татарско-
Азибейская IV, Русско-Азибейская, 
Русско-Азибейская III и Татарско-
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Ази бейская III (мезолитическая) сто-
янки находятся на расстоянии 50–70 м 
друг от друга и фактически образуют 
единый многослойный памятник, рас-
положенный на краю возвышенности, 
ее склоне и у подножия на берегу озера 
(рис. 2, 3). Об этом свидетельствуют 
сохранившиеся поныне следы старых 
раскопов. Что касается Татарско-Ази-
бейского II поселения (стоянки) (Ар-
хеологические памятники, 1989, с. 68, 
№ 592), то и этот памятник находится 
на крупном возвышении северо-вос-
точнее Русско-Азибейского комплек-
са и Татарско-Азибейской IV стоянки, 
в непосредственной близости от Та-
тарско-Азибейской I мезолитической 
стоянки (Археологические памятни-
ки, 1989, с. 68, № 591) (рис. 2). Види-
мо, и здесь, в раскопах 1970 и 1972 гг., 
могло произойти смешение каменных 
артефактов мезолита и эпохи раннего 
металла. Между тем результаты этих 
раскопок получили большой научный 
резонанс, поставив Татарско-Ази-
бейскую II стоянку (поселение) в ряд 
опорных энеолитических памятников 
региона (Габяшев, 1978а). 

К сожалению, М.Г. Косменко и 
Р.С. Габяшев в силу сложившейся в 
те годы исследовательской традиции 
не акцентировали внимание на фак-
тически едином комплексе разновре-
менных стоянок, исследованных ими 
на северном берегу оз. Азибей (Кос-
менко, 1978, с. 8; Габяшев, 1978, с. 22; 
1978а, с. 41). Внимательное сопостав-
ление сведений, приведенных М.Г. 
Косменко в отчете и полевых дневни-
ках работ Татарского отряда НКАЭ в 
1969 и 1971 гг., с данными из после-
дующих публикаций М.Г. Косменко 
и Р.С. Габяшева позволило выявить 
несколько досадных неточностей и 
разночтений в указании масштаба и 

направления на север (рис. 3), а так-
же в определении расстояния между 
стоянками (Отчет Татарского отряда, 
рис. 4; Косменко, 1981, с. 7; Габяшев, 
1978а, с. 41; 1981, с. 11). 

Вместе с тем М.Г. Косменко со-
вершенно справедливо высказался 
против разделения единого Русско-
Азибейского поселения эпохи камня – 
раннего металла на две стоянки (Отчет 
Татарского отряда, с. 5–6, рис. 4). В от-
личие от Р.С. Габяшева, М.Г. Косменко 
отметил непрерывный и смешанный 
характер распространения культурно-
го слоя не только по обе стороны не-
глубокого овражка, но и в заполнении 
последнего. Именно в этом месте, по 
мнению М.Г. Косменко, располагалась 
выделенная им особо Татарско-Ази-
бейская III мезолитическая стоянка, 
частично перекрытая неолитическим 
слоем Русско-Азибейской I стоянки 
(рис. 3). По наблюдениям исследова-
теля, подъемный материал мезоли-
тического облика распространялся 
полосой вдоль берега оз. Азибей на 
площади 4000 кв. м. Обоснованием 
для выделения мезолитического ком-
плекса в сильно распаханном и от-
части смешанном культурном слое 
для М.Г. Косменко послужили типо-
логические отличия мезолитических 
кремней от неолитических, а также 
разница в качестве и цвете кремневого 
сырья. По мнению М.Г. Косменко, все 
мезолитические изделия были сдела-
ны из белого и фиолетового, изредка 
красноватого кремня, зачастую они 
покрыты беловатой патиной либо из-
вестковой коркой, что указывает на бо-
лее древний возраст (Косменко, 1971, 
с. 111–112). Таким образом, исследо-
ватель выделил из массива кремневых 
артефактов, собранных им на Русско-
Азибейской стоянке в 1969–1970 гг., 
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Рис. 1. Карта-схема памятников эпохи камня 
северной части Икско-Бельского междуречья.

1 – Татарско-Азибейские I, II, III, IV и Русско-Азибейские I, III стоянки; 
2 – стоянка на Усть-Мензельском городище; 3 – Минняровское погребение; 

4 – Русско-Шуганское погребение; 5 – Меллятамакский V могильник.

Рис. 2. Ситуационный план (на основе космоснимка) стоянок 
эпохи камня – раннего металла в окрестностях озера Азибей в устье р. Белая.

1 – IV Татарско-Азибейская; 2 – Русско-Азибейская; 3 – III Татарско-Азибейская 
(по М.Г. Косменко); 4 – III Русско-Азибейская; 5 – I Татарско-Азибейская; 

6 – II Татарско-Азибейская; 7 – III Татарско-Азибейская.
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Рис. 3. Сводный план стоянок Татарско-Азибейские III, IV 
и Русско-Азибейские I, III (на основе плана Р.С. Габяшева).

178 экземпляров, отнесенных к Та тар-
ско-Азибейской III мезолитической 
стоянке (Косменко, 1981, с. 7–8). В 
дальнейшем обособление Татарско-
Азибейской III мезолитической сто-
янки в пределах Русско-Азибейского 
комплекса не было поддержано ка-
занскими археологами, о чем говорит 
отсутствие сведений об этом памят-
нике в завершающем выпуске «Ар-
хеологической карты», где под этим 
названием проходит северо-восточная 
часть известной Татарско-Азибейской 
II стоянки эпохи раннего металла (Ар-
хеологические памятники, 1989, с. 68, 
№ 593). 

В свете вышесказанного циркули-
рующий в публикациях на протяжении 
последних 30 лет тезис о генетической 

связи микропластинчатой кремневой 
индустрии Татарско-Азибейской IV 
стоянки с поздним комплексом на-
кольчатой керамики с пластинчатым 
инвентарем из Татарско-Азибейской 
II стоянки остается недостаточно ар-
гументированным. То же можно ска-
зать и о присутствии «архаичных 
черт», «реминисценций» и «релик-
тов» в каменном инвентаре гребен-
чатых и накольчатых комплексов не-
олита-энеолита Русско-Азибейской 
и Русско-Азибейской III стоянок, со-
ставляющих единый комплекс с мезо-
литическими Татарско-Азибейскими 
IV и III (по М.Г. Косменко) стоянками. 
Для вычленения разновременных ком-
плексов из смешанных памятников 
Икско-Бельского междуречья, а также 

истинное направление на север

границы мезолитических стоянок (по М.Г.Косменко, 1978, 1981)
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изучения вопросов происхождения и 
характера пластинчатой и вкладыше-
вой кремневой индустрии в неолити-
ческих–энеолитических памятниках 
региона необходимо привлекать срав-
нительно «чистые» комплексы – по-
гребения и недолговременные стоянки 
с «обедненным» инвентарем. В нашем 
распоряжении такие памятники име-
ются. В первую очередь, это вышеу-
помянутые погребальные комп лексы: 
Русско-Шуганское погребение и Мел-
ля-Тамакский V могильник, а также от-
части Минняровское погре бение, (Ка-
заков, 1978; 2005; 2009). Кроме того, 
в качестве недолговременной стоянки 
можно рассматривать энеолитиче-
ский комплекс каменных артефактов, 
обнаруженный в ходе раскопок Усть-
Мензельского городища пьяноборской 
культуры, исследованного в 2006 г. 
Д.Г. Бугровым и М.Ш. Галимовой на 
левом берегу р. Ик (рис. 1) (Галимова, 
Бугров, 2007). 

Определенную помощь в разработ-
ке указанных проблем могут оказать 
археоминералогические исследова-
ния, направленные на изучение петро-
графического разнообразия артефак-
тов из смешанных поселенческих и 
«чистых» погребальных комплексов. 
При этом желательно применение 
трасологического и технологического 
анализов каменного инвентаря. 

В 2007 г. по инициативе автора 
было предпринято выборочное петро-
графическое изучение образцов крем-
невых сколов из коллекции Татарско-
Азибейской IV стоянки (Чурбанов, 
2008, с. 206). В последующие годы из-
учение пластинчатых комплексов из 
коллекций Татарско-Азибейской IV, а 
также частично Русско-Азибейской и 
Русско-Азибейской III стоянок было 
продолжено с учетом полученных пе-
трографических данных.

Предварительным результатам 
этих разработок посвящена насто-
ящая статья. Автор считает излиш-
ним повторять здесь полную харак-
теристику кремневого инвентаря, 
полученного в ходе исследований 
Та тарско-Азибейской IV и Русско-
Ази бейских стоянок, достаточно под-
робно представленную в публикациях 
(Косменко, 1971; 1972; 1978; Габя-
шев, 1978; 1981). В стороне от темы 
настоящей статьи остаются и вопро-
сы культурно-хронологической атри-
буции и абсолютного датирования 
различных керамических комплек-
сов Русско-Азибейских стоянок, тем 
более что этих вопросов касаются в 
последние годы многие специалисты 
Среднего Поволжья, Приуралья и 
Южного Урала (Выборнов, 2008).

Основное внимание автора сосре-
доточено на двух ключевых аспектах, 
а именно: пластинчатом (микропла-
стинчатом) характере кремневой ин-
дустрии и наличию изделий из осо-
бого сорта кремня – серого слоистого 
(«полосчатого» либо «с пестриной», 
по терминологии некоторых исследо-
вателей), довольно высокого качества. 
Разработка этих вопросов позволит 
наметить перспективные подходы в 
дальнейших исследованиях.

Слоистый (полосчатый) кре-
мень и пластинчатые комплексы 
многослойного поселения на север-
ном берегу озера Азибей. По наблю-
дениям М.Г. Косменко, обитатели 
Та тарско-Азибейской IV стоянки ис-
пользовали «белый и тонкослоистый 
фиолетовый, реже дымчатый кремень 
хорошего качества. Единичные ору-
дия сделаны из розоватого кремня и 
окремнелого рыхлого желтоватого 
известняка» (Косменко, 1971, с. 104). 
Кроме того, М.Г. Косменко в ходе ис-
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следований 1969–1971 гг. отметил, 
что на берегу оз. Азибей, где совпа-
дают площади Русско-Азибейской 
и Татарско-Азибейской III стоянок, 
кремневые изделия неолита и мезо-
лита различались по цвету: мезоли-
тический кремень – белый и фиолето-
вый, часто с известковым натеком, а 
неолитический – «сероватый, слегка 
дымчатый» (Отчет Татарского отряда, 
с. 10, 14), а в более поздней публика-
ции «серый слоистый и окремнелый 
известняк» (Косменко, 1981, с. 8). В 
этой связи необходимо отметить, что 
в публикациях 1972 и 1978 гг. термин 
«тонкослоистый» отсутствует как по 
отношению к фиолетовому, так и к се-
рому видам кремня (Косменко, 1972, 
с. 49; 1978, с. 13).

Кремневый инвентарь Русско-
Азибейской и Русско-Азибейской III 
стоянки описан Р.С. Габяшевым сум-
марно по причине смешанного ха-
рактера культурных напластований. 
Для Русско-Азибейской стоянки, по 
мнению исследователя, характерен 
светло-серый дымчатый кремень хо-
рошего качества, реже встречается 
белый и меловой, изредка – краснова-
то-коричневый плитчатый (Габяшев, 
1978, с. 35). Обитателями III Русско-
Азибейской стоянки использовался 
в основном дымчатый яшмовидный 
кремень (в терминологии Р.С. Габя-
шева), а также окремнелый известняк 
и редкий синевато-черный кремень, 
таким образом, слоистый (полосча-
тый) кремень им особо не выделялся 
(Габяшев, 1981, с. 20).

В результате минералогического 
изучения кремневого инвентаря из 
раскопов IV Татарско-Азибейской сто-
янки, проведенного А.А. Чурбановым 
(К(П)ФУ), из широкого спектра камен-
ного сырья данной коллекции были 

выделены образцы сколов-отходов, 
соответствующие всем разновидно-
стям, из которых затем были изготов-
лены шлифы (Чурбанов, 2008, с. 206). 
При изготовлении шлифов, предна-
значенных для изучения с помощью 
поляризационной микроскопии, ис-
пользовались кремневые осколки и 
отщепы без вторичной обработки. Эти 
аморфные сколы были отходами, об-
разовавшимися в процессе подготовки 
нуклеусов к расщеплению на пласти-
ны, либо в ходе подправки поверх-
ностей и углов нуклеусов на средней 
стадии срабатывания. Аналогичным 
образом необходимо в дальнейшем 
изучить и образцы кремнистых об-
разований из природных источников, 
которые удастся обнаружить в окрест-
ностях изучаемых памятников (Гали-
мова, Чурбанов, 2012).

Петрографический анализ позво-
лил выделить в коллекции Татарско-
Азибейской IV стоянки две группы 
кремневого сырья, различные по 
структуре и цвету: а) слоистые линзо-
видные, со скоплениями зерен кварца; 
б) без выраженной слоистости (рис. 4). 
В обеих группах в шлифах присут-
ствуют спикулы губок и форамини-
феры. Таким образом, выделяется 
группа артефактов (преимущественно 
пластин) выразительного серого по-
лосчатого (слоистого) кремня, состав-
ляющая, по нашим подсчетам, 25,8% 
(рис. 5). Вместе с тем, в пластинча-
том и микропластинчатом комплексе 
стоянки преобладают экземпляры из 
неслоистого белого, светло-серого и 
прочего кремня (рис. 6). 

В коллекции из раскопов Рус-
ско-Азибейской стоянки орудий и 
пластин из такого серого слоистого 
кремня значительно больше – около 
42% (рис. 7). Это ножевидные пласти-
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ны разной ширины и орудия из них, 
а также нуклеусы в разной степени 
сработанности, в том числе мелкие 
пренуклеусы. Вместе с тем, из несло-
истого кремня также были изготовле-
ны и микронуклеусы, и пластины, и 
различные орудия (рис. 8). Интерес-
но соотношение пластин и длинных 
сколов (в том числе орудий) из слои-
стого и неслоистого сырья в коллек-
ции Русско-Азибейской стоянки – 278 
экз. из слоистого и 128 из неслоистого 
кремня. Таким образом, технология 
расщепления слоистого кремня для 
производства пластин, в том числе и 
микропластин (судя по присутствию 
мелких пренуклеусов), по всей види-
мости, была присуща в большей сте-
пени обитателям Русско-Азибейской 
стоянки, нежели IV Татарско-Азибей-
ской. 

Определение источников сырья для 
изготовления орудий древним населе-
нием, путей его распространения по 
территории той или иной археологиче-
ской культуры и возможности исполь-
зования в различные археологические 
периоды является одной из важнейших 
проблем в изучении каменного века 
любого региона. Нередко исследова-
тели эпохи камня Поволжья и Урала 
находят свидетельства применения в 
качестве сырья для изготовления ору-
дий не только местных конкреций, 
плиток и галечников с отмелей рек и 
озер, но и качественного каменного 
сырья, принесенного издалека (Мо-
син, Никольский, 2006; Мосин, 2011). 
По предположению А.А. Чур банова, 
разница в строении слоистых и несло-
истых кремней Татарско-Азибейской 
IV стоянки могла быть связана не 
только с их территориально разным 
генезисом, но и возможным формиро-
ванием на разных стратиграфических 

уровнях осадков, которые отложились 
в пермский период на одной террито-
рии. К сожалению, до сих пор источ-
ников кремня в северной части Икско-
Бельского междуречья обнаружить не 
удалось. Во многом причиной тому 
служит постоянно высокий уровень 
Нижнекамского водохранилища.

Таким образом, вопросы выявления 
и идентификации источников слоисто-
го кремня остаются открытым. В этой 
связи уместно рассмотреть характер 
кремневого сырья и степени пластин-
чатости упомянутых выше «чистых» 
комплексов рассматриваемой терри-
тории.

Слоистый кремень и пластин-
чатые комплексы северной части 
Икско-Бельского междуречья. Пла-
стины и орудия из серого слоистого 
кремня, тождественного «азибейско-
му», зафиксированы в погребальных 
памятниках, расположенных юго-
западнее и юго-восточнее оз. Азибей 
(рис. 1). Это Русско-Шуганское погре-
бение, Мелля-Тамакский V могильник 
в долине р. Ик и Минняровское погре-
бение на р. Сюнь (Казаков, 1976; 2005; 
2011). Е.П. Казаков описывает данный 
вид кремня как «плотный, серый либо 
сероватый, с «пестриной» (Казаков, 
2011, с. 35, 42, 47). Русско-Шуганское 
погребение, изученное на разрушен-
ной дюне в пойме левого берега р. Ик, 
представляло собой остатки костяка 
мужчины со следами охристой под-
сыпки, сопровождавшиеся богатым 
каменным и костяным инвентарем, а 
также украшениями из раковин мол-
люска и резцов байбака (Казаков, 
1978). Кремневый и керамический 
инвентарь погребения весьма вырази-
телен (Казаков, 2011, с. 40–44). 

Керамика представлена более 
чем 30 фрагментами тонкостенно-
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Рис. 4. Шлифы кремневых сколов-отходов из Татарско-Азибейской IV стоянки, 
выполненные А.А. Чурбановым. I – слоистый кремень; II – неслоистый кремень. 

а) – кремневый скол; б), в) – шлиф в разном освещении.

го (7 мм) плотного глиняного сосуда 
с примесью песка, а также серых и 
красноватых (охристых) крошек в те-
сте. Поверхность хорошо заглажена. 
Внешняя поверхность сосуда была 
покрыта сплошным гребенчатым ор-
наментом в виде вертикального зигза-
га (рис. 10). Е.П. Казаков высказывает 
сомнение в том, связан ли данный со-
суд, найденных в верхней, разрушен-
ной части погребения, с последним. 
По мнению исследователя, эта кера-
мика отличается от неолитической и 
энеолитической посуды Русско-Ази-
бейской, Игимской и других стоянок 
Икско-Бельского междуречья характе-
ром среднезубчатого четкого штампа, 
плотностью и тонкостенностью (Ка-
заков, 2011, с. 41).

Кремневый инвентарь Русско-
Шуганского погребения, изученный 
трасологически автором1, отличает-
ся высоким уровнем пластинчатости 
и вкладышевой техники. Большин-
ство пластин изготовлено из серо-
го слоистого кремня (рис. 9). Из 70 
кремневых артефактов, залегавших 
в погребении и близ него, 58 экз. яв-
ляются пластинами разной ширины 
(в основном, фрагментированными). 
Среди них вычленяются два техноло-
гических и функциональных контек-
ста: 1) широкие, зачастую массивные 
пластины, сколотые с нуклеусов с 

1 Автор выражает благодарность д.и.н. 
Е.П. Казакову за предоставленную воз-
можность детально ознакомиться с ин-
вентарем Русско-Шуганского погребения.
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помощью мягкого отбойника и слу-
жившие ножами и вкладышами 
строгальных и режущих орудий, а 
также серпов; 2) узкие и средние по 
ширине пластины, служившие вкла-
дышами наконечников, полученные, 
вероятно, путем отжима. Вторично 
большинство таких вкладышей ис-
пользовалось в качестве резчиков. В 
погребении также найдены: кониче-
ский нуклеус, крупная пластина-нож, 
концевой скребок с подтеской лезвия 
на брюшке, резец, массивный бифас-
кинжал и т.д. В комп лексе имеются и 
четыре колющих наконечника стрел, 
выполненных на кремневых пласти-
нах, вытянутой листовидной формы 
с ретушированным острием, которые 
также были использованы по назначе-
нию (рис. 9).

Найденные в Русско-Шуганском 
погребении единичные сечения круп-
ных пластин, служившие вкладышами 
в составных (роговых либо костяных) 
серпах для срезания травы и злаков, а 
также короткие фрагменты костяных 
кинжалов с пазами, обнаруженные 
здесь же, находят прямые аналогии в 
материалах Мелля-Тамакского V мо-
гильника, изученного Е.П. Казаковым 
на противоположном берегу р. Ик. 
Исследователь отнес погребальные 
комплексы данного могильника, в 
котором пазовые роговые орудия со-
хранились гораздо лучше, к одной 
культурно-хронологической группе с 
Русско-Шуганским погребением (Ка-
заков, 2005, с. 278; 2011, с. 47). 

Находки вкладышей серпов в 
Русско-Шуганском погребении, осо-
бенно в сочетании с находками двух 
крупных кремневых ножевидных 
пластин – охотничьего и жатвенного 
ножей, позволили автору высказать 
предположение о необходимости 

«омолодить» возраст данного ком-
плекса и отнести его к энеолиту вви-
ду возможного наличия на кремневом 
инвентаре признаков растениевод-
ства (Галимова, 2007; 2008; Galimova, 
2008). Хотя автору пока не удалось (в 
силу объективных причин) провести 
трасологическое изучение инвентаря 
Мелля-Тамакского V могильника, на-
личие изогнутых пазовых орудий, ко-
торые, скорее всего, были жатвенны-
ми (Казаков, 2005, с. 276–277; 2011, 
с. 127–128), в какой-то мере под-
тверждает предположение об энеоли-
тическом возрасте рассматриваемых 
погребальных комплексов. 

Следует напомнить, что И.Б. Ва-
сильев и Р.С. Габяшев также считали 
Русско-Шуганское погребение не ха-
рактерным для неолита Нижнего При-
камья. Исследователи связывали его с 
воздействием либо проникновением 
носителей самарской культуры (Ва-
сильев, Габяшев, 1982). В этой связи 
обратим внимание на сходство фраг-
ментов сосуда с гребенчатой («елоч-
ной») орнаментацией, найденного 
над Русско-Шуганским погребени-
ем, с некоторыми типами гребенча-
той керамики, найденных на Русско-
Азибейской и Татарско-Азибейской II 
стоянках. Р.С. Габяшев выделил в ма-
териалах Русско-Азибейской стоянки 
комплексы лепной посуды поздненео-
литического облика с примесью круп-
нозернистого песка и мелкого шамота, 
изредка – красной охры либо мелкой 
гальки (Габяшев, 1978, с. 32). Распро-
страненным типом орнамента данной 
керамики, по наблюдениям исследо-
вателя, была «елочка» (Габяшев, 1978, 
рис. 5: 2; 6: 12; 7: 3). В коллекции из 
раскопов Татарско-Азибейского II по-
селения также отмечены фрагменты 
лепной керамики с примесью песка 
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Рис. 5. Татарско-Азибейская IV стоянка. Артефакты из слоистого кремня.
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Рис. 6. Татарско-Азибейская IV стоянка. Артефакты из различного кремня.
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Рис. 7. Русско-Азибейская стоянка. Артефакты из слоистого кремня.
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Рис. 8. Русско-Азибейская стоянка. Артефакты из различного кремня.
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Рис. 9. Русско-Шуганское погребение. Некоторые образцы кремневых орудий.
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Рис. 10. Русско-Шуганское погребение. 
Фрагменты глиняного сосуда (по Е.П. Казакову).

в тесте, заглаженной поверхностью, 
часть из которых украшена «елоч-
ным» узором из оттисков гребенчато-
го штампа (Габяшев, 1978а, с. 55, 58, 
рис. 10: 4, 10; 11: 1, 2).

Неслучайный характер нахождения 
фрагментов вышеописанного сосуда 
с гребенчатой орнаментаций в свя-
зи с Русско-Шуганским погребением 
можно подтвердить с помощью мате-
риалов Старо-Нагаевского энеолити-
ческого могильника, исследованного 
В.С. Стоколосом на правом берегу р. 
Белая в Башкирии (Стоколос, 1984). 
В погребениях №1 и №8 могильни-
ка залегали круглодонные сосуды 
открытой полуяйцевидной формы, 
с примесью песка и шамота в тесте, 
плотными заглаженными стенками 
и сплошным зубчатым орнаментом, 
состоявшим из попеременно наклон-

ных оттисков штампа. В погребаль-
ном инвентаре отмечены единичные 
изделия: сечения пластин-вкладыши, 
скребки, отщепы из серого качествен-
ного кремня, а также зубы бобра и ко-
стяной наконечник стрелы (Стоколос, 
1984, с. 26, 28, 40).

Вместе с тем, следует вспомнить 
замечание А.А. Выборнова с соавто-
рами в публикации материалов стоян-
ки Бачки-Тау II (приустьевое правобе-
режье р. Белая) о присутствии орудий 
и пластин из серого слоистого (узко-
полосчатого) кремня в коллекциях не 
только нижнебельских стоянок (Бач-
ки-Тау II, Сауз I–II), но и памятников 
борской энеолитической культуры, 
исследованых в Пермском Прикамье 
В.П. Денисовым и А.Ф. Мель ничуком 
(Выборнов, Горбунов, Обыденнов, 
1982, с. 205).
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К раннеэнеолитической борской 
культуре, бытовавшей предположи-
тельно в первой половине III тыс. до. 
н.э., относятся стоянки и поселения, 
исследованные преимущественно в 
устье р. Чусовая (Бор II–V, Боровое 
Озеро IV) и в районе г. Перми (Заюр-
чим I, Зверево) (Мельничук, 1990). 
Борская керамика в целом близка га-
ринской. Это посуда котлообразной 
формы с округло-коническим дни-
щем, со значительной примесью орга-
ники. В ее орнаментации превалиро-
вали наклонные и вертикальные ряды 
гребенчатого штампа, а также зигзаг 
(Лычагина, 2002). Однако А.Ф. Мель-
ничук отмечает, что наиболее ранние 
комплексы борской посуды чрезвы-
чайно схожи с неолитическими, от-
личаются плотностью стенок, а также 
примесью песка и шамота в тесте, 
частотой узора в виде горизонталь-
ных поясов гребенчатого зигзага, за-
меняющего собой «шагающую гре-
бенку» (Мельничук, 1990, с. 98–99). 
Каменный инвентарь борских па-
мятников отличается развитой пла-
стинчатой индустрией. Доля орудий 
на пластинах составляет около 30%, 
показательна технология отделения 
широких массивных пластин от ма-
кронуклеусов. В целом, как отмечает 
А.Ф. Мельничук, борские кремневые 
комплексы почти не отличаются от 
поздненеолитических типа Левшино 
и Чашкинское озеро VI (Мельничук, 
1990, с. 100). 

В кремневом инвентаре Русско-
Шуганского погребения мы видим, 
кроме многочисленных правильных 
пластин, и макропластину-клинок, и 
два наконечника стрел на пластинах 
с усеченным основанием, и крупный 
бифас-кинжал, характерные для бор-
ских комплексов. Вышеописанная 

керамика (развал сосуда), собранная 
Е.П. Казаковым над развеянным по-
гребением, также имеет аналогии 
ран ним борским сосудам, судя по 
характеристике последних, данной 
А.Ф. Мельничуком. Таким образом, 
предположение о принадлежности 
Рус ско-Шуганского погребения бор-
ской культуре раннего энеолита пред-
ставляется не лишенным оснований, 
равно как и сходство керамического 
материала и кремневого сырья погре-
бения и азибейских поздненеолитиче-
ских (по мнению Р.С. Габяшева) ком-
плексов с гребенчатой керамикой. 

В Минняровском погребальном 
комплексе, изученном Е.П. Казако-
вым на левом берегу р. Сюнь, остан-
ки охотника сопровождались костя-
ным кинжалом, скребком-проколкой 
и фрагментом долота, а также серией 
однотипных наконечников стрел (15 
экз.) разной формы, бесчерешковых, 
которые были выполнены из узких и 
среднешироких пластин из серого сло-
истого кремня (Казаков, 1978; 2011; 
Галимова, Казаков, 2009; Galimova, 
2008). Форма наконечников варьиру-
ет от ромбической и вытянутой тре-
угольной до вытянутой листовидной, 
основание имеет три варианта: за-
остренное, усеченное и скругленное. 
Вторичная обработка заключалась в 
уплощенной ретуши, покрывающей 
кончик и насад на брюшке пластины, 
либо и на брюшке и на спинке. Трасо-
логический анализ данного кремнево-
го комплекса, хранящегося в фондах 
Национального музея Республики Та-
тарстан, показал использование раз-
витой пластинчатой технологии (с по-
мощью мягкого отбойника и отжима) 
и следы метательных повреждений на 
многих наконечниках. 

Е.П. Казаков на основании морфо-
логии наконечников отнес Минняров-
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ское погребение к рубежу мезолита и 
неолита, указав на аналогии в Олене-
островском могильнике, это мнение 
была поддержано и автором настоящей 
статьи (Казаков, 1978; 2011; Галимова, 
Казаков, 2009; Galimova, 2008). Одна-
ко в свете вышесказанного в порядке 
предварительной гипотезы следует 
«омолодить» возраст Минняровского 
погребального комплекса до позднего 
неолита – раннего энеолита. Действи-
тельно, морфология пластинчатых 
наконечников стрел из погребения не 
противоречит особенностям формы 
листовидных наконечников борской 
культуры с усеченным либо округлым 
основанием (Мельничук, 1990, с. 100). 
Косвенным подтверждением нашему 
предположению может послужить и 
кремневое сырье Минняровского по-
гребения – слоистый серый кремень. 

Обратимся к кремневому инвента-
рю недолговременной стоянки на Усть-
Мензельском городище. Результаты 
морфологического и трасо логического 
анализа данного комплекса представ-
лены в публикациях (Галимова, Буг-
ров, 2007; Галимова, 2008, с. 72–74). 
В немногочисленной коллекции ар-
тефактов (110 экз.), выполненных из 
аналогичного «азибей скому» серого 
пестроцветного (сло истого) кремня, 
представлены как развитая пластинча-
тая, так и бифасиальная технологии. В 
инвентаре имеются характерные сколы 
подправки микронуклеусов и 32 пла-
стины, в том числе сечения и острия 
на пластинах с ретушированными кра-
ями. Трасологическое изучение пока-
зало, что некоторые сечения пластин 
служили вкладышами строгальных 
ножей по дереву, а сечения микро-
пластин – вкладышами составных на-
конечников. В основном же пластины 
и их фрагменты представляли собой 
разные варианты деревообрабатываю-

щих орудий (ножи, строгальные ножи, 
скобели, стамески), а также мясные 
разделочные ножи, стамески и скобе-
ли по шкуре и мягкому дереву. Осно-
ванием для предположения об энеоли-
тическом возрасте данного комплекса 
послужила находка фрагмента шлифо-
ванной подвески из серпентина пло-
ской каплевидной формы с двумя от-
верстиями. Такие сланцевые подвески 
известны в Волго-Камье в основном 
на энеолитических памятниках (сто-
янки Игимская, Золотая Падь, Дубо-
вая Грива, Тенишевский могильник). 

Слоистый кремень и пластинча-
тые комплексы Урало-Поволжья. В 
публикациях многослойных памятни-
ков Среднего Поволжья и Предуралья 
каменный инвентарь, как правило, 
рассматривается суммарно ввиду не-
возможности его разделения на раз-
новременные (разнокультурные) ком-
плексы. Однако, как показывает опыт 
отдельных исследователей региона, 
при наличии достаточных планигра-
фических данных можно выделить ка-
менные артефакты, залегавшие на дне 
жилищных котлованов. Такую работу 
для смешанных поселений неолита-
энеолита Камско-Вятского междуре-
чья проводил Л.А. Наговицын, не пре-
небрегавший кропотливой работой по 
критике археологических источников 
(Наговицын, 1987). Исследователь 
различал: 1) однослойные поселения, 
2) поселения со смешанным культур-
ным слоем, но с наличием жилищ; 
3) поселения со смешанным культур-
ным слоем, где энеолитическая ке-
рамика выделяется типологически; 
4) поселения, обследованные раз-
ведочным путем (Наговицын, 1984). 
Практика отбора каменных артефак-
тов из заполнений жилищ с целью 
выявления особенностей каменной 
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индустрии отдельных керамических 
комплексов на многослойных посе-
лениях довольно успешно апроби-
рована в недавних диссертационных 
работах по энеолиту Камско-Вятского 
и Икско-Бельского междуречий (Цыг-
винцева, 2011; Шипилов, 2012). 

Автору неоднократно доводилось 
высказываться о неслучайном ха-
рактере развитой пластинчатой тех-
нологии и широкого использования 
пластин и микропластин в составных 
орудиях в неолите – энеолите Средне-
го Поволжья и Приуралья (Галимова, 
2007; 2008). Наличие в неолитиче-
ских и энеолитических комплексах 
сечений пластин-вкладышей и микро-
пластин, а также мелких ядрищ в на-
чальной стадии расщепления далеко 
не всегда указывает на смешанный 
характер культурного слоя. Широкое 
бытование пластинчатых индустрий 
параллельно с технологиями произ-
водства бифасов в позднем каменном 
и медно-каменном веках проявляется 
в материалах не только погребений, 
но и отдельных стоянок региона. 

В этой связи можно сослаться на 
данные В.С. Мосина о значительном 
пласте стоянок неолита-энеолита 
центральной части Урала с развитой 
пластинчатой и микропластинчатой 
индустрией (стоянки Шатанов 3, Че-
баркуль II, Чебаркуль Xа, Xб, XV). 
Исследователь справедливо отмеча-
ет, что «микропластинчатый характер 
инвентаря и преимущественное ис-
пользование вкладышевых орудий на 
стоянке, имеющей достаточно позд-
нюю дату для эпохи камня, позволяют 
совершенно по-новому взглянуть на 
наши классификационные схемы…» 
(Мосин, 2011, с. 75). 

Археоминералогический подход 
к изучению древностей каменного 

века давно и прочно вошел в арсенал 
методов комплексных исследований 
уральских специалистов (Мосин, Ни-
кольский, 2008). И это не случайно, 
учитывая сильную эрозионную рас-
члененность рельефа и огромное ми-
нералогическое разнообразие горных 
пород Урала и прилегающих терри-
торий. В этом отношении условия 
Икско-Бельского междуречья гораздо 
менее благоприятны для подобных 
комплексных изысканий. 

Как было отмечено выше, в крем-
невом инвентаре стоянок позднего 
неолита–энеолита, расположенных к 
востоку от оз. Азибей, на правом бе-
регу р. Белая, в ее приустьевой части, 
на территории Краснокамского райо-
на республики Башкортостан – Бачки-
тау II, Сауз I–II, также присутствуют 
пластины и орудия из качественного 
узко-полосчатого кремня серого и 
светло-коричневого цвета (Выборнов, 
Горбунов, Обыденнов, 1982, с. 200–
201). По мнению исследователей, это 
сырье появляется в данном районе в 
позднем неолите. 

Между тем, использование серо-
го полосчатого кремня носителями 
хвалынской энеолитической культу-
ры Среднего и Нижнего Поволжья 
рассматривается самарскими иссле-
дователями как одна из характерных 
особенностей, связывающих данную 
культуру с памятниками Северного 
Прикаспия (Барынкин, 2010).

По данным Т.А. Цыгвинцевой, в 
каменном инвентаре энеолитического 
поселения Кочуровское IV, изучен-
ного в Камско-Вятском междуречье 
Т.М. Гусенцовой, артефакты и серого 
слоистого кремня составляют 11.5% 
всех находок из камня, а среди ору-
дий таких изделий уже свыше 49% 
(Цыгвинцева, 2010). Аналогичное 
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кремневое сырье предположительно 
валунного характера использовалось 
обитателями Усть-Курьинского посе-
ления, которое относится, также как 
и Кочуровское IV, к новоильинской 
культуре (Цыгвинцева, 2009). 

Заключение. В результате анализа 
данных планиграфии и минералогии 
применительно к комплексу стоянок 
эпохи мезолита-энеолита, исследо-
ванных около 40 лет назад на север-
ном берегу оз. Азибей, выяснилось, 
что данные памятники представляют 
собой остатки единого многослойно-
го поселения со смешанными куль-
турными напластованиями. 

Несмотря на то, что археоминера-
логические исследования комплексов 
каменного века Волго-Камья в целом 
находятся в начальной стадии (Чурба-
нов, 2008; Галимова, Чурбанов, 2012), 
первый опыт таких изысканий приме-
нительно к памятникам северной ча-
сти Икско-Бельского междуречья дал 
определенные результаты. 

В каменном инвентаре многослой-
ного поселения у оз. Азибей, как и во 
многих других поселениях, выделяет-
ся несколько комплексов артефактов 
из различного (по цвету и текстуре) 
сырья. Визуальный и петрографиче-
ский анализ кремневого инвентаря из 
раскопов Татарско-Азибейской IV ме-
золитической стоянки позволил разде-
лить его на артефакты, выполненные 
из слоистого и неслоистого кремне-
вого сырья. Пристальное внимание 
к ярко выраженному пластинчатому 
комплексу из слоистого (полосчатого) 
кремня серого цвета, присутствующе-
го в коллекциях не только Татарско-
Азибейской IV мезолитической, но 
и нео-энеолитических Русско-Ази-
бейской и Русско-Азибейской III сто-
янок, позволило предположительно 

отнести его к самым поздним этапам 
эпохи камня в регионе, а именно к ру-
бежу неолита и энеолита и раннему 
энеолиту.

Этому предположению способ-
ствовал анализ кремневого инвентаря 
погребальных комплексов северной 
части Икско-Бельского междуречья 
(Минняровского и Русско-Шуганского 
погребений), а также кратковремен-
ной стоянки на Усть-Мензельском го-
родище. Таким образом, минералоги-
ческие и технолого-функциональные 
исследования каменного инвентаря 
смешанных поселенческих и «чи-
стых» погребальных комплексов мо-
гут оказать определенную помощь в 
выделении разновозрастных (и раз-
нокультурных) кремневых индустрий 
из среды многослойных памятников 
эпохи камня – энеолита Волго-Камья 
даже при отсутствии данных по ис-
точникам каменного сырья. 

Вместе с тем, на примере стоянок 
и погребений северной части Икско-
Бельского междуречья можно еще 
раз убедиться в неслучайном присут-
ствии микропластин и вкладышей в 
каменном инвентаре многослойных 
поселений позднего каменного века 
– раннего металла Урало-Поволжья. 
Бытование пластинчатых индустрий 
параллельно с технологиями произ-
водства бифасов в позднем каменном 
и медно-каменном веках все чаще 
фиксируется исследователями в мате-
риалах не только погребений, но и по-
селенческих комплексов региона. 

Особенности каменной индустрии 
зачастую могли быть обусловлены 
спецификой сырьевой базы (местной 
либо удаленной от памятника). В эпо-
ху неолита – энеолита, по верному 
за мечанию В.С. Мосина, «несмотря 
на развитую в это время технологию 
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изготовления двусторонне обработан-
ных орудий, необходимость экономии 
качественного сырья предопределя-
ла использование в хозяйстве более 
экономичных вкладышевых орудий и 
предельную утилизацию имеющихся 
нуклеусов» (Мосин, 2011, с. 75). На 
протяжении эпохи камня и раннего 
металла в зависимости от качества и 
степени доступности каменного сы-
рья, имевшегося в распоряжении на-
селения, в его индустрии могут быть 
выделены несколько «субиндустрий» 

с соответствующими сырьевыми 
стра тегиями. Такие каменные субин-
дустрии могли бытовать не только 
последовательно (с точки зрения хро-
нологии), но и параллельно друг дру-
гу (Тарасов, 2009). Таким образом, в 
обосновании культурно-хронологиче-
ских схем эпохи камня и раннего ме-
талла следует учитывать вероятность 
гораздо более сложного развития и 
взаимодействия кремневых инду-
стрий и субиндустрий в нашем реги-
оне, чем было принято думать ранее.
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THE MESOLITHIC – ENEOLITHIC FLINT ASSEMBLAGES 
FROM THE NORTH PART OF IK-BELAYA INTERFLUENT AREA

M.Sh. Galimova

The article deals with the problem of chronological demarcation of complexes from a 
multi-layered settlement site dated back to the Stone Age through to the Chalcolithic and 
located in the Belaya River mouth, in the vicinity of Azibei Lake. As a result of mineralogical 
and petrographic study of silicate assemblages, a peculiar type of raw material, stratifi ed grey 
fl int, has been identifi ed. It is supposed that the plates and other tools made of this specifi c 
fl int had been used predominantly in the Late Neolithic – Early Chalcolithic. The fl int tool 
sets discovered in the chronologically similar isolated complexes of the Russky Shugan and 
Minniarovo burial ground sites confi rm this hypothesis.

Key words: archaeology, the Mesolithic, the Neolithic, the Chalcolithic, fl int, plate 
industries, burial complexes, the Volga-Kama river region
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О СТРОИТЕЛЬНОМ МАТЕРИАЛЕ И МЕТРОЛОГИИ 
ХАЗАРО-АЛАНСКИХ ГОРОДИЩ БАССЕЙНА ДОНА

© 2012 г. Г.Е. Афанасьев

В статье поднимается вопрос об истоках архитектурных традиций салтово-маяц-
кой культуры, воплощенных в хазаро-аланских крепостях бассейна Дона. По мнению 
автора, появление кирпичного зодчества в Хазарии связано с деятельностью мастеров 
из византийского Херсона и Азиатского Боспора. Изучение параметров кирпичей из 
развалов стен Маяцкого городища приводит к выводу, что крепость строили специ-
алисты, хорошо знающие византийскую метрологию и византийские архитектурные 
и строительные традиции. Метрологическая и хронологическая характеристики хаза-
ро-аланских городищ дают основания связывать их возведение с информацией визан-
тийских источников о строительстве византийскими специалистами крепости Саркел. 
Это отвечало интересам Византии и Хазарии в связи с общей политической ситуацией, 
сложившейся в 30–50-х гг. IX в. между Хазарским каганатом, Византией, Аланией, 
Русью и Арабским халифатом. 

Ключевые слова: археология, бассейн Дона, Хазария, Византия, Маяцкое городи-
ще, Саркел, фортификационная архитектура, кирпич, византийская плинфа, метроло-
гия. 

Появление в 30-х годах IX в. в бас-
сейне Дона городищ, стены которых 
сложены из кирпичей или из отесан-
ных каменных блоков, – новое явле-
ние в фортификационном зодчестве 
хазаро-аланского населения. Такие 
памятники группируются в двух ре-
гионах: на Нижнем Дону (Левобереж-
ное и Правобережное Цимлянские, 
Семикараконское городища и, воз-
можно, одно из Крымских городищ) 
и на Среднем Дону, в долине Тихой 
Сосны (Маяцкое, Верхнеольшанское, 
Колтуновское, Мухоудеровское, Алек-
сеевское и Красное городища). Поиск 
истоков архитектурных традиций, 
воплощенных в аланских крепостях 
Донецко-Донского междуречьи и в 
типологически близких им хазарских 
фортификационных сооружениях 
Ниж него Дона, ведется уже многие де-
сятилетия. В итоге были предложены 
четыре основных версии генезиса ар-
хитектуры подобных памятников: ви-

зантийская, сасанидская, болгарская 
и праболгарская (Афанасьев, 1987, 
с. 128–132; 1993, с. 129–141). Но сле-
дует признать, что качество первич-
ной информации, которой часто опе-
рируют участники дискуссии, далеко 
от того уровня, который требуется для 
конструктивного научного анализа, 
что видно на примере Маяцкого горо-
дища. Исследователи, предлагающие 
архитектурные, социальные или эт-
нокультурные варианты оценок, ком-
ментариев или интерпретаций этого 
памятника, пользуются разным ис-
ходным материалом, различающими-
ся представлениями о строительных 
материалах и строительных приемах, 
о размерах, о плане и внутреннем 
пространстве этого крепостного со-
оружения (табл. 1). Используемая ими 
информация не является результатом 
точных архитектурных обмеров. При-
ходится констатировать, что источник 
базовой информации – это глазомер-
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ная съемка или не инструментальные 
замеры, а часто и грубое округление 
опубликованных ранее мерных ха-
рактеристик. Естественно, что без 
точных архитектурных обмеров клю-
чевых конструктивных элементов 
этого памятника любые рассуждения 
о его плане и внутреннем простран-
стве с задачей реконструкции архи-
тектурных идей раннесредневекового 
автора проекта крепости (Плетнева, 
2000, с. 55) или ее плановой структу-
ры и фортификационного потенциала 
(Флеров, Флерова, 2008, с. 59–61) вряд 
ли будут иметь научную перспективу. 

Для правильного понимания про-
цесса генезиса хазаро-аланской фор-
тификационной архитектуры чрез-
вычайно важным является решение 
вопроса об истоках традиции изготов-
ления кирпича и каменных блоков в 
контексте их параметрических харак-
теристик. Сходный процесс внезапно-
го появления кирпичной архитектуры 
прослеживается в русских городах 
времен Владимира, когда там возво-
дятся памятники церковной и светской 
кирпичной архитектуры. Б.А. Рыбаков 
считал, что она могла быть заимство-
вана или в Византии, или в Хазарии, 
или в Дунайской Болгарии (Рыбаков, 
1948, с. 342–373). Последующее изу-
чение материала доказало византий-
ские истоки кирпичного зодчества на 
Руси (Ёлшин, 2008, с. 5–206). Понятен 
интерес исследователей, пытающихся 
решить проблему генезиса хазаро-
аланской фортификации (рис. 1, 2), 
одним из аспектов которой является 
формат кирпича. Более полувека на-
зад М.И. Ар тамонов предположил, 
что, несмотря на информацию визан-
тийских источников о строительстве 
Саркела византийскими мастерами 
(Багрянородный, 1989, с. 171–175), в 

саркельском кирпиче нет ничего ви-
зантийского (Артамонов, 1958, с. 25). 
По мнению Б.А. Рыбакова, раскопан-
ное в Тмутаракане шестигранное 
здание хазарского времени было соо-
ружено из камня и кирпича «закавказ-
ского типа» (Рыбаков, 1957, с. 90). 

Эти высказывания сформировали 
«восточное» направление поиска ис-
токов архитектурных традиций па-
мятников типа Левобережного Цим-
лянского городища (Раппопорт, 1959, 
с. 39; Плетнева, 1996, с. 20; Флеров, 
2002, с. 158; Живков, 2010, с. 292, 
293). Его сторонники считают, что 
умение изготовлять кирпич строители 
Саркела переняли у жителей Орен-
калы, но при этом не учитываются 
три обстоятельства. Во-первых, стены 
Орен-калы с кирпичами, сходными 
по размерами с саркельскими, лежат 
на культурном слое IX в. и относятся 
к X–XI вв. (Минкевич-Мустафаева, 
1959, с. 151, 173), когда Саркел уже 
был построен. Во-вторых, городище 
Орен-кала скрывает остатки Байлака-
на, который входил в состав Арабского 
халифата вплоть до начала X в. Жите-
ли крупнейшего арабского укрепрайо-
на в Закавказье вряд ли могли участво-
вать в возведении фортификационных 
сооружений для своего исторического 
противника – Хазарского каганата, с 
которым они беспрерывно воевали 
на протяжении более двух столетий. 
В-третьих, саркельский формат кир-
пича можно найти и в близких к Ха-
зарии землях Византийской империи. 
Существует и другая версия, указы-
вающая на «восточное» направление. 
Суть ее в том, что характер кладки 
и размеры донских кирпичей име-
ют аналогии в Иране (Галкина, 2006, 
с. 434–460). Они, якобы, передавались 
салтовцам через «сармато-аланские 
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племена степей» (?) и через аланские 
племена Северного Кавказа. Но о ка-
ких аналогиях может идти речь, если 
нет никаких археологических памят-
ников, позволяющих моделировать 
такую хронологическую и типологи-
ческую цепочку? 

При использовании византийской 
плинфы для сравнения с донским 
кирпичом хазарского времени важно 
иметь в виду, что кирпичное произ-
водство Византии уходит своими ис-
токами в римское время. Витрувий 
упоминает о кирпичах в пяти местах 
своего сочинения, подробно описывая 

Таблица 1
Представления исследователей о форме и размерах Маяцкого городища.

Автор (год) Размеры крепости Форма 
крепости

Размеры 
«цитадели»

Вейнберг Л.Б (1890 г.) 40 х 40 саж
Спицын А.А. (1896 г.) 42 х 38 саж четырёхугольник
Струков Д.М. (1897 г.) 80 х 50 саж прямоугольник
Тевяшов В.Н. (1902 г.) четырёхугольник

Трунов М.П. (1902 г.) 100 х 140 х 100 х 
120 арш трапеция 28 х 22 арш

Трунов М.П. (1902 г.) 140 х 80 арш четырёхугольник 30 х 20 арш

Милютин А.И. (1906 г.) 200 х 140 х 130 х 
150 шаг 59 х 42 шаг

Спицын А.А. (1909 г.) 50 х 38 саж четырёхугольник 20 х 10 саж
Макаренко Н.Е. 
(1911 г.) 37 х 44 х 39 х 53 саж четырёхугольник 20х12х10 саж

Stratonov I. (1936 г.) 100 х 80 м 40 х 20 м
Артамонов М.И. 
(1940 г.) 115 х 79 м трапеция 45 х 23 х 21 м

Плетнева С.А. (1967 г.) 94 х 84 м прямоугольник 35 х 25 м

Плетнева С.А. (1975 г.) снаружи – 125 х 110 м; 
внутри – 75 х 75 м

трапециевидный 
квадрат

Pletnjowa S.A. (1978 г.) 105 х 85 м прямоугольник
Плетнева С.А. (1981 г.) 80 х 80 м прямоугольник 40 х 40 м
Плетнева С.А, 
Титов В.С. (1982 г.) 115 х 100 м почти квадрат

Флёров В.С. (1994 г.) 115 х 90 м 

Плетнёва С.А. (2000 г.)
прямоугольная 
(немного трапе-
циевидная)

Свистун Г.Е. (2002 г.) 115 х 90 м
Зотов В.В. (2005 г.) 95 х 80 м
Винников А.З. (2006 г.) 95 х 80 м 47 х 27 м
Флёров В.С., 
Флёрова В.Е. (2008 г.)

строгий 
прямоугольник

Захарова Е.Ю. (2011 г.) 95 х 80 м
Флёров В.С. (2011 г.) 95 х 80 м 47 х 27 м
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Рис. 1. Колтуновское городище: А – аэрофотоснимок городища; Б – вид внешней 
стороны кирпичной стены с развалом облицовки из меловых блоков; В – вид внут-
ренней стороны стены; Г – кладка сырцовых кирпичей на известковом растворе.

их размеры. Самый маленький кирпич 
назывался бессалис. Он имел сторону 
в две трети фута – около 20 см при 
толщине 4,5 см. Следующий по раз-
меру кирпич – педалис имел сторону 
величиной в фут – 29,5 см и соответ-
ствовал греческому кирпичу тетрадо-
рон. Далее идет сесквипедалис со сто-
роной, равной полутора футам – 44,3 
см и, наконец, бипедалис со стороной 
в два фута – 59 см. Греческие кирпичи 
тетрадорон имели сторону в 29,5 см, а 
пентодорон имели сторону в 36,9 см. 
Существовал и так называемый ли-
дийский кирпич со сторонами 40 х 28 

х 4 см (Витрувий, 2006, с. 144). Рим-
ская традиция разнообразия размеров 
кирпича была наследована византий-
ской строительной практикой.

Раскопки в византийской провин-
ции опровергают утверждение, что 
саркельский кирпич с длинной сторо-
ной 22–27 см не соответствуют визан-
тийским образцам. Кирпичи размером 
27 х 27 х 5 см широко применялись в 
Новае (Biernacki, 2003, р. 11). В Цари-
чин Граде они варьировали от 27 до 
43 см (Јеремић, 2006, с. 213–238). В 
Сагалассосе наибольшее распростра-
нение имели кирпичи размерами 26 х 
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Рис. 2. Красное городище: А – аэрофотоснимок городища; Б – вид участка крепост-
ной стены; В – разрез крепостной стены; Г – система кладки кирпичей.

Рис. 3. Группировка донских кирпичей: А – рама-пролетка для изготовления кирпича 
разных форматов; Б – дендрограмма донских кирпичей (1–10 – типы кирпичей).
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26 см (Mills, 2012). Обожженные кир-
пичи со сторонами от 20 до 30 см в 
комбинации с каменными блоками ис-
пользованы в византийских построй-
ках в Леросе (Benson, 1963, р. 4). При 
возведении стен часовни в Аполионте 
была применена характерная визан-
тийская техника кладки стен из чере-
дующихся поясов каменных блоков и 
кирпичей 26 х 24 х 3,5 см (Ҫetinkaya, 
2010, р. 165). Изучение размеров кир-
пича в памятниках IV–IX вв. Абхазии 
показывает, что они колеблются в пре-
делах от 21 до 56 см (Сакания, 2008, 
с. 955). Аналогичные размеры этого 
строительного материала встречаются 
и на Ближнем Востоке. В Бейт-Шеане 
раскопаны постройки византийского 
времени, стены которых были возве-
дены из сырцового кирпича 23 х 23 х 
4 см (Atrash, 2009). В Египте при ис-
следовании византийских бань в Ма-
реа зафиксированы кирпичи с длин-
ной стороны в 23,5 см (Szymańсska, 
Babra, 2001, р. 45–59). На территории 
жилого квартала византийского пор-
тового города на Синайском полуо-
строве раскопаны строения из сырцо-
вого кирпича с размерами сторон от 
22 до 54 см. (Kawatoko, 2003). Тради-
ции строительства из обожженного и 
сырцового кирпича 23–26 х 23–26 см 
сохранялись и после того как этот ре-
гион перешел под контроль Арабско-
го халифата. В монастыре Архангела 
Михаила в Фаюме, все основные кон-
струкции стен IX–XI вв. возведены 
из сырцовых и обожженных кирпи-
чей с длинными сторонами 22–27 см 
(Maślak, 2005, р. 206–218). Приведен-
ные данные показывают, что кирпичи 
со стороной 22–27 см появляются в 
римское время (El-Gohary, Al-Naddaf, 
2009, р. 29–42), а позже фиксируют-
ся практически на всей территории 

Византийской империи. Эти факты 
доказывают несостоятельность пред-
положений тех исследователей, кто в 
поисках истоков донского крепостно-
го зодчества IX в. опирается на мни-
мое отсутствие саркельского формата 
кирпича в византийской строительной 
практике. 

Какие же факторы в технологиче-
ской цепочке производства кирпича 
влияли на его размеры? Во-первых, это 
антропометрический фактор (Успен-
ский, 1888, с. 235), то есть величина 
мерной единицы на основе каких- то 
частей человеческого тела – пальца, 
кисти, стопы, локтя (табл. 2), которая 
применялась при изготовлении рамы-
пролетки (рис. 3-А) для формовки 
кирпича. В Византии практиковались 
различные линейные меры, но наибо-
лее распространенными были изме-
рения на основе римской (29,57 см), 
византийской (31,23 см) или грече-
ской стопы (31,48 см), которые были 
вариабельны. Размер конечного про-
дукта зависел и от того, каким обра-
зом измерялась рама-пролетка. Обыч-
но при ее изготовлении используются 
доски толщиной около 20 мм (1 дак-
тиль). Если при изготовлении рамы-
пролетки она замерялась по внешней 
стороне, то размеры получаемого кир-
пича до его сушки будут на 2 дактиля 
меньше. Если же замеры проводились 
по внутренней стороне, то размеры 
кирпича до его сушки будут равны 
заданным. Наконец еще один фактор, 
влияющий на конечные параметры 
кирпича, это усадка. В зависимости от 
качества сырья она может варьировать 
от 5% до 10% и более. Для определе-
ния пластичности сырья применялся 
простой способ. На постельную сто-
рону тестового образца наносилась 
линия определенной длины. После 
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сушки кирпича она вновь измерялась. 
Разница между первоначальной и 
окончательной длиной составляла ве-
личину усушки. При большой усушке 
в глину добавляли отощители – песок, 
шлак, органику и т.д. 

Разнообразие донского кирпича 
представлено в таблице 3. В соот-
ветствие критерием «сырцовый/обо-
жженный» и дифференциацией разме-
ров намечаются 10 типов кирпичей1. 
Каждый из них имеет 7 вариантов, 
выделенных в зависимости от спосо-
ба замера формы-пролетки и степени 
усадки глиняной массы. Возникает 
вопрос о сопряженности между собой 
разных типов кирпича. Кластерный 
анализ переменных (типов) позво-
лил выделить две группы (рис. 3-Б). 
Группа «А» объединяет сырцовые и 
обожженные кирпичи типа 1, 2, 6, 7, 
имеющие размеры на основе ¾ стопы 
(1 спифа) или 1 стопы. Использование 
кирпичей группы «А» характерно для 
региона Нижнего Дона (Семикара-
корское, Левобережное, Правобереж-
ное городища). Группа «Б» состоит из 

1 Группировка кирпича на основе его 
толщины носит дескриптивный характер 
(Флеров, 2009, с. 489–534). Она непри-
годна для сравнительного анализа перво-
источника и данных нарративных доку-
ментов, в которых разнообразие кирпича 
описывается размерами его сторон.

сырцовых и обожженных кирпичей, 
сформованных на основе 1⅓ стопы, 
1½ стопы (1 локтя) и 2 стоп. Они в 
большей степени присущи памятни-
кам долины Тихой Сосны (Красное, 
Алексеевское и Колтуновское городи-
ща). Общим для обоих регионов явля-
ется кирпич размером в 1 стопу. Если 
за данной группировкой скрываются 
локальные особенности в традици-
ях бригад, возводивших крепости на 
Нижнем Дону и в долине Тихой Со-
сны, то возникает вопрос: где можно 
найти ближайшие к Хазарскому кага-
нату кирпичи группы «А» и «Б»? 

Как известно, Петрона достиг Хер-
сона с хеландиями судов царских и 
катепана Пафлагонии. Затем он пере-
сел на транспортные суда и прошел 
через Боспор Киммерийский и Мео-
тиду к устью Таниса (Багрянородный, 
1989, с. 171–175). Его маршрут про-
ходил вдоль южного, юго-восточного, 
восточного побережья Крыма, вдоль 
западного и северного побережья 
Таманского полуострова. Истоки дон-
ских кирпичей группы «А» прослежи-
ваются в южном и восточном Крыму. 
Плинфа со сторонами 23–27 см ча-
сто встречается в Херсоне в качестве 
подъемного материала (Сорокопуд, 
Филоненко, 1999, с. 71–74). Сведений 
о ее датированных экземплярах мало, 
но все же они есть. В 1959 г. иссле-

Таблица 2
Византийские линейные меры (по D.I. Loizos).

Название меры Значение Дактили Сантиметры
δάκτυλος dáktylos толщина пальца 1 1,97
παλαιστή palaiste ширина ладони 4 7,87
ςπιθαμή spithamḗ пядь 12 23,61

πούς poús стопа 16 31,48
πῆχυς pech локоть 24 47,22
οργυια órgyia сажень 96 188,88
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Таблица 3
Встречаемость типов донских кирпичей и соотношение их длины 
с византийскими линейными мерами на основе греческой стопы.

сырцовый кирпич
1 2 3 4 5

размер формовочного ящика в гр. cтопах ¾  стопы 1  стопа 1⅓ стопы 1½  стопы 2  стопы
размер формовочного ящика в сантиметрах 23,61 31,48 41,97 47,22 62,96
усадка кирпича на 5% 22,43 29,91 39,87 44,86 59,81
усадка кирпича на 7% 21,96 29,28 39,03 43,91 58,5
усадка кирпича на 10% 19,45 28,33 37,77 42,5 56,66
усадка кирпича на 5%   - двойной дактиль 18,49 25,97 35,93 40,92 55,87
усадка кирпича на 7%   - двойной дактиль 18,01 24,34 35,09 39,97 54,56
усадка кирпича на 10% - двойной дактиль 17,31 24,39 33,83 38,56 52,71

Семикаракорское городище х х
Левобережное городище х
Правобережное городище х
Таманское городище х
Фанагорийское городище х х
Колтуновское городище х х х
Красное городище х х х
Алексеевское городище х

обожжённый кирпич
6 7 8 9 10

размер формовочного ящика в гр. стопах ¾  стопы 1  стопа 1⅓ стопы 1½  стопы 2  стопы
размер формовочного ящика в сантиметрах 23,61 31,48 41,97 47,22 62,96
усадка кирпича на 5% 22,43 29,91 39,87 44,86 59,81
усадка кирпича на 7% 21,96 29,28 39,03 43,91 58,5
усадка кирпича на 10% 19,45 28,33 37,77 42,5 56,66
усадка кирпича на 5%   - двойной дактиль 18,49 25,97 35,93 40,92 55,87
усадка кирпича на 7%   - двойной дактиль 18,01 24,34 35,09 39,97 54,56
усадка кирпича на 10% - двойной дактиль 17,31 24,39 33,83 38,56 52,71

Семикаракорское городище х х
Левобережное городище х х х
Правобережное городище х х
Таманское городище х
Фанагорийское городище
Колтуновское городище
Красное городище х х х
Алексеевское городище

дован склеп IV–V вв., ниша которого 
была заложена полуформатными кир-
пичами 25 х 15 х 3,4 см (Романчук, 
1976, с. 159). В храме Богородицы 
Влахернской, время сооружения кото-
рого в рамках VI–X вв. активно диску-

тируется (Сорочан, 2007, с. 158–168), 
зафиксирована плинфа 25 х 14 х 4 см, 
из которой был сложен свод (Фомин, 
Шевцова, 2010). В гробничном мар-
тирии Св. Василея (Сорочан, 2003, с. 
146–173), купол был вымощен плин-
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фой со сторонами в 25 и 26 см (Литов-
ченко, 2010, с. 205). В квартале XVIII 
обнаружены остатки пояса кирпич-
ной выкладки, включенной в камен-
ную кладку. Она состояла из кирпи-
чей 24–25 х 10,5 см и 28–29 х 14–15,5 
см. Установлено, что это сооружение 
относится ко второй половине IX или 
к X в. (Белов, Стржелецкий, Якобсон, 
1953, с. 218). В 1903 г. в раскопе близ 
монастырской трапезной обнаружены 
стены византийского времени, кото-
рые, по мнению исследователя, яв-
лялись частью цитадели. К ним при-
мыкали помещения, пол одного из 
которых был вымощен кирпичами 23 
х 23 х 8 см (Косцюшко-Валюжинич, 
1905, с. 53). Л.А. Голофаст считает, 
что эти помещения принадлежат ви-
зантийскому замку, возведенному до 
катастрофы конца X–XI вв., ставшей 
причиной его разрушения (Голофаст, 
2009, с. 278). При исследовании остат-
ков церкви Иоана Предтечи в Керчи, 
построенной на рубеже IX–X в. на 
фундаментах церкви VIII в., обнару-
жена плинфа 24 х 12 х 3 см (Макаро-
ва, 1997, с. 388). Это свидетельствует 
о том, что на территории Херсона и 
Херсонской фемы продолжалась тра-
диция изготовления кирпича формата 
бессалес-педалес и практиковалось 
производство кирпича со стороной 
в ¾ греческой стопы или 1 спифаму. 
Этот формат применялся в регионе 
Боспора Киммерийского уже с рубежа 
н.э.: в фундаменте крепости Батарейка 
II Н.И. Сокольским были обнаружены 
обожженные кирпичи 24 х 24 х 4,5 см 
(Сокольский, 1967, с. 108–115). 

Происхождение донских кирпичей 
группы «Б» связано с Таманским по-
луостровом, где формат в 1⅓–2 гре-
ческих стопы также фиксируются с 
рубежа н.э. Из сырца 52 х 52 х 7 см 

возведены крепостные стены и поме-
щения Батарейки II (Сокольский, 1967, 
с. 108–115). Аналогичным материалом 
построены стены форта Батарейка I. 
Там же зафиксированы кирпичи 35 
х 20–17 х 8,5–8 см, из которых была 
сложена печь в погибшем от пожара 
помещении (Сокольский, 1963, с. 179–
191). Раскопками Ильичевского горо-
дища установлено, что стены рубежа 
н.э. сложены из сырца 52 х 52 х 7 см, а 
внутренние помещения крепости стро-
ились в V–VI вв. из сырца 40–39 х 40–
39 х 8 см (Николаева, 1981, с. 88–93). 
На Таманском полуострове известны 
и другие памятники, где зафиксирован 
кирпич византийско-хазарского вре-
мени, аналогичный группе «Б». Среди 
них Таматарха, Красноармейский 1, 
Кучугуры 1, Кепы, Фанагория, Гарку-
ша 1 (Патрей) и т.д. (Паромов, 2003, 
с. 146–170). 

Все это приводит нас к заключению 
о том, что гипотеза об орен-калинских 
корнях кирпичной архитектуры IX в. 
в бассейне Дона, базирующаяся на 
отсутствии в византийской строи-
тельной практике плинфы размерами 
23–27 см, лишается своего аргумен-
та. Анализ материала показывает, что 
возводившие крепости строители от-
давали предпочтение двум группам 
кирпичей, которые находят ближай-
шие параллели в Крыму и на Таман-
ском полуострове. Это соответствует 
ранее высказанному предположению 
о том, что найденные на Левобереж-
ном городище мраморные капители 
и фрагменты колон были привезены 
туда из Херсона для постройки церк-
ви (Артамонов, 1935, рис. 2, 3). Есть 
все основания с доверием отнестись к 
сообщениям письменных источников 
о строительстве византийскими спе-
циалистами крепости для хазар и вы-
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разить сомнение в научной перспек-
тиве поиска истоков хазаро-аланской 
кирпичной фортификационной архи-
тектуры в «восточном» направлении.

Одним из направлений поиска ис-
токов фортификационного зодчества, 
воплощенного в каменном Маяцком 
городище и типологически близких 
ему памятников, является решение 
вопроса: какой из архитектурных 
традиций соответствует та метри-
ческая система, которая может быть 
смоделирована на основании изуче-
ния информации о строительном ма-
териале? Попытки проанализировать 
строительный материал, из которого 
возводились крепости в Хазарском 
каганате, с задачей найти в его разме-
рах следы метрологической системы 
или строительных «модулей» ранее 
уже предпринимались С.А. Плетне-
вой и Г.Е. Свистуном. В первом слу-
чае наблюдаются явные методические 
ошибки в группировке материала, за-
имствованные из работ П.А. Раппо-
порта и отягощенные собственными 
упущениями в интерпретации этой 
группировки (Плетнева, 1996, с. 16), 
на что мне уже приходилось обращать 
внимание (Афанасьев, 2011, с. 108–
119). Во втором – очевидна малочис-
ленность материала (Свистун, 2002, 
с. 19–22; 2007, с. 405–406). Кроме 
того, автор использовал размеры бло-
ков из раскопок С.А. Плетневой на 
Правобережном Цимлянском городи-
ще, которые по какой-то причине все 
оказались кратными 10 см. Однако 
общий вывод Г.Е. Свистуна о том, что 
при строительстве Правобережного 
и Левобережного Цимлянских горо-
дищ использовалась система мер, в 
которой единицей измерения была 
величина, близкая 30 см, заслуживает 
внимания. 

В процессе раскопок Маяцкого го-
родища в 1977–1982 гг. (рис. 4) мною 
проводился учет блоков, обнаружен-
ных в развалах внешнего и внутрен-
него щита крепостных стен (рис. 5) 
и сохранивших свои первоначальные 
размеры. Удалось выявить и зафик-
сировать первоначальные параметры 
902-х блоков, каждый из которых 
имел три замера – длину, ширину и 
толщину2. Получены 2706 измерений, 
частоты которых отражают представ-
ления средневековых каменотесов о 
линейных мерах и об их величинах 
(Афанасьев, в печати). В качестве ис-
ходной рабочей гипотезы было при-
нято предположение о том, что в этих 
мерах должна срываться информация 
о системе линейных измерений, ко-
торой пользовались средневековые 
строители и архитекторы, не только 
когда изготовляли каменные блоки, но 
и при выносе данного архитектурного 
проекта на местность. Статистиче-
ское исследование блоков из развалов 
Маяцких стен по признаку «ширина» 
показывает, что чаще всего встреча-
ются блоки с шириной 30–33 см. При 
исследовании признака «длина» чаще 
всего встречаются блоки в 30–46 см. 
Что же касается признака «толщи-
на», то здесь преобладают размеры 
17,5–27,5 см. Результаты статистиче-
ской обработки массового материала 
показывают, что среднестатистиче-
ские размеры блока крепостной стены 
Маяцкого городища равны 41,8 х 29,5 

2 Утверждение некоторых исследова-
телей о том, что массовых замеров строи-
тельных блоков Маяцкого городища не 
сделано (Флеров, Флерова, 2008, с. 60), не 
соответствует действительности. Вероят-
но, по каким-то причинам они не смогли 
ознакомиться с моими отчетами о раскоп-
ках этого памятника в 1977–1982 гг., хра-
нящимися в архиве ИА РАН.
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Рис. 4. План Маяцкого городища с раскопами 1975, 1977–1982 гг.

х 22,3 см (рис. 6-А). Важно обратить 
внимание на то обстоятельство, что 
среднестатистическая ширина блока 
(29,5 см) практически равна средне-
статистической величине (31,19 см) 
в общей базе из 2706 измерений всех 
сторон блоков, найденных в развалах 
стен Маяцкого городища (разница со-
ставляет 17 мм). Сходство среднеста-
тистической величины из общей базы 
измерений (31,19 см) с византийским 
футом (31,23 см) вполне очевидно, 
ошибка составляет всего 0,4 мм (ви-
зантийский фут был больше римского 
фута (29,8 см), но меньше греческого 
фута (31,5 см). Идентичность этих ве-
личин дает основание полагать, что 
именно византийский фут (в тех раз-
мерах, которые используют П. Андер-
вуд и Э. Шильбах для периода после 
эпохи Юстиниана, см.: Underwood, 
1948, р. 64–74; Schilbach, 1970, р.13–

16) и лежал в основе системы линей-
ных мер, применявшихся каменотеса-
ми при изготовлении меловых блоков 
для строительства крепостных стен 
Маяцкого городища. Если сопоста-
вить среднестатистическую ширину 
блока (равную византийскому футу) и 
среднестатистическую длину блоков, 
то получим соотношение 1:1⅓ визан-
тийского фута (разница составляет 
всего 13 мм). Дополняющая этот вы-
вод закономерность прослеживается 
и при сравнении среднестатистиче-
ской ширины блока со среднестати-
стической толщиной блока. Тенден-
ция состоит в том, что при ширине 
блока в 1 византийский фут толщина 
блока должна была составлять ⅔ ви-
зантийского фута (разница всего 15 
мм). Что же это за линейная мера – ⅔ 
византийского фута? Трудно не заме-
тить, что эта величина (22,3 см) при-
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Рис. 6. Параметрические характеристики строительных блоков 
и вынос проекта крепости на местность.

А – вариабельность параметрических характеристик блоков; 
Б – разбивка плана крепости в виде равносторонней трапеции на местности.
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ближается к размеру византийского 
спифа (23,4 см). Все это приводит к 
убеждению о том, что при изготовле-
нии блоков для возведения стен Ма-
яцкой крепости, каменотесы стреми-
лись делать их размером 1⅓ х 1 х ⅔ 
византийского фута, что является про-
явлением применения именно визан-
тийской системы линейных измере-
ний. Однако нужно иметь в виду, что 
физико-механические свойства маяц-
кого мела (водопоглощение состав-
ляет в среднем 27,6%, прочность на 
сжатие в сухом состояние – 6,5 МПа, 
в водонасыщенном – 2,2 МПа (Вязко-
ва, табл. 1)) по показателю прочности 
на сжатие приближаются к современ-
ному плохому кирпичу марки М50 и 
ниже. По этой причине значительное 
количество крупных блоков ломалось 
еще в процессе изготовления, а ис-
пользованные в кладке стен их под-
правленные обломки имели уже иные 
размеры и пропорции.

Вывод о том, что в процессе изго-
товления строительных блоков имен-
но византийский фут величиной 31,23 
см лежал в основе линейных изме-
рений, находит параллели в работах 
специалистов в области византийской 
фортификации. Исследуя строитель-
ную технику фортов, башен, крепо-
стей в византийских провинциях Се-
верной Африки, Д. Прингл установил, 
что основные размеры конструктив-
ных элементов крепостных сооруже-
ний практически не проявляют кор-
реляции с римским футом (29,8 см) 
или римским кубитом (44,7 см). Не 
выявляется связь и с византийским 
кубитом (46,8 см), но практически все 
они хорошо укладываются в систему 
линейных измерений на основе ви-
зантийского фута (31,23 см) (Pringle, 
1981, р.134). Это обстоятельство при-

вело Д. Прингла к выводу о том, что 
византийский фут лежал в основе ар-
хитектурных проектов византийских 
фортов в Северной Африке. В каче-
стве примера из многочисленных ви-
зантийских параллелей среднестати-
стическим величинам маяцких блоков 
можно указать на каменные блоки, из 
которых был возведен на берегу Ефра-
та позднеримский-византийский форт 
Ат-Табус, византийские стены кото-
рого были сложены из блоков средни-
ми размерами 40 х 30 см (Lön n qvist, 
Lönnqvist, Whiting, Törmä, Nunez, Ok-
konen, 2005), то есть 1⅓ х 1 византий-
ский фут. Эти же параметры применя-
лись и при оттеске каменных блоков, 
из которых была сооружена византий-
ская печь для изготовления извести, 
необходимой для ремонта форта (De 
Vries, Lain, Schick, 2006, р. 241–243).

Если изложенные наблюдения отра-
жают реальность и при изготовлении 
строительных блоков средневековыми 
мастерами действительно применя-
лась византийская система линейных 
мер на основе фута, то мы вправе ожи-
дать, что эта же система мер должна 
как-то проявиться и в трудах зодчих. 
Но в каких именно единицах? Извест-
но, что в Византии при строительстве 
использовался не только фут, но и 
оргия, равная 2,1 м и состоящая из 9 
спифов. В своей практической работе 
византийские землемеры применяли 
схинон – мерную веревку из толстой 
конопли, которая чаще всего разбива-
лась на 10 оргий, дающих в сумме 21,1 
м. Для правильного построения углов 
при выносе объекта на местность 
широкое практическое применение у 
архитекторов в Византии имели сочи-
нения Герона, в частности, его работа 
«О диоптре», где излагаются методы 
проведения различных геодезических 
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работ с помощью изобретенного ав-
тором прибора – диоптры (Зверкина, 
2001, с. 330–346). 

Существует точка зрения, что в 
Византии, Болгарии, Древней Руси 
и в ряде других стран архитекторы и 
строители монументальный сооруже-
ний в своей практической работе для 
расчетов углов и пропорций исполь-
зовали «вавилоны» – лабиринтоо-
бразные графические изображения 
нескольких квадратов или прямоу-
гольников, последовательно вложен-
ных друг в друга и имеющих общий 
центр. Б.А. Рыбаков называл «вави-
лоны» символом зодческой мудрости, 
в котором зашифрованы не только 
отношения основных единиц древне-
русской системы мер длины, но и ре-
шения главных задач средневековой 
геометрии сооружения, необходимые 
для пропорционирования его частей 
и разбивки в натуре (Рыбаков, 1957, 
с. 83–112). Геометрические свойства 
«вавилонов» позволяли, не вычисляя, 
получить пропорционально связан-
ные ряды величин, находить стороны 
удвоенного, утроенного по площади 
квадратов, практически решить зада-
чу «квадратуры круга». Изображение 
такого «вавилона» на меловом блоке 
в развале крепостной стены Маяцкого 
городища было найдено мною в райо-
не северо-западного угла крепости. 

Анонимный византийский источ-
ник «De castrametatione» дает пред-
ставления о процедурах, связанных 
с разбивкой на местности большого 
императорского полевого армейско-
го лагеря. Для осуществления этих 
мероприятий на службе состоял спе-
циальный сотрудник – минсуратор. 
Автор пишет: «Должно выбрать наи-
лучшего и вполне опытного минсура-

тора, снабдить его веревкой в тысячу 
саженей и отправить на поиски места, 
подходящего для лагеря… Пусть он 
разбивает лагерь не слишком близко 
от горы или топкого болота, или воз-
вышенности, имеющей через себя 
проходы, чтобы неприятель, подойдя 
с пешей силой из подобных мест, не 
мог нанести ущерба лагерю; но пусть 
он смотрит, нет ли трудно проходимой 
реки или озера, или крутизны, или 
ущелья, что могло бы доставить безо-
пасность с одной, а то и с двух сторон; 
пусть там и разбивает лагерь» (Кула-
ковский, 1903, с. 65–90). Во времена 
Витрувия архитекторы использовали 
чертежи, планы, схемы, перспективы 
и т.д. Что же касается средневизан-
тийского периода, то нет никаких сви-
детельств о том, что процессу строи-
тельства предшествовала разработка 
архитектурных проектов или планов, 
изложенных на бумаге. Единствен-
ный рисунок, который может быть 
связан с изображением раннехристи-
анской церкви, обнаружен на кирпиче 
в кладке церкви святой Софии в Ох-
риде (Оустерхаут, 2005, с. 76, 77). К 
этому можно добавить схематическое 
изображение византийского лагеря в 
сочинении «De castrametatione». Не-
которые исследователи византийской 
архитектуры считают, что план бу-
дущего сооружения не обязательно 
должен был фиксироваться на бумаге. 
Вместо этого план сооружения в пол-
ном масштабе создавался прямо на 
местности. По мнению Р. Оустерхау-
та, «в самой разметке площадки мож-
но видеть «чертеж» как необходимую 
часть процесса, благодаря которому 
отдельные элементы соединяются в 
единое целое перед началом работ» 
(Оустерхаут, 2005, с. 77). Каким об-
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разом может быть воссоздан процесс 
разметки площадки под строитель-
ство Маяцкой крепости?

Инструментальные обмеры кре-
пости по внешнему периметру стен, 
направления которых были зафикси-
рованы мной в процессе раскопок в 
1977–1982 гг., дают следующие вели-
чины: юго-западная, юго-восточная 
и северо-восточная стены – около 94 
м каждая, а северо-западная стена – 
около 125 м. Переведя эти значения 
в византийскую систему мер дли-
ны в футах, мы получаем следую-
щие результаты. Юго-западная, юго-
восточная и северо-восточная стены 
имели в длину ровно по 300 византий-
ских футов каждая, а северо-западная 
стена была длиной ровно 400 визан-
тийских футов. Совершенно очевид-
но, что в плане Маяцкое городище 
имеет вид равносторонней трапеции, 
а не «квадрата», «прямоугольника», 
«строгого прямоугольника» или «тра-
пециевидного квадрата» (табл. 1). 
Можно вспомнить рекомендации 
Флавия Вегеция Рената: «в зависимо-
сти от профиля местности ты будешь 
строить лагерь или квадратным, или 
круглым, или треугольным, или в виде 
продолговатого четырехугольника. 
Пусть форма лагеря не ставится выше 
полезности, но все же более красивым 
считается, если длина на треть превы-
шает ширину» (Флавий Вегеций Ре-
нат, 1940, с. 231–293). Именно это со-
отношение сторон (300 на 400 футов) 
и было применено проектантами Ма-
яцкой крепости. Если же сопоставить 
византийские размеры Маяцкой кре-
пости с наблюдениями П. Андервуда, 
изучавшего параметрические характе-
ристики построек византийских архи-
текторов эпохи Юстиниана, то и здесь 
мы найдем общее: в обоих случаях 

использовались величины, кратные 
10. Кроме того, П. Андервуд заметил, 
что при проектировании сооружений 
архитекторами очень часто использо-
вался модуль в 50 футов (Underwood, 
1948, р. 64–74). Эта величина также 
кратна длине стен Маяцкой крепости. 
Вывод о том, что при возведении Ма-
яцкой крепости применялась визан-
тийская система линейных мер, под-
тверждают и расчеты, основанные на 
измерении толщины юго-западной, 
юго-восточной и северо-восточной 
стен на тех участках, которые не под-
вергались деформации в процессе 
разрушения сооружения. В среднем 
их толщина составляет около 6,2 м, 
что равно 20 византийским футам и 
кратно 10. 

В качестве византийской паралле-
ли кратности 50 и 10 упомянутых па-
раметрических характеристик можно 
указать на монастырь Святой Екате-
рины на Синайском полуострове. Во 
времена Юстиниана его строитель-
ство велось под руководством архи-
тектора Стефана родом из Айла (со-
временный порт Акаба на территории 
Иордании). В плане монастырь имеет 
вид, приближающейся к параллело-
грамму, с внутренними размерами 89 
х 75 х 88 х 75 м. Толщина крепостных 
стен, сложенных из тесаных блоков 
твердого гранита, достигала 3 м. Если 
к указанным внутренним параметрам 
прибавить двукратную толщину стен 
(для получения размеров монастыря 
по наружному периметру) и транс-
формировать эти данные в визан-
тийскую систему линейных мер, то 
станет ясно, что при выносе проекта 
монастыря на местность архитекто-
ром была размечена кратная 10 и 50 
площадка 250 х 300 византийских 
футов. При этом толщина крепост-
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ных стен проектировалась в 10 визан-
тийских футов. Вынос на местность 
проекта Маяцкой крепости можно ре-
конструировать следующим образом 
(рис. 6-Б). Вдоль обрыва коренного 
берега реки протягивается прямая, на 
которой откладывается отрезок AB, 
равный 400 футам. От концов отрез-
ка (из точек А и В) откладывается во 
внутрь по 50 футов, где отмечаются 
точки E и F. Из полученных точек (с 
помощью диоптра Герона или мето-
дом построения египетского треу-
гольника) восстанавливаются перпен-
дикуляры. Из точек А и В строятся 
окружности с радиусом в 300 футов 
до пересечения с восстановленными 
перпендикулярами. Точки пересече-
ния окружностей с перпендикулярами 
и будут вершинами трапеции (точки C 
и D) со сторонами AB – AC – CD – DB 
заданных размеров – 400 х 300 х 300 х 
300 византийских футов.

Для темы данного исследования 
интересно сопоставить выводы о ли-
нейных мерных единицах, исполь-
зованных при возведении Маяцкого 
городища, с данными о линейных 
единицах, примененных строителями 
Левобережного Цимлянского городи-
ща, в котором многие исследователи 
вслед за М.И. Артамоновым видят 
Саркел. Если принять во внимание, 
что толщина крепостных стен состав-
ляла 3,75 м, и к указанным П.А. Рап-
попортом параметрам городища 
(Раппопорт, 1958, с. 9–39) прибавить 
двойную толщину стен, то наруж-
ные размеры крепости будут равны 
186,15 м х 125,33 м. Трансформируя 
эти данные в византийскую систему 
измерений, мы получаем следующий 
результат. Крепость имела размеры 
почти 600 на 400 византийских футов 
при толщине стен в 12 футов. Ясно, 

что при ее проектировании и выносе 
на местность использовалась имен-
но византийская система линейных 
мер. Итак, изучение размеров блоков 
из развалов стен Маяцкого городища 
и сопоставление полученных резуль-
татов с параметрическими характе-
ристиками этого памятника приводят 
к выводу о том, что строительство 
крепости осуществляли специалисты, 
хорошо знающие византийскую мет-
рологию и умеющие применять ее на 
практике. 

Полученная в результате анализа 
С14 дата (809–891 гг.) строительства 
каменного Маяцкого городища близ-
ка радиокарбонной дате (767–847 гг.) 
возведения кирпичного Алексеевско-
го городища и дате строительной мис-
сии Петроны в Хазарию (834–837 гг.), 
что указывает на одновременность 
этих событий в рамках 30-х годов 
IX в. Метрологическая, этнокультур-
ная и хронологическая характери-
стики рассмотренных памятников и 
использованных там строительных 
материалов дают основания рассма-
тривать появление этих крепостей 
в бассейне Дона в контексте инфор-
мации о возведении византийскими 
специалистами под руководством 
спафарокандидата Петроны Каматира 
крепости Саркел по просьбе кагана и 
бека Хазарии (Продолжатель…, 1992, 
с. 56–57). Строительством Саркела и 
образованием Херсонской фемы со-
вместные оборонительные меропри-
ятия Византии и Хазарии не ограни-
чились. Деятельность византийских 
архитекторов и строителей по укре-
плению обороноспособности Хаза-
рии и Алании привела к возведению 
цепи фортификационных сооружений 
не только в бассейне Дона (Vernadsky, 
1959, р. 186; Obolensky, 1971, р. 176), 
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но и в бассейне Кубани (Малахов, 
2004, с. 120–122), необходимость в 
создании которых диктовала поли-
тическая ситуация, сложившаяся в 

30–50-х годах IX в. между Хазарским 
каганатом, Византией, Русью и Араб-
ским халифатом. 
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BUILDING MATERIALS AND METROLOGY 
OF KHAZAR-ALAN’S DON BASIN FORTS

G.E. Afanas’ev

The question related to the origins of the of the Saltovo-Mayaki culture architectural 
traditions embodied in the Khazar-Alan fortresses of the Don basin is raised in the article. 
According to the author, the emergence of brick architecture in Khazaria is connected with 
the activity of the masters from Byzantine Cherson (Chersonese) and Asian Bosporus. The 
study of the parameters of the bricks from the wall ruins of the Mayaki fortifi ed settlement 
site makes it possible to conclude that the fortress had been built by specialists who were well 
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acquainted with Byzantine metrology and Byzantine architectural traditions. Metrological 
and chronological characteristics of Khazar-Alan fortifi ed settlement sites gives grounds to 
associate their construction with the information from Byzantine sources on the construction 
of Sarkel fortress by Byzantine specialists. It corresponded to the interests of both Byzantium 
and Khazaria in connection with the general political situation between the Khazar Khaganate, 
the Byzantine Empire, Alania, Old Rus and the Arab Caliphate in 30–50s of the 9th century.

Keywords: archaeology, the Don river basin, Khazaria, Byzantium, the Mayaki fortifi ed 
settlement site, Sarkel, fortifi cation architecture, brick, Byzantine plinth, metrology.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА ПРАБОЛГАРСКОГО 
ПРИСУТСТВИЯ НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОЙ БОЛГАРИИ

© 2012 г. Б.Д. Борисов

Рассматриваются находки из Южной Болгарии, датированные в основном VIII в., 
которые исследователи связывают с праболгарским присутствием на территории к 
югу от Старой Планины. Это, прежде всего, погребальные комплексы 1-й половины 
– середины VIII в., в которых особый интерес представляют детали ремней (пряжки 
и аппликации). Также анализируются находки сероглиняной лощеной керамики, рас-
пространенной на территории между Нова Загора, Сливеном, Карнобатом, Поморьем, 
Дебелтом и Хасково. По мнению автора, наличие этой керамики вряд ли можно счи-
тать доказательством массового присутствия праболгарского населения на территории 
Южнoй Болгарии в VIII в. Что касается погребений этого периода, то они малочис-
ленны, а их инвентарь не является достаточно надежным этническим индикатором. 
Поэтому нет оснований говорить о присутствии в Южной Болгарии праболгарской 
администрации и праболгарской аристократии в первой половине VІІІ в. 

Ключевые слова: археология, Южная Болгария, праболгарское население, погре-
бения, ременная гарнитура, сероглиняная лощеная керамика.

Изучение праболгарской культуры 
в Болгарии имеет относительно дол-
гую и довольно богатую историю. На-
чало ему положили еще первые архео-
логические раскопки в Плиске в 1899 
г., организованные и проведенные под 
руководством Русского археологиче-
ского института в Константинополе 
(Шкорпил, 1905, с. 301–307). Позже, в 
первой половине прошлого века, ин-
тересы болгарских археологов были 
направлены, прежде всего, на изуче-
ние монументальных сооружений в 
первых болгарских столицах – Пли-
ске и Преславе и культовом центре 
Ханства – в Мадаре. Углубленное из-
учение праболгарской культуры на-
чинается после открытия одного из 
самых важных праболгарских памят-
ников – некрополя возле Нови Пазар 
(Станчев, Иванов, 1958). 

Во второй половине прошлого века 
проводились археологические иссле-
дования огромного числа селищ и не-
крополей, главным образом, на терри-

тории нынешней Северной Болгарии. 
Кроме столиц Плиски и Преслава 
были изучены: городище возле с. Цар 
Асен (Димитров, 1993, с. 76–122), се-
лище возле сел Попина (Въжарова, 
1965, с. 92–102), Гарван (Въжарова, 
1966, с. 21–31), Нова Черна (Милчев, 
Ангелова, 1970, с. 24–34), некрополь 
возле с. Надарево (Рашев, Станилов, 
1989, с. 214–220) в Силистренской 
области; Шуменская крепость (Анто-
нова, 1995) , аул хана Омуртага воз-
ле с. Цар Крум (Дремсизова, 1961, 
с. 111–129; Антонова, 1963, с. 49–56), 
селище в чаше водохранилища «Ви-
ница» (Антонова, 1967, с. 3–33) в 
Шуменской области; Дебич (Рашев, 
Станилов, 1994, с. 121), крепость Ска-
ла (Йотов, Атанасов, 1998), городище 
возле с. Кладенци (Ваклинов, Стани-
лов, 1981), селища и некрополи возле 
Дуранкулакак (Дуранкулак, 1989), То-
пола (Бобчева, 1976, с. 122–130; Боб-
чева, 1977, с. 172–177), селище возле 
с. Одырци (Дончева-Петкова, 1999, 
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с. 64–74), могильники возле Хитово 
(Йотов, 1997, с. 155–171), Балчика 
(Дончева-Петкова, 2000, с. 121–146), 
Черна (Василчин, 1989, с. 198–213) 
в Добричской области; селища возле 
Брестака (Димитров, 1969, с. 113–136) 
и Кипра (Димитров, 1984, с. 37–46), 
могильники возле Блысково (Ди-
митров, 1967, с. 127–147), Разделна 
(Димитров, 1959, с. 56–60), Девня 
(Димитров, 1970, с. 21–47), Варна 
(Димитров, 1973, с. 75–94), над антич-
ным кастелом Ятрус (Wendel, 1992, 
с. 279–299) и Стырмен (Джингов и 
др., 1982), некрополи возле Николово, 
Красена, Трыстеника, Батина и Ново 
село в Русенской области (Станчев, 
1989, с. 241–254); крепость «Крумо-
во кале» (Овчаров, 1973, с. 225–237) 
в Тырговиштской области; селище 
возле с. Бежаново, Ловечской (Въжа-
рова, 1961, с. 320–325), городища воз-
ле Якимово и Вылчедръм в Монтан-
ской области (Въжарова, 1965, с. 135, 
146–150); селище над античным 
Эскусом, возле с. Гиген Плевенскоой 
области (Станчева, Дончева-Петкова, 
1972, с. 22–32), селище над античным 
Абритусом (Георгиева, 1961, с. 9–36) 
и городище возле с. Хума в Разград-
ской области и многие другие. 

Значительно меньше число изучен-
ных раннесредневековых селищ и не-
крополей на территории Южной Бол-
гарии. Здесь на первом месте следует 
упомянуть изучение средневековых 
Филипополя, Берое, Перника (Чанго-
ва, 1992, с. 62–77), Констанции (Алад-
жов, 1995, с. 181–226), Хисарлыка 
в Сливене (Радева, 1986, с. 67–78), 
средневекового селища над античным 
Диоклецианополем (Джамбов, 2002, 
с. 47–50), Кабиле (Танчева-Василева, 
1992, с. 91–92), Туховиште (Angelova, 
Marvakov, 2001, с. 13–27), Изворово, 

в Хасковской области (Борисов, 2009, 
с. 255–265), Капитан Андреево (Гроз-
данова, 2009, с. 54–71) и др. 

Обзор исследований на террито-
рии Дунайской Болгарии ясно по-
казывает, что большая часть селищ 
и некрополей находится в основном 
на территории Северной Болгарии, в 
то время как в Южной Болгарии они 
очень малочисленны. Причиной этому 
является то обстоятельство, что тер-
ритория нынешней Южной Болгарии 
была заселена постоянно и массово 
болгарским населением лишь после 
заключения т.н. «Глубокого мира» в 
864 г., при управлении князя Бориса-
Михаила, т.е. после принятия христи-
анства во второй половине ІХ в. По 
этой причине до настоящего време-
ни в Южной Болгарии не открыто ни 
одного некрополя с трупосожжением 
или трупоположением, с погребе-
ниями, совершенными по языческо-
му ритуалу. Исключение составляют 
только некрополи возле Абланицы, 
Туховиште, Копривлена и Мишевско, 
в Западных Родопах, где в некоторых 
могилах найдены глиняные сосуды. 
Все исследователи, однако, едино-
душны в том, что по погребальному 
обряду и могильному инвентарю они 
ближе к памятникам культурной груп-
пы «Комыни-Круя», чем к остальным 
некрополям на территории Южной 
Болгарии (Шейлева, 2002, с. 195–202; 
Кацарова, Хаджиангелов, 2002, с. 
230–231), кроме того, они опять же 
датируются не ранее чем второй по-
ловиной ІХ в., как и все остальные не-
крополи в Южной Болгарии.

В результате многочисленных 
исследований в фондах музеев на-
копилось огромное количество ар-
хеологических материалов, которые 
стали основой для появления ряда 
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фундаментальных трудов, посвящен-
ных праболгарской материальной и 
духовной культуре. Перечислить все 
невозможно, как мне представляет-
ся, и не нужно, но все же необходи-
мо упомянуть наиболее важные из 
них. В длинном списке следует отме-
тить фундаментальные исследования 
«Първобългарите. Бит и культура» и 
«Първобългарски надписи» В. Бешев-
лиева (Бешевлиев, 1934; 1981), «Фор-
миране на старобългарската култу-
ра» Ст. Ваклинова (Ваклинов, 1977), 
«Прабългарите в северното и запад-
ното Черноморие» Д. И. Димитрова 
(Димитров, 1987), «Славянски и сла-
вянобългарски селища в българските 
земи от края на VІ до ХІ в.» и «Сла-
вяни и прабългари по данни от некро-
полите от VІ до ХІ в.» Ж. Выжаровой 
(Въжарова, 1965; 1976), «Прабълга-
рите през V–VІІ в.», «Прабългарите 
и Българското ханство на Дунав» и 
«Българската езическа култура в VІІ–
ІХ в.» Р. Рашева (Рашев, 2000; 2001; 
2008), «Българската битова керами-
ка в ранното средновековие» (вто-
рата половина на VІ – края на Х в.) 
Л. Дончевой-Петковой (Дончева-
Петкова, 1977), «Художественият ме-
тал на Българското ханство на Дунав 
(VІІ–ІХ в.)» Ст. Станилова (Станилов, 
2006), «Studien zu Gräbenfeldern des 6. 
bis 9. Jahrhunderts an der unteren Dunau 
У. Фидлера (Fiedler, 1992) и др. Рядом 
с этими капитальными трудами по-
явились сотни статей, посвященных 
различным проблемам праболгарской 
материальной и духовной культуры. 
Издаются сборники и серии статей: 
«Проблеми на прабългарската исто-
рия и култура», «Плиска – Преслав», 
«Преслав», «Българите в Северното 
Черноморие» и ряд других.

Малое число изученных раннес-
редневековых селищ и некрополей в 
Южной Болгарии обусловлено и от-
сутствием праболгарского материала 
на этой территории. Красноречивым 
доказательством этого является и то 
обстоятельство, что к настоящему вре-
мени на территории Южной Болгарии 
находки праболгарского материала 
можно перечислить на пальцах одной 
руки. Все это в большой степени за-
трудняет исследование праболгарской 
культуры на данной территории. Вот 
почему ниже остановлюсь только на 
тех памятниках, о которых в науке ут-
вердилось мнение о том, что они име-
ют праболгарское происхождение. Я 
не стану здесь рассматривать в под-
робностях ни состав комплексов, ни 
их культурную или этническую при-
надлежность, так как это уже сделано 
в других исследованиях, притом о не-
которых находках в науке существуют 
довольно противоречивые мнения. 
Моей целью является показать связан-
ные с праболгарами находки с терри-
тории нынешней Южной Болгарии. К 
ним относятся несколько могильных 
находок и находки керамики из серой 
хорошо прочищенной глины, с лоще-
ной поверхностью и с украшением в 
виде пролощеных полос.

Могильные находки. Группа пред-
ставлена несколькими находками, 
которые найдены возле Нова Загора. 
К ним относятся находки из окрест-
ностей города, а также близких сел – 
Златари и Гледачево. 

Могила в окрестностях Нова За-
гора открыта в насыпи разрушенного 
при строительных работах маленько-
го кургана. На ее поверхности были 
собраны останки разрушенных ко-
стей, которые дают основание пред-
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положить, что в данном случае имеем 
дело с единичной вторичной могилой, 
вкопанной в насыпь более раннего 
могильного кургана, ориентацию ко-
торой невозможно определить. На 
поверхности были разбросаны раз-
рушенные железные предметы и 12 
элементов ремня. По мнению Б. То-
тева, найденные предметы принад-
лежат двум ремням (Тотев, ръкопис, 
с. 40–42). К первому относятся одна 
пряжка, тренчик, составленный из 
двух частей, наконечник ремня и про-
пеллер. Второму ремню, по мнению 
автора, принадлежат одна пряжка с 
широким отверстием и один наконеч-
ник. Остальные элементы представ-
лены тремя несущими аппликациями 
(с кольцами), двумя узкими прямоу-
гольными аппликациями, все – двумя 
заклепками и одной прямоугольной 
ажурной аппликацией (рис. 1а). Ре-
менные аппликации из окрестности 
Нова Загора имеют наиболее точные 
параллели среди ремней из Гледачево, 
Кабиюка и Дивдядово и относятся к 
типу Врап. Датируются по аналогии с 
Кабиюком первой половиной VІІІ в.

Могила в Златари открыта в на-
сыпи кургана «Дрянажка», который 
был разрушен при земляных работах 
во время военных учений. Очевидно, 
и здесь имеем дело с вторичной мо-
гилой с трупоположением и ориен-
тацией, вероятнее всего, север-юг. С 
этого комплекса собраны одна пряжка 
и одна шарнирная аппликация, кото-
рые позже стали предметом ряда ис-
следований и дискуссий (рис. 1 б). Не-
которые исследователи считают, что 
ременные принадлежности сделаны 
из бронзы с позолотой и определяют 
их как элементы обычного ремня. По 
мнению Ст. Станилова, находки из 
разрушенной могилы из Златари явля-

ются единственной находкой аварско-
го типа на территории Южной Бол-
гарии и произведены, вне сомнения, 
в Аварском каганате. Он считает, что 
они попали на территорию Южной 
Болгарии самое раннее после 805 г., 
когда болгарский владетель хан Крум 
присоединил к Болгарии восточную 
часть каганата и переселил пленных 
авар в Болгарское государство, о чем 
сообщает и Свида. Позже, во время 
войны против византийского импе-
ратора Никифора І Геника в 811 г. и 
похода Крума на Константинополь в 
813 г., аварские наемники снова уча-
ствуют в составе болгарских войск. 
Автор связывает находки из Златари 
с заселением авар и приходит к вы-
воду, что они датируются началом ІХ 
в. (Станилов, 1991, с. 181–197, рис. 1: 
2, 3). По мнению Б. Тотева и О. Пеле-
виной, ременные принадлежности из 
Златари сделаны из серебра с позоло-
той и принадлежат аристократичному 
праболгарскому ремню. Вопреки раз-
ногласиям, все исследователи едино-
душны в том, что златарские находки 
относятся к типу Врап-Эркесе (Тотев, 
Пелевина, 2011, с. 47, рис. 7).

Наибольший интерес вызывает мо-
гила из с. Гледачево. Она открыта во 
время спасительных раскопок ямного 
комплекса позднежелезной эпохи в 
юго-западном конце бывшего села. В 
данном случае в прямоугольной яме с 
легка округленными краями похоро-
нены четыре индивида (рис. 2).

Первый скелет принадлежит моло-
дому мужчине около 20–22 лет. Вто-
рой, мальчика около 14 лет, лежит на 
скелетах 1 и 3. Третий принадлежит 
ребенку около 9–10 лет, а четвертый – 
тоже ребенку, 6–7 лет. Все четыре ске-
лета ориентированы по направлению 
восток–северо-восток, юг–юго-запад. 
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Руки первого, третьего и четверто-
го скелетов вытянуты вдоль тела, а у 
второго – правая рука слегка согнута 
в локте и лежит на тазе, а левая лежит 
на тазе скелета № 3.

Особый интерес представляют 
найденные могильные дары. У ске-
лета № 1 в полости рта обнаружена 
сплющенная золотая пуговица, а на 
его левой стороне – однорогое желез-
ное огниво и кремневые пластинки. У 
скелета № 2 найдены 5 золотых пуго-
виц возле черепа и правого локтевого 
сустава, 9 серебряных частей от рем-
ня, из которых одна – пряжка с рамкой 
трапециевидной формы с прямоуголь-
ной пластиной, которая переброшена 
в ее заднюю часть, и с четырьмя со-
хранившимися заклепками для кре-
пления к ремню, наконечник, ремон-
тированный, три подковообразных 
аппликации-фиксатора и три апплика-
ции с кольцами. На груди обнаружена 

вертикальная аппликация прямоуголь-
ной формы, найдены также железный 
нож, серебряный наконечник для но-
жен, двурогое огниво и две костяные 
пластинки, вероятнее всего, от сумки. 
У скелета № 3 найдены золотая пу-
говица, золотое колесико со спицами 
возле шеи, а вокруг пояса – семь ча-
стей от ремня, в том числе пряжка сла-
бо выраженной трапецевидной фор-
мы, подобная пряжке у скелета № 2, 
тренчик, две аппликации с кольцами, 
две вертикальные аппликации с дву-
мя наклепками на каждой и одна ап-
пликация прямоугольной формы с че-
тырьмя заклепками. Под тазом найден 
железный нож, а за черепом – останки 
деревянного котелка, от которого со-
хранились железные обручи и ручка. 
Возле четвертого скелета находок не 
обнаружено. Между скелетами № 2 и 
№ 3 найдена прямоугольная железная 
пряжка (рис. 3а, б).

Рис. 1. 
а – элементы ремня из 
окрестностей г. Нова 
Загора; б – элементы 
ремня из Златари.
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Рис. 2. 
Коллективное 
погребение 
в Гледачево.

Ременные элементы из могилы из 
Гледачево имеют наиболее точные 
параллели среди находок из Кабиюка 
и Дивдядова, Тыргшора в Румынии и 
Эркесе в Албании. Анализируя бол-
гарские памятники из Гледачева и Ка-
биюка и таковые из Врапа и Эркесе, 
М. Даскалов и М. Тонкова приходят 

к выводу, что похороненные в Гледа-
чеве не принадлежат к высшим соци-
альным слоям населения (Даскалов, 
Тонкова, 2010, с. 96). 

Особый интерес представляет зо-
лотое колесико из могилы № 3, ко-
торое находит наиболее точные па-
раллели среди колесиков из Малой 



№ 2    2012  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

62

Перещепины, Ясинова и Макуховки 
(рис. 3в). Исключительно большое 
значение имеет и то обстоятельство, 
что последние памятники обнаруже-
ны в соседстве с монетами, которые 
датируют их второй половиной VІІ – 
началом VІІІ вв. 

Обосновывая хронологию подоб-
ных ременных гарнитур из Эркесе, 
оба автора относят могилы из Гле-
дачева ко времени не позднее конца 
первой трети VІІІ в. и связывают их 
с праболгарами, которые исполняли 
военно-административные функции 
во вновь присоединенной к Болгар-
скому ханству при Тервеле области 
«Загора». По их мнению, четверо юно-
шей, похороненные в коллективном 
погребении, стали, вероятно, жертвой 
эпидемии (Даскалов, Тонкова, 2010, 
с. 93–95, рис. 14).

К могильным находкам, возможно, 
надо отнести также частично сохра-
нившийся бронзовый сосуд и фраг-
ментированную пластинку с зооморф-
ным украшением, обнаруженные в 
насыпи разрушенного «черными» ар-
хеологами могильного кургана на се-
вере Бургасской области (рис. 3г). По 
мнению Б. Тотева, находка является 
частью аристократичной могилы или 
поминальным сооружением, хотя дан-
ные о ней более чем сомнительны.

Анализируя находки из единичной 
могилы с территории Южной Болга-
рии, Б. Тотев и О. Пелевина, которые 
связывают могилы из окрестностей 
Нова Загора, Златари и Гледачево с 
постоянным присутствием праболгар-
ских аристократов после присоеди-
нения области Загора к Болгарскому 
государству, считают, что единичные 
могилы на территории Южной Болга-
рии принадлежат назначенной болгар-
ским владетелем служебной аристо-

кратии, управлявшей правой частью 
области в период 716–755 гг. (Тотев, 
Пелевина, 2010, с. 72).

В общих чертах мнения данных 
авторов вполне логичны. В последнее 
время, однако, в результате обстоя-
тельного анализа погребального об-
ряда захоронений в Гледачеве, были 
высказаны серьезные сомнения отно-
сительно их праболгарской принад-
лежности (Станев, 2012, с. 78–85).

Находки праболгарской керамики 
из серой глины с лощеной поверхно-
стью. Подобно единичным могилам, 
на территории Южной Болгарии ко-
личество находок керамики из серой 
глины с лощеной поверхностью все 
еще незначительно, и они также скон-
центрированы в пространстве между 
Нова Загора, Сливеном, Карнобатом, 
Поморие, Дебелтом и Хасково.

В минимальных количествах кера-
мика из серой хорошо прочищенной 
глины, с серой лощеной поверхностью 
и украшением в виде пролощенных 
полос обнаружена на средневековом 
селище в местности «Таушан тепе», 
возле с. Сыдиево Новозагорской об-
ласти. Она датируется второй полови-
ной ІХ–Х вв. (рис. 4) (Шейлева, 1998, 
c. 93–112).

К этому же времени относится и 
одно раннесредневековое жилище 
на кладбище в с. Караново, которое, 
несомненно, принадлежит средневе-
ковому селищу (Николов и др. 2003, 
с. 24). Среди фрагментарного керами-
ческого материала, который отлича-
ется большим содержанием песка в 
глине и врезанным украшением, най-
ден фрагмент горшка из серой глины с 
лощеной поверхностью (рис. 5).

На остальных исследованных ран-
несредневековых селищах в районе 
Раднево и Гылыбово подобная кера-
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мика совершенно отсутствует. Более 
того, на полностью исследованном се-
зонном селище Гледачево-2, которое 
находится всего в 800–1000 метрах от 
коллективного погребения, опять же 
отсутствует праболгарская керамика с 
серой лощеной поверхностью.

Небольшое количество керамики с 
серой лощеной поверхностью и укра-
шением в виде лощеных полос обна-
ружено при раскопках Хисарлыка в 
Сливене, в культурном пласте второй 
половины ІХ–Х вв. (Радева, 1986, 
с. 70, табл. ІІІ).

Значительно большее количество 
серой керамики найдено при рас-
копках средневековой Констанции 
(рис. 6). По мнению Д. Аладжова, 
здесь раннесредневековое селище 
возникло еще в конце VІІІ в., хотя 
анализ найденных материалов и здесь 
относит нижнюю хронологическую 
границу не ранее чем к середине ІХ в. 
(Аладжов, 1995, с. 187, рис. 20). В ли-

тературе имеются и попытки связать 
некоторые памятники Родопской об-
ласти с праболгарами на основе сфра-
гистических памятников, рисунков-
граффити, антропологических данных 
и металлических амулетов (Аладжов, 
Овчаров, 1987, С. 294–300). Послед-
ние две группы, однако, совершенно 
ненадежны, особенно амулеты, кото-
рые, как было доказано, имеют пече-
нежское, а не праболгарское проис-
хождение.

Небольшое количество керамики 
с серой лощеной поверхностью обна-
ружено и при раскопках Филипополя 
(Станев, 2012, с. 140).

В общих чертах таково положение 
и на остальных селищах на террито-
рии Южной Болгарии. Это подтверж-
дается полностью результатами ис-
следований Д. Момчилова, которые 
показывают слабое распространение 
керамики из серой глины с лощеной 
поверхностью, а в большой части объ-

Рис. 3. а, б – элементы ремня из погребений №№ 2 и 3 в Гледачево; 
в – золотое колесико из коллективного погребения в Гледачево; 

г – находка из окрестностей г. Бургаса.
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Рис. 4. Керамика 
из Сыдиево.

Рис. 5. Керамика 
из Караново.
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Рис. 6. Керамика из Констанции.
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Рис. 7. Керамика из Помория.

Рис. 8. Керамика из Помория.
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ектов она встречается лишь в единич-
ных экземплярах (Дебелт, Несебыр, 
Маркели). Чуть большее количество 
серой керамики с лощеным украше-
нием найдено в Помории (Момчилов, 
2007, с. 79–81, табл. ХХ). Вопреки это-
му, однако, процентная доля данной 
керамики по отношению к остальной 
бытовой керамике, сделанной из гли-
ны, перемешанной с мелким или бо-
лее крупным песком, совсем незначи-
тельная (рис. 7–8). Более того, как уже 
отмечалось, в большинстве случаев, 
хоть и в небольшом количестве, серая 
керамика происходит из пластов, да-
тируемых периодом позднее середины 
ІХ в., т.е. после заключения т.н. «Глу-
бокого мира» при князе Борисе, когда 
происходит и массовое и постоянное 
заселение болгарского населения на 
территории нынешней Южной Болга-
рии. Достаточно красноречивым дока-
зательством этого являются результа-
ты раскопок некоторых более ранних 
селищ. Так, например, в крепости Ка-
стра Рубра, которая разрушена ханом 
Крумом в 813 г. после засады возле 
Константинополя, среди руин появля-
ется пласт с болгарским материалом, 
в основном керамика, среди которой, 
однако, отсутствует серая керамика с 
лощеной поверхностью и украшени-
ем (Борисов, 2009, с. 255–265). То же 
самое наблюдается и в ранних куль-
турных пластах средневекового сели-
ща возле Капитан Андреево, где опять 
же совершенно отсутствует подобная 
керамика (Грозданова, 2009, с. 54–
71). Картина повторяется и в юго-
западных болгарских землях. Так, в 
Пернике, где, по мнению Й. Чанговой, 
ранне средневековое селище возникло 
еще в конце VІІІ в., керамика имеет 
славянские, а не праболгарские ха-
рактерные черты, а серая лощеная ке-

рамика полностью отсутствует (Чан-
гова, 1992, с. 62). Те же результаты 
регистрированы и на остальных ис-
следованных объектах – Филипополь, 
Хисаря, Берое и т. д. Следовательно, 
хотя и небольшие, находки керамики 
из серой глины с лощеным украшени-
ем сосредоточены в основном на тер-
ритории Северо-Восточной Фракии 
в пространстве между Хисарлыком в 
Сливене, Маркели, Поморием, Дебел-
том, Констанцией и Хасково. В самых 
общих чертах это территория, которая 
была присоединена к Болгарскому 
ханству еще при Тервеле, т. е. в самом 
начале VІІІ в., но если для единичных 
могил имеется логичное объяснение, 
почему они появились именно здесь 
и в это время, то керамика появляется 
потом, через примерно век с полови-
ной – в середине ІХ в., после массово-
го заселения древнеболгарского насе-
ления. Трудно определить и верхнюю 
границу распространения этой кера-
мики, во всяком случае, очевидно, она 
использовалась в быту и в следующие 
Х и ХІ вв., что доказывается един-
ственным целым горшком из крепости 
Хисаря в Хасково (рис. 6), найденным 
на пожарище жилища, датированном 
монетами начала ХІ в. (Борисов, 2002, 
с. 43–44). 

В заключение следует отметить, что 
все примеры наличия керамики из се-
рой хорошо прочищенной глины с ло-
щеной поверхностью или украшением 
отнюдь не являются бесспорным до-
казательством присутствия праболгар-
ского населения, особенно после сере-
дины ІХ в., когда на основе славянской 
и праболгарской культуры формиру-
ется новая староболгарская культура, 
в которой характерные для обеих эт-
нических культур черты медленно и 
постепенно размываются и исчезают, 
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а от них сохраняются отдельные ре-
ликты, которые не могут быть связа-
ны с первым или другим этносом. В 
этом смысле наличие серой керамики 
с лощеным украшением на территории 
Южной Болгарии трудно принять как 
доказательство массового присутствия 
праболгарского населения на данной 

территории. В общих чертах это от-
носится и к единичным могилам, ко-
торые, кроме того что малочисленны, 
также и довольно неубедительны как 
этнический индикатор присутствия 
праболгарской администрации, а тем 
более праболгарской аристократии, 
еще в первой половине VІІІ века.
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ARCHAEOLOGICAL EVIDENCES FOR PROTO-BULGARIAN 
PRESENCE ON TERRITORY OF THE SOUTH BULGARIA

B.D. Borisov

The fi ndings from Southern Bulgaria, mainly dated back to the 8th century, which 
researchers associate with proto-Bulgarian presence in the territory south of Stara Planina, 
are discussed. These are primarily funerary complexes of the 1st half through to the mid-8th 
century, among which of particular interest are the details of belts (buckles and appliqués). 
The fi ndings of grey-clay polished pottery, common in the area between Nova Zagora, 
Sliven, Karnobat, Pomorye, Debeltum and Khaskovo are also analyzed. According to the 
author, the presence of this pottery can hardly be considered proof of mass presence of the 
proto-Bulgarian population in the territory of Southern Bulgaria in the eighth century. As to 
the burials of this period, they are not numerous, and their funeral goods cannot serve as a 
reliable ethnic indicator. Consequently, there is no reason to suggest the presence of proto-
Bulgarian administration and proto-Bulgarian aristocracy in Southern Bulgaria in the fi rst 
half of the 8th century 

Keywords: archaeology, Southern Bulgaria, proto-Bulgarian population, burials, 
elements of belts, grey-clay polished ceramics.
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ПОГРЕБАЛЬНО-ПОМИНАЛЬНАЯ ОБРЯДНОСТЬ 
И КОМПЛЕКС ВООРУЖЕНИЯ ДРЕВНЕГО И СРЕДНЕВЕКОВОГО 

НАСЕЛЕНИЯ (К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ)

© 2012 г. И.Л. Измайлов

Статья посвящена одному из важнейших аспектов археологии — реконструкции 
социальных отношений по данным погребально-поминальной обрядности. Основное 
внимание уделено теоретическим проблемам соотношения «живой» реальности и ее 
отражению в погребальных памятникax и особенно предметам вооружения, как клю-
чевому материалу для определения социального статуса и восстановления комплекса 
вооружения древних и средневековых социумов.

Ключевые слова: археология, могильник и погребальный обряд, погребальный 
инвентарь, социоархеология, метод «восхождения», этноархеология, реконструкция и 
со- циокультурная интерпретация археологического материала, оружие, комплекс во-
оружения.

В последнее время наметился устойчивый рост интереса к проблемам архе-
ологического оружия и расширение круга материалов, привлекаемых для ана-
лиза вооружения и военного дела древнего и средневекового населения. Про-
исходит увеличение количества исследований и их качественный рост. Вместе 
с тем, все это заставляет обратить бо-
лее серьезное внимание на методику 
этих исследований в целом и конкрет-
ного материала в частности. В данной 
работе хотелось бы обратиться к тако-
му археологическому феномену, как 
могильники и выяснить, насколько он 
информативен в плане изучения воен-
ной истории.

Обычная археологическая практи-
ка в этом проста. Все оружие из погре-
бальных комплексов рассматривается, 
как «живые» комплексы вооружения 
и, соответственно, анализируются как 
элементы, отражающие историю во-
енного дела. Однако такой подход при 
всей его кажущейся очевидности име-
ет целый ряд методических и методо-
логических изъянов. Во-первых, он 
не учитывает, что существует разрыв 
между погребальным инвентарем и 
реальным набором оружия, неоправ-
данно перескакивая от ископаемого 
археологического оружия к оружию, 

которым пользовалось древнее насе-
ление. Во-вторых, не принимает во 
внимание, что оружие из погребений 
является лишь частью поминально-
погребального комплекса, в котором 
играло свое особое место, причем 
собственно к военному делу в этой 
системе оно имело весьма касатель-
ное отношение.

Суть проблемы в том, что от вни-
мания археологов, практикующих 
прямую возгонку от предметов ар-
хеологии к историческому анализу, 
ускользает, что оружие помимо своей 
чисто военной функции в погребаль-
ном комплексе играло роль не ору-
жия, а некоего социального маркера. 
В погребальной обрядности оружие 
и воинское снаряжение могло иметь 
прямое отношение к его боевому ис-
пользованию, когда принадлежало 
воину, а мог и не иметь, когда был, 
например, частью поминального 
дара. При этом само соотношение 
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погребального оружия и реального 
комплекса вооружения было не пря-
мым, а косвенным. Например, следу-
ет доказать, что в древних обществах 
воина всегда хоронили с его личным 
оружием, поскольку общая практика 
такова, что погребальных комплексов 
с оружием весьма мало, а в некоторых 
культурах его там вообще нет. Это за-
ставляет думать, что правило, по кото-
рому считается, что воина надо было 
обязательно хоронить с его личным 
оружием, придумали археологи для 
облегчения своих занятий обобще-
ниями, чтобы не затруднять себя из-
лишней работой. Очевидно, что, как и 
в других подобных случаях, когда мы 
имеем дело с методологией советской 
позитивистской «археологической 
истории», мы сталкиваемся не с глу-
боким анализом различных процедур 
исследования, а ссылку на некий здра-
вый смысл. Если в погребении есть 
оружие, то мы имеем дело с воином, 
если рядом находят конскую упряжь, 
то это был конный воин, а если ни-
какого инвентаря вообще не было, то 
это безнадежный бедняк или раб. Од-
нако наука не имеет ничего общего с 
обыденным сознанием, поскольку ис-
ходит из более сложных и более тру-
доемких процедур1. 

В качестве примера можно приве-
сти полное отсутствие предметов воо-
ружения в погребениях именьковской 
культуры (абстрагируясь от того, что 
ее население использовало обряд тру-
посожжения, поскольку в других куль-
турах, практиковавших этот обряд, 
оружие представлено), хотя носителей 

1 О соотношении научной и обыден-
ной реконструкции погребального обряда 
и методических недостатках последнего 
см.: Смирнов, Тендрякова, 1990.

ее никак нельзя назвать мирным наро-
дом. В других культурах оружие пред-
ставлено в отдельные периоды времени 
значительным количеством материала 
(например, в окско-цнинских и посур-
ских могильниках), хотя воинственно-
стью и завоевательными амбициями 
оно явно не отличалось. 

Часто упускается из виду еще один 
аспект этой проблемы. Наши пред-
ставления об оружии из погребения 
исходят из наличия набора оружия, 
извлеченного в процессе раскопок. Но 
сам этот комплекс не является даже 
прямым отражением поминального 
оружия, поскольку часть предметов 
вооружения могла заменяться вотив-
ными предметами или какими-либо 
заменителями и символами этого ору-
жия из недолговечных материалов, 
которые не сохранились до процесса 
раскопок в силу естественных процес-
сов археологизации. Примеров этому 
довольно много и достаточно приве-
сти примеры из погребений, где эти 
материалы сохранились, например, из 
курганов Нии раннего железного века 
из Восточного Туркестана. В них, в 
частности, довольно хорошо сохрани-
лись стрелковые наборы, состоявшие 
из колчана, горита, лука и несколь-
ких стрел, а также ножен кинжала-
акинака, хотя самого кинжала в по-
гребении найдено не было. Если бы 
это погребение было обнаружено в 
других условиях, то мы бы относили 
его к числу погребений, имеющих из 
оружия исключительно лук (если бы 
сохранились костяные накладки) и 
набор стрел. Но в реальности этот на-
бор гораздо полнее. 

Даже в таком полном виде он не от-
ражает всего набора оружия, которым 
владел умерший, а только его часть, 
которая была важной и символиче-
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ской для родственников умершего, 
совершавших обряд. Хотя бы потому, 
что набор стрел и в этом и в подавля-
ющем числе случаев разных времен и 
народов, состоял из нескольких стрел. 
Хорошо известно, что колчан в разные 
века и у разных народов вмещал до 30 
стрел, тогда как в погребении он пред-
ставлен всего несколькими экземпля-
рами. Вполне очевидно, что, если бы 
родичи умершего желали положить в 
могилу к умершему все его оружие, 
то они могли бы положить полный 
колчан стрел, но они всегда ограничи-
вались несколькими стрелами. Ины-
ми словами, они играли роль некоего 
символа, а их типологический набор 
что-то значил для родичей умершего. 
Но раз стрелы играли явную симво-
лическую роль, то и остальной набор 
оружия также был неким символом 
воинского и социального ранга. 

Все это заставляет полагать, что 
прямое сопоставление ископаемо-
го оружия с комплексом вооружения 
древнего населения методически не-
правильно, а с точки зрения военной 
истории просто наивно. 

Неверно это и с точки зрения ме-
тодологии археологии. В отечествен-
ной археологии данный переход от 
ископаемых остатков к познанию 
общества являлся важнейшим эле-
ментом понятийного аппарата. Как 
для направления археологической 
истории, так и археологической со-
циологии, имевших дело с погребаль-
ными памятниками, реконструкция 
заключалась в простых методах си-
стематизации и обобщения, а также 
подборе некоторых аналогий, по-
зволявших моделировать древнее 
общество. Практически все труды 
под названием «древняя история», 
написанные в 50–70-е годы, а иногда 

и по сей день, структурно состоят из 
первичной обработки материала, в 
том числе и погребальных комплек-
сов, и их историко-социологической 
интерпретации. Но постепенно по-
добные взгляды и простые процеду-
ры анализа потеряли свою привле-
кательность, поскольку вступали в 
противоречие с комплексом историко-
этнографических данных.

В зарубежной, главным образом, 
в англо-американской археологии в 
конце 60–70-х годов прошлого века 
набирает авторитет, так называемая 
«новая археология». Базовые установ-
ки ее были в концепции релевантно-
сти археологии в объяснении древней 
истории, которая имела основание в 
постпозитивистской эклектике. Сход-
ство с советской наукой только под-
черкивает тот факт, что при всех апел-
ляциях к марксизму и проклятьях в 
сторону буржуазной науки, советское 
обществоведение в конкретных нау-
ках основывалось на том же постпо-
зитивизме с его дискретностью и со-
циологизаторством. 

В советской археологии 1970-х 
годов довольно успешно применяли 
методы формализованного анализа 
различные специалисты, изучавшие 
многообразные категории археологи-
ческого материала, в первую очередь, 
массового (Статистико-ком бина-
тор ные методы, 1970; Археология и 
естественные науки, 1970; Матема-
тические методы, 1972; Каменецкий, 
Маршак, Шер, 1975). В середине 
1980-х годов лидерство в этих иссле-
дованиях захватила киевская школа 
социоархеологии, которая попыта-
лась дать не только теоретическое 
обоснование, но и представить прак-
тическое воплощение этой концепции 
в конкретных исследованиях (Буня-
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тян, 1985; Генинг, 1988; Генинг, 1989; 
Формализованно-статистические ме-
тоды, 1990). 

Суть этого подхода при всем раз-
нообразии концептуальных подходов 
сводилась к культурному процессу, 
имевшему автохтонные механизмы 
внутреннего развития и обособление 
различных элементов культуры. В от-
ечественной социоархеологии диффе-
ренциация в культуре рассматрива-
лась, в первую очередь, через призму 
социально-классовых отношений и 
этно-племенной структуры. Сильной 
стороной этого направления по праву 
считается его операционная система: 
четкое описание процедур исследо-
вания, систематизация и формализа-
ция материала, концепция моделей 
и систем и т.д. При этом у этого на-
правления скоро выявились недостат-
ки. Такие как гипертрофированный 
материализм и социологизм, выра-
жающийся в отказе от рассмотрения 
явлений, которые не наблюдаются 
непосредственно в материале, пред-
ставление о прямом соответствии 
археологической и живой культур, 
в пренебрежении или поверхност-
ном обращении к этнографическим 
параллелям, невнимание к данным 
этноархеологии, большое внимание 
к демографическим явлениям, часто 
служащим универсальной объясни-
тельной моделью для культурных 
трансформаций и т.д. В конце концов, 
«новая археология» не стала новой 
парадигмой для науки, а постепенно 
сошла с арены идей, обогатив науку 
целым рядом идей и гипотез, методов 
и процедур, в первую очередь, форма-
лизованно-статистическим анализом 

и интерпретационными возможностя-
ми2. 

В современной науке сама концеп-
туальная идея о прямом соответствии 
археологических древностей с живой 
культурой была отвергнута и дискре-
дитирована3. Главную роль в этом сы-
грала этнография и такое ее направле-
ние, как этноархеология. Постепенно 
под давлением фактов большинство 
археологов было вынуждено признать 
реальность бурных перемещений на-
родов и культурных контактов, су-
ществование расплывчатых культур-
ных границ, наличие переходных и 
контактных зон, смешанных культур 
и т.д., что ломает представления об 
археологической культуре как некоей 
гомогенной общности, заставляет по-

2 Об истории и проблемах «новой ар-
хеологии» см.: Клейн, 2009.

3 В этом смысле характерен труд 
В.М. Массона, который являлся важным 
этапом теоретического осмысления про-
блемы, показав необходимость выработки 
новых подходов. Хотя автор в значитель-
ной степени следовал методикам совет-
ской социоархеологии и западной «новой 
археологии», делая общий вывод, что по-
гребальный обряд и инвентарь в целом 
довольно точно отражает социальный 
статус умершего и позволяет реконстру-
ировать социальные отношения, но при 
этом признавал сложность и ограничен-
ность подобных методик (Массон, 1976, 
с. 149–176). Автор сделал предметам 
своего анализа древние общества, кото-
рые дисперсно освещены письменными 
источниками, что открывало простор для 
различных интерпретаций. Вместе с тем, 
следует указать, что хотя социальный ста-
тус древних вождей наглядно демонстри-
руется их погребальным комплексом и 
инвентарем, но сам этот статус не вполне 
понятен. Для средневекового общества с 
его развитыми пространственными свя-
зями подобный анализ и интерпретация 
еще больше затруднены.
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лагать, что в реальности археологиче-
ская культура представляла собой не 
культуру отдельного этноса и племе-
ни, а надэтнической общности – хо-
зяйственно-культурному типу, исто-
рико-этнографической области и т.п.

Тем самым в концептуальном пла-
не не подтверждается мысль о пря-
мом соответствии данных археологии 
поминально-погребальному обряду. 
В этой связи необходимо проанали-
зировать сначала методологические 
проблемы и методику анализа соотно-
шения ископаемого погребения и жи-
вого реального погребального обряда 
с тем, чтобы выяснить место, которое 
в этой системе занимало оружие.

В последнее время этим пробле-
мам в отечественной историографии 
уделялось довольно большое внима-
ние. Различные процедурные и мето-
дические вопросы, а также сама мето-
дология вопроса была под влиянием 
западной науки отработана и вывере-
на. В первую очередь, следует отме-
тить труды Ю.А. Смирнова, который 
для всего этого комплекса этих про-
блем предложил термин «тафология» 
(от греческого тафос – «погребение, 
похороны» и «логос» – «знание, уче-
ние») и разработал систему анализа 
погребального обряда и соотноше-
ния его с ископаемыми остатками 
(Смирнов, 1997). Этим же проблемам 
посвящены также работы других ар-
хеологов – В.М. Массона, Н.Б. Леоно-
вой, В.С. Ольховского, В.И. Гуляева, 
В.А. Алекшина и других (Массон, 
1976; Леонова, Смирнов, 1977, с. 16–
23; Алекшин, 1986; Ольховский, 1986; 
Гуляев, 1990; Гуляев, 1993, с.76–77; 
Ольховский, 1993, с. 79–93; Гуляев, 
1995; Ольховский, 1995; Погребаль-
ный обряд, 1999).

Ими была разработана четкая ме-
тодика понимания погребально-по-
минальной обрядности как сложного 
и структурированного явления, со-
стоящего из представлений о смерти 
и «духовного вычленения» умершего 
из общества, поминальных ритуалов 
и обрядов («духовно-материального 
вычленения»). Археологи, как пра-
вило, фиксируют лишь небольшую 
часть из этих акций, причем связь вы-
явленных ископаемых объектов с са-
мими ритуалами довольно опосредо-
вана, включая, в частности, процесс 
археологизации этих материальных 
объектов (разрушение, разложение, 
деформация, дискретизация и т.д.).

Приблизительно эту схему можно 
представить в виде системы вписан-
ных кругов. Самый большой круг – 
это представления о смерти, которые 
бытовали в этом древнем коллективе 
и способы духовного вычленения, 
меньший круг – это представления о 
ритуалах и обрядах «духовно-мате-
риального вычленения» покойного, 
которые в материальном плане неиз-
бежно реализуются через поминаль-
но-погребальные обряды в момент 
совершения погребения. Вписанный 
в него меньший круг – это часть обря-
дов, которые нашли отражение в ма-
териальных остатках, чье археологи-
ческое отражение представляет собой 
еще меньший круг, а самый малый 
круг – это те следы и остатки, которые 
зафиксированы в результате раскопок. 
Данная схема является наиболее скон-
центрированным и упрощенным из-
ложением системы представлений и 
ритуалов, которые служат исходной 
базой для их археологического по-
знания, предложенной рядом отече-
ственных археологов и получившей 
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признание4. Эта схема является хотя и 
упрощенной, но позволяет составить 
представление о методологических 
и методических сложностях, кото-
рые стоят перед исследователями, 
берущимися трактовать те или иные 
аспекты погребальной обрядности на 
основе данных археологии.

Археологи имеют дело с выявляе-
мым в процессе раскопок погребаль-
ным комплексом, который состоит из 
трех элементов: погребального соору-
жения, остатков погребенного и по-
гребального инвентаря. 

Интересующий нас погребальный 
инвентарь в этой системе важная, но 
не определяющая часть ритуала, но 
важная с точки зрения того, что она 
чаще всего и охотнее всего изучает-
ся археологами и используется в их 
исторических построениях. В то вре-
мя как ископаемые вещи всего лишь 
то, что сохранилось от поминальных 
даров и предметов, дошедших до на-
ших дней. Сам погребальный инвен-
тарь является частью поминальных 
подношений, а они, в свою очередь, 
лишь часть прижизненного инвента-
ря. Составлялся он из всего набора 
живых вещей по особому избиратель-
ному принципу, в основе которого ле-
жат представления о смерти в том или 
ином обществе, в тот или иной пери-
од времени. В любом случае список 
прижизненного набора вещей гораздо 
шире и представительнее, чем погре-
бальный инвентарь. 

Самый сложный и важный вопрос 
теоретической археологии состоит 
в том, как формировался список по-
минально-погребального инвентаря 
и насколько полно отражен он в ис-

4 Более подробное и развернутое обо-
снование см.: Леонова, Смирнов, 1977, 
с. 17–19; Ольховский, 1993, с. 80–93.

копаемых археологических данных. 
Самый общий ответ на это состоит 
в том, что основой для этого «шорт-
листа» являются социальные связи и 
статус каждого человека в обществе. 
Все исследователи единодушны в 
том, что социальный статус человека 
не исчезает в глазах общества после 
его смерти, а переносится на его тело, 
которому община воздает то, что по-
лагалось ему при жизни. При этом 
различия между людьми при жизни, 
между мужчинами и женщинами, 
между различными возрастными ка-
тегориями, между носителями разных 
социальных статусов и т.д. перено-
сились с живых людей на мир мерт-
вых. Но общество никогда не было 
статичным. Представления о разли-
чиях по полу, возрасту и статусу, их 
отражении в погребальном инвентаре 
менялись и трансформировались с те-
чением времени. Особенно эта важно, 
когда есть возможность проследить 
эти различия на широком хронологи-
ческом диапазоне. 

Этнографы практически едино-
душны в том, что на поминально-
погребальные обряды и погребальный 
инвентарь оказывали влияние универ-
сальные для человеческого общества 
различия по полу, возрасту и статусу. 
Понимание этого есть практически у 
всех зарубежных этнологов и архео-
логов, воспитанных на трудах школы 
социальной антропологии Л. Уайта, 
Б. Малиновски, А. Радклиффа-Брауна, 
Клиффорда Гирца, Э. Эванс-Причарда. 
Они разработали понятие «культура» 
применительно к этнографическим 
обществам, ввели понятие «культур-
ная динамика» и сформировали раз-
личные подходы к интерпретации 
культуры: исторический, структур-
ный, структурно-функциональный, 
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системный и т.д. В то время как в 
советской науке преобладал позити-
вистский квазиматериалистический 
подход, перетекший в объяснитель-
ные модели археологии.

В отечественной этнологии деталь-
ные труды по изучению погребаль-
ных обрядов как культурной реально-
сти начались сравнительно недавно, 
а ранее они только описывались и 
фиксировались несистемно. Прорыв-
ной характер носили в этом отноше-
нии труды, например, Г.Н. Грачевой, 
которая проанализировала сведения 
о погребальном обряде народов севе-
ра Западной Сибири (Грачева, 1975, 
с. 126–142). Проанализировав значи-
тельный материал, исследователь сде-
лала целый ряд важных наблюдений 
о поминально-погребальных обрядах 
таежных народов, которые обычно 
ускользают от внимания археологов 
или кажутся им априори установлен-
ными. Например, речь идет о том, 
чем является то или иное кладбище, 
а в археологическом отношении – мо-
гильник. У археологов Волго-Ураль-
ского региона априорно полагается, 
что каждый могильник прямо соот-
ветствует родовой общине и соответ-
ственно анализ ее позволяет рекон-
струировать социальные отношения в 
этой общине. 

Здесь весьма важным для понима-
ния общей ситуации является вопрос, 
на который искала ответа Г.Н. Граче-
ва: где хоронили женщин. Суть его в 
том, что, если родовые общины были 
экзогамными и счет родства шел по 
мужской линии, то женщины долж-
ны были происходить из соседних 
родов и, соответственно, погребаться 
по правилам своего рода или на своем 
родовом кладбище. В реальности же 
каждая община имела несколько клад-

бищ в зависимости от места своего 
проживания в период зимне-летнего 
кочевания, а разные общины – общие 
места захоронения, опять-таки в силу 
невозможности добраться до места в 
то или иное время. Часты были оди-
ночные или групповые погребения, 
сделанные с большим разносом во 
временном интервале. Относительно 
народов севера Западной Сибири эт-
нограф сделала вывод о том, что нали-
чие родовых кладбищ у этих народов 
довольно сомнительна.

Пример селькупов и обских угров 
показывает, что эти народы в XVII–
XIX вв. вели полуоседлый образ 
жизни. При четком делении на две 
экзогамные половины у них не было 
четкого деления на роды, а только на 
семьи и территориальные общины. 
По данным этнографов (З.П. Соколо-
ва, Б.О.Долгих) даже там, где в ран-
них источниках делается указание 
на родовые территории и угодья, на 
деле оказывалось, что под родом под-
разумевались поселок или фамилия 
(см.: Соколова, 1970, с. 130, 141 и сл.; 
Долгих, 1960, с. 9, 75). Иными слова-
ми, кладбища у этих народов имеют 
ни этническую, а территориальную, 
хозяйственную основу, не родовую, а 
соседскую. В рядом или близко распо-
ложенных могилах хоронили уже не 
близких по крови родственников, а чле-
нов территориально-хозяйственного 
объединения, в лучшем случае «одно-
фамильцев», а не кровных родичей.

Понятно, что ситуация с народами 
Волго-Уральского региона периода 
железного века несколько иная, по-
скольку оседлость была несколько 
более стабильной, но остается вопрос 
о статусе тех или иных могильников. 
Насколько они родовые и насколько 
близкими родственниками были по-
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гребенные рядом умершие. Учитывая 
же недостаточную изученность по-
селений ряда культур, вообще непо-
нятна степень их оседлости, характер 
хозяйства и социально-родовых свя-
зей. Например, могильник, состоящий 
из нескольких десятков погребений, 
который функционировал в течение 
200–300 лет. Что это за община и на-
сколько возможно рассматривать ее 
совокупно, как некий общий социаль-
ный срез. Есть ли уверенность, что эти 
погребения отражают пропорциональ-
ную смертность на протяжении десят-
ков поколений и точно соответствуют 
статусному составу общества в каж-
дый отдельный момент времени?

У этнографов нет сомнений, что 
различия в количестве и качестве по-
гребально-поминальных обрядов и 
ритуалов в доклассовых и раннеклас-
совых обществах определяются в пер-
вую очередь не имущественными раз-
личиями, а статусом. Неравенство в 
инвентаре – это прежде всего показа-
тель неравенства социального «веса» 
того или иного члена коллектива и/
или его фамилии в обществе. Эти ка-
чественные различия накладываются 
на половые и возрастные страты, а 
также на индивидуальные занятия и 
успехи каждой отдельной личности. 
Понятно, что самый простой случай, 
это когда выявлено погребение ав-
торитетного представителя богатой 
фамилии, достигшего преклонного 
возраста с богатым погребальным 
инвентарем или бедного юноши из 
нестатусной семьи, почти без инвен-
таря. Однако этнографические реалии 
далеки от подобного шаблона. Этно-
графические описания пестрят све-
дениями, когда бедные и незнатные 
совершенно разорялись, устраивая 
пышные похороны, а богатые семьи 

хоронили своих представителей до-
вольно умеренно. 

Особый вопрос в том, что на нали-
чие или отсутствие того или иного на-
бора вещей в погребении могли играть 
роль разные обычаи. Например, у нга-
насан вещи, принадлежавшие шама-
ну, использовавшиеся в его практике 
камлания, вывозились и оставлялись 
отдельно от места погребения. Или 
традиционность погребения с умер-
шим того или иного вида вещей. У на-
родов севера Европы, уже с XVIII в. 
в обиход поступают ружья, а в XIX в. 
они доминируют в промысловом хо-
зяйстве, точно также, как заводские 
спички, но тем не менее, в погребения 
к женщинам клали специально изго-
товленные огнива, а пожилым мужчи-
нам – лук со стрелами. 

В отношении одежды, в которую 
облачался умерший, можно также 
сказать, что это была праздничная 
(не обязательно носимая) погребаль-
ная одежда. Например, у нганасан 
эта празднично-погребальная одежда 
имелась у каждой женщины, причем 
она менялась в жизни три раза, соот-
ветствуя трем возрастным категори-
ям – девушки, женщины и старухи. 
У мужчин различия касались, прежде 
всего, детей, юношей и мужчин, при-
чем резкое увеличение количества и 
качества инвентаря знаменует начало 
взрослой жизни и/или женитьбы, ког-
да в погребениях появляется не просто 
имитация лука и стрел, но настоящие 
охотничьи луки со стрелами, а иногда 
даже ружье в чехле (Грачева, 1975, 
с. 138–140). Различия по возрасту 
прослеживаются также в количестве 
нарт, забитых оленей, а также других 
обиходных вещей, сопровождавших 
погребение. Интересно, что часто 
вместо самих вещей погребенного со-
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провождала его часть, вместо ножа – 
рукоятка, вместо шестов от чума – их 
имитацию, не клали к погребенному 
рыболовную сеть, хотя рыболовством 
активно занимались. Разумеется, это 
не универсальные данные, которые 
легко можно было бы обратить в ар-
хеологические реалии, а общая схе-
ма, которая заметно варьировалась от 
времени, места и других параметров, 
включая обстоятельства смерти.

В этой связи археологи сталкивают-
ся с серьезными сложностями, пытаясь 
реконструировать социальный состав 
населения, используя лишь данные 
ископаемого погребального обряда и 
инвентаря. Если ни для кого из архео-
логов нет сомнений в том, что разли-
чия в погребальных обрядах и их изме-
нения прямо зависят от пола, возраста 
и социального положения умершего 
и его родственников, то конкретные 
возможности установления реальных 
различий, стоящих за разными обря-
дами и вещами, критерии выделения 
сословных или статусных различий 
оказались расплывчатыми и смутны-
ми. Простые схемы, наподобие прими-
тивного социологизма – «богатый ин-
вентарь – высокий социальный статус, 
а бедный – низкий», разбился об этно-
графические данные и повсеместно в 
среде серьезных и профессиональных 
специалистов отвергнут. Хотя и сейчас 
изредка, с некоторыми оговорками, но 
используется, хотя эвристические воз-
можности подобного метода ничтож-
ны, а подкрепить его ничем, кроме 
пресловутого здравого смысла. 

Долгое время в среде археологов 
– сторонников «новой археологии» 
была уверенность в создании мето-
дов, которые позволят им выработать 
принципы социальной интерпрета-
ции погребальных данных. Важную 

роль они в этом отводили формализо-
ванным и математическим методам и 
графам взаимовстречаемости вещей и 
элементов погребальных сооружений. 
В советской археологии, где подобные 
грубые социологические схемы прак-
тиковались еще с 1930-х годов, разра-
ботка этих методов была воспринята 
положительно и нашла довольно мно-
го сторонников и последователей. Но 
схемы, которые с теми или иными ого-
ворками оказывались работающими, 
когда их удавалось привязать к кон-
кретным этнографическим данным 
по индейцам Северной Америки, как 
это удавалось, к примеру, А. Крёберу 
по культурам индейцев Калифорнии 
(Kroeber, 1927, р. 308–315.), оказались 
отнюдь не универсальными для дру-
гих регионов. Уже попытки Л. Бин-
форда в его программной статье «Ар-
хеология как антропология» (Binford, 
1962, р. 217–255) дать обоснование 
некоторых принципов формализации 
обряда и их интерпретации при всей 
их новизне и важности, при попытках 
применить их к конкретному матери-
алу, в частности, в Европе привели к 
сползанию к схематизму и произволу 
в отборе критериев для реконструк-
ции. Ведь, если первые опыты подоб-
ного рода сопровождались проверкой 
и сопоставлением с данными этно-
графии для традиционных и изолиро-
ванных сообществ индейцев, то для 
Европы с ее разнообразием культур 
и калейдоскопом обрядов, выявить 
подобные критерии так и не удалось. 
Достаточно отметить, что, пытаясь 
придать динамизм всей этой системе, 
Л. Бинфорд в ряде более поздних тру-
дов попытался внести в систему кри-
терии случайности и системности, по-
пытался сделать поправку на то, что 
традиционные социальные функции, 



Измайлов И.Л. Погребально-поминальная обрядность...

83

исчезая или модифицирусь, продол-
жали существовать в символической 
форме в погребальной практике. При 
этом универсальных критериев, кото-
рые бы выяснили четкие параметры 
именно социального статуса умерше-
го, отделив их от других – половых, 
возрастных, имущественных, ни ему, 
ни другим его единомышленникам по 
«новой археологии» так и не удалось 
(Binford, 1971, р. 6–20). 

Возвращаясь к предметам воору-
жения как части погребального инвен-
таря и их возможных интерпретаций, 
следует иметь в виду вышеуказанную 
сложность его как части большего и 
сложного комплекса явлений, который 
является погребально-поминальной 
обрядностью и через нее связью с со-
циальной реальностью.

 Общим мнением сторонников со-
циоархеологии является представле-
ние о том, что в стратифицированных 
обществах, к которым по сути дела 
относятся все древние коллективы с 
эпохи неолита, все предметы индиви-
дуального пользования – украшения, 
одежда, предметы труда и оружие 
имели отличительные признаки со-
циального ранга, что отражалось и в 
погребальном обряде. Вооружение в 
этих взглядах играет важную роль, по-
скольку позволяет реконструировать 
военную организацию, которая по 
марксистским представлениям в пе-
риод разложения первобытного строя 
имела вид «всеобщего вооружения на-
рода». В соответствии с ними каждый 
свободный член общества занимал в 
этой системе отношений свою сту-
пень, соответствующую определенно-
му виду оружия. 

Существует много примеров по-
добной иерархии. Например, у туаре-
гов существовала определенная диф-

ференциация во владении оружием. В 
предписанных традиционным правом 
запретах мечом или копьем могла 
пользоваться лишь высшая социаль-
ная прослойка – «аххагары», которые 
также могли владеть верблюдами, тог-
да как основное податное население 
«имгад» не владели оружием и раз-
водили только овец (Першиц, 1968, 
с. 320–355). Точно так же в районе аф-
риканского Межозерья скотоводы тут-
си владели не только стадами коров, 
но и специализированным оружием 
– копьями, а земледельцы хуту несли 
всяческие повинности в пользу своих 
владык мвами – правителей Бурунди и 
других вождей тутси (Соколова, 1998, 
с. 3–5). Иными словами, подобных 
аналогий довольно много и с чисто 
формальной стороны дела владение 
оружием действительно имело кроме 
всего прочего функцию социальной 
дифференциации. 

Но это только с формальной сто-
роны. На деле чисто теоретическое 
положение о глубокой связи между 
социальным статусом и имуществен-
ной дифференциации при всей ее ло-
гичности и, вроде бы, доказательно-
сти оказывается простой риторикой, 
поскольку ни степень социального, 
ни уровень имущественного неравен-
ства для ископаемого общества неиз-
вестен. Его еще только надо выявить, 
изучить и интерпретировать, а также 
разграничить. Часто же исследователь 
попадает в логическую петлю – сна-
чала постулируя это неравенство, а 
затем его же доказывая, как бы под-
тверждая. Но одно недоказанное по-
ложение не может быть доказательной 
основой для другого еще менее со-
мнительного. В советской археологии 
с ее жесткой псевдомарксистской дог-
матикой было проще, поскольку она 
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зиждилась на некоторых идеологиче-
ских постулатах, но для современной 
науки они уже не являются догмами, 
а других доказательств пока не пред-
ставлено. На деле все это просто, ког-
да заранее знаешь, какова была соци-
альная структура общества и всегда 
можно соотнести те или иные предме-
ты, орудия труда, детали костюма или 
оружия с тем или иным слоем. 

С реальным археологическим 
материалом гораздо сложнее, по-
скольку, как было показано выше, 
дифференциация шла не столько по 
имущественно-социальному, сколько 
по половому, возрастному, професси-
ональному и статусному признакам5. 
Все они как-то взаимодействовали с 
имущественными отношениями, но 
конкретный этот механизм не под-
дается простому постулированию и 
схематизации. Например, серьезные 
и кропотливые исследования курган-
ных памятников ранней и средней 
бронзы (новотиторовской и катакомб-
ной культур, XXVII–XVII вв. до н.э.) 
показали, что «слабоконтрастная и 
даже носящая несколько идилличе-
ский оттенок схема НТ (новотиторов-
ского. – И.И.) общества находится в 
известном противоречии с целым ря-
дом разработок других авторов, ана-
лизировавших аналогичную пробле-
матику по материалам близкого и даже 
более раннего времени и считавших 
возможным говорить о сложении во-
ждества, всадничества, о стратифика-
ции, о далеко зашедшем социальном 
и имущественном расслоении» (Гей, 
1993, с. 71). При этом подобные вы-

5 Попытки выявить археологические 
критерии социальной стратификации 
древних и средневековых обществ см.: 
Социальная дифференциация общества, 
1993.

воды основывались на основе ярких 
находок, в первую очередь, погребе-
ний со скипетрами и с привлечением 
общеисторических параллелей (см.: 
Даниленко, 1974, с. 94–104; Коренев-
ский, 1988; Бетрозов, 1982, с. 70, 86).

Подобный анализ был проведен 
и для памятников эпохи средневеко-
вья, например, раннесредневековой 
Швеции, где Г.С. Лебедев провел де-
тальное изучение могильника Бирка 
эпохи викингов. Он рассмотрел всю 
совокупность погребений и разбил 
ее на группы. Общий вывод его та-
ков: «Прямолинейное отождествле-
ние структуры ансамбля некрополя со 
структурой социальной вряд ли оправ-
дано. Погребальный обряд отражает 
те или иные социальные ситуации 
лишь опосредовано, переломленными 
через особого рода идеологические 
представления. Для этих представле-
ний, как и для многих других сторон 
духовной жизни первобытного и вар-
варского общества, характерны за-
стойность, консерватизм, длительное 
переживание традиций. Поэтому не-
обходимое условие социологической 
интерпретации погребальных памят-
ников – разделение типов ритуала на 
социологически детерминативные 
(определимые, отождествляемые с ре-
альными общественными группами) 
и индефинитивные. Детерминатив-
ные типы ритуала появляются только 
в данном хронологическом пласте, 
характеризуются высокой степенью 
сложности и прогрессивной тенден-
цией развития. Появление таких ти-
пов связано с оформлением новых об-
щественных групп, занявших прочное 
положение в социальной структуре и 
испытывающих потребность в идеоло-
гической фиксации этого положения. 
Индефинитивны для данного пласта 
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типы ритуала, детерминированность 
которых определена для пласта пред-
шествующего, а дальнейшее развитие 
характеризуется устойчивой тенден-
цией к деградации, падением степени 
сложности ритуала. Социальный ста-
тус связанных с этими типами обще-
ственных групп может по сравнению с 
предшествующим периодом не изме-
ниться, а может и весьма существен-
но измениться, однако это изменение 
не сразу отразиться в погребальном 
обряде. Следовательно, опираясь на 
данные погребальных памятников, 
можно с наибольшей степенью до-
стоверности выделить лишь ведущие 
для каждого хронологического эта-
па общественные группы» (Лебедев, 
1976, с. 29; также см.: Лебедев, 1970). 
Иными словами, в процессе анализа 
погребального обряда и инвентаря 
перед исследователем встают весьма 
сложные проблемы классификации 
материала и интерпретации его в пла-
не социальной дифференциации. Ис-
кажающее воздействие на наши пред-
ставления оказывают слишком многие 
факторы, чтобы их можно было игно-
рировать для прямой социологиче-
ской реконструкции.

Ведь в каждом могильнике иссле-
дователь сталкивается не с единов-
ременным срезом имущественной, 
социальной, половой и возрастной 
дифференциации, копирующей об-
щественное устройство, а с некоей 
выборкой, еще и протяженной по 
времени и отражающей как единовре-
менный срез представлений общества 
о правилах «исключения», умершего, 
так сказать, «традицию», так и некие 
социальные (или какие-то другие, 
нашедшие отражение в идеологии и 
погребальных ритуалах) сдвиги. На-
ложение их, особенно в тех случаях, 

когда нам не известен «культурный 
код» ископаемого общества, создает 
весьма пеструю картину, когда трудно 
вычленить традицию и новацию, а их 
отличить от какой-либо внутриобще-
ственной дифференциации. 

Среди многих прочих подобных 
факторов, следует особо указать на 
один, подмеченный А.Н. Геем и на-
званный им «ситуационным ранжи-
рованием» (Гей, 1993, с. 71). Под ним 
«следует понимать возможность воз-
никновения определенных ранговых 
структур и организаций, не свой-
ственных данному обществу и, мо-
жет быть, даже не соответствующих 
уровню его развития, но возникаю-
щих под влиянием внешних факторов 
и исчезающих с прекращением их 
действия, т.е. не являющихся прямым 
показателем внутреннего развития» 
(Гей, 1993, с.71). Речь идет о том, что 
некоторые общества, отнюдь не до-
стигшие высокого хозяйственного и 
социального уровня развития, могли 
получать некоторые предметы, в пер-
вую очередь, оружия и всаднического 
(колесничьего) снаряжения из более 
развитых регионов и даже использо-
вать их в погребальных обрядах. Но 
стоит этому внешнему импульсу ис-
чезнуть или измениться, как начинает 
меняться и структура ранжирования 
в обществе-реципиенте. Например, 
те же ружья в погребениях нганасан, 
никоим образом не свидетельствуют 
об их производстве самими олене-
водами, а использование их в погре-
бальном обряде – об их воинствен-
ности. В противоположность этому 
у пуштунов ружье играло огромную 
роль в воинских обычаях и различных 
обрядах – свадебных, поминальных и 
т.д., тогда как в погребениях пуштун-
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мусульман никакого оружия быть не 
могло в принципе.

Особенно это актуально в связи с 
анализом вооружения как показателя 
определенной имущественной, со-
циальной и другой дифференциации. 
Проблема в том, что оружие, особен-
но престижное, могло играть роль 
маркера. Проблема состоит в том, что 
в каждом обществе оно могло и игра-
ло свою особую роль, что находило 
сложное, преломленное отражение 
в каждом конкретном погребальном 
обряде, каждого конкретного погре-
бения. И в обществах, которые испы-
тывали внешнее воздействие разви-
тых цивилизаций, оно преломлялось 
еще более прихотливо. В качестве 
обсуждения можно привести такой 
факт. Широко известен факт наличия 
значительного количества клинково-
го оружия в погребениях раннесред-
невековых поволжских финнов. Так, 
например, в Армиевском могильни-
ке V–VI вв. в 108 погребениях обна-
ружено 12 мечей (Полесских, 1968, 
с. 198). Понятно, что все они, судя по 
аналогиям, были изготовлены на юге 
или юго-востоке – в степях Северного 
Причерноморья, Нижнего Поволжья 
или Заволжья и в Посурье попали в 
результате торговых контактов. Но 
поскольку по сравнению с аналогич-
ными погребениями из степной зоны 
количественный процент погребений 
с этим престижным оружием весьма 
высок, то возникает проблема пони-
мания этого феномена. 

Это заставляет полагать, что по-
сурские финны получали это оружие в 
обмен на меха и пушнину, и оно было 
маркером высокого социального ран-
га и уважения общества, но при этом 
оно не играло значительной роли в их 
военном деле. Обычно в обществах, 

где оно имеет утилитарную ценность, 
его не очень охотно клали в могилу 
с умершим, а старались передать по 
наследству, заменяя чем-то другим. 
Можно даже сказать, что между зна-
чением оружия в военном деле (име-
ется в виду не массовое оружие – луки 
и стрелы, топоры, некоторые виды 
копий и дротиков, а качественное 
профессиональное оружие – мечи, 
специализированные копья, боевые 
кинжалы и доспехи) и возможностью 
его попадания в погребение есть не 
прямая, а обратная связь – чем важнее 
оружие, тем реже оно встречается в 
погребении. В этой связи легкость, с 
какой качественное оружие, в данном 
случае – мечи, оказалось в погребе-
ниях, свидетельствует о том, что это 
древнее население регулярно испы-
тывало серьезное военное давление, 
постоянно теряя молодых воинов, ко-
торые не могли передать свое оружие 
по наследству, либо это был скорее 
некий маркер высокого статуса в под-
ражании более развитым соседям, но 
для посурских финнов не играл важ-
ной роли, поскольку всегда мог быть 
заменен на новый клинок. Не исклю-
чено, что в этом и других подобных 
случая мы имеем дело с социальной 
имитацией6. Суть ее в том, что обще-
ство, находящееся на более низком 
социально-политическом уровне раз-
вития, вступая в торговые и полити-

6 Весьма интересной в этом смысле 
является работа американского архео-
лога-слависта Ф. Курты, который, про-
анализировав целый ряд финно-угорских 
памятников раннего средневековья, при-
шел к выводу, что наличие предметов 
вооружения в целом ряде погребений 
свидетельствует не о вооруженности на-
селения, а стремления подчеркнуть высо-
кий социальный статус умершего (Курта, 
2008, с. 133–153).
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ческие контакты, заимствует и/или 
имитирует социально-властные атри-
буты, включая статусные вещи. Пред-
меты вооружения, особенно такие как 
мечи, сабли и другое профессиональ-
ное оружие выполняли подобную со-
циально-престижную роль. При этом 
их роль в комплексе вооружения мог-
ла не соответствовать этому статусу, 
а способы ведения войны во многом 
оставаться традиционными, не соот-
ветствующими статусу имеющегося 
оружия. Самый очевидные пример 
подобного рода – это угры Западной 
Сибири, которые обладали довольно 
современным для своего времени ору-
жием и даже имели зачатки дружин-
ной организации, но она была так не-
многочисленна и непрофессиональна, 
что проигрывала все войны с южны-
ми кочевыми народами, а позднее и с 
русскими войсками. Просто их воен-
ная организация и весь уклад жизни 
не соответствовал статусу оружия, 
лишь имитируя более передовые фор-
мы ведения войны.

Другая картина вооруженности на-
селения выявляется, когда исследова-
тели обращаются к изучению археоло-
гических памятников салтово-маяцкой 
культуры. Попытки социологического 
анализа погребений привели архео-
логов к весьма полярным взглядам: 
от характеристики его как «развитого 
феодализма» до «раннефеодального 
общества с патриархальными пере-
житками», причем иногда эти поляр-
ные характеристики сделаны одним 
и тем же автором в одной и той же 
работе (Плетнева, 1982, с. 103, 106). 
Таковы выверты советской социоар-
хеологии. При этом ямные безынвен-
тарные погребения часто трактуются 
как показатель обнищания населения 
и его седентаризации. Авторов не 

смущает, что количество подобных 
погребений достигает в некоторых 
могильниках более 40%, а погребения 
условно «богатые» с оружием и про-
чим инвентарем до 20%. Подобные 
квазисоциологические выводы вызы-
вают справедливую критику, посколь-
ку не учитывают ни общей совокуп-
ности всех погребальных обрядов, 
ни их сравнения, ни их культурно-
исторического анализа (Флеров, 1993, 
с. 119–133). 

При этом количество предметов 
вооружения в салтово-маяцких по-
гребениях сравнительно мало. Так, на 
Маяцком могильнике из 112 катакомб 
сабля встречена один раз, а боевые 
топорики – два (Флеров, 1993, с. 127–
128). Примерно такое же распределе-
ние оружия в другом хорошо исследо-
ванном могильнике – Дмитриевском, 
в 170 погребениях (152 катакомбы) 
обнаружено три сабли и один меч, в 
шести погребениях – обломки слож-
ного лука и в 28 – наконечники стрел, 
правда, всего найдено 72 топорика, 
значительная часть из которых может 
быть отнесена к боевым (Плетнева, 
1989, с. 69–76). Примерно такое же 
распределение предметов вооружение 
обнаружено в могильниках Среднего 
Поволжья раннебулгарского времени, 
где количество клинкового оружия в 
общем числе погребений крайне мало 
(Измайлов, 1989, с. 107–121). Напри-
мер, в Танкеевском могильнике на ис-
следованное количество более 1000 
погребений следы сабли известны в 
шести случаях, а сами клинки встрече-
ны всего два раза, в свыше 360 погре-
бениях Большетарханского могильни-
ка оружие выявлено в 31 погребении, 
а сабель всего две. Разительно отли-
чается от этой картины только погре-
бения Большетиганского могильни-
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ка, где на более чем 150 погребений 
в 17 обнаружено оружие, но из них в 
9 – сабли. Понятно, что это опреде-
ленный показатель различий разных 
слоев общества в военной организа-
ции, а небольшое количество оружия 
указывает на серьезную социальную 
дифференциацию. Но, к сожалению, 
для прямого сопоставления археоло-
гического с комплексом вооружения, 
военной организацией и социальным 
слоем этого явно недостаточно.

Разумеется, на все эти социологи-
ческие подсчеты влияет то, что значи-
тельная часть всех этих могильников 
была разграблена еще в древности 
(или обряд «обезвреживания», или 
просто грабительские вкопы). Как 
бы то ни было, но все это снижает до 
критического уровня возможность 
серьезного анализа статистических и 
сравнительных данных. Но даже не 
это главная беда прямых социоархео-
логических сопоставлений. В целом 
ряде катакомбных и скальных захоро-
нений Предкавказья обнаружены во-
тивные предметы из недолговечных 
материалов – дерева, кожи и т.д. Не 
исключено, что некоторая часть погре-
бений, которые мы считаем безынвен-
тарными в реальном мире имели пол-
ный набор предметов, которые в силу 
особенностей археологизации просто 
не сохранились. Другой проблемой 
является то, что мы слабо представ-
ляем половозрастную стратификацию 
обществ. Например, пожилой патри-
арх большого семейства при погре-
бении мог сопровождаться набором 
вотивных предметов, поскольку свое 
оружие и вещи передал своим потом-
кам, тогда как молодой человек, не 
оставивший потомства, мог быть по-
гребен со значительным количеством 
оружия. Очевидно, именно такая кар-

тина наблюдается в Большетиганском 
могильнике, где несколько богатых 
погребения с оружием и конским сна-
ряжением принадлежали молодым 
людям фертильного возраста. 

Примерно с такими же проблемами 
сталкиваются археологи-оружиеведы, 
когда начинают анализировать по-
гребения населения Золотой Орды на 
предмет выявления статистической 
закономерности в распределении 
предметов вооружения, определения 
комплекса вооружения и выявления 
структуры военной организации. Так, 
археолог и военный историк В.А. Ива-
нов, проанализировав 1022 погре-
бения, совершенных по языческому 
обряду (т.е. сопровождались погре-
бальным инвентарем и конскими за-
хоронениями), обнаружил, что только 
333 (или 32,6%) из них содержат пред-
меты вооружения, а 70,8% из них со-
провождались еще и конским комплек-
сом (целый остов коня, голова и шкура 
коня и/или всадническое снаряжение). 
При этом полное вооружение (доспех, 
сабли) имели около 2% погребенных, 
луки и сабли – 9%, сабли – 3,6%, ко-
пья – 2,4% и просто луки и стрелы 
– почти 78% погребенных (Иванов, 
2011, с. 72–77). Автор, останавлива-
ясь на причинах столь редких находок 
качественного профессионального 
вооружения, делает вывод о его зна-
чительной ценности, что заставляло 
родичей класть его в погребение в ис-
ключительных случаях, а также о том, 
что подобное оружие вообще не было 
характерно для татарского комплекса 
вооружения (Иванов, 2011, с. 77). 

Вывод этот представляется из-
лишне категоричным. Во-первых, с 
военно-исторической точки зрения. 
Процент воинов, владевших полным 
вооружением и/или другим профес-
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сиональным оружием – саблями и ко-
пьями – довольно высок (17%). Если 
проецировать эту ситуацию на сред-
невековые страны Востока и Запада, 
то количество рыцарей в составе их 
войск не превышают 5–15%. Иными 
словами, если отвлечься от реалий и 
оставаться в виртуальном мире матема-
тической статистики, то и тогда нет ни-
каких оснований полагать, что уровень 
вооруженности войск Золотой Орды 
был крайне низок. Он даже по этим 
данным был гораздо выше (я не гово-
рю уже об археологических данных, 
поскольку для средневековой Европы 
вообще нет сопоставимых комплексов 
вооружения), чем в ряде средневековых 
стран. Тем более нет оснований, чтобы 
использовать эти данные для дискре-
дитации выводов коллег о характере 
золотоордынского вооружения. Ведь 
представления о комплексе золотоор-
дынского вооружения и структуре ее 
военной организации складываются не 
только из анализа некоего количества 
предметов вооружения из погребений, 
сколько из всех находок оружия, вклю-
чая находки из слоев поселений, ана-
лиза изобразительных источников и 
данных письменных источников. Ана-
лиз ограниченного и дискретного ма-
териала не может служить серьезным 
аргументом. 

Самое главное, что данная стати-
стика не полна и является слишком 
общей. Например, судя по анали-
зу вооружения из золотоордынских 
погребений XIII–XIV вв. из степей 
Предкавказья, количество погребений 
с саблями, кинжалами, луком и стре-
лами и иногда с копьями составляет 
30,8%, просто саблями, кинжалами 
вместе с луком и стрелами – 32%, а 
только с саблями – 8,5% из общего ко-
личества погребений с оружием (см.: 

Chkhaidze, Druzhinina, 2011, p. 8–9.). 
Иными словами, в определенных ре-
гионах Улуса Джучи относительная 
вооруженность населения была на-
много выше, чем в среднем по всей 
стране. Из этого можно сделать вывод 
о концентрации военной аристокра-
тии в отдельных регионах, об этно-
культурных традициях или некоторых 
других факторах погребальных риту-
алов некоторой части населения Золо-
той Орды.

Во-вторых, из-за ущербности са-
мого подсчета. С одной стороны, сами 
эти статистические расчеты весьма 
относительны, поскольку считать 
только так называемые «языческие» 
погребения как источник по изучению 
вооружения неверно. В то время как 
они составляют до 40% всех погре-
бений. Во-вторых, с середины XIV в. 
мусульманские могилы составляют 
подавляющее количество всех погре-
бений. Следовательно, автор не учи-
тывает всю совокупность материа-
лов, а оперирует некоей искусственно 
ограниченной совокупностью, кото-
рая существовала не весь период су-
ществования золотоордынской архео-
логической культуры, а только неким 
ее отрезком.

Автор вполне очевидно полагает, 
что оружием владели только язычни-
ки, а военное дело Золотой Орды пре-
кратило свое существование в XIV в. 
Но это не имеет абсолютно никако-
го отношения к действительности. 
Татары-мусульмане, судя по пись-
менным источникам, составляли зна-
чительную часть войска. Вполне воз-
можно предположить, что они были 
вооружены и защищены доспехами 
гораздо лучше других воинов. 

Это как раз доказывает, что про-
стая археологическая статистика без 
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ее сопоставления с другими данными 
сама по себе ничего не доказывает. 
Данный пример – хорошая иллюстра-
ция ущербности попыток прямого 
сопоставления данных археологии с 
вооружением древнего и средневеко-
вого населения.

Еще один аспект социологической 
интерпретации предметов вооруже-
ния связан с анализом места того или 
иного предмета вооружения в системе 
культуры. Совершенствование мето-
дов социологической интерпретации 
археологических данных может по-
зволить более системно и последова-
тельно их интерпретировать. Одним 
из направлений этого анализа являет-
ся изучение древних и средневековых 
обществ методами этнологического 
анализа, выявляя социальные и обще-
ственные функции оружия. 

Например, известно, что для сред-
невековой Европы важную социаль-
ную функцию играл меч, щит, стре-
мена, копье со знаменем. Есть целый 
ряд источников, выделяющих именно 
эти виды оружия среди других. Но 
эти данные имеют скорее сословно-
социальный характер. Если для сред-
невековых обществ место того или 
иного оружия в системе комплекса 
вооружения и классовой структуре 
более или менее понятно, то для более 
древних обществ подобная интерпре-
тация менее очевидна. 

В более ранних обществах гораз-
до большую роль играли возрастные 
и статусные общности. Так, у ското-
водческих племен Восточной Афри-
ки, где войны играли важную роль в 
межплеменных взаимоотношениях, 
а в социальной организации главен-
ствовали возрастные поколения. Каж-
дая такая группа проходила за свою 
жизнь несколько возрастных стадий, 

для которых были характерны особые 
элементы культуры (одежда, укра-
шения, прически, символы статуса и 
др.), а для различных стадий – свои 
стили их оформления. Важнейшим 
видом оружия у этих племен были ко-
пья, стиль украшения которых отли-
чал одну возрастную когорту от дру-
гой. Копья означали силу, военную 
доблесть, возрастную солидарность 
и социальный ранг. Характерно, что 
каждый новый стиль вырабатывал-
ся подростками в период инициации 
или во время проведения инициации, 
а источником вдохновения служило 
заимствование стилистических осо-
бенностей копий соседних племен, 
имеющих высокий авторитет. Каждая 
из них получала свои копья от своих 
кузнецов или у родственных групп, 
хотя они нередко бывали сложнее 
и дороже, чем получать их у нерод-
ственных соседей. Однако по стилю 
копья, сделанные разноплеменными 
кузнецами, бывали порой практиче-
ски идентичными, что диктуется мо-
дой, ориентирующейся на племенную 
группу, прославившуюся военными 
подвигами. Наличие подобных копий 
противопоставляло этот класс воинов 
их детям и старикам, имеющим копья 
менее престижных стилей7. 

Таким образом, можно сказать, что 
для создания представления о реаль-
ной вооруженности древнего населе-
ния на основании данных погребаль-
ных комплексов требуется провести 
целый ряд процедур, суть которых в 
реконструкции, своего рода обрат-

7 Приношу благодарность В.А. Шни-
рельману, обратившему мое внимание на 
эту воинскую традицию и литературу о 
ней. Подробнее см.: Hodder, 1982; La rick, 
1985, p. 201–215; Larick, 1991, р. 299–
331. 
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ном воспроизведении всех ритуалов 
и обрядов, чтобы в конечном итоге 
получить такую реконструктивную 
реальность, как комплекс вооруже-
ния древнего населения. Необходи-
мость всех этих процедур в том, что 
поскольку прямое сопоставление ис-
копаемого оружия из погребений с 
реальным вооружением невозможно, 
требуется проведение с помощью спе-

циальных методик реконструкцию, 
как самого комплекса вооружения, 
так и его социальной интерпретации. 
Анализ предметов вооружения и кри-
териев его социальной и военно-исто-
рической интерпретации возможен 
только при учете многих конкретных 
культурно-исторических и военных 
факторов. 
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MORTUARY AND FUNERAL CEREMONIALISM AND A AMOURS 
COMPLEX OF THE ANCIENT AND MEDIEVAL POPULATION 

(TO PROBLEM STATEMENT)

I.L. Izmailov

The article is devoted to one of the major aspects of archeology: the reconstruction of 
social relations on the basis of data on burial and mortuary ceremonialism. Attention is mainly 
focused on the theoretical problems of the ratio of the “living” reality and its refl ection in 
funeral monuments, especially on the armor as the key material used to determine the social 
status and restore the armor complex of ancient and medieval societies.

Key words: archaeology, burial ground and burial rite, grave goods, socioarchaeology, 
method of “ascension”, ethnoarchaeology, reconstruction and socio-cultural interpretation of 
archaeological material, armor, armor complex.
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КЛИНКОВОЕ ОРУЖИЕ ПЕРМСКОГО ПРЕДУРАЛЬЯ

© 2012 г. А.В. Данич

Статья посвящена малоисследованной проблеме — клинковому оружию Пермско-
го Приуралья. В работе впервые обобщен значительный материал VIII–XV вв. из ар-
хеологических раскопок и музейных коллекций, в том числе и из раскопок последних 
лет, не введенных в научный оборот. Их комплексный анализ позволил дать подробную 
типологическую и хронологическую характеристику отдельных категорий и типов 
клинкового оружия, проследить их эволюцию. Анализируются данные о роли и месте 
сабли в заупокойном культе.

Ключевые слова: археология, меч, сабля, перекрестие, клинок, корд.

Клинковое оружие является наибо-
лее редкой находкой из всех предметов 
вооружения на территории Пермского 
Предуралья. Оно определяет социаль-
ное и имущественное положение че-
ловека, которому принадлежит. 

Клинковое оружие населения 
Пермского Предуралья на археологи-
ческих материалах рассматривалось 
в работах А.М. Белавина, Р.Д. Гол-
диной, В.А. Оборина, А.Н. Кирпич-
никова и др. Значительная же часть 
материалов, несмотря на эти публика-
ции, не подвергалась анализу. Таким 
образом, актуальность данной темы 
определяется отсутствием система-
тизации имеющегося материала и 
необходимостью комплексно интер-
претировать его, тем более что моно-
графического исследования по этой 
проблематике нет.

В работе подвергнуты анализу 
остатки клинкового оружия из памят-
ников ломоватовской (VII–XI вв.) и 
родановской (XII–XIV вв.) археоло-
гических культур, т.е. с территории 
бассейна Верхней Камы и р. Чусовой. 
Использованы материалы из музеев 
городов Чердыни, Соликамска, Берез-
ников, Кудымкара, Перми, Чёрмоза, 
коллекции из раскопок ПГУ и ПГПУ, 

а также публикации по данной про-
блематике.

В литературе, посвященной инте-
ресуюшей нас проблеме, существует 
большой разнобой в терминологии. 
Исследователи многократно отмечали 
отсутствие единообразия в термино-
логии, недифференцированный под-
ход к различным видам рубяще-колю-
щего вооружения, что препятствует 
адекватному восприятию материа-
ла (Евглевский, Потемкина, 2000, с. 
117). В литературе до сих пор можно 
встретить термины «меч-палаш», «са-
бля-палаш», «однолезвийный меч», 
«сабля-меч», «двулезвийный меч-
сабля» и пр. В то же время ряд ис-
следователей четко разграничивают 
понятия «меч», «палаш», «сабля», 
вкладывая в них свое собственное 
толкование. 

Меч – это рубяще-колющее ору-
жие с двулезвийным клинком. Он 
является своеобразным символом фе-
одального строя, неотъемлемой при-
надлежностью воина-дружинника, 
могущественным и драгоценным ору-
жием (Кирпичников, 1966, с. 18).

На территории Пермского Пред-
уралья на данный момент известно о 
находках четырех мечей и одного на-
вершия ножен. 
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Меч, найденный близ д. Нечае-
вой Ильинского района (№ 59, здесь 
и далее номер в тексте соответствует 
номеру клинка в приложениях) от-
носится к типу Н по типологии А.Н. 
Кирпичникова. Характерная особен-
ность этого типа мечей – головка в 
фас и профиль треугольная, неши-
рокое прямое перекрестие не имеет 
ребра. Они встречены почти во всех 
районах Руси – от Приладожья до Ки-
ева. Популярность мечей этого типа 
обеспечивала геометрически простая 
форма рукояти (Кирпичников, 1966, 
с. 27). Большинство находок данного 
типа меча относится к X в., но такие 
мечи существовали и в XI в. Крайней 
восточной точкой нахождения мечей 
указанного типа является Волжская 
Булгария (Кирпичников, 1966, с. 27). 

Меч, найденный напротив д. Гав-
риковой Гайнского района (№ 58) (Бе-
лавин, 2000, с. 151), относится к типу 
Е по типологии А.Н. Кирпичникова. 
Мечи типа Е были распространены в 
Норвегии, Финляндии, Швеции и на 
Руси (Кирпичников, 1966, с. 30–31). 
Центром производства таких мечей 
являлись каролингские оружейные 
мастерские на Рейне. Исследовате-
лями замечено, что у каролингских 
клинков навершие рукояти служило 
своеобразным противовесом (мас-
сивные железные навершия и пере-
крестия уравновешивали длинный 
клинок, в результате центр тяжести 
находился примерно в верхней тре-
ти меча), поэтому удары можно было 
наносить с большей частотой и ин-
тенсивностью. Такой тип мечей в Се-
верной Европе и Руси очень редко ис-
пользовался после 900 года, но вполне 
вероятно, что на нашей территории он 
просуществовал дольше. В Волжской 
Булгарии мечи каролингского типа 

использовались в X–XI вв. (Измай-
лов, 1997). Меч с аналогичными раз-
мерами и орнаментом на перекрести-
ях имеется в коллекции из раскопок 
Киева (Кирпичников, 1966, с. 31, рис. 
6, 2). 

Меч из Велсинской пещеры в устье 
р. Велс, левого притока р. Вишеры, 
левого притока р. Камы был найден 
в 1890 г. вместе с железным шлемом 
с кольчужной бармицей и обрывками 
кольчуги. Где он находится и как он 
выглядел – на данный момент не из-
вестно (ОАК, 1895; 1897, с. 71; Талиц-
кая, 1952, с. 168).

На поле наконечника ножен меча 
с Городищенского городища (№ 61) 
присутствует фрагмент изображения 
какого-то животного.

Наличие малого количества мечей 
на территории Пермского Предуралья 
свидетельствует об их высокой стои-
мости и о том, что приобрести их мог 
только очень состоятельный человек. 
Хотя с другой стороны, можно пред-
положить, что они не были популяр-
ны на нашей территории, а те единич-
ные экземпляры, которые известны 
на данный момент принадлежали вы-
ходцам с территории Руси или, скорее 
всего, Волжской Булгарии, пришед-
шим с торговыми караванами.

Сабли. Как называть ранние фор-
мы клинкового оружия с малым из-
гибом полосы, прямой или слегка на-
клонной ручкой, из которых в более 
поздние времена получится классиче-
ская сабля? Некоторые исследовате-
ли называют их однолезвийными ме-
чами, другие – саблями и палашами. 
Господствует мнение, что сабля – это 
однолезвийный изогнутый клинок со 
скошенной в сторону лезвия рукоя-
тью, а палаш – это прямой однолез-
вийный клинок с прямой ручкой.
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Термин «палаш» в свое время ввел 
в оборот Б.А. Рыбаков, не задумыва-
ясь, насколько корректно именовать 
однолезвийные раннесредневековые 
клинки термином, возникшим в XVI 
в. (Евглевский, Потемкина, 2000, с. 
118). Механическое переименова-
ние однолезвийных мечей в палаши 
привело к путанице в терминологии. 
Остается вопрос, чем отличается од-
нолезвийный меч от сабли? Отличие 
состоит в принципиальной разнице 
характера удара сабли и меча: у меча 
он рубящий, а у сабли режуще-секу-
щий. Особенность удара сабли состо-
ит в том, что позволяет одновременно 
проводить поражение и извлечение 
клинка в один прием (Соловьев, 1985, 
с. 152). Эффективность сабли опре-
деляется таким сочетанием кривизны 
клинка и положением центра тяже-
сти, при которых уменьшается угол 
резания и увеличивается сила удара. 
Сабли имели отклоненную к лезвию 
рукоятку так, чтобы в момент удара 
сабельная полоса не образовывала 
тупого угла к оси протянутой руки, а 
лежала бы в одной с ней горизонталь-
ной плоскости (Кирпичников, 1966, 
с. 62). Эта особенность устраняла не-
выгоду нанесения удара под тупым 
углом, который свойственен мечу, 
делая руку естественным продолже-
нием клинка, т.е. увеличивая рычаг. 
Благодаря наклону рукояти в сторону 
лезвия и выгибу полосы сабля облада-
ет рубяще-режущим действием. Удар 
имеет круговой характер, он получа-
ется скользящим и захватывает боль-
шую часть поверхности тела, а угол 
резания сабли острее, чем угол реза-
ния мечом (Кирпичников, 1966, с. 62). 
Вряд ли прав А.И. Соловьев, отрица-
ющий такое назначение выгиба руко-
яти (Соловьев, 1985, с. 147–154), по-

скольку даже тогда, когда сабельная 
полоса получала некоторое искривле-
ние, рукоять сохраняла значительное 
отклонение от оси клинка. Сравни-
тельная легкость сабельной полосы 
допускает более быстрые движения 
руки, нежели тяжелый меч. Основ-
ным назначением сабли всегда была 
рубка, но при ее небольшой кривизне 
и обоюдоостром конце она годилась и 
для колющего удара. 

В данной работе к саблям я отношу 
клинки с выгнутым (даже незначи-
тельно) лезвием и наклоном рукояти 
в сторону лезвия, или с одним из этих 
двух признаков, позволяющих нано-
сить секущий удар.

Сабли попадали на территорию 
Пермского Предуралья, видимо, че-
рез Волжскую Булгарию. Известно, 
что сабли и другие виды клинкового 
оружия ближнего боя были предме-
том торговли булгар с вису и другими 
народами Севера. Так, ал-Мукаддаси, 
приводя обширный список товаров, 
вывозимых булгарами в различные 
страны, упоминает стрелы, мечи и 
кольчуги. Ал-Гарнати сообщает, что 
булгары ввозят в Вису сабли, изготов-
ленные в мусульманских странах и не 
имеющих никаких украшений и руко-
ятей – «одни клинки, в том виде, в ко-
тором они выходят из рук кузнецов» 
(Белавин, 2000, с. 114–115).

Основой типологии сабель иссле-
дователи выбирают, как правило, либо 
перекрестие и навершие (Кирпични-
ков, 1966, с. 68; Плотников, 1981, с. 
165), либо отдельные характеристики 
клинка (Федоров-Давыдов, 1966, с. 
22–23; Плетнева, 1973, с. 17–18; Ху-
дяков, 1980, с. 39–41; Циркин, 1987, 
с. 159, 163–165 и др.).

Из основных признаков клинка 
в типологии сабель чаще всего учи-



№ 2    2012  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

100

тывались ширина и кривизна (Федо-
ров-Давыдов, 1966, с. 22–23; Циркин, 
1987, с. 163–165), кривизна и длина 
(Плетнева, 1973, с. 17–18), кривиз-
на (Худяков, 1980, с. 39–41; Иванов, 
1987, с. 185–186; Хузин, 1985, с. 176–
177), кривизна и острие (Мерперт, 
1955, с. 134), острие (Соловьев, 1987, 
с. 73–75).

Более подробную классификацию 
позднекочевнических сабель пред-
ложили А.В. Евглевский и Т.М. По-
темкина, которые положили в осно-
ву классификации кривизну, участок 
максимального изгиба клинка, про-
порции соотношения длины и ширины 
клинка, а в качестве дополнительных 
признаков – перекрестия, навершия, 
наконечники ножен, наклон стержня 
рукояти и острие (Евглевский, Потем-
кина, 2000, с. 117–179). 

На данный момент с территории 
Пермского Предуралья известно о на-
ходках 44 сабель и их фрагментов, 11 
перекрестий и 3 частей ножен. Только 
15 сабель из них дошли до нас в целом 
состоянии, без повреждений.

К сожалению, незначительная в 
количественном и качественном отно-
шении источниковая база не позволя-
ет разработать подробную типологию 
сабель для данной территории. 

К основным типообразующим 
признакам сабли можно отнести сле-
дующие признаки: длина клинка, ши-
рина, изгиб полосы, наклон стержня 
рукояти.

Клинки. Длину клинков удалось 
проследить у 22 сабель. Она находит-
ся в диапазоне от 60,9 до 79,6 см. Все 
данные клинки можно отнести к ко-
ротким.

Ширина клинков у перекрестия 
прослежена у 33 сабель и составляет 
от 2,2 см до 4,5 см. Пропорциональное 

соотношение длины и ширины клинка 
также очень близко: 1: 18 – 1: 24. 

Изгиб лезвия клинка удалось про-
следить у 30 экземпляров. Все клинки 
можно отнести к слабоизогнутым (от 
0,2 см до 1,3 см). Клинок из Аверин-
ского II могильника имеет выпуклую 
спинку и вогнутое лезвие (0,8 см).

Аналогии клинкам с изгибом до 1 
см известны в погребениях Больше-
Тиганского могильника, датирующе-
гося концом VIII – первой половиной 
IX в., в Дмитриевском могильнике 
IX в. (Кочкаров, 2008, с. 26), в могиль-
никах енисейских кыргызов этого же 
времени (Худяков, 1980). Клинки с из-
гибом до 2 см встречены в тюхтятских 
памятниках IX–X вв. и в венгерских 
погребениях X в. (Кочкаров, 2008, 
с. 26). 

В подавляющем количестве случа-
ев максимальный изгиб клинка при-
ходится на вторую треть, т.е. на сред-
нюю часть клинка. И только у двух 
сабель (№ 34, 40) максимальный из-
гиб приходится на треть, ближнюю к 
острию клинка.

Дол присутствует на одной сабле 
(№ 1).

Острие у сабель узкое, острое с 
односторонней или двусторонней за-
точкой. Односторонняя заточка при-
сутствует у 4 экз. (№№ 9, 13, 15, 28), 
двусторонняя – у 23 экз. (№№ 1–8, 11, 
25–27, 29, 30, 32, 34–40, 54). Длина 
двусторонней заточки от 6,5 до 23,7 см. 

Экземпляр с Аверинского II мо-
гильника (№ 21) имеет двусторон-
нюю заточку на всю длину клинка. На 
первый взгляд, это признак меча, и во 
всех публикациях его так и называют. 
Но никто не обращал внимания на то, 
что рукоять находится с наклоном 5º к 
клинку. А это уже признак сабли. Для 
чего была необходимость делать кли-
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нок обоюдоострым на всем продолже-
нии клинка – остается непонятным. 

Как можно убедиться из выше 
сказанного, в основу классификации 
нельзя положить не один из основных 
типообразующих признаков, кроме 
изгиба рукояти. Все сабли относятся 
к слабоизогнутым (0,2–1,3 см), длина 
клинков колеблется между 76,5 и 89 
см, ширина – между 2,2 и 4,5 см. Раз-
бег величин минимален для детализи-
рованной классификации. 

Рукояти. Важным элементом яв-
ляется рукоять сабли. Для ранних ти-
пов сабель отклонение рукояти к лез-
вию клинка было одним из главных 
формообразующих показателей, так 
как слабо искривленный однолезвий-
ный клинок за счет наклона рукояти 
получил тот режущий эффект, кото-
рый характерен для сабли. 

Черенки рукоятей, которые можно 
замерить по длине, сохранились на 23 
саблях, угол наклона можно замерить 
у 35 сабель (разница в количестве со-
стоит в нескольких экземплярах са-
бель, у которых обломлен небольшой 
фрагмент черенка и в экземплярах 
сабель с фото из грабительских рас-
копок, на которых нет масштаба, см. 
№№ 48–53). Длина черенка сабли ко-
леблется от 7 до 12,7 см, угол наклона 
– от 0° до 18°. 

По углу наклона рукояти к лезвию 
все сабли можно разделить на 5 типов: 

Тип 1. Без наклона. К этому типу 
относятся 2 сабли (№№ 11 и 22). К со-
жалению, с саблей с Агафоновского I 
могильника лично мне ознакомиться 
не удалось, а по изображению в пу-
бликации небольшой наклон может 
быть не заметен.

Тип 2. Малый наклон (1–4°). К это-
му типу относятся 9 рукоятей сабель 
(№№ 1, 4, 12, 15, 17, 25, 28, 31, 48).

Тип 3. Средний наклон (4–7°). К 
этому типу относятся 12 рукоятей са-
бель (№№ 2, 3, 5, 20, 21, 29, 32, 33, 34, 
35, 39, 54).

Тип 4. Сильный наклон (8–12°). К 
этому типу сабель относятся 6 рукоя-
тей сабель (№№ 13, 26, 30, 40, 49, 53).

Тип 5. Очень сильный наклон 
(>12°). К этому типу относится 3 ру-
кояти сабель (№№ 36, 37, 52).

К черенку рукояти прикреплялись 
две деревянные накладки при помощи 
1–2 шпеньков. По всей вероятности, 
сверху деревянные накладки обши-
вались кожей или, как в погребении 
138 Бояновского могильника (№ 39), 
– тканью. Как показали раскопки Бо-
яновского могильника, накладки име-
ли значительно большую длину и угол 
наклона, чем сам черенок (сабли № 
26, 29). В месте, где черешок уже за-
кончился, а накладки продолжались, 
они скреплены еще одним шпеньком.

Навершия. В затылочной части 
некоторые рукояти украшены навер-
шиями. Они носили в первую очередь 
декоративную функцию и предохра-
няли деревянные накладки от механи-
ческих повреждений. Такие навершия 
были слишком легкие и не выполняли 
функции противовеса, которую игра-
ли тяжелые навершия мечей. 

Типология наверший рукоятей 
была разработана А.Н. Кирпичнико-
вым (Кирпичников, 1966, с. 68). Наш 
материал практически полностью 
укладывается в эту типологию.

Тип 1. Навершия уплощенно-ци-
линдрической формы. Изготовлены 
из тонких серебряных пластинок (саб-
ли № 25, 29, 33). Истоки таких навер-
ший следует искать среди населения 
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салтово-маяцкой культуры (Кирпич-
ников, 1966, с. 68).

Тип 2. Навершия грушевидной 
формы. Имеют в сечении эллипсовид-
ную форму. Снизу от середины отхо-
дит один отросток для более прочного 
крепления с рукоятью. Изготовлены 
из железа (сабля № 37), серебра (№№ 
1, 2) или бронзы (№ 26). Серебряные 
навершия изготовлены из тонкой се-
ребряной пластины и украшены ор-
наментом. Для того чтобы навершия 
меньше подвергались деформации и 
излому, они были надеты на костяные 
цилиндрические навершия. Аналогии 
данному типу можно найти в алан-
ских и венгерских древностях (Кир-
пичников, 1966, с. 68).

Тип 3. Бронзовая овальная наклад-
ка на торцевую часть ручки (сабля 
№ 39). Две рукояти (сабли № 1, 2) в 
районе перекрестия были украшены 
серебряными V-образными обоймоч-
ками. Прикреплялись они к рукояти 
при помощи небольшого гвоздика в 
центральной части обоймочки.

Перекрестия. Клинковое оружие 
несет в себе сочетание двух функций 
– поражение противника и отражение 
ударов. Последнюю функцию выпол-
няет железное или бронзовое пере-
крестие. Все экземпляры перекрестий 
имеют достаточную длину и толщину, 
чтобы обеспечить ее выполнение, что 
косвенно свидетельствует об опре-
деленном развитии фехтовального 
искусства. Перекрестие выполняло 
защитную функцию – задерживало 
скольжение оружия противника по по-
лосе клинка и не давало соскользнуть 
руке на клинок. Непосредственно за-
щищая руку, оно быстро реагировало 
на все изменения фехтовальных при-
емов, поэтому его эволюция может 

служить одним из главных показате-
лей развития сабли.

В обработку попало 41 перекре-
стие и их фрагменты с территории 
Пермского Предуралья. Большинство 
из них составные, состоящие из двух 
половинок. Есть несколько напуск-
ных перекрестий, которые одевались 
на оружие путем продевания стержня 
рукояти через его срединное отвер-
стие. В горизонтальном положении 
перекрестие удерживалось за счет 
плотного насаживания на обкладки 
рукояти, также, возможно, за счет не-
больших шипов с внутренней сторо-
ны перекрестия, которые втыкались в 
деревянные обкладки рукояти. Такие 
шипы прослежены на бронзовом пе-
рекрестии из Питерского (Степаново 
Плотбище) могильника (№ 47).

Типологию перекрестий древне-
русских сабель разработал А.Н. Кир-
пичников (Кирпичников, 1966, 
с. 68–72). Гарды по форме им были 
разделены на несколько компактных 
хронологических групп. В основу на-
шей типологии легла схема, предло-
женная А.Н. Кирпичниковым.

Тип 1. Прямые, брусковидные пе-
рекрестия с ромбическим расширени-
ем в средней части. Это самая ранняя 
группа перекрестий. Датируется VIII–
X вв.
Подтип А. (№ 1, 2, 4, 6, 17, 42, 44). 

Прямое, брусковидное перекрестие с 
ромбическим расширением в средней 
части. Такие перекрестия встречены 
на Редикорском городище, в могиль-
никах Плёс, Телячий Брод, на селище 
Володин Камень II. Аналогичные пе-
рекрестия найдены в салтово-маяцких 
могильниках, памятниках Дунайской 
Болгарии, у венгров времен Арпадов, 
в погребениях кимаков IX–X вв. (Из-
майлов, 1997, с. 28).
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Подтип Б. (№ 30, 37). Прямое, 
брусковидное перекрестие с ромбиче-
ским расширением в средней части и 
шарообразными окончаниями. Такие 
перекрестия встречены на Боянов-
ском могильнике.
Подтип В. (№ 5). Прямое, бруско-

видное перекрестие с ромбическим 
расширением в средней части и ром-
бовидными окончаниями. Обнаруже-
но в единичном экземпляре на Ильин-
ском городище.

Тип 2. Прямые, брусковидные 
перекрестия. Данный тип датируется 
IX–X вв.
Подтип А. (№ 15, 21, 26, 33, 34, 35, 

41, 43, 48, 49, 50, 52, 54, 56). Прямое, 
брусковидное перекрестие. Встре-
чены на Аверинском II, Бояновском, 
Питерском (Степаново Плотбище) 
могильниках, Рождественском горо-
дище. Перекрестия имеют многочис-
ленные аналогии в древностях VIII–
IX вв. (Кочкаров, 2008, с. 32; Худяков, 
1986, с. 191–195).
Подтип Б. (№ 3, 22, 38, 53). Пря-

мое, брусковидное перекрестие с ша-
рообразными окончаниями. Гарды 
этой формы восходят к аварскому вре-
мени, а в IX–XI вв. были распростра-
нены от Северного Предкавказья до 
Венгрии. А.Н. Кирпичников отмечает, 
что перекрестия рассматриваемого 
типа в X в. все настойчивее вытесня-
ются другими формами. Для XI в. они 
кажутся архаичными (Кирпичников, 
1966, с. 68). Такие перекрестия встре-
чены на могильниках Плёс, Агафо-
новском I и Бояновском.
Подтип В. (№ 13, 46). Прямое, 

брусковидное перекрестие с ромбо-
видными окончаниями. Такое пере-
крестие имеется среди материалов За-
гарского могильника.

Тип 3. Изогнутые, брусковидные 
перекрестия. Развитие сабельных пе-
рекрестий идет по пути искривления 
и загиба из концов к низу. Данные из-
менения были направлены на повы-
шение защиты руки, т.к. различные 
скосы и вырезы перекрестия улучша-
ют улавливание клинка противника. 
Данный тип датируется второй поло-
виной X–XI вв.
Подтип А. (№ 25, 29). Изогнутое, 

брусковидное перекрестие. Ввстрече-
ны на Бояновском могильнике.
Подтип Б. (№ 31, 32, 40, 51). Изо-

гнутое, брусковидное перекрестие с 
шарообразными окончаниями, опу-
щенными вниз. Подобная защита 
руки была распространена у венгров 
времен Арпадов, южно-уральских ко-
чевников (Измайлов, 1997, с. 28), ки-
маков (Худяков, 1986, с. 166, рис. 2, 
3). Встречаются такие перекрестия и 
в западном Поволжье (Белорыбкин, 
2003, с. 124–142) и у северо-кавказ-
ских алан (Кирпичников, 1976, с. 110, 
табл. III. 1, 2), у венгров, русских, 
мордвы (Кирпичников, 1966, с. 69). 
На территории Пермского Предура-
лья такие перекрестия обнаружены на 
Бояновском и Деменковском могиль-
никах. 
Подтип В. (№ 47). Изогнутое, 

брусковидное перекрестие с ромбо-
видными окончаниями, опущенными 
вниз. Известно среди материалов Пи-
терского (Степаново Плотбище) мо-
гильника.

Тип 4. (№ 45, 55). Перекрестие с 
ромбическими расширениями, в цен-
тре сужающимися к окончаниям. Счи-
тается, что этот тип появился под вли-
янием почти аналогичных, но более 
крупных мечевых перекрестий. Хро-
нологически этот этап А.Н. Кирпич-
ников относит к XIII в. (Кирпичников, 
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1966, с. 71–75). Боковые стороны та-
кой гарды оформлены в виде щиткоо-
бразных расширений. Благодаря этой 
особенности, перекрестие приобрета-
ло большую прочность на излом при 
повреждении, а также более надежно 
соединялось с рукоятью и плотнее 
удерживало надетые ножны. Кроме 
того, боковые мысовидные выступы, 
выдаваясь несколько над клинком, за-
держивали неприятельское оружие, 
падающее вдоль полосы, и не давали 
ему соскользнуть на рукоять. Такие 
перекрестия встречены на территории 
деревни Модороб и раскопе I Рожде-
ственского городища.

Тип 5. (№ 57). Напускное пере-
крестие. Челнокообразное тело пере-
крестия оснащено овальными углу-
блениями, расположенными с обеих 
сторон. В горизонтальном положении 
такое перекрестие удерживалось за 
счет прижатия деревянными обклад-
ками со стороны рукояти, а с обратной 
стороны – плечиками клинка. Пере-
крестие в виде круглого, вытянутого 
стержня. Соскакивание неприятель-
ского клинка предотвращалось здесь 
не изгибами или задерживающими 
окончаниями на концах, а прочно-
стью стержня. Перекрестие этого 
типа очень сходно с мечевым. Хроно-
логически А.Н. Кирпичников связы-
вает данный тип перекрестий с XIII 
в. (Кирпичников, 1966, с. 72). Такое 
перекрестие имеется на Кыласовом 
(Анюшкар) городище.

Ножны предназначаются для но-
шения сабли и являются ее неотъем-
лемой частью. Они изготовлялись из 
двух деревянных, тонких дощечек и 
обтягивались, по-видимому, кожей. 
Такой вариант отделки встречен на 
ножнах сабли из Агафоновского I 
могильника (№ 22). Основываясь на 

результатах раскопок Бояновского мо-
гильника, можно с уверенностью ска-
зать, что ножны были длиннее сабли 
на 10–20 см. Наряду с деревянными 
существовали ножны, сделанные пол-
ностью из железа. Фрагменты таких 
ножен встречены на Корнинском го-
родище (№ 24). Они свернуты из ли-
ста железа, повторяя форму клинка в 
виде треугольника. Длина фрагмента 
ножен 41 см, ширина 4,2 см.

Скобы для подвешивания. Сабля 
подвешивалась к поясу с правой или 
левой стороны при помощи одного 
или двух ремешков. При использо-
вании одного ремешка сабля висела 
вдоль ноги человека, а при исполь-
зовании двух – наклонно, придавая 
изогнутой ручке горизонтальное по-
ложение. Один ремешок располагался 
в верхней части ножен, второй при-
мерно на середине длины ножен. Как 
будет отмечено ниже, ножны с одной 
петлей, возможно, не свидетельству-
ют о наличии только одного ремня 
для подвешивания. Вероятно, второй 
ремень все же существовал, но была 
утеряна вторая скоба или она просто 
отсутствовала. На ножнах имеются 
имитации обойм и пластин для подве-
шивания сабли к поясу. Как обоймы, 
так и пластины изготовлены из сере-
бряной фольги и естественно не мог-
ли выдержать положенную нагрузку, 
так что ремень, скорее всего, крепил-
ся непосредственно к деревянному 
корпусу. Указанные же украшения, 
вероятно, являлись только подража-
нием типу ножен с креплением ремня 
при помощи пластин. Единственное 
исключение составляет сабля с Боя-
новского могильника (№ 54), скобы 
для подвешивания которой сделаны 
из бронзы и являются достаточно тол-
стыми для того, чтобы выдержать вес 
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сабли. Скобы крепились к деревян-
ным ножнам сабли при помощи брон-
зовых гвоздиков, для предотвращения 
отрывания скоб от ножен они допол-
нительно были укреплены узкими 
полосками бронзы, охватывающими 
деревянные ножны. И при случайном 
обрыве скобы ножны держались бы 
при помощи этих бронзовых полосок. 
Но, несмотря на мощность скоб, ко-
жаные ремни, по-видимому, все равно 
крепились к ножнам. Об этом свиде-
тельствуют остатки кожаного ремня 
в арочном отверстии скобы, находя-
щемся между скобой и деревянными 
ножнами. Об этом говорит также ри-
сунок, нанесенный на внешнюю часть 
бронзовой скобы. При креплении 
ремня прямо к скобе его присутствие 
не имело бы смысла, т.к. ремень пере-
крывал бы весь рисунок. 

В связи с небольшим количеством 
петель и их разнообразием проводить 
их классификацию не имеет смысла. 
Ограничимся их описанием.

Ножны с одной петлей для подве-
шивания:

1). Плёс, могильник (№ 2). 
С-образная скоба изготовлена из тон-
кого листа серебра. Наружная сторона 
позолочена. По всему полю располо-
жен выдавленный орнамент в виде 
«якорьков». Скоба располагалась в 4 
см от верхнего окончания ножен. Пол-
ную аналогию в отделке скоб, оформ-
лении рукояти и ножен, орнаменте на 
обкладках имеет сабля из пос. Загре-
бинский Котельнического уезда Вят-
ской губернии (Белавин, 2000, с. 115). 

Бояновский могильник (№ 32). В 
верхней части ножен имеется сере-
бряная обойма шириной 12 мм с вы-
давленным точечным орнаментом по 
краям и отверстием в верхней части 

для крепления с ремнём. Обойма вы-
полнена из серебряной фольги.

2). Бояновский могильник (№ 37). 
В 10 см от верхнего окончания ножен 
располагалась железная обойма ши-
риной 23 мм. В связи с тем, что верх-
няя часть обоймы не сохранилась, го-
ворить о способе крепления с ремнем 
не представляется возможным.

3). Деменковский могильник 
(№ 40). В 10 см от верхнего оконча-
ния ножен располагалась небольшая 
железная петля с плоской основой и 
ушком, выполненным из круглой про-
волоки. В связи с тем, что ушко до-
статочно узкое, ремень крепился не 
прямо к нему, а через какой-то пере-
ходник (застежку). 

Ножны с двумя петлями для под-
вешивания:

1). Плес, могильник (№ 1). Ножны 
украшены двумя фигурными скобами, 
выполненными из тонких серебряных 
пластин. Одна скоба располагалась в 
верхней части ножен, вторая – в сред-
ней. В районе второй скобы сохранил-
ся небольшой фрагмент ремня шири-
ной 2 см и длиной 5 см, украшенный 
двумя квадратными накладками. Ре-
мень был двойной, закреплен около 
ножен медной обоймой со шпенька-
ми. Рядом с ремнем лежала маленькая 
железная пряжка почти прямоуголь-
ной формы с подвижным язычком. 
Длина ее 2,5 см, ширина от 1,8 до 2,2 
см.

2). Агафоновский I могильник 
(№ 22). На двух фрагментах имеется 
имитация широких обойм с полукру-
глыми пластинами, орнаментирован-
ных рельефными розетками и укра-
шенных цветочным орнаментом. Как 
обоймы, так и пластины изготовлены 
из серебряной фольги.
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3). Бояновский могильник (№ 29). 
Ножны украшены двумя обоймами из 
тонкой серебряной пластины с отвер-
стиями в верхней части, которые пред-
назначались для крепления с ремнем. 
Одна обойма располагалась в верхней 
части ножен, вторая – в средней части.

4). Бояновский могильник (№ 54). 
Описаны выше.

Наконечники ножен. Обычно в 
комплект отделки ножен с серебря-
ными петлями и обоймами входит 
серебряный наконечник, свернутый в 
трубицу из листового серебра. Длина 
таких наконечников 12–32 см. В связи 
с их малочисленностью проводить их 
типологию смысла нет. Ограничимся 
только кратким их описанием.

1). Плёс, могильник (№ 1). На рас-
стоянии 60 см от перекрестия на дере-
вянные ножны был одет наконечник, 
сделанный из листового серебра. Дли-
на этого наконечника 26 см, ширина 
5 см. Снизу и сверху наконечника но-
жен находились наклонные бортики, 
шириной 0,8 см. У верхнего бортика 
имеется полоса кружкового орнамен-
та, чуть ниже на поверхности сере-
бряного наконечника позолотой был 
нанесен правильный равнобедренный 
треугольник. Ширина его основания 
4,5 см, длина сторон – 6 см. 

2). Плес, могильник (№ 2). Дан-
ный наконечник несколько меньше по 
размерам, но аналогичен по дизайну. 
Данный наконечник ножен состоит 
из двух частей. Общая длина нако-
нечника 12 см, ширина 2,7 см. Вы-
полнен из листового серебра. Верхняя 
часть представляет собой трубицу 
с небольшим расширением к краям 
и небольшим наклонным бортиком 
в нижней части. Верхний и нижний 
край трубицы украшен выдавленным 
кружковым орнаментом. К нижнему 

краю присоединена вторая часть на-
конечника ножен. Она представляет 
собой продолжение наклонного бор-
тика нижней части большой трубицы. 
Ширина второй части 1 см.

3). Бояновский могильник (№ 29). 
Наконечник из листового серебра, 
свернутый в не завершенную труби-
цу. Длина 32 см, ширина 4,2 см. 

4). Бояновский могильник (№ 32). 
Небольшой наконечник из тонкого 
листового серебра. Его размеры 5,3 
х 3,4 см. По обоим краям наконечник 
украшен выдавленным кружковым 
орнаментом. По линии соединения 
наконечник был прибит к ножнам тре-
мя гвоздиками.

5). Редикорское городище (№ 18, 
19). Два наконечника, выполненные 
из бронзовой пластины, свернутой в 
трубицу, соединены по краю бронзо-
выми заклепками. Возможно, являют-
ся наконечниками ножен ножей.

На трех ножнах встречены допол-
нительные детали отделки.

1). Плес, могильник (№ 1). Под 
каждой скобой, в средней ее части, 
находится небольшая серебряная на-
кладка. Эти накладки, по-видимому, 
украшали ремень в месте обхвата им 
ножен.

2). Плес, могильник (№ 2). Верх-
няя часть ножен украшена V-образной 
обоймочкой с кружковым орнаментом 
по краям. В средней части ножен на-
ходилась небольшая позолоченная се-
ребряная накладка с таким же якорь-
ковым орнаментом, как и на скобе для 
подвешивания. В 2 см выше наконеч-
ника ножен находилась позолоченная 
серебряная обоймочка шириной 0,8 
см, с таким же орнаментом. 

3). Демёнки, могильник (№ 40). 
В средней части клинка найдена не-
большая накладка из белого сплава. 
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Наличие накладок в средней ча-
сти ножен в двух последних случаях 
наводит на мысль о наличие второ-
го ремня, без наличия второй скобы. 
Эти накладки, скорее всего, украшали 
ремень в месте обхвата ножен, как в 
первом случае. 

Характеристика обрядовых 
черт. Погребения с саблями встре-
чены на 8 могильниках Пермского 
Предуралья (Деменки, Телячий Брод, 
Редикарский, Бояновский, Плес, Ага-
фоновский I, Аверинский II, Загар-
ский) (рис. 1). На которых изучено 
1342 погребения, из которых только в 
27 встречены сабли.

Интересно проследить взаимос-
вязь сабель с другими видами воору-
жения. В погребениях с саблями чаще 
всего встречаются топор (63% погре-
бений) и наконечники стрел (в 44% 
погребений), чуть реже копье (30% 
погребений). В 15% погребений не 
встречено другого вида оружия, кро-
ме сабли.

Если проанализировать различные 
комбинации, при которых отдельные 
категории вооружения встречаются в 
одном комплексе, то можно увидеть, 
что чаще всего сочетается в одном 
комплексе с топором – 6 раз, с нако-
нечниками стрел и топором – 5 раз, 
наконечниками стрел – 4 раза, с нако-
нечниками стрел, с копьем и топором 
– 3 раза, с топором и копьем – 3 раза, 
с копьем – 2 раза, с наконечниками 
стрел и копьем – 0 раз.

На принадлежность погребенных 
с саблями к конным воинам указыва-
ют принадлежности конской сбруи – 
стремена, удила и подпружные пряж-
ки. Они встречены в 63% погребений. 
Из них с удилами – 15 раз (56% по-
гребений), со стременем – 5 раз (19% 
погребений) причем в одном из них 

было 2 стремени, подпружные пряж-
ки – 4 раза (15% погребений) причем 
в двух погребениях по 2 шт., со стре-
менем и удилами – 4 раза (15% погре-
бений), со стременем и подпружными 
пряжками – 3 раза (11% погребений), 
с удилами и подпружной пряжкой – 2 
раза (7% погребений). 

Для более точной картины был 
проведен анализ в статистическом 
пакете SPSS 14.0. В обработку во-
шло 321 погребение с оружием с 22 
могильников Пермского Предуралья. 
Кластерный анализ меры сходства для 
переменных был проведен по форму-
лам: Кульчинский 2 и Очия, которые 
дали одинаковые результаты (рис. 7). 

Исходя из полученных результа-
тов, можно выделить два кластера:

1. Стремя, удила, подпружные 
пряжки.

2. Топор, сабля, наконечники стрел, 
копье.

Фрагменты кольчуги и колчанные 
крючки не имеют корреляции ни с од-
ним видом вооружения.

Как мы видим, в первый кластер 
попали все принадлежности конской 
упряжи. По всей видимости, она яв-
лялась маркером мужчины-всадника, 
а не мужчины – профессионального 
воина. 

Во второй кластер попали все 
предметы вооружения: топор, сабля, 
наконечники стрел и копье. И самые 
близкие связи сабли, мы наблюдаем с 
топором. По-видимому, сабля и топор 
были неотъемлемыми признаками 
профессионального воина. А копье и 
лук были дополнениями к комплексу 
вооружения.

Интерес представляет местопо-
ложение сабель в погребении. Из 27 
погребений, в которых обнаружены 
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Рис. 1. Карта распространения клинкового оружия в Прикамье.
1. 1 – Искор, городище; 2 – Плёс, могильник; 3 – Пыштайн, могильник; 4 – Ага-

фоновский I, могильник; 5 – Модороб, находки; 6 – Гаврикова, находки; 7 – Корнино, 
городище; 8 – Редикор, городище; 9 – Велсинская пещера; 10 – Эсперово, городище; 
11 – Городищенское городище; 12 – Огурдино, могильник; 13 – Питер (Степаново 
Плотбище) могильник; 14 – Володин Камень II, поселение; 15 – Аверинский II, мо-
гильник; 16 – Загарский могильник; 17 – Кыласово (Анюшкар) городище; 18 – Но-
во-Михайловский могильник; 19 – Ильинское городище; 20 – Демёнки, могильник; 
21 – Бояново, могильник; 22 – Лобановская, находка; 23 – Нечаево, находка; 24 – Теля-
чий Брод, могильник.
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Рис. 2. Сабли. 1–3 – Плёс, могильник, погр. 5, 26, 19; 4 – Редикорский могильник, 
погр. 1; 5 – Ильинское городище; 6–7 – местонахождение не известно; 8 – не известно 

(возможно Деменковский или Агафоновский I могильник); 9 – Эсперово городище; 
10 – Агафоновский I могильник, погр. 107; 11 – не известно; 12 – Искорское городи-
ще; 13 – Загарский могильник, погр. 1; 14 – Огурдинский могильник; 15 – Аверин-

ский II могильник, погр. 158; 16 – Огурдинский могильник. 
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Рис. 3. Сабли. 17 – могильник Телячий Брод, погр. 4; 18–19 – Редикорское городище; 
20 – Бояновский могильник, погр. 9; 21 – Аверинский II могильник, погр. 142; 
22–23 – Агафоновский I могильник, погр. 92, 191; 24 – Корнинское городище; 

25–26 – Бояновский могильник, погр. 58, 61; 27 – Питер (Степаново Плотбище) 
мо гильник; 28 – не известно (возможно Деменковский, могильник); 29 – Бояново, мо-
гильник, погр. 59; 30 – Бояново, могильник; 31 – Демёнковский могильник, погр. 124.
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Рис. 4. Сабли и перекрестия. 32–39 – Бояновский могильник, погр. 93, 128, 137, 
151, 153, 90, 107, 138; 40 – Деменковский могильник, погр. 196; 41 – Питер 
(Степаново Плотбище) могильник; 42 – Редикорское городище; 43 – Питер 

(Степаново Плотбище) могильник; 44 – Володин Камень II селище; 45 – Модороб, 
деревня; 46 – не известно; 47 – Питер (Степаново Плотбище) могильник; 

57 – Кыласово (Анюшкар) городище.
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Рис. 5. Сабли. 48–53 – местонахождения не известны; 
54 – Бояновский могильник, погр. 242.
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Рис. 6. Мечи. Типология сабельных наверший и перекрестий.
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Рис. 7. Кластерный иерархический анализ предметов вооружения 
Пермского Предуралья по мере сходства Кульчинский 2.

сабли, о конкретном местоположении 
мне известно в 20 погребениях.

Сабля в большинстве случаев рас-
полагалась острием к ногам – 17 слу-
чаев и в 3 случаях острием к лицу. В 
большинстве случаев сабля распола-
галась слева от погребенного – 11 раз 
(55% погребений), и в 9 случаях спра-
ва (45% погребений).

В расположении сабли вдоль тела, 
т.е. при нахождении рукояти сабли 
в отдельных зонах скелета человека 
удалось проследить в 16 случаях: у че-
репа – 1 раз, у плечевой кости – 5 раз, 
у предплечья – 4 раза, у кисти – 6 раз.

При рассмотрении местоположе-
ния сабли относительно тела погре-
бенного выделяется 4 зоны: с внутрен-
ней стороны руки – 2 раза, с наружной 
стороны руки – 2 раза, под ногой – 1 
раз, с наружной стороны ноги – 1 раз. 
В тех случаях, когда сабля находилась 
у ноги, по-видимому, она была в со-
ставе костюма и была подвешена на 
ремнях к поясу. В остальных случаях 
ее укладывали отдельно, не как де-

таль костюма, а как подтверждение 
особого статуса владельца.

Сабля, учитывая ее ценность, в 
большинстве семей передавалась по 
наследству, и положить ее в погребе-
ние могли только богатые, состоятель-
ные родственники. Попасть в могилу 
она могла и тогда, когда у погибшего 
отсутствовало мужское потомство 
(напр., в Большетиганском могильни-
ке 4 сабли из 9 обнаруженных найдены 
в погребениях юношей фертильного 
возраста (Измайлов, 1997, с. 19). Сле-
довательно, между значением сабли и 
числом ее находок, видимо не прямая, 
а обратная зависимость: именно из-за 
высокого семантического значения и 
особого положения в комплексе во-
оружения она реже встречается в мо-
гильниках в качестве заупокойного 
дара. 

Как мы видим, сабля попадает в 
Пермское Предуралье в VIII–IX вв. и 
к IX–XI вв. укрепляет свои позиции. 
В этот период форма клинка не пре-
терпевает никаких изменений, про-
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исходит только незначительные из-
менения перекрестия, в отличие от 
южных территорий нашей страны, где 
сабли получают больший изгиб. По-
видимому, это подтверждает то, что 
сабля не являлась значимым видов 
вооружения на нашей территории в 
эти века, а скорее являлась подтверж-
дением высокого статуса ее хозяина. 
Сказать, какое дальнейшее развитие 
и какой тип господствовал на нашей 
территории в более поздние времена, 
затруднительно из-за незначительно-
го количества находок. Но известно, 
что сабля никуда не делась из арсена-
ла вооружения. Так, в 1472 г. Гаврила 
Нелидов отобрал у Великопермских 
князей в числе других вещей «3 пан-
сыри, да шелом, да две сабли булат-
ные» (Талицкий, 1951, с. 63).

Боевые ножи, тесаки. К клинко-
вому оружию относятся так же и бо-
евые ножи. Нож был непременной 
принадлежностью воина (Кирпични-
ков, 1966, с. 72). Однако до сих пор не 
совсем ясны критерии, отделяющие 
боевые ножи от хозяйственных. Не-
которые исследователи считают, что 
боевыми можно считать ножи длиной 
более 20 см. На мой взгляд, давать им 
какую-либо подробную характеристи-
ку представляется преждевременным. 

С территории Чердынского рай-
она происходит тесак (№ 60), а точ-
нее корд. Много кордов встречается 
в Литве, Польше, Чехии. По назначе-
нию этот тесак мог быть охотничьим, 
т.е., по сути, универсальным оружи-
ем. Поэтому у него и интересные кон-

структивные особенности – обоюдо-
острый клинок и рукоять с «пяткой», 
приспособленная для хорошего рубя-
щего удара. 

Корд, корделяс – хорошо извест-
ное на территории Великого Княже-
ства Литовского (далее ВКЛ) ору-
жие. Как отмечает исследователь 
вооружения ВКЛ Ю. Бохан – термин 
«корд» появился, по всей вероятно-
сти от немецкого определения «кор-
дэляч» или «кордалеч» (Kordelatsch, 
Kordala:tsch), что, в свою очередь, яв-
ляется искаженным итальянским на-
званием «кортэлас» (cortelas) – «боль-
шой нож».

Видимо корд в ВКЛ пришел с запа-
да в свое время (?) и прочно там обо-
сновался, став основным оружием не 
только простых воинов, но и рыцар-
ства-шляхты. Так, Литовский Статут 
1529 г. закрепил корд в качестве нор-
мативного вида вооружения военного 
сословия. Существовали и очень доро-
гие, украшенные виды этого оружия. 
Археологические находки кордов на 
Руси происходят из Крычова (XV в.) 
и из Мазыря (конец XIV – начало 
XVI в.). Также корды с территории 
ВКЛ находили на могильнике Дзик-
торай (не позже XV в.?), на могиль-
нике возле Кармелава (Ковно) (первая 
половина XV в.), на могильнике Як-
штайчай (захоронение XIV–XVI вв.), 
и под Лидой (вторая половина XV в.). 
Перекрестие найденного у нас корда 
аналогично перекрестию корда из го-
рода Крычова (Беларусь). Он датиру-
ется XV в. (Гiстарычна, 1996). 
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BLADE WEAPONS OF THE PERMIAN URAL

A.V. Danich

The article is devoted to the understudied problem of bladed weapons of the Perm Cis-
Urals region. For the fi rst time the work generalizes signifi cant archaeological and museum 
material dated back to the 8th-15th centuries, including the recent fi nds not yet interpreted by 
scholars. Their comprehensive analysis has made it possible to provide a detailed typological 
and chronological characteristic of certain types and categories of blade weapons and trace 
their evolution. The data on the role and place of the saber (cavalry sword) in the mortuary 
cult are analyzed. 

Keywords: archaeology, sword, saber, guard crosshair, blade, cord.
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КОМПЛЕКСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ РАЗРУШАЕМЫХ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ НА УЧАСТКЕ 

БЕРЕГОВОЙ ЛИНИИ КУЙБЫШЕВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
У с. ИЗМЕРИ (СПАССКИЙ РАЙОН РТ)

© 2012 г. И.И. Гайнуллин, О.П. Ермолаев, 
А.Г. Ситдиков, Б.М. Усманов

В статье приводятся результаты исследований, проведенных в 2012 г. на размывае-
мом участке берега Куйбышевского водохранилища близ с. Измери Спасского района 
Республики Татарстан. Представлен комплексный подход к изучению памятников ар-
хеологии, разрушающихся под воздействием негативных экзогенных процессов. Он 
включает как ландшафтные, так и археологические методы исследования, использова-
ние данных полевых наблюдений прошлых лет, дистанционного зондирования и гео-
информационных систем. В результате была собрана наиболее полная информация о 
ситуации, сложившейся на данной территории, с момента создания Куйбышевского 
водохранилища. Были организованы наблюдательные участки для проведения ежегод-
ных мониторинговых исследований, что позволит спрогнозировать течение опасных 
экзогенных процессов и выявить приоритеты для проведения срочных охранно-спаса-
тельных археологических работ.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Куйбышевское водохранилище, 
разрушающиеся памятники археологии, геоморфология, геоинформационные систе-
мы, дистанционное зондирование, исторические карты, прогнозирование, охранно-
спасательные раскопки.

Куйбышевское водохранилище 
(КВ) является крупнейшим в системе 
Волжско-Камского каскада и третьим 
по площади водохранилищем мира 
(Ступишин, Трофимов, 1981, с. 19). 
Согласно административно-террито-
риальному делению, акватория водо-
ема располагается в пределах пяти 
субъектов Российской Федерации: 
Республики Татарстан (50,7% пло-
щади акватории), Самарской (14,7%) 
и Ульяновской (30,9%) областей, Чу-
вашской Республики и Республики 
Марий Эл (3,7% площади акватории). 
Географические координаты крайних 
точек водохранилища: 56°10° – 53°30° 
с.ш., 47°30° – 49°30° в.д. Оно образо-
вано в результате перекрытия р. Волги 
31 октября 1955 г. плотиной Куйбы-
шевского гидроузла в районе Самар-

ской Луки. Нормального подпорного 
уровня (НПУ) 53 м водохранилище 
достигло в половодье 1957 г., и Куй-
бышевская ГЭС начала функциониро-
вать на полную проектную мощность. 
При данном НПУ его общая емкость 
составляет 57,3 км3, площадь водного 
зеркала – 6150 км2, длина по р. Вол-
ге от плотины Волжской ГЭС им. В. 
И. Ленина до плотины Чебоксарской 
ГЭС – 510 км, по р. Каме от Камского 
Устья до плотины Нижнекамской ГЭС 
– 280 км, средняя глубина при НПУ – 
9,4 м, максимальная глубина – 41 м (у 
плотины), около Ульяновска – 31 м, у 
Казани – 16–18 м. Прибрежная зона, 
ограниченная глубиной разрушения 
волн максимальной высоты, занима-
ет в КВ около трети всей акватории. 
В этой полосе кроме волнения на-
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блюдаются значительные сезонные 
колебания уровня воды и поэтому 
идет интенсивная переработка бере-
гов. Протяженность береговой линии 
– 2604 км, минимальный навигацион-
ный уровень – 49,00 м.

Ввод в эксплуатацию КВ не толь-
ко привел к радикальному изменению 
ландшафта Республики Татарстан 
(Динамика ландшафтов, 1991), но и 
открыл новую страницу в изучении 
прошлого нашего региона. Одним из 
результатов создания водохранилища 
стало ежегодное разрушение берегов 
и необратимое изъятие из землеполь-
зования прибрежных территорий, что 
повлекло за собой интенсивное уни-
чтожение памятников археологии, ока-
завшихся в зоне активных береговых 
процессов. При создании водохрани-
лища было затоплено место слияния 
Волги и Камы в пределах 1–2 террас 
и расчлененные балками террасы ма-
лых рек, образующие естественные 
укрепления, которые издавна привле-
кали внимание человека (рис. 1). В 
сложившихся условиях возникла не-
обходимость в постоянных исследо-
ваниях экзогенных геодинамических 
процессов (ЭГП) в зоне водохрани-
лища в аспекте сохранения историче-
ского наследия и проведения регуляр-
ных обследований и археологических 
охранно-спасательных работ.

После разлива водохранилища, 
в период с 1957 по 1961 гг. включи-
тельно, геологическим факультетом 
МГУ было организовано 23 наблю-
дательных участка, на которых вы-
полнена инженерно-геологическая 
съемка в масштабе 1: 500 и 1: 10000 
и начаты наблюдения по 55 створам. 
В результате этих исследований были 
выявлены основные факторы перера-
ботки берегов водохранилища и не-

которые его закономерности в первые 
годы эксплуатации. По результатам 
наблюдений первых шести лет была 
выполнена предварительная проверка 
10-летних прогнозов переработки бе-
регов по 30 створам.

За период с 1973 по 1978 гг. Цент-
ральной инженерно-геологической 
и гидрогеологической экспедицией 
(ЦИГГЭ) при Мингео РСФСР про-
ведено инженерно-геологическое об-
следование 48 населенных пунктов, 
выполнены наземные и подводные 
промеры по створам и инженерно-
геологическое обследование по пе-
риметру водохранилища в масштабе 
1: 100000. В результате выполненных 
работ составлены прогнозы перера-
ботки берегов по 35 населенным пун-
ктам и по береговой линии водохра-
нилища протяженностью 1500 км на 
сроки 1985 и 1995 гг.

С 1979 г. ЦИГГЭ Мингео РСФСР 
начала стационарные исследования 
ЭГП в прибрежной полосе водохра-
нилища и, в первую очередь, про-
цессов формирования новых берегов, 
которые продолжаются и в настоящее 
время. 

В дальнейшем наблюдательная 
сеть, по которой ведутся наблюдения 
за процессом переработки берегов 
водохранилища, была организована 
ТРГГП «Татарстангеология». Она 
включает 19 стационарных участков, 
привязка которых дается по располо-
женным вблизи них населенным пун-
ктам – сс. Атабаево, Именьково, Лаи-
шево и др. Нам в данной связи важно 
то, что практически у каждого пункта 
находятся объекты культурного на-
следия (памятники археологии).

Отдельные работы по изучению бе-
реговых процессов были также выпол-
нены на географическом факультете 
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Рис. 1. Затопленное место слияния Волги и Камы 
и современные границы Куйбышевского водохранилища.
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КГУ в 1980-х годах под руководством 
А.П. Дедкова и В.И. Мозжерина. Про-
водилось картографирование и типи-
зация береговых процессов на основе 
дешифрирования АФС. Однако все 
эти материалы рукописные и, к сожа-
лению, не доступны для анализа.

В 2003, 2005 и 2006 годах обследо-
вание береговой полосы КВ проводи-
лись кафедрой ландшафтной экологии 
КГУ по заказу ФГУ «Средволгавод-
хоз» (Мониторинг переработки, 2003; 
Обследование береговой полосы, 
2005; 2006). В результате организо-
вана наблюдательная сеть, которая 
включает 13 участков, расположенных 
в районе населенных пунктов Тетю-
ши, Затон им. Куйбышева, Камское 
Устье, Кызыл-Байрак, Печищи, Ма-
карьевский монастырь, Макаровка, 
Лаишево, Лебяжье, Измери. Эта сеть 
станций практически охватывает все 
разнообразие ландшафтных условий 
и типы берегов, в пределах которых 
развивается весьма специфический 
спектр экзогенных геологических 
процессов (ЭГП). Данные работы 
предназначены для информационного 
обеспечения органов администрации 
районов Республики Татарстан, при-
легающих к береговой полосе, и заин-
тересованных организаций, данными 
о состоянии и тенденциях развития 
(ЭГП), представляющих реальную 
опасность, а также для обоснования 
мероприятий по предотвращению или 
снижению их вредного воздействия 
на населенные пункты и хозяйствен-
ные объекты. Результаты проведен-
ных работ являются основанием для 
разработки рекомендаций по выбору 
участков для строительства новых бе-
регоукрепительных сооружений, ко-
торые позволят предотвратить ущерб 
от постоянного разрушения береговой 

полосы КВ у населенных пунктов, на-
родно-хозяйственных объектов, ис то-
рико-архитектурных сооружений.

В 2003 г. территориальным цен-
тром мониторинга геологической 
среды РТ (ГУП «НПО Геоцентр РТ») 
была проведена ревизия существую-
щей на то время наблюдательной 
сети. В результате были подготовле-
ны паспорта на все участки наблюде-
ний и составлены рекомендации по 
оптимизации и совершенствованию 
наблюдательной сети за ЭГП в РТ. 
Дальнейшая работа по оптимизации 
сети и проведению наблюдений была 
остановлена ввиду прекращения в 
2004 г. финансирования мониторинга 
ЭГП из республиканского бюджета 
по территориальной программе гео-
логического изучения недр РТ. Рабо-
ты возобновились в рамках «Ведение 
государственного мониторинга состо-
яния недр в Приволжском федераль-
ном округе (Республика Татарстан)» в 
2008–2010 гг. на отдельных участках 
территории РТ.

Как видно, исследования процес-
сов переработки берегов носят эпи-
зодический характер. Проведение ре-
гиональных исследований в режиме 
мониторинга ЭГП и детальное геоло-
гическое изучение опасных участков 
не проводилось и в ближайшее время 
не предвидится.

Поскольку в результате созда-
ния Куйбышевского водохранилища 
большинство выявленных памятни-
ков археологии, находящихся в зоне 
затопления, были утрачены или на-
ходятся под угрозой уничтожения в 
результате активизации процессов 
переформирования берегов, парал-
лельно с инженерно-геологическими 
изысканиями в 1961 г. археологи 
ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова КФАН 
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СССР под руководством А.X. Хали-
кова приступили к проведению еже-
годных cиcтeмaтичecких нaблюдeний 
зa бepeгoвoй зoнoй и образовав-
шимся абразионным уступом KВ. B 
peзyльтaтe yдaлocь выявить бoлee 
500 paзмытыx и пoлypaзмытыx 
вoдo xpaнилищeм apxeoлoгичecкиx 
пaмятникoв, датируемых oт эпoxи 
пaлeoлитa дo пoзднeгo cpeднeвeкoвья. 
Нa нeкoтopыx были пpoизвeдены 
oxpaнныe pacкoпки. Изyчaлись кoмп-
лeкcы paзнoвpeмeнныx apxeo лo-
гичecкиx пaмятникoв в paйoнe быв-
шего города Cпaccкa, ceл Измepи, 
Maклaшeeвкa, Poждecтвeнo, Kap тa-
шиxa и дp. (Археологическая карта, 
1986, с. 6–7).

Семидесятые годы XX в. связаны 
с проведением широких охранных ар-
хеологических работ в зоне КВ и Куй-
бышевской ГЭС. В результате этих 
работ коллективу исследователей 
(А.Х. Халиков, Е.А. Халикова, Р.С. Га-
бяшев, П.Н. Старостин, Е.П. Казаков) 
удалось собрать сведения о более 600 
разрушаемых памятниках археоло-
гии, что нашло отражение в издан-
ной в 1986 г. «Археологической кар-
те ТАССР. Западное Закамье». Была 
создaнa нaдeжнaя иcтoчникoвaя бaзa 
для нaпиcaния oбoбщaющиx paбoт по 
ряду проблем археологии.

На сегодняшний день в пределах 
Республики Татарстан в результате 
воздействия КВ, судя по данным про-
должающихся исследований, ежегод-
но подвержены разрушению около 
800 памятников археологии. По дан-
ным мониторинга экзогенных про-
цессов, абразионные и оползневые 
явления широко распространены на 
8 участках береговой линии КВ (Го-
сударственный доклад, 2012, с. 35). 
Особенно активно эти процессы раз-

виваются в месте слияния Волги и 
Камы, где была затоплена обширная 
территория в пределах 1–2 надпой-
менных террас – в районах Лаишево 
и Атабаево, на участках Коминтерн – 
Измери и Балымеры – Полянки. Всего 
активным абразионным и оползневым 
процессам подвержены берега КВ на 
протяжении 210 км. На этих участках 
расположены 117 объектов археоло-
гии, состоящих на государственном 
учете (Изучение, охрана, реставра-
ция, 2004) (табл. 1).

Особый интерес представляет для 
нас участок берега КВ протяженно-
стью 18 км в районе с. Измери, наибо-
лее плотно насыщенный разновремен-
ными археологическими объектами и 
характеризующийся высокой интен-
сивностью абразионных процессов.

Археологические обследования 
рассматриваемого участка начались 
еще в середине XIX в. с момента обна-
ружения близ с. Измери городища Де-
вичий городок, однако интенсивные 
аpxeoлoгичecкие иccлeдoвaния дан-
ной территории связаны с широкомас-
штабными охранно-спасательными 
работами в зoне бyдyщeгo KВ, начаты-
ми здесь в 1946 г. экспедицией КФАН 
СССР под руководством Н.Ф. Кали-
нина. Кроме осмотра уже известного 
городища Девичий городок, его фото-
фиксации, съемки плана и шурфовки, 
были выявлены три селища и могиль-
ник периода средневековья (Калинин, 
Халиков, 1954, с. 46).

Летом 1961 г. обследование разру-
шающейся береговой линии у с. Из-
мери провел Е.П. Казаков, впервые 
зафиксировав техническое состояние 
уже разрушающихся водохранили-
щем археологических объектов и вы-
явив несколько новых памятников.
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В 1981–1982 гг. на изучаемом 
участке Е.П. Казаков открыл интен-
сивно разрушающуюся Измерскую 
палеолитическую стоянку, исследова-
ния которой проводила в 1990-х годах 
М.Ш. Галимова (2001, с. 8). Чрезвы-
чайно интересным оказался откры-
тый в 1995 г. Е.П. Казаковым древне-
угорский Измерский могильник XII 
(Казаков, 2007, с. 11).

Мониторинг и охранно-спаса тель-
ные работы на указанном отрезке 
береговой линии продолжаются и по 
сегодняшний день силами НЦАИ Ин-
ститута истории им. Ш. Марджани 
АН РТ в рамках федеральной целевой 
программы «Культура России».

В 2003–2006 гг. у с. Измери на ле-
вом берегу подтопленного водохрани-
лищем устья р. Актай сотрудниками 
кафедры ландшафтной экологии Ка-
занского университета был органи-
зован наблюдательный участок для 
изучения активности абразионных 
процессов и оценки опасности разру-
шения близлежащих жилых построек. 

Исследования показали, что в целом 
наблюдательный участок малоактивен 
относительно склоновых и береговых 
процессов (Мониторинг переработки, 
2003; Обследование береговой по-
лосы, 2005). Максимальная скорость 
разрушения характерна для располо-
женного к северо-западу от с. Измери 
участка берега. Поэтому в 2006 г. в 1,5 
км к северо-западу от села был заложен 
новый наблюдательный участок. Здесь 
на протяжении почти 6 км сформиро-
вался берег абразионно-обвального 
типа. Интенсивность береговых про-
цессов чрезвычайно высока, подмыв 
берега на данном участке разрушает 
могильник булгарского времени Де-
вичий городок I. На этом же участке 
зафиксирован интересный механизм 
формирования волнобойных ниш с 
последующей активизацией абразии. 

Анализ данных дистанционного 
зондирования для участка берега у 
с. Измери показал, что берег на дан-
ном участке интенсивно разрушается 
с момента создания водохранилища. 

Таблица 1
Участки с наибольшей опасностью разрушения памятников археологии.

№ № Наименование участка Протяжен-
ность, км

Количество 
объектов 
археологии

01 с. Нижний Услон – с. Нариман 17 4

02 с. Красновидово – с. Камское 
Устье – с. Сюкеевский Взвоз 50 20

03 г. Тетюши 3 5

04 Рыбная Слобода – Масловка 13 9

05 г. Лаишево– с. Атабаево 54 40

06 с. Речное – г. Чистополь 23 14

07 пос. Коминтерн – с. Измери 18 55

08 с. Бальмеры – с. Полянки 12 10

ИТОГО 311 117
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Так, с 1958 г. по 1987 гг. безвозвратно 
потеряно 1,36 га земли, что состав-
ляет 469 м2/год, скорость отступания 
1,7 м/год. (Обследование береговой 
полосы, 2006) Полевые исследования 
показали, что скорости отступания за 
период 2003–2005 гг. увеличились. За 
период с 1958 г. по 2005 г. было по-
теряно около 22510 м2 почво-грунтов. 
Интенсивность береговых процессов 
чрезвычайно высока – отступание 
бровки берега 2–2,5 м/год (Ермолаев 
и др., 2008, с. 58). 

На сегодняшний день данные о 
состоянии береговой линии, место-
положении и степени сохранности 
сопряженных памятников археологии 
в значительной мере устарели, нужда-
ются в существенной корректировке 
и обновлении, назрела необходимость 
в регулярном получении актуальной 
информации о происходящих в этом 
районе процессах.

В 2012 г. авторами были проведены 
комплексные исследования береговой 
линии у с. Измери с целью получения 
оперативных данных о современном 
состоянии археологических памятни-
ков в зонах интенсивных берегофор-
мирующих процессов, определении 
точного местоположения археологи-
ческих объектов и пр. Длина наблюда-
тельного участка по фронту берегового 
уступа составляет 135 м. Поверхность 
участка в местах установки реперов 
задернована. Проективное покрытие 
луговой растительности составля-
ет 90,0–95,0%. Берег на изучаемом 
участке абразионно-обвального типа, 
сложен толщей лессовидных суглин-
ков глыбистой структуры, с многочис-
ленными вертикальными трещинами, 
возникающими в процессе набухания 
и усадки суглинков. Сильно изрезан, 
имеет характерный клифовый уступ 

крутизной до 90° и высотой до 7–9 м 
(рис. 2).

Исследования включали: 1) под-
готовку и анализ исторических и кар-
тографических материалов; 2) анализ 
разновременных данных дистанцион-
ного зондирования; 3) натурную съем-
ку береговой линии; 4) камеральную 
обработка и подготовку ГИС.

Для получения достоверной ин-
формации о территории с располо-
женными близ с. Измери памятниками 
археологии до ее затопления водами 
КВ был проведен анализ карт второй 
половины XIX – первой половины 
XX вв. В ходе исследования осущест-
влялась географическая привязка карт 
в требуемой проекции, что позволило 
совместить их с современными циф-
ровыми топографическими картами 
указанной местности и локализовать 
памятники археологии в историче-
ском ландшафте. Особо актуальны 
полученные данные для уже уничто-
женных памятников археологии, как, 
например, городище Девичий горо-
док, которое к 1986 г. уже было пол-
ностью разрушено (Археологическая 
карта, 1986, с. 63–64).

Уникальный памятник археоло-
гии, первоначально отнесенный к 
булгарской культуре, был описан в 
С.М. Шпилевским еще в 1877 г.: «Го-
родище в 6 верстах от с. Пичкасы на 
речке Грязнуха. Городище четыреху-
гольное, на низменном ровном месте, 
в окружности до 240 саженей (512,16 
м), окружено валом и рвом с насыпя-
ми по углам в виде курганов. Длина 
валов и рвов 250 саж., а ширина их 
2 саж.» (Шпилевский, 1877, с. 325). 
Первым картографическим матери-
алом, на котором можно четко иден-
тифицировать городище Девичий го-
родок, является карта Спасского уезда 
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XIX в. На ней обозначены угловые 
насыпи, и в целом описание соответ-
ствует рисунку на карте (рис. 3). 

В 1946 г. городище обследовалось 
экспедицией КФАН СССР под руко-
водством Н.Ф. Калинина. Оно было 
отнесено к т.н. «восточной буртас-
ской» культуре. Был снят план па-
мятника, который нами был масшта-
бирован и использован в дальнейшем 
исследовании (рис. 4). 

После наполнения водохранилища 
памятник стал интенсивно разрушать-
ся. В 1961 г. он был обследован Е.П. Ка-
заковым. Судя по плану, снятому им, 
подчетырехугольная в плане плошадка 
городища (80–90 х 100 м) была огра-
ничена валом и полукольцевым рвом. 
План городища нами масштабировал-
ся и использовался при анализе дан-
ных дистанционного зондирования 
(рис. 5) В последующее время почти 
ежегодно в осыпях над памятником 
собирался большой подъемный ма-
териал, включающий предметы эпо-
хи камня, бронзы и средневековья. В 
1977 и 1978 гг. под руководством П.Н. 
Старостина на городище проводились 
значительные раскопки, позволившие 
отнести его к именьковской культуре 
(IV–VI вв.); позднее эта территория 
использовалась волжскими булгарами 
(X–XIII вв.). Под культурным слоем 
памятника вскрыты погребения сруб-
ной культуры (Археологическая кар-
та, 1986, с. 63–64).

Разрушительному действию Куй-
бышевского водохранилища подвер-
гаются многие другие памятники, рас-
положенные на исследуемом участке 
береговой линии. Часть из них без-
возвратно утрачена в результате зато-
пления, часть продолжает интенсивно 
разрушаться. Многие памятники были 
описаны до создания водохранилища 

и населенные пункты, к которым они 
привязывались на момент обнару-
жения, уничтожены. Таким образом, 
существует проблема определения 
точного местоположения памятников, 
которая может быть решена путем 
привязки карт до 1957 г. Нами была 
привязана и включена в ГИС карта 
Генштаба 1946 г., М 1: 300 000, что 
позволяетт геопозиционировать утра-
ченные и разрушаемые памятники и 
включить их в план полевых обследо-
ваний (рис. 1).

Анализ разновременных данных 
дистанционного зондирования. Для 
проведения ретроспективного анали-
за интенсивности переработки берега 
в районе размещения Девичьего го-
родка после создания КВ мы исполь-
зовали материалы дистанционного 
зондирования. Были координатно при-
вязаны и совмещены аэрофотоснимки 
1958 г. (масштаб 1: 17000) и 1980 г. 
(масштаб 1: 35000) из спецфонда КГУ 
и космический снимок 2010 г., взятого 
из геопортала Роскосмоса. Анализ ма-
териалов разновременной съемки по-
зволил определить точное местополо-
жение памятника и выявить динамику 
отступания береговой линии в месте 
его нахождения. Результаты дешиф-
рирования показали, что положение 
городища на мысообразном выступе 
обусловило большую скорость раз-
рушения береговой линии (7 м/год по 
снимкам 1958–1980 гг.) по сравнению 
с остальным берегом. За это время 
памятник был разрушен практически 
полностью. В период 1980–2010 гг. 
скорость переформирования берега 
снижается до 5 м/год, оставаясь, од-
нако, очень высокой.

За период с 1958 по 2010 гг. бе-
рег отступил на большое расстояние. 
Максимальное отступание берега за 
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Рис. 2. Фотография берега на изучаемом участке по состоянию на 2012 г.

Рис. 3. Фрагмент карты Спасского уезда XIX в. 
с обозначением городища «Девичий городок».
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Рис. 4. План городища 
«Девичий городок» 

Н.Ф. Калинина, 1946 г.

Рис. 5. План городища 
«Девичий городок» 
Е.П. Казакова, 1961 г.
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Рис. 6. Результаты дешифрирования данных 
дистанционного зондирования за период 1958–2010 гг.

этот период достигло 318 м. На этом 
участке был размыт большой по пло-
щади (10,3 га) выступающий мыс, на 
котором находился памятник архео-
логии Девичий городок, занимавший 
площадь 1,06 га (рис. 6).

Была осуществлена координатная 
привязка наиболее точного глазомер-
ного плана всей площади памятника, 
произведенного до его уничтожения 
(см. отчет об археологическом обсле-
довании памятника в 1961 г.: Казаков, 
1962). Проведено совмещение его с 
данными дистанционного зондирова-
ния. Это позволило точно воссоздать 
форму уничтоженного городища и по-
лучить достоверные данные по пло-
щади памятника, форме и его ориен-
тировке по сторонам света (рис. 7).

Натурная съемка береговой ли-
нии. В целях получения достоверной 
морфометрической информации о 
динамике берега, механизме его фор-

мирования и методах снижения не-
гативного воздействия был проведен 
следующий комплекс работ: 1) за-
кладка 8 грунтовых реперов на двух 
фрагментах береговой линии, где ин-
тенсивно идет разрушение памятни-
ков археологии; 2) топографическая 
съемка ситуации. Репера представля-
ют вбитый колышек; проведена окоп-
ка репера в виде квадрата со стороной 
0,5 м и глубиной 0,1 м. Координаты 
реперов фиксировались тахеометром 
в условной системе координат, а также 
с помощью GNSS приемника Trimble 
Geoexplorer 6000 XH в системе коор-
динат WGS84 с точностью в плане 20 
см для последующего пересчета ре-
зультатов тахеометрической съемки.

Основным методом организации 
наблюдательных участков за монито-
рингом береговых процессов являлись 
топографо-геодезические работы, вы-
полненные с помощью тахеометра 
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Рис. 7. Совмещение данных дистанционного зондирования с планом городища 
«Девичий городок» Е.П. Казакова при воссоздании точной формы памятника.

Trimble M3 и вехи с призмой, в ре-
зультате был получен план местности 
с изображением ситуации. Записи ре-
зультатов измерений производились в 
электронный носитель информации 
тахеометра с последующей обработ-
кой в ГИС «MapInfo Professional». 
Абрисы съемки выполнены с нумера-
цией пикетов.

Преимущества тахеометрической 
съемки по сравнению с другими ви-
дами топографических съемок за-

ключаются, прежде всего, в высокой 
скорости и точности съемки, а также 
записи результатов в память тахеоме-
тра. Быстрота измерения достигается 
тем, что положение снимаемой точки 
в плане и по высоте определяют при 
одном наведении трубы тахеометра на 
вешку с призмой, получая расстояние, 
горизонтальный угол, вертикальный 
угол или превышение. По сути, мы ав-
томатически получаем план местно-
сти в виде точек с координатами X, Y, 
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Рис. 8. Карты-схемы исследуемых участков 
по результатам тахеометрической съемки.

а

б
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Z, дальнейшая обработка заключается 
лишь в переводе точечных объектов 
в линейные или площадные. Съемка 
тахеометром может выполняться при 
неблагоприятных погодных условиях, 
камеральные работы могут выпол-
няться другим исполнителем вслед за 
производством полевых измерений, 
что позволяет сократить сроки состав-
ления плана снимаемой местности.

Зафиксировав положение реперов, 
мы сможем при повторной съемке 
привязаться к системе координат ис-
следуемого участка методом обратной 
засечки и оценить смещение береговой 
линии, с миллиметровой точностью.

Камеральная обработка и под-
готовка ГИС. При помощи про-
граммы Hyper Terminal все данные с 
электронного тахеометра сохранены 
виде текстовых документов. Далее 
была удалена ненужная информация 
и координаты X, Y, Z были сгруппи-
рованы в отдельные колонки. Затем 
формировался *.mif файл, в котором 
для точек, относящихся к береговой 
линии, указывались параметры, не-
обходимые для построения линейно-
го объекта в MapInfo. Таким образом, 
открывая итоговый файл в ГИС, мы 
получали изображение береговой ли-
нии исследуемого участка и 4-х репе-
ров. Далее с использованием коорди-
нат реперов, полученных с помощью 
GNSS приемника Geoexplorer 6000 

XH, схема переводилась в системе ко-
ординат WGS84. Точность пересчета 
составила 10 см.

По результатам тахеометрической 
съемки составлялись карты-схемы ис-
следуемых участков (рис. 8а, б).

Комплексный подход, включаю-
щий в себя как ландшафтные, так и 
археологические методы исследова-
ния, а также использование данных 
полевых наблюдений прошлых лет, 
материалов дистанционного зонди-
рования и возможностей геоинфор-
мационных систем, позволил собрать 
наиболее полную информацию о си-
туации, сложившейся на участке бе-
рега у с. Измери с момента создания 
Куйбышевского водохранилища. 

В результате проведенных исследо-
ваний были получены данные об ин-
тенсивности разрушения берега, сле-
довательно, и приуроченных к нему 
памятников археологии на различных 
стадиях формирования водохранили-
ща. Организованы наблюдательные 
участки для проведения ежегодных 
мониторинговых исследований с при-
менением высокоточной инструмен-
тальной съемки, что позволит спрогно-
зировать течение опасных экзогенных 
процессов, выявить приоритетные 
участки для более детального изуче-
ния и проведения срочных охранно-
спасательных археологических работ.
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COMPLEX RESEARCH OF DESTROYED ARCHAEOLOGICAL 
MONUMENTS ON A DISTRICT OF THE COASTLINE OF 

THE KUYBYSHEV RESERVOIR NEAR IZMÉRY VILLAGE 
(THE SPASSKY REGION OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN)

I.I. Gaynullin, O.P. Ermolayev, A.G. Sitdikov, B.M. Usmanov

The article presents the results of studies conducted in 2012 on the eroded area of the 
shore of the Kuybyshev water reservoir near Izmeri village in Spassky district, the Republic 
of Tatarstan. The integrated approach to the study of archaeological sites collapsing under 
the impact of negative exogenous processes is characterized. It includes landscape and 
archaeological research methods, the use of fi eld data of the past years, remote sensing 
and GIS technologies. As a result, the most complete information about the situation in the 
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territory since the creation of the Kuybyshev water reservoir has been collected. Observation 
sites for annual monitoring studies have been established, which would make it possible to 
predict the evolution of the hazardous exogenous processes and identify priorities for urgent 
conservation and rescue archaeological works.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Kuybyshev water reservoir, 
collapsing archeological sites, geomorphology, GIS technologies, remote sensing, historical 
maps, forecasting, conservation and rescue excavations.
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О НЕКОТОРЫХ ИТОГАХ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ОСТОЛОПОВСКОГО СЕЛИЩА В АЛЕКСЕЕВСКОМ 

РАЙОНЕ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

© 2012 г. К.А. Руденко

Статья посвящена изучению Остолоповского селища в Алексеевском районе Респу-
блики Татарстан. Оно датируется ХI — первой половиной XII века. На селище найдены 
дорогие импортные изделия, предметы из драгоценных металлов и детали от оружия 
и доспехов. Население жило в деревянных домах с печами одинаковой конструкции. 
На поселении не обнаружено следов занятий сельским хозяйством и промыслами. Кол-
лекция керамики, изделий из железа, цветных металлов, дерева, найденных на селище, 
представляет большой интерес для изучения древностей первой половины домонголь-
ского периода Волжской Булгарии.

Ключевые слова: археология, Республика Татарстан, археология, селище, Волж-
ская Булгария, булгары, средневековье, реконструкция по черепу.

Остолоповское селище расположе-
но к юго-востоку от с. Речное (быв-
шее с. Остолопово) Алексеевского 
района РТ в левобережье р. Кама, на 
берегу Куйбышевского водохрани-
лища. До создания водохранилища 
это поселение находилось в 6 км от 
Камы, у небольшого озера и несколь-
ких глубоких стариц р. Шенталки, ле-
вого притока Камы. Подступы к нему 
со стороны Камы контролировались с 
Остолоповского городища1 располо-
женного в 3,5 км к северо-западу от 
селища на мысу коренного берега.

Селище занимает останец корен-
ной террасы, вытянутый в направле-
нии северо-северо-восток – юго–юго-
запад (190–120 х 25–80 м). С юга оно 
отделено от берега глубоким оврагом; 
с запада, северо-запада и северо-вос-
тока окружено затопленной поймой р. 
Шенталки (рис. 1). Поверхность его 
ровная, задернованная2.

1 Культурный слой на городище отсут-
ствует.

2 Площадка памятника используется 
как место отдыха жителей близлежащих 

Останец активно разрушается во-
дохранилищем: с 1997 по 2011 г. толь-
ко на западном побережье разрушено 
не менее 30 м берега. Прибрежная 
часть с восточной и южной стороны 
заросла ивняком и камышом, которые, 
впрочем, не препятствуют размыву. 
Здесь очень рыхлый грунт, изрытый 
гнездами ласточек-береговушек и 
стрижей. Весной при оттаивании про-
мерзшей земли вместе с дерном обру-
шиваются целые пласты почвы3.

В этом отношении прогноз на бу-
дущее не очень утешительный: в те-
чение ближайших двух лет начнется 
разрушение всей северной части па-
мятника, практически не изученной, 
а при большом подъеме воды в водо-
хранилище и резкими сезонными ко-
лебаниями ее уровня интенсивность 
разрушения увеличится во много раз 
и памятник полностью может ис-

населенных пунктов и района, а так же 
для выпаса скота.

3 Ежегодно на памятнике в зоне раз-
мыва обрушивается от 1 до 3 м береговой 
полосы.
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чезнуть за 7–8 лет (а может быть и 
быстрее)4.

Кроме этого, в течение последних 
лет селище стало объектом присталь-
ного интереса «черных копателей» 
и просто любителей из числа много-
численных отдыхающих, которые не 
только собирают подъемный матери-
ал, но и активно разрывают разруша-
ющиеся объекты, а также осуществля-
ют металлопоиск на задернованной 
части поселения.

Эта ситуация по сути трагична, 
так как Остолоповское селище стало 
для булгарской археологии эталон-
ным памятником первой половины 
домонгольского периода. Известное 
с XIX в., оно было археологически 
описано и зафиксировано в 1965 г. 
Т.А. Хлебниковой. Стационарные ис-
следования его были проведены ис-
следовательницей в 1969 г. (Хлебни-
кова, 1969). Ей был изучен небольшой 
участок в юго-западной части остан-
ца5, причем в раскоп попало жилище 

4 Отсутствие в последние годы како-
го-либо финансирования исследований 
на селище не позволяет проводить даже 
минимальные охранные работы, и то, что 
удалось нам сделать ранее по сути это 
«булавочные уколы» на фоне масштаб-
ных природных разрушений, а в послед-
нее время и человеческих действий. При-
ходится только сожалеть, что уникальный 
археологический объект исчезает прямо 
на глазах.

5 «Раскоп заложен в средней части 
юго-юго-западного края острова [в 1969 
г селище находилось на острове и доби-
раться туда приходилось на лодке, как ис-
следователям, так и рабочим – школьни-
кам, живших в с. Речное. – К.Р.] у обрыва 
к реке, где прослеживался довольно мощ-
ный культурный слой и яма» (Хлебнико-
ва, 1969, с. 5–6). Конфигурация береговой 
полосы за 30 лет существенно измени-
лась, и точно определить местоположение 

и несколько хозяйственных ям6. В 
небольшой статье Т.А. Хлебникова7 
охарактеризовала стратиграфию от-
ложений культурного слоя селища, и 
описала керамический материал, со-
чтя его наиболее показательным для 
X – начала XI в., с возможностью 
конца IX – начала Х в. (Хлебникова, 
1974, с. 60). Эти данные были исполь-
зованы ей для характеристики булгар-
ской керамики Х–XI вв. (Хлебникова, 
1984, с. 74–173).

Селище неоднократно обследо-
валось в 1970–90-е годы казански-
ми археологами: Е.П. Казаковым, 
Е.А. Беговатовым, М.М. Кавеевым8. К 
сожалению, собранный ими материал 
в большинстве своем не опублико-
ван9.

С 1997 г. стационарные исследова-
ния на селище проводит К.А. Руденко 
(Руденко, 1999, с. 229–231; 2000, с. 
253–254; 2001, с. 203–204; 2001а, с. 
77–82; 2002, с. 105–109; 2004, с. 96–
104). За период 1997–2009 гг. было 
вскрыто свыше 900 кв. м. площади па-

раскопа Т.А. Хлебниковой не представля-
ется возможным.

6 На раскопе Т.А. Хлебниковой в 
1969 г. с 3 по 18 июля было изучено 64 кв. 
м. площади (16 участков) (Хлебникова, 
1969, с. 6; 1974, с. 59).

7 Не могу не выразить глубокую благо-
дарность Тамаре Александровне Хлебни-
ковой, которая поддержала меня в начале 
охранных работ на этом памятнике и по-
стоянно оказывала помощь и консульти-
ровала при работе с материалом.

8 Коллекции с этого памятника, со-
бранные в эти годы, разрознены – часть из 
них хранится в фондах музея археологии 
Института истории АН РТ; часть – в фон-
дах Болгарского государственного исто-
рико-архитектурного музея-заповедника.

9 Отдельные находки с Остолоповско-
го селища опубликованы Е.П. Казаковым 
(Казаков, 1997, рис. 7: 2, 3, 6–8).
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мятника. В первый год раскопок было 
заложено два раскопа в западной ча-
сти и один в южной. До 2006 г. осно-
вой фронт работ был сосредоточен на 
западном побережье, где разрушение 
шло катастрофическими темпами и в 
обрыве были зафиксированы много-
численные объекты – остатки котло-
ванов жилищ и хозяйственных по-
строек. За 8 лет раскопок сплошной 
площадью удалось исследовать наи-
более проблемный участок, где было 
выявлено несколько частично размы-
тых жилищ-полуземлянок и крупные 
ямы-хранилища, относившиеся к од-
ной крупной усадьбе10.

С 2006 г. охранные работы были 
продолжены на южной части побере-
жья останца11, там, где проводились 
раскопки в 1997 г.12 Один стратигра-
фический раскоп был заложен между 
раскопами на западной и южной сто-
ронах памятника (рис. 1).

За более чем 10 лет раскопок были 
исследовано четыре полуземляноч-
ных жилища XI–XII в.13, зафиксиро-
ваны следы еще двух таких построек 
практически полностью разрушен-
ных14, выявлено одно наземное жи-

10 В этой части вскрыто 452 кв. м пло-
щади.

11 В этот период разрушение береговой 
полосы на западном побережье после ох-
ранных раскопок несколько приостанови-
лось. 

12 Вскрыто 304 кв. м.
13 Нами была выработана методика 

исследования таких сооружений, вклю-
чавшая две стратиграфические бровки 
– продольную и поперечную или толь-
ко продольную, позволяющую выявить 
историю заполнения котлована объекта и 
наличие наземных конструкций. 

14 Всего, включая исследования 
Т.А. Хлеб  никовой на Остолоповском се-
лище было изучено 6 жилищных ком-
плексов. Наиболее хорошо сохранились 

лище и несколько остатков печей от 
аналогичных сооружений. Кроме жи-
лых, исследовано свыше 40 объектов 
хозяйственного назначения – остат-
ки сараев, погребов, зернохранилищ 
(табл. 1).

Благодаря четкой стратиграфи-
ческой картине на большинстве рас-
копов, удалось в значительной части 
случаев увязать дневные уровни вы-
явленных сооружений с датирован-
ными слоями. Это особенно хорошо 
видно по сопоставлению стратигра-
фии культурного слоя и заполнения 
котлованов жилищ и хозяйственных 
объектов (рис. 2: 3, 4). Изучение исто-
рии культурного слоя раскопов II–VIII 
показало специфику накопления куль-
турных остатков на различных участ-
ках западного побережья останца (Ру-
денко, 2003а, с. 132–136). Это стало 
основой методики дальнейших иссле-
дований полевых материалов.

В культурном слое и в объектах се-
лища найдены многочисленные фраг-
менты керамики (более 60 000 экз.), в 
том числе поливной (рис. 6; 7: 18–21), 
шиферные (рис. 7: 16, 17) и глиняные 
прясла, ножи, железные накладки на 
конскую уздечку, наконечники стрел, 
части железных замков и ключи к ним 
(Руденко, 2000а, рис. 45–47), а также 
изделия из стекла, поделочных кам-
ней, лазурита, янтаря, цветных метал-
лов (рис. 7: 1–15; 8: 3–13) и т.д.

В 2008 г. И.В. Журбиным в цен-
тральной части селища были прове-
дены геофизические исследования15, 
с помощью которых было выявлено 

два дома с углубленным в землю котлова-
ном.

15 Исполнители: И.В. Журбин – руко-
водитель работ, зав. лабораторией, д.и.н.; 
В.П. Зверев – ведущий инженер (Журбин, 
2008).
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Таблица 1
Сводная таблица датировки сооружений и слоев 

Остолоповского селища по раскопкам 1997–2009 гг.

Объект
Днев-
ной 

уровень

Период 
функ-
циони-
рования

Период заполне-
ния котлована

Плас-
ты Слой

0–10 см XIX–XX вв. 1 Слой I (дерн)

Р. II – очаг 
№ 1, 3;
Р. XII – яма 3,6*
Р. XVII – яма 3;
Р. ХХ – ямы 
1,2,3,4.

10–33 см Нач. 
XII в.

Сер. – третья 
четв. ХII в. 1

Слой II (темно- 
серая супесь)
Слой III 
(серая супесь): 
верхний 
горизонт
Прослойка 
III-а (светло-
серая рыхлая 
золистая 
супесь)

Р. I – постр. 1, 
яма 1
Р. II – очаг 2, ямы 
1–3, 5–7,9
Р. IV – ямы 1, 3, 
4–6
Р. VI – яма 1
Р. VII – яма 2
Р. VIII – яма 1
Р. XII – ямы 1, 2
Р. XVI – ямы 1, 
2, 3, 4
Р. XVIII – яма 4
Р. ХХI – яма 2

33–47 см
Вт. пол. 
XI – нач. 
XII в.

Рубеж XI–XII – 
пер. пол. XII в. 
(70-е гг. XI – 
40-е гг. XII в.)

2

Слой III 
(серая супесь): 
верхний 
горизонт
Прослойка III-а 
(светло-серая 
рыхлая супесь)

Р. II – яма 4, 8
Р. IV – яма 2
Р. VI – яма 4
Р. VII – ямы 4, 
5, 6
Р. VIII – яма 3
Р. XII – яма 4, 5;
Р. XVII – яма 
1**; 2а, б***
Р. XVIII – ямы 1, 
2, 3, 5, 6
Р. XIX – ямы 1, 2, 
3, 4, 5
Р. ХХI – яма 1

47–65 см XI в. XI в. 3

Слой III (серая 
супесь): ниж-
ний горизонт
Слой IV (свет-
ло-серая или 
серо-буроватая 
супесь)
Слой V (темно-
серая супесь): 
погребенная 
почва

Р. VI – яма 1б. 85 см Рубеж Х 
– XI в. Пер. пол. XI в.

Р. VI – яма 1а, 3
Р. XIV – яма №1 48–76 см

Кон. Х – 
нач. 
XI в.

Сер. – вт. пол. 
XI в.

1. Примечания: объектов не было на раскопах V, XII*, XV.
2. * яма XII-6, частично вошла в раскоп Х, но по Отчету проходит как относяща-

яся к раскопу XII.
3. ** яма 1 раскопа XVII является продолжением ямы № 4, раскопа II 1997 г.
4. *** яма 1 XVIII является продолжением ямы 2 раскопа XVII (2006 г.).
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Рис. 1. Общий план Остолоповского селища.
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1 – фрагмент лепного сосуда с руническими знаками (р. XVIII); 2 – общий 
вид раскопа XX; 3 – исследование жилой постройки на раскопах VI–VIII; 

4 – стратиграфия раскопов VI–VIII (условные обозначения: 1 – серая супесь; 2 – темно-
серая супесь; 3 – серый пестроцвет – серая супесь с пестроцветными включениями); 4 – сугли-
нок; 5 – погребенная почва; 6 – материк; 7 – суглинистый пестроцвет; 8 – рыхлая серо-бурая 
супесь; 9 – светло-серая супесь; 10 – рыхлая буро-коричневая супесь; 11 – обожженная глина).

Рис. 2. Остолоповское 
селище. 
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Рис. 3. Геофизическая съемка центральной части 
Остолоповского селища (по И.В. Журбину).
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Рис. 4. Останки людей из Остолоповского селища. 
1 – скелеты людей, засыпанных заживо в яме № 5 р. XVIII; 1а – реконструкция 

расположения погибших людей в яме № 5 р. XVIII; 2 – расчлененные скелетизиро-
ванные останки мужчины в яме № 6 р. Х; 3 – скелет подростка, р. XX.
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Рис. 5. Пластическая (1) и графическая (2) реконструкции 
внешнего облика девушки из Остолоповского селища. 

Автор – С.А. Никитин (бюро судебно-медицинской экспертизы, г. Москва).
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Рис. 6. Поливная керамика из раскопов II–XVIII Остолоповского селища.
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Рис. 7. Остолоповское селище. Глазурованная керамика (18–21), 
изделия из стекла (1–9), лазурита (12), сердолика (13), янтаря (10–11), 

гешира (14), агата (15), шифера (16,17). 
1 – дно сосуда; 2–7, 13–15 – бусы; 8 – перстень; 9 – браслет; 10 – янтарь-сырец; 

11 – вставка перстня; 12 – пронизка-разделитель бус; 16, 17 – прясла; 
18 – донце кружечки (?); 19, 20 – стенка светильника; 21 – стенка кувшина (?).
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Рис. 8. Остолоповское селище. Изделия из железа (1, 2) и цветных металлов: 
бронзы (3, 6–9), свинца (11–13), серебра (4, 5, 10). 

1, 2 – пластины от доспеха; 3 – фрагмент сосуда; 4 – каст со вставкой от перстня; 
5 – кусочек серебра; 6 – грузик-пломба; 7 – украшение с подвесками; 8 – гирька 

для мелких взвешиваний; 9 – монета; 10 – украшение; 11 – обрубленный кусочек свинца; 
12 – пластина-заготовка; 13 – конус.
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значительное число предполагаемых 
крупных объектов (рис. 3)16.

В настоящее время введены в науч-
ный оборот материалы 1997–2007 гг. 
по жилым постройкам Остолоповско-
го селища (Руденко, 2006, с. 238–262; 
2008, с. 291–300; 2009а, с. 309–352; 
2011а, с. 184–202) и отопительным 
устройствам в них (Руденко, 2011, 
с. 226–228). Эти данные были исполь-
зованы для создания натурной рекон-
струкции интерьера булгарского дома 
XI–XII вв. (Руденко, 2003, с. 52–57; 
2004а, с. 164–167; 2006а, с. 42–50; 
2007, с. 124–127) в стационарной экс-
позиции Национального музея РТ17. 
Эта реконструкция позволила прове-
рить правильность сделанных выво-
дов по конструкции постройки.

Обзор некоторых категорий нахо-
док из подъемного материала и рас-
копов (например, железные пластины 
от доспеха и импортные изделия) был 
сделан в нескольких статьях (Руден-
ко, 2002а, с. 31–52; 2002б, с. 59–64; 
2008а, с. 23–30). Часть данных по бы-
товой глиняной посуде с Остолопов-
ского селища (раскопки 1997–2001 
гг.) была включена в разработанную 
нами общую систематику керамики 
селищ низовий Камы (Руденко, 2002в, 
с. 64–93, табл. О, табл. 1: 12). Не-
сколько фрагментов из разных групп 
керамики с этого поселения были под-
вергнуты петрографическому ана лизу 
(Месхи, Руденко, 1995, с. 56; Руденко, 

16 Отсутствие финансирования не по-
зволило завершить эту работу для всей 
площади памятника, а также осуществить 
раскопки там, где проводилось геомаг-
нитное обследование.

17 Автор концепции – К.А. Руденко; 
художественный проект – С.И. Матвеев. 
Монтаж реконструкции был завершен в 
2006 г. и тогда же она была открыта для 
осмотра.

2002а, с. 38). Ранее технико-техноло-
гический анализ керамической кол-
лекции Ос то лоповского селища из 
раскопок Т.А. Хлеб никовой был про-
веден И.Н. Васильевой (Васильева, 
1993, с. 65–69).

В 2008 г. были выполнены графиче-
ские (компьютерные)18 и одна скуль-
птурная19 реконструкции по черепу 
(рис. 5) внешнего облика трех обита-
телей этого поселения20, трагически 
погибших в начале XII в. Их останки 
были обнаружены при раскопках в од-
ной из хозяйственных ям (рис. 4: 1, 1а) 
(Руденко, 2010, с. 202–224). Дальней-
шие исследования показали, что это 
был не единичный случай, а результат 
жестокого разгрома всего древнего 
селения. Об этом свидетельствовали 
следы пожара и разрушений почти 
всех жилищ, а также рассеянные по 
селищу и найденные даже в заполне-
нии котлованов построек детали пла-
стинчатых доспехов, конского снаря-
жения, железные наконечники стрел и 
дротиков, костяные петли от колчанов 
и налучий.

Однако весомее всего о трагедии 
говорили обнаруженные при раскоп-
ках расчлененные части человеческих 

18 Графические реконструкции были 
опубликованы в популярном краеведче-
ском издании по Алексеевскому району 
(Руденко, 2011б, с. 39–41).

19 Скульптурный портрет экспонирует-
ся в Музее родного края в с. Алексеевском 
– районном центре Алексеевского района 
РТ в разделе экспозиции по древней и 
средневековой истории.

20 Была сделана скульптурная и ком-
пьютерная реконструкция одного инди-
вида (подростка) и только компьютерная 
реконструкция второго (мужчина). Череп 
третьего индивида был сильно поврежден 
и для реконструкции без дополнительной 
реставрации был непригоден.
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скелетов21, находившиеся в хозяй-
ственных ямах (рис. 4: 2) и жилых 
постройках22, а также рядом с ними, 
как, например, скелет погибшего под-
ростка (рис. 4: 3) (Руденко, 2011в, 
с. 12–15).

Изучение разных категорий арте-
фактов из раскопок выявило спец-
ифику материальной культуры этого 
поселения в период его расцвета – 
XI в.23. Это отражено в публикациях 
Ю.А. Семыкина, Е.К. Столяровой по 
железным и стеклянным изделиям 
(Семыкин, 2000, с. 204–207; Столяро-
ва, 2005, с. 43–66; 2008, с. 272–277), 
Г.Ш. Асылгараевой, И.В. Аськеева и 
Д.Н. Галимовой по остеологическому 
материалу (Асылгараева, 2004, с. 158–
161; Аськеев, 2004, с. 73–77; Галимо-
ва, Аськеев, 2011, с. 71–84). Также 
были опубликованы результаты ком-
плексного антропологического иссле-
дования скелетов трех индивидуумов, 
обнаруженных в хозяйственной яме 
начала XII в (Бужилова и др., 2009; 
Гатауллина, 2010, с. 225–230).

Особое внимание было уделено 
датировке селища. Кроме вещевого 
материала, стратиграфия24 стала осно-

21 В одном случае это был скелет муж-
чины без головы и части конечностей. По 
определению А.П. Бужиловой ему было 
40–49 лет (Бужилова и др., 2009, с. 16).

22 Человеческие кости от одного скеле-
та были обнаружены в котловане разру-
шенного жилища начала XII в. на раскопе 
I (Руденко, 2002а, с. 36).

23 Отметим, что на селище найден фраг-
мент кругового сосуда с процарапанной 
арабской буквой и фрагмент верхней части 
лепного горшка с несколькими руниче-
скими знаками (рис. 2: 1); неожиданной 
находкой было донце импортного стеклян-
ного сосуда в сооружении XI–XII вв. (рис. 
7: 1) (см. статью Е.К. Столяровой, 2008).

24 Мощность культурных отложений 
вне сооружений на селище не превышает 

вой для обоснования времени его су-
ществования и особенно ранней даты 
этого поселения, которое, по мнению 
Т.А. Хлебниковой, возникло на рубе-
же IX–X в. (Хлебникова, 1974, с. 60; 
Хлебникова, Казаков, 1976, с. 126; 
Хлебникова, 1984, с. 82). Ей было вы-
делено четыре стратиграфических 
слоя, отличавшихся по цвету и плот-
ности25. Нами в отдельный V слой 
была выделена погребенная почва26, 
поскольку нередко в верхнем гори-
зонте ее также обнаруживаются ар-
тефакты. В целом стратиграфическая 
картина на раскопах в разных частях 
селища оказалась несколько сложнее, 
чем это представлялось изначально, 
прежде всего, за счет многочислен-
ных прослоек и линз, особенно на тех 
участках, где отложились выбросы 
золы, кухонных остатков и т.п.

Стратиграфия, зафиксированная 
на раскопах 1997–2009 гг. следующая: 
первый слой – дерн 5–7 см.; второй 
слой – темно-серая супесь 12–27 см.; 
третий слой – серая рыхлая супесь 12–

70 см.
25 Стратиграфия раскопа Т.А. Хлеб-

никовой по большей степени отражает 
структуру культурных отложений в рай-
оне функционирования жилой постройки 
и расположенных рядом хозяйственных 
построек, однако ее основные выводы и 
наблюдения подтвердились последующи-
ми исследованиями. Отметим только, что 
слой светло-серой рыхлой супеси (Хлеб-
никова, 1984, с. 82, табл. 6) это сброс 
золы и кухонных остатков и он не отра-
жает естественный процесс накопления 
отложений. Это учитывала и сама Тамара 
Александровна, сделав акцент на донное 
заполнение стратиграфически самой ран-
ней ямы и на IV слое – переработанной 
почвы (Хлебникова, 1974, с. 59–60).

26 На раскопе Т.А. Хлебниковой он 
был переработан и фактически не фикси-
ровался.
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40 см.; четвертый слой – светло-серая 
с буроватым оттенком27 или серо-буро-
ватая супесь 10–20 см.; пятый слой – 
темно-серая с коричневатым оттенком 
суглинисто-супесчаная почва – погре-
бенный чернозем до 60 см.

Отложения культурного слоя да-
тированы по многочисленным наход-
кам, в том числе наконечникам стрел, 
бронзовым и стеклянными украше-
ниям и т.п. рубежом Х–XI вв. – се-
рединой XII в. У Т.А. Хлебниковой 
второй слой датировался железным 
наконечником стрелы и частью мед-
ного сосуда; третий (к которому от-
носился дневной уровень почти всех 
сооружений) – ключом от навесного 
замка, бусами, бронзовыми украше-
ниями (пластина); нижний горизонт 
этого же слоя – шиферными прясла-
ми, железным наконечником стрелы. 
Четвертый слой датирующих находок 
практически не дал. 

На дне ямы 1, которую Т.А. Хлеб-
никова считала самой ранней, было 
найдено проволочное серебряное 
височное кольцо в полтора оборота 
(Хлебникова, 1969, с. 15). В целом за-
полнение этой ямы, как и других объ-
ектов, на 2/3 состояло из светло-серой 
супеси (Хлебникова, 1969, с. 7), судя 
по аналогичному заполнению на рас-
копе II 1997 г., это зола и кухонные 
остатки. Датировка слоев Т.А. Хлеб-
никовой определялась в целом Х–
XI вв., а дневной уровень ямы 1 – на-
чалом Х в. (Хлебникова, 1974, с. 60). 
Более детальное хронологическое де-
ление вытекало из стратиграфической 
ситуации на этом раскопе.

27 Светло-серая с буроватым оттенком 
супесь фиксируется, как правило, в ме-
стах выброса кухонных остатков и при-
сутствует чаще всего в раскопах западно-
го побережья.

Ранняя датировка IX – начала X в. 
селища в дальнейшем не подтвер-
дилась, хотя в подъемном материа-
ле имеются артефакты (рис. 7: 13), 
бытовавшие в широком диапазоне 
VIII–X в. (Руденко, 2002а, с. 41). По-
лученный при раскопках 2000-х годов 
вещевой материал показал, что ранее 
последней четверти Х в., а в большин-
стве случаев начала – середины XI в. 
культурный слой на селище не фор-
мировался. Это было подтверждено 
найденной при раскопках бронзовой 
монеты конца Х в.28 с отверстием для 
подвешивания (рис. 8: 9), а также ре-
зультатами анализов по С14, показав-
шими дату XI – первая половина XII в. 
(Руденко,2009, с. 321, приложение 1).

Интересной особенностью топо-
графии поселения является неболь-
шой вал (ширина до 2,5 м, высота 
от 0,35 до 0,6 м), проходящий в на-
правлении север–северо-запад – юг–
юго-восток через всю площадь со-
хранившейся части поселения (рис. 

28 Династия Бувейхидов, эмир Абу Та-
либ (387–391 / 997–1001), халиф ат-Та'и 
(363–381 / 973–991). Город и дата на этом 
экземпляре не видны – они на почти не 
сохранившейся круговой легенде, но по 
типу, содержанию легенд это г. Кумм 387 / 
997 г. (определение В.П. Лебедева).

Серебряных монет Х – начала XI в., 
как целых, так и в обломках (кроме еще 
одного медного фельса, определенного 
Г.А. Федоровым-Давыдовым) на селище 
не обнаружено. Бронзовые монетовидные 
отливки вероятно конца Х в., на Осто-
лоповском селище встречались и ранее, 
например, в сборах Е.П. Казакова. Одна 
сильно потертая и не читаемая бронзовая 
монета находится в частном владении. 
Вместе с тем, на селище встречаются ли-
тые обрубленные серебряные слитки (на-
пример, из раскопа XVIII – см.: рис. 8: 5), 
что маркирует начальный этап существо-
вания селища – первая половина XI в.
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1). Наблюдения в обнажениях куль-
турного слоя показали, что в этих 
местах насыпь не содержит находок 
и практически стерильна. Более того, 
не было ясности, откуда собственно 
взялась земля для этой насыпи – рва 
или другого какого-либо источника 
для этого не было. Западины, лож-
бинки и овражки на сохранившейся 
части останца имеют естественную 
природу. Не понятно, для чего нужен 
этот вал посередине поселения, если 
у него не было защитных функций.

Решить эту проблему удалось по-
сле исследований на раскопе ХХ. Был 
изучен участок этой насыпи и приле-
гающей к нему территории (рис. 2: 2). 
Вал начинался на участке 10 раскопа 
и прослеживался до участка 13, то 
есть на протяжении почти 8 м. Наи-
большая мощность насыпи (на участ-
ке 12) составляла 60 см. Средняя вы-
сота вала над поверхностью – около 
35–40 см. 

После раскопок выяснилось, что 
к востоку от вала были расположены 
внушительные ямы цилиндрической 
формы диаметром свыше 3 м и глу-
биной около 4 м29. Очевидно, что из 
земли, полученной при выкапывании 
этих ям, и образовался вал. Насыпь 
на изученном участке состояла пре-
имущественно из погребенной почвы, 
поэтому не содержала находок30. На 

29 Одна из таких ям, выявленная в об-
рыве берега, вскрыта на глубину 3,5 м, 
но из-за появления воды исследовать ее 
до дна не удалось. Еще одна яма такого 
размера зафиксирована в стенке раскопа 
XXI, она не вскрывалась. Судя по данным 
геофизики, севернее их должна быть еще 
как минимум одна группа таких внуши-
тельных сооружений.

30 Площадь у некоторых ям была ис-
пользована под какие-то наземные по-
стройки, при этом природный чернозем 

раскопе ХХ она перекрывала отложе-
ния XI в., датированные железными 
изделиями, бронзовыми накладками 
и стеклянными бусами (рис. 7: 5, 6, 
7). Показательна в этом отношении 
статистика находок из раскопа ХХ, 
представленная в виде диаграмм. На 
них хорошо видно, как на культурный 
слой31 (диаграмма 3, уч. 9–13), пере-
крытый прослойкой темно-серой су-
песи (период пожара и запустения), 
накладывается насыпь почти без на-
ходок (диаграмма 2), причем на при-
легающей территории (уч. 13–16) 
активно накапливаются культурные 
отложения, при этом «замусоривает-
ся» и предвальная часть. Эта тенден-
ция сохранилась и в последний пери-
од существования селища (диаграмма 
1). Характерно, что и сам вал в этот 
период уже «обживается» и частично 
нивелируется в процессе хозяйствен-
ного использования.

Полученные данные позволили ус-
тановить дату возведения вала – нача-
ло XII в. При этом стало очевидным, 
что разгром поселения и гибель его 
жителей произошли до сооружения 
вала. Жизнь на нем возобновилась 
спус тя какое-то время после трагедии 
(под насыпью на погребенном куль-
турном слое зафиксирована прослойка 
темной супеси – следы запустения). 
Вал был своего рода границей между 
пустошью и новой жилой застройкой. 
Пустошь же превратилась в место 
сброса мусора и площадку для детских 

был срезан до материковой глины. Скорее 
всего, она также использовалась для соо-
ружения насыпи. Интересно, что на такой 
площадке, попавшей в раскоп ХХ, было 
найдено значительное количество желез-
ных швейных игл и глиняные прясла.

31 На диаграмме № 4 зафиксировано 
скопление находок на месте ям.
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Диаграмма №1. Статистика находок с первого пласта раскопа ХХ.

Диаграмма №2. Статистика находок со второго пласта раскопа ХХ.

Диаграмма №3. Статистика находок с третьего пласта раскопа ХХ.
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игр. Не исключено, что она использо-
валась и для выпаса домашнего скота32.

Можно предположить, что запад-
ная часть селища была обитаема в 
большей мере в XI в., а восточная – в 
первой половине XII в. Насколько это 
характерно для всей северо-восточной 
и восточной части селища, еще пред-
стоит выяснить, но в целом эта тенден-
ция прослеживается достаточно явно.

Обнаружился и ряд интересных 
закономерностей в этих частях по-
селения. Так, заметна существенная 
разница в мощности культурного слоя 
– в западной части он достигает 70 см, 
в восточной редко превышает 45 см. 
В западной части зафиксированы по-
луземляночные жилища с каменными 
печами типа чувалов: очень стандарт-
ные по размерам и конструктивным 
деталям. На восточной части кроме 
них встречаются остатки наземных 
деревянных построек с каменными 
«фундаментами»33 с глинобитными 
печами или очагами-каменками. 

32 Но полностью исключать возмож-
ность того, что частично была заново ос-
воена и западная часть, будет неправильно.

33 Такой фундамент зафиксирован к за-
паду от вала в верхнем горизонте культур-

В западной части в культурном 
слое и объектах найдены стеклянные 
глазчатые бусы, бронзовые накладки, 
кресало с бронзовой рукоятью, свин-
цовые конусы и просто кусочки свин-
ца, а также рубленое серебро, утили-
зированные серебряные и бронзовые 
украшения. На восточной стороне 
таких находок нет. Из железных из-
делий на западной половине селища 
обнаружены одноцилиндровые замки 
т.н. «болгарского типа», на восточной 
– преимущественно двухцилиндровые 
замки типов Б по Б.А. Колчину, а так-
же овальные кресала, появляющиеся в 
XII в.34

Таким образом, можно утверждать, 
что планиграфические особенности 

ного слоя (слой 2).
34 Конечно, это не является абсолют-

ным утверждением. В восточной части 
также были постройки XI в., они были 
либо разобраны, либо засыпаны. Следы 
таких нивелировок и чисток прослежи-
ваются на западной части в виде мощных 
слоев золы (иногда до 70 см), перемешан-
ных с мусором – костями животных ино-
гда кальцинированных или со следами 
огня, реже сломанными бытовыми желез-
ными изделиями ножами, гвоздями, ско-
бами и т.п.

Диаграмма №4. статистика находок с четвертого пласта раскопа ХХ.
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селища имеют хронологическую при-
роду и в совокупности со стратигра-
фическим анализом могут дать более 
дробную хронологию в рамках XI – на-
чала XII в. (западная часть) и первой 
– второй трети XII в. (восточная часть).

Синхронизация слоев Остоло-
повского селища со стратиграфи-
ей других памятников показала, что 
второй – третий слои селища можно 
сопоставить с первым и вторым го-
ризонтом культурного слоя VI Алек-
сеевского селища, вторым – третьим 
слоями Мурзихинского селища, а так-
же V слоем стратиграфии Болгарско-
го городища (Руденко, 2000а, с. 72–73; 
2002в, с. 66, табл. Л). 

Можно констатировать, что Осто-
лоповское селище это не рядовое 
сельское поселение. Прежде всего, 
здесь не обнаружено явных следов за-
нятий сельским хозяйством, скотовод-
ством и промыслами. На исследован-
ных участках не выявлены признаки 
гончарного или металлургического 
производства35. Вместе с тем, среди 
находок имеются свидетельства заня-
тий ювелирным делом, изготовлением 
или ремонтом предметов вооружения 
и конского снаряжения.

Ассортимент предметов инозем-
ного происхождения также достаточ-
но показателен. Поливная керамика 
восточного происхождения (рис. 6; 
7: 18–21) имеет аналогии в материа-
лах XI–XII вв. II Билярского селища 
и Билярского городища. Оригинален 
фрагмент орнаментированного брон-
зового сосуда XI–XII в., вероятно, 
иранского производства (рис. 8: 3), 

35 Даже в подъемном материале с се-
лища керамические или железные шлаки 
очень редки. Возможно, что эти производ-
ства располагались ближе к воде и к на-
стоящему времени полностью размыты.

аналогии которому нет на булгарских 
памятниках. То же можно сказать и о 
металлической круглой орнаментиро-
ванной подвеске (?) (рис. 8: 10).

Не типичны для негородских по-
селений стеклянный сосуд, а также 
ближ невосточные стеклянные бусы, 
византийские браслет и перстень 
(рис. 7: 1–9). К этому списку можно 
доба вить изделия из янтаря, лазурита 
и сер долика. Нечасто встречаются на 
се лищах бусы из агата и сердолика, а 
также украшения из веточки розово-
го коралла, найденные на Остолопов-
ском селище. Более распространены 
на булгарских памятниках, в том чис-
ле и селищах. шиферные прясла (рис. 
7: 16, 17).

Даже предметы местного произ-
водства, обнаруженные на Остоло-
повском селище, отличаются изы-
сканностью и связаны с внешней и 
внутренней торговлей. Так, напри-
мер, в материалах Билярского горо-
дища и Измерского селища имеются 
изделия, подобные бронзовому гру-
зику-пломбе (рис. 8: 6), а также же-
лезной гирьке в бронзовой оболочке36 
(рис. 8: 8), обломкам железного коро-
мысла весов для мелких взвешива-
ний и медных чашечек от них. Клад 
свинцовых конусовидных изделий, 
обрубленных свинцовых кусочков, а 
также слитков37 – всего около 14 из-
делий (рис. 8: 11–13) найден между 
двумя разрушенными жилищами. 
Помимо этого, на селище встречают-
ся небольшие кусочки весового се-

36 Помимо таких гирек, встречаются и 
небольшие по размеру и весу призматиче-
ские и кубические железные гирьки.

37 По свидетельству ал-Гарнати, путе-
шественника, побывавшего в Булгарии в 
XII в., свинец выступал в Поволжье в ка-
честве денег.
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ребра (рис. 8: 5), а также бронзовые 
монеты (рис. 8: 9).

В подъемном материале обнаруже-
ны украшения поволжских финнов, в 
частности – шумящая подвеска (рис. 
8: 7) и проволочная бронзовая сюльга-
ма. Отметим, что многие ювелирные 
изделия, обнаруженные на памятни-
ке, использовались уже не в качестве 
украшений, а как сырье – то есть были 
утилизированы и приготовлены для 
переплавки. Это относится к мелким 
украшениям – серебряным перстням 
(рис. 8: 4), а также к бронзовым штам-
пованным нашивкам и ряду других 
изделий.

К этому стоит добавить, что удиви-
тельно стандартны изученные на се-
лище заглубленные в землю срубные 
дома с печным отоплением типа чу-
вала. Такие постройки встречаются и 
на других булгарских памятниках, но 
столь единообразной застройки таки-
ми домами ни на одном из селищ, да и 
городищ, пока не зафиксировано.

Остолоповское селище один из не-
многих памятников средневековой ар-
хеологии Татарстана, гибель которого 
будет невосполнимой потерей для на-
уки и культурно-исторического нас-
ледия народов Республики.
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SOME RESULTS OF RESEARCHES OF THE OSTOLOPOVO SETTLEMENT 
IN AREA ALEKSEEVSKOE OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN

K.A. Rudenko

The article is devoted to the study of Ostolopovo unfortifi ed settlement site (Alekseyevsky 
district, Tatarstan). It dates back to the 11th – fi rst half of the 12th century. Expensive imported 
products, items made of precious metals, and weapons and armor fragments have been found 
on the site. The population lived in wooden houses with stoves of identical design. No traces 
of occupation in agriculture and handicrafts have been discovered on the settlement site. The 
collection of ceramics, articles made of iron, non-ferrous metals, and wood, found on the 
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settlement site, is of great interest for the study of antiquities referring to Volga Bulgaria in 
the fi rst half of the pre-Mongol period. 

Keywords: archaeology, the Republic of Tatarstan, archeology, unfortifi ed settlement 
site, Volga Bulgaria, the Bulgars, the Middle Ages, skull-based reconstruction
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД КОМПЛЕКСОВ С ЛИТЕЙНЫМИ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТЯМИ ИЗ СРЕДНЕВЕКОВЫХ МОГИЛЬНИКОВ 

IX–XII вв. ВЕТЛУЖСКО-ВЯТСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ1

© 2012 г. Т.Б. Никитина, Д.Ю. Ефремова

Статья посвящена погребальному обряду женских захоронений с литейными при-
надлежностями из могильников Ветлужско-Вятского междуречья IX–XIII вв. В осно-
ву работы положены 25 захоронений из марийских памятников, для сравнительного 
анализа использованы аналогичные захоронения из могильников мордвы и муромы. 
Захоронения женщин с литейными принадлежностями рассмотрены на фоне погре-
бального обряда мари в эпоху средневековья. Отдельные особенности объяснены с 
помощью данных этнографии и фольклора. Комплексный подход к анализу погребаль-
ного обряда позволил сделать выводы, что женщины, захороненные с литейными при-
надлежностями, являлись не только литейщицами, но выполняли определенные обря-
ды, связанные с охраной семьи и рода.

Ключевые слова: археология, Ветлужско-Вятское междуречье, Среднее Повол-
жье, марийцы, мордва, мурома, металлообработка, погребальный обряд, культовая 
практика, датировка/

На территории Ветлужско-Вят-
ского междуречья располагается 13 
могильников IX–XII вв., которые 
большинством исследователей связы-
ваются с древнемарийской культурой. 
Могильники небольшие, общее коли-
чество раскопанных погребений 320, 
но они имеют ярко выраженный по-
гребальный обряд и многочисленный 
погребальный инвентарь. Особым 
своеобразием отличаются комплек-
сы с литейными принадлежностями 
(льячки, литейные формы, кусочки 
олова).

В известной статье Л.А. Голубевой 
«Женщины-литейщицы…» на терри-
тории Ветлужско-Вятского междуре-
чья отмечено 8 погребений с льячками. 
Ввиду их малочисленности на количе-
ственном фоне захоронений с орудия-

ми литья других поволжских финнов 
(мурома – 23 погребения, мордва – 66 
погребений2) исследовательница не 
уделила марийским захоронениям 
особого внимания, ограничившись 
их перечнем с указанием местопо-
ложения льячек и наблюдением, что 
у мари, как и у мордвы, встречаются 
единичные погребения с льячками и в 
XII–XIII вв. (Голубева, 1984, с. 79–81). 
В настоящее время источниковая база 
существенно расширилась, в памят-
никах указанной территории известно 
28 комплексов с предметами, которые 
возможно отнести к литейным при-
надлежностям. Значительно увеличи-
лось количество захоронений с анало-
гичными находками на могильниках 
муромы и мордвы (см. табл. 1). В 
указанной таблице учтены материалы 

1 Работа выполнена по гранту РГНФ №11-11120001а/В «Место и роль женщин-
«литейщиц» поволжских финнов в социальной структуре, хозяйственной деятельно-
сти и культовой практике средневекового общества».

2 Впоследствии эта цифра была увеличена до 71 захоронения (Голубева, 1987, 
с. 107).
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1 – Веселовский могильник
2 – могильник «Черемисское кладбище»
3 – Юмский могильник
4 – могильник «Нижняя стрелка»
5 – Дубовский могильник
6 – Русенихинский могильник
7 – Выжумский III могильник
8 – Починковский могильник
9 – Безводнинский могильник
10 – Желтухинский
11 – Малышевский
12 – Чулковский
13 – Подболотьевский
14 – Корниловский
15 – Нижне-Верейский
16 – Пятницкий
17 – Елизавет-Михайловский
18 – Пановский
19 – Крюково-Кужновский
20 – Лядинский
21 – Кельгининский

22 – Заречное II
23 – Стексово II
24 – Журавкинский
25 – Степановский
26 – Старобадиковский
27 – Пятницы VII
28 – Шокшинский
29 – Усть-Узинский
30 – Петровский курганный могильник
31 – Михайловский курганный могильник
32 – Владышевский могильник
33 – Мининский могильник
34 – Березовецкий курганный могильник
35 – Митяевские курганы
36 – могильник Мыдланьшай
37 – Кичилькосьский могильник
38 – Курманский могильник
39 – Ратьковское городище
40 – могильник Никольское XVI–XVII, XIII
41 – Танкеевский могильник

Рис. 1. Карта распространения погребений с литейными принадлежностями.
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41 погребения из муромских и 103 по-
гребений из мордовских могильников. 
Фактическое количество проанализи-
рованных захоронений значительно 
больше, но они не введены в таблицу 
из-за отсутствия полной информации 
(материалы Максимовского могиль-
ника, пп. 23, 25, Кельгининского мо-
гильника 1963 г., пп. 3, 4, 8 раскопок 
1966 г. и т.д.). На первый взгляд оче-
видно количественное преобладание 
захоронений с литейными принад-
лежностями в могильниках муромы и 
мордвы. Сравнительный анализ этих 
комплексов по отношению к общему 
количеству раскопанных погребений 
показывает, что на муромских и мор-
довских могильниках они составляют 
от 2 до 9%. Следует сделать оговорку, 
что в муромских захоронениях про-
цент был выше, так как в общем числе 
раскопанных могил учтены захороне-
ния коней. В марийских захоронениях 
этот процент неоднороден: на Волге – 
от 1,2 до 5,7%, а в ветлужских памят-
никах значительно выше – от 14,7% 
(Веселовский могильник) до 22,2% от 
общего количества раскопанных ком-
плексов. В Русенихинском могильни-
ке все комплексы, связанные с жен-
ской субкультурой, имеют признаки 
или один из признаков, по которым их 
условно можно отнести к этой катего-
рии. 

Захоронения, содержащие литей-
ные принадлежности, выделяются на 
фоне остальных комплексов по ряду 
признаков (богатству, наличию этно-
маркеров в материальной культуре и 
т.д.), что уже неоднократно отмечали 
авторы данной статьи (Никитина, Еф-
ремова, 2011, 2011а). 

Особого внимания заслуживает 
пог ребальный обряд.

При анализе погребального обряда 
за основу взяты захоронения из мо-
гильников марийской культуры, в ка-
честве дополнительной иллюстрации 
привлечены материалы муромских и 
мордовских могильников. Из 28 ком-
плексов с литейными принадлежно-
стями 25 содержат инвентарь, харак-
терный для женских захоронений, а 3 
– для мужских. В данной статье будут 
рассмотрены женские захоронения, из 
которых 15 погребений совершены по 
обряду трупоположения, 4 содержат 
кремированные кости и 3 относятся 
к жертвенным комплексам в межмо-
гильном пространстве, в 4-х случаях 
информация утеряна. Соотношение 
комплексов по способу совершения 
обряда в целом совпадает с общей 
картиной соотношения различных 
способов захоронения на могильни-
ках.

К сожалению, данные об этих 
комп лексах не всегда полные, в 7 ком-
плексах информация полностью или 
частично утеряна, 18 представлены 
достаточно полно. Погребения отне-
сены к периоду X–XII вв. 

Могильные ямы имели простую 
конструкцию, подпрямоугольную со 
слегка скругленными углами фор-
му. При ингумации костяки лежат в 
обычном вытянутом положении. На 
погребенных надеты рубахи из ткани 
или тонкой кожи и меховые кафтаны. 
Среди погребений с кремацией непо-
тревоженными поздними перекопами 
оказались только п. 14 могильника 
«Черемисское кладбище» и п. 7 Юм-
ского могильника, в которых крема-
ция имитирует ингумацию. Жженные 
кости завернуты в одежду из ткани и 
меховой кафтан, перевязанный рем-
нем; вещи разложены в том же по-
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Таблица 1
Находки литейных принадлежностей в могильниках волжских финнов

Могильник

Культур-
ная при-
надлеж-
ность

Дата
могиль-
ника

Кол-во 
проана-
лизиро-
ван ных 
погре-
бений

Номера комплексов 
с признаками литья

Процентное
содержание 
комп лексов 
с орудиями 

литья

Могильник на 
Чортовом 
городище

марийская
к. VII – 
н. VIII 
вв.

6 3 16,7

Веселовский марийская X–XI 
вв. 34 2, 6, 12, 20, 34 14,7

«Черемисское 
кладбище» марийская IX–XI 

вв. 32 VI, VIII, IX–X, XV–
XVI, жк2, пп. 11, 14 21,9

Юмский (Заг-
ребинский) марийская IX–XI 

вв. 9 7, 9 22,2

Русенихин ский марийская IX–XI 
вв. 27 2, 6, 8, 11, 14, жк 5 22,2

«Нижняя 
стрелка» марийская IX – н. 

XII вв. 53 5, 11а, 32 5,7

Дубовский марийская Х – н. 
XII вв. 84 36 1,2

Выжумский III марийская XII–
XIII вв. 24 11, 13, 24 12,5

Починковский марийская XII–
XIII вв. 15 7 6,7

Безводнинский муром ская 
(?)

V–VII 
вв. 148 134 0,7

Желтухинский муром ская 
9?)

VI–VII 
вв. 24 9, 12 8,3

Малышевский муром ская VII–XI 
вв. 216

5, 17, 33, 61, 72, 76, 86, 
93, 100, 107, 127, 136, 
143, 145, 167, 176, 193, 
197, 216, 

8,8

Чулковский муром ская VIII–X 
вв. 81 24, 29, 30, 35, 50, 53, 62 8,6

Подболотьев-
ский

VII–XI 
вв. 258 2, 48, 69, 95, 99, 103, 

124, 129, 143, 149, 260 4,3

Корниловский муром ская VIII–X 
вв. 11 9 9,1

Нижневерей-
ский муром ская VIII–XI 

вв. 11 9 9,1

Пятницкий муром ская VIII–XI 
вв. 14 7 7,1

Елизавет-
Михайловский

мордов-
ская

IX–XI 
вв. 136 2, 33, 71, 76, 81, 90, 97, 

106, 116, 120 7,4

Пановский мордов-
ская

IX–XI 
вв. 144 8, 16, 21, 25, 33, 50, 94, 

96, 99, 6,25

Крюково-
Кужновский

мордов-
ская

VIII–XI 
вв. 586

7, 58, 68, 73, 83, 127, 
163, 183, 193, 204, 216, 
241, 249, 252, 378, 388, 
395, 413, 421, 442, 479, 
449, 468, 507, 508, 527, 
550, 566, 569, 571, 

5,1
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Лядинский мордов-
ская

X–XI 
вв. 220

9, 34, 62, 64, 73, 101, 
116, 124, 134, 163, 182, 
183

5,5

Кельгинин-
ский*

мордов-
ская

X–XIII 
вв. 118 1, 4, 84, 140, 156, 166, 

168, 189, 196, 213, 228 9,2

Заречное II мордов-
ская

X–XI 
вв. 150 19, 43, 92, 150(?) 2

Стексово II* мордов-
ская

X–XI 
вв. 236 21, 28, 51, 100, 179, 

203, 238 3,0

Журавкинский мордов-
ская

X–XI 
вв. 76 16, 32, 71 3,9

Степановский мордов-
ская

н. VIII – 
н. XI 
вв.

75 72, 75 2,7

Старобади-
ковский

мордов-
ская

вторая 
пол. VII 
– X вв.

366 203 0,3

Пятницы VII мордов-
ская 17 12, 17 11,8

Шокшинский* мордов-
ская 514 227, 234, 42, 310, 432, 

572, 596, 600, 604, 616 1,9

Усть-Узинский мордов-
ская 85 55

Старший Ку-
жендеевский

мордов-
ская

к. VI – 
VII вв. 21 6 2,9

Хотильмский Меря-(?) 17 9 5,9

Сарский Меря- VII–XI 
вв. 17 9, 10, 15 (?) 17,6

1. * Стексово 2: в обработку не вошли пп. 183–194, 212–221; Шокша: в обработ-
ку вошли материалы раскопок 1967–1969, 1983, 1985, 1986 гг.; Кельгининский могиль-
ник: в обработку взяты только результаты раскопок 1990-х гг.

рядке, что и в погребениях с трупо-
положением. Среди жженных костей 
читаются кости черепа, которые на-
ходятся совместно с украшениями го-
ловного убора.

В большинстве погребений сохра-
нились фрагменты дерева или луба 
от погребальной конструкции. По-
гребенные ориентированы головой 
на СЗ, ЮЗ, СВ. Ориентировка соот-
ветствует ориентировке остальных 
захоронений на том или ином мо-
гильнике. В погребениях обнаружены 
льячки (от 1 до 3 экземпляров), ли-
тейные формы, иногда кусочки олова 
или свинца. Предметы помещены в 
дополнительные комплексы вещей в 
изголовье (8 экз.) или в ногах (5 экз.). 

Первый вариант характерен для более 
ранних погребений, а второй встреча-
ется в комплексах, начиная с конца XI 
в. Кроме указанных выше изделий, в 
дополнительные комплексы входили 
орудия труда: шилья, ножи, топоры, 
тесла и оселки, ножницы (1 экз.), ино-
гда украшения, копоушки, фрагменты 
зубов или когтей животных, бусы, би-
сер и иные предметы. В п. 5 могиль-
ника «Нижняя стрелка» в составе до-
полнительного комплекса найдены 
два белемнита. 

Жертвенные комплексы соверше-
ны в неглубоких ямах округлой формы 
и состоят из украшений и фрагментов 
одежды, начиная от убранства головы 
завершая обувью. Одежда имеет сле-
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Рис. 2. Типы комплексов с литейными принадлежностями.

Б – могильник 
«Черемисское кладбище», 

погребение 14.
1 – льячка, 2 – льячка, 3 – развал льячки, 

4 – литейная форма, 5 – височное кольцо во 
фрагментах, 6 – фрагменты черепа (обожжен-
ные), 6а – бубенчик с пронизкой, 7 – цепочка, 

8 – тесьма, 9 – топор, 10 – подвеска круг-
лая, 11а, б – подвески (3 шт.), 12 – браслет, 
13 – фрагмент перстня, 14 – копоушки (под 
кальцинированными костями), 15 – пронизки 

(среди костей), 16 – пояс с накладками, 
17 – бубенчик с пронизкой, 18 – подвеска, 
19 – кремень, 20, 21 – фрагменты обуви, 

22 – котел, 23 – скопление спекшихся желез-
ных предметов, 24 – фрагменты деревянной 
чаши, 25 – бубенчик, 26 – окалина от крупно-
го железного предмета (возможно кинжал), 
27 – бубенчики, 28 – крупные фрагменты 

костей.

– зона жженной 
   кости

А – Русенихинский могильник, 
погребение 2.

1 – фрагменты бубенчиков, 
2 – фрагменты бубенчиков, 3 – дирхем, 

4 – развал льячек (от 2 экз.), 5 – фрагменты 
неопределенных железных предметов, 

6, 7 – височные кольца, 8 – гривна, 8а – эмаль 
от зубов, 9 – нагрудные подвески (2 экз.), 
10 – нагрудная бляха , 11, 13 – браслеты, 

12 – ремень, 14– перстни (2 экз.), 15 – топор, 
под ним перстни, 15а– рукоятка от топора, 

16 – тлен от украшений или вышивки.
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ды обильной вышивки металлической 
нитью. Они помещены в сосуд (котел) 
(жк 2 Чер.кл.) или закрыты сосудом 
(чашей) сверху (жк 5 Рус.; 20 Вес.). 
Сосуды обложены берестой. На дне 
комплексов фиксируются ветви дере-
ва. В двух комплексах литейные при-
надлежности представлены только 
литейными формами, завернутыми в 
бересту, а в одном комплексе двумя 
льячками и литейной формой.

Таким образом, комплексы с ли-
тейными принадлежностями по ос-
новным признакам соответствуют 
сложившемуся в средневековом ма-
рийском обществе погребальному 
обряду, который характеризуется сле-
дующими маркирующими чертами: 
при трупоположении заворачивание 
умершего в бересту или положение 
в берестяную или лубяную колоду; 
при трупосожжении заворачивание 
костей в меховую или кожаную одеж-
ду, опоясанную ремнем (т.е. имитация 
трупоположения); наличие скоплений 
вещей, связанных с производственной 
или социальной деятельностью по-
гребенного, в изголовье или в ногах; 
жертвенные комплексы украшений, 
завернутые в одежду в межмогильном 
пространстве; медные котлы, обер-
нутые в бересту, с деревянной чашей 
внутри в дополнительных комплексах 

вещей в могилах, а также в составе 
жертвенных комплексов в межмо-
гильном пространстве. При этом в 
комплексах с литейными принадлеж-
ностями эти черты наиболее вырази-
тельны и сконцентрированы. 

Мы неоднократно писали о том, 
что комплексы, содержащие литей-
ные принадлежности, содержат все 
категории этноопределяющих изде-
лий, начиная с головного убора и за-
вершая обувью. Украшения обычно 
были надеты на женщину в момент 
ее погребения, а не положены в дар. 
Данное обстоятельство свидетель-
ствует о том, что это были ее личные 
украшения и они отражали реальное 
положение женщины в обществе на 
момент смерти. Как носительницы эт-
нической традиции они должны были 
достичь репродуктивного возраста 
и занять определенный статус, что 
подтверждается антропологическими 
данными. Анализ костей из 10 погре-
бений литейщиц (марийские: Русени-
хинский могильник – 3, «Черемисское 
кладбище» – 1; Нижняя стрелка – 2; 
муромский Чулковский могильник – 
6)31 показывает, что женщины за-
хоронены в возрасте от 16 до 55 лет. 
Сложные головные уборы и парные 

3 Анализ произведен к.б.н. Е.А. Пузат-
киной.

В – могильник «Черемисское 
кладбище», жертвенный комплекс 2.

1, 1а – льячки, 2 – литейная форма, 
3 – край деревянной чаши, 
4 – край железного котла, 

5 – обрывки ремешков, 
6 – копоушки (2 экз.), 7 – береста, 
8 – подстилка, 9 – ветви дерева. 

Рис. 2 (окончание). Типы комплексов 
с литейными принадлежностями.
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нагрудные украшения позволяют 
предположить, что это были замуж-
ние женщины. По этнографическим 
данным известно, что вышивка на 
груди по сторонам грудного разреза 
под названием «чызе орол» («сторож 
грудей») у мари и «кеске» у чуваш, ха-
рактерна только для рубах замужних 
женщин (Гаген-Торн, 1960, с. 213).

Эти наблюдения вступают в про-
тиворечие с утверждением Л.А. Го-
лубевой о том, что «литейщиц» на-
чинали готовить с детского возраста 
(Голубева, 1988) и часть захоронений 
в могильниках волжских финнов при-
надлежат девочкам. Подобное заклю-
чение исследовательницей сделано на 
основании анализа пп. 17, 72, 76, 193 
Малышевского, п.п. 69, 149 Подболо-
тьевского муромских могильников, 
п. 35 Мари-Луговского могильника 
азелинской культуры, п. 7 Крюково-
Кужновского мордовского могильни-
ка. Нужно признать, что большинство 
погребений из приведенных в каче-
стве примеров отнесены к погребени-
ям девочек очень условно. В описа-
нии п. 17 Малышевского могильника 
(Дубынин, Малышевский могильник, 
с. 339–340) указано, что длина от ко-
стей черепа до украшений ног состав-
ляет 165 см, что вполне соответствует 
росту взрослой женщины (антропо-
логический анализ не проводился). 
Набор украшений: головные жгуты и 
венчик, 6 височных колец, гривна, на-
грудная бляха, накосник и наборный 
ремень также соответствую женскому 
костюмному комплексу. Погребения 
72 и 76 определены автором раскопок 
как коллективные. В п. 72 литейные 
принадлежности найдены совместно 
с украшениями под серебряной ча-
шей в лубяной обкладке (или сосу-
де) (Дубынин, 1947, с. 7, 8) и, скорее 

всего, являются комплексом вещей в 
погребении, чем детским захоронени-
ем. Нет четкого обоснования принад-
лежности к детскому захоронению и 
п. 7 Крюково-Кужновского могиль-
ника, не считая заметок автора рас-
копок, что кости слева по размерам 
принадлежали ребенку (Материалы 
по истории мордвы, 1952, с. 13, 14). 
Учитывая, что погребение является 
трупосожжением, делать выводы без 
дополнительных анализов не совсем 
корректно. Из описания следует, что 
в ногах основного захоронения слева 
найдены ожерелье, тигель, литейная 
форма, пряжка и подвеска, а слиток 
олова лежал в головах. Нельзя исклю-
чить, что кости так называемого дет-
ского погребения и литейные принад-
лежности принадлежали основному 
погребенному и образовывали с ним 
единый комплекс.

Детские костяки в коллективных 
захоронениях вполне могли сопрово-
ждать погребения взрослых женщин 
с особым статусом и литейные при-
надлежности в таком случае принад-
лежали взрослой женщине. Случаи 
коллективных захоронений с литей-
щицами фиксировались неоднократ-
но. Находки олова в единичных дет-
ских погребениях могли выполнять 
роль оберега.

В п. 32 могильника Нижняя Стрел-
ка захоронена женщина в возрасте 45–
50 лет с литейными принадлежностя-
ми, в ногах которой обнаружен череп. 
Рядом с черепом на дереве лежали 
два височных кольца, три очковид-
ных подвески, два бронзовых брасле-
та. Вещи и череп сверху также имели 
следы древесного покрытия. Анало-
гичный обряд захоронения зафикси-
рован на Малышевском могильнике. 
В одной могильной яме значительных 
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размеров были обнаружены женское 
захоронение с льячкой (№ 76), муж-
ское трупоположение (№ 77), и спра-
ва от мужского захоронения в ногах у 
края могильной ямы найден челове-
ческий череп с украшениями, постав-
ленный затылочным отверстием вниз 
(№ 77-а).

Погребения IX–X и XV–XVI мо-
гильника «Черемисское кладбище» 
характеризуются как парные: мужчи-
на и женщина. К сожалению, инфор-
мация о погребальном обряде не со-
хранилась.

Таким образом, сложность обряда 
(коллективное захоронение), безус-
ловно, свидетельствует от особом ста-
тусе погребенных.

Анализ погребального инвентаря 
позволяет выявить ряд особенностей 
в расположении отдельных категорий 
вещей, которые свидетельствуют о 
своеобразии захоронений с литейны-
ми принадлежностями.

Все погребенные с орудиями литья 
были захоронены в меховых одеж-
дах. В п. 6 Русенихинского могиль-
ника обнаружены фрагменты от двух 
кафтанов: один сшит мехом внутрь, 
второй наружу. Кафтаны сшиты из 
шкуры бобра. В процессе реконструк-
ции костюмов была замечена одна 
интересная деталь. Замкнутые по-
яса на «литейщицах» имели пряжку 
повернутую лицевой стороной вниз 
(п. 14 Черемисского кладбища» и п. 
6 Русенихинского могильника). В п. 
6 Русенихинского могильника было 
обнаружено 2 пояса: тканый на пла-
тье и наборный на кафтане и в обоих 
случаях пряжка была повернута ли-
цевой стороной вниз. К сожалению, 
количество погребений, где возможно 
проследить отдельные детали рас-
положения вещей, невелико (чуть 

более десятка), но в погребениях, не 
содержащих предметов, связанных с 
литьем, пряжки лежат лицевой сто-
роной вверх. Известно, что перево-
рачивание предметов традиционно 
использовалось в погребальной по-
хоронной практике многих народов с 
целью «отвернуть» смерть (Толстой, 
1990; Левкиевская, 2002, с. 126–127) 
и, вероятно, по отношению к сопле-
менникам, обладающим сверхъесте-
ственной, часто непонятной и пугаю-
щей силой. 

Женские погребения с литейны-
ми принадлежностями часто содер-
жат, на первый взгляд, утилитарные 
предметы: ножи (95,4%)42, топоры 
(81,8%), шилья (60,9%), наконечники 
стрел и оселки. Ножи действительно 
являются достаточно частой наход-
кой в марийских женских захороне-
ниях, но присутствие в погребении 
двух ножей, иногда трех, является не-
обычным явлением (50%). В женских 
захоронениях средневековых мари 
фиксировались отдельные случаи на-
хождения наконечников стрел и топо-
ров, но они были скорее исключением 
из правил, чем закономерностью. 

Традиционно перечисленные 
выше категории вещей являются при-
надлежностью мужчин. Например, 
символика стрел очевидна для муж-
ских захоронений – как символ вла-
сти, мужского начала (Худяков, 2004, 
с. 102–111) и как орудие охоты, ко-
торой занимались мужчины. На наш 
взгляд, нахождение подобных пред-
метов в таком количестве в женских 
погребениях с литейными принад-
лежностями не может быть случай-
ностью. Во-первых, топоры, ножи и 

4 Подсчеты произведены от количе-
ства женских захоронений без учета пол-
ностью разрушенных.
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наконечники стрел выполняли охра-
нительную функцию, связанную с их 
первоначальным назначением. В 4-х 
случаях топоры воткнуты острием в 
землю (п. 6 Вес., п. 7 Юм, п. 6 Рус., 
п. 11 Выж.). Наконечники стрел и ши-
лья, как любые острия, являлись за-
щитой от злых сил. Эти предметы ши-
роко использовались и используются 
до настоящего времени марийскими 
знахарками при лечении заговором. 
При совершении процедуры «знахар-
ки сидят или стоят, наступив обеими 
ногами на острый железный предмет 
(нож, косарь, ножницы, топор, пилу 
и т.д.), в руке держат острый нож или 
ножницы (или, за неимением таковых, 
заостренную палочку). Острие ножа 
направляют на воду (Петров, 1993, с. 
102). Эти предметы не случайно об-
разуют достаточно устойчивые пары 
или группы инвентаря, дополняя 
друг друга. Символично сочетание 
«топор+нож», которое встречается в 
81,8%. Именно в такой комбинации 
железные предметы используются 
при молениях для охраны от злых сил. 
Во время праздника «Сӱрем» карт с 
помощником обходят вокруг жертвы 
по солнцу три раза с молитвой «…
Звуком железа вашего добрых приво-
рачивайте сюда (к нам), а злых отго-
няйте вместе с дымом вашим»..., при 
этом помощник постукивает ножом 
по топору (Яковлев, 1887, с. 37). Об-
ращает на себя внимание сочетание 
«шило+стрела». Они взаимозаменя-
ют друг друга, при этом, как острия, 
выполняют одну функцию, связан-
ную с охраной. Поэтому не случай-
но в марийском фольклоре отражена 
семантическая связь шила и серебра, 
как священного металла. Марийская 
загадка о шиле: «на овце и быке бе-
гает сереброносая свинья» (Китиков, 

1967, с. 110). Представляет интерес 
сочетание «шило+пряслице», которые 
обнаружены в п. 6 Русенихинского 
могильника и, вероятно, может быть 
связано с пронимальной символикой 
(пряслице как женский бытовой пред-
мет с отверстием), направленной на 
укрепление рода. Пряслица в соче-
тании с острыми предметами часто 
встречаются в захоронениях с литей-
ными принадлежностями на мордов-
ских могильниках (Пановский, пп. 
94, 99; Елизавет-Михайловский, пп. 
2, 90, 106, 116; Крюково-Кужновский, 
пп. 73, 193, 216, 421, 449) (Материаль-
ная культура среднецнинской мордвы, 
1969, с. 33, 34, 45, 65, 68, 70; Матери-
алы по истории мордвы VIII–XI вв., 
1952, с. 33, 67, 76, 135, 143). С прони-
мальной символикой можно связать 
и очень интересную находку из п. 2 
Русенихинского могильника. С левой 
стороны погребенной в районе бедра 
были обнаружены кремень и 2 кре-
сала (железное калачевидной формы 
и с бронзовой рукоятью, изображаю-
щей двух всадников), железный нож 
и тесло. Рукоятка ножа воткнута в от-
верстие для рукояти тесла. Следов ру-
кояти у тесла нет, т.е. в данном случае 
тесло выступает как полый проем для 
ножа. Общепризнано, что символы 
проемов (бытовые предметы полые 
или с отверстием – горшки, миски; 
челноки, иглы и т.д.) и пронимания 
(протаскивания, продевания, погру-
жения в проем) были так или иначе 
связаны с символикой материнства 
(родов) (Щепанская, 1999, с. 149–
190). В этой связи хочется отметить, 
что в погребениях с литейными при-
надлежностями сосуды встречаются 
в 15 случаях (68%), при этом в 8 по-
гребениях их зафиксировано по 2, что 
составляет 36%. В большинстве слу-
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чаев сосуды располагались в ногах. 
Вероятно, что женщины, обладающие 
подобными символами, сами занима-
лись пронимальной магией.

Значительный интерес представ-
ляют находки кресал, особенно с би-
металлическим навершием. Из 243 
раскопанных погребальных комплек-
сов марийской культуры X–XI вв.53 
в 87 обнаружены кресала (35,8%), 
из них биметаллические составляют 
12,3%. Среди общего числа женских 
захоронений на марийских могиль-
никах, так называемые «литейщицы» 
с кресалами встречаются в два раза 
чаще (70,6%). В погребениях, где от-
сутствует кресало, всегда имеется 
кремень, как замещающий его сим-
вол. Биметаллические кресала всегда, 
судя по инвентарю, сопровождают 
членов рода, имеющих высокое со-
циальное положение. В костюме поч-
ти всех женщин с биметаллически-
ми кресалами имелись серебряные 
гривны, иногда по 2 (пп. 3, 4, 15, 22 
Веселовского; п. 30, жк 4 НС; пп. 2, 
6 Рус.), от 8 до 16 браслетов на обеих 
руках. Среди кресал преобладают би-
металлические изделия с навершием 
из цветного металла, выполненные в 
виде реальных и мифических птиц и 
животных в реалистическом или схе-
матическом изображении. Общепри-
знанным является утверждение, что 
кресала с изображением зооморфных 
и фантастических существ на рукоя-
тях имели также, а возможно и в пер-
вую очередь, магическое охранитель-
ное назначение. 

В захоронениях с литейными при-
надлежностями обнаружено значи-
тельное количество амулетов в виде 
копоушек, когтей жищников, рако-

5 В XII в. кресала с биметаллической 
рукоятью не встречаются.

вин-каури, резных коньков и разноо-
бразных охранительных элементов в 
многочисленных украшениях в виде 
схематических изображений водо-
плавающей птицы, коней, змеи (табл. 
2). К амулетам-оберегам можно так-
же отнести бусины и бубенчики, не 
входящие в состав украшений, но 
обнаруженные в необычном месте: в 
засыпи могильной ямы, в составе до-
полнительных комплексов и т.д. 

Особый интерес представляют 
находки кусочков и слитков белого 
металла, который по результатам ме-
таллографического анализа в боль-
шинстве случаев является оловом или 
свинцом. Они могли быть использо-
ваны в различных целях: в качестве 
сырья при изготовлении украшений 
или при совершении определенных 
ритуалов. Ряд свидетельств (отсут-
ствие, кроме льячек, другого произ-
водственного инвентаря, связанного 
с литейным производством и ювелир-
ным делом, несоответствие состава 
металла на стенках льячек металлу 
украшений, обнаруженных в погребе-
ниях и др.) позволяют считать, что ли-
тье не было основной или единствен-
ной сферой деятельности женщин, 
захороненных в рассматриваемых по-
гребениях. Этот вопрос уже отражен 
в ряде публикаций (Никитина, Ефре-
мова, 2011). В качестве дополнения к 
ранее высказанному обращаем внима-
ние, что химический анализ костной 
ткани по методу атомной абсорбции 
также не показал каких-либо отличий 
в составе микроэлементов, связанных 
с профессиональной деятельностью64. 

Возможность использования оло-
вянных или свинцовых слитков в 
культовой практике подтверждается 

6 Анализы проведены к.б.н. Е.А.Пузат-
киной.
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археологическими находками и этно-
графическими материалами.

Практически на всех марийских 
средневековых святилищах обнару-
жены продырявленные литые пла-
стинки олова (Никитина, Ефремова, 
2007, с. 327, 330). Марийцы активно 
использовали олово на марийских мо-
лениях при совершении жертвопри-
ношения и в гаданиях. Перед нача-
лом моления или в процессе моления 
каждому богу производилась отливка 
металла. Металл капали в сковородку 
или в воду, проверяя, угодна ли жерт-
ва богам. Голова лошади или коровы 
считалась добрым знаком. Если вы-
ливался слиток наподобие хвоста, то 
процедуру повторяли (Яковлев, 1887, 
с. 33; Кузнецов, 1879, с. 105). Олово 
довольно часто упоминается в марий-
ских заговорах (Глухова, 1996, с. 57, 
62) и молитвах (Яковлев, 1887, с. 36). 

По-видимому, олово или свинец 
растапливали не обязательно в льяч-
ках, в отдельных случаях могли ис-
пользовать другую керамическую или 
металлическую посуду или иную ем-
кость. Именно этим можно объяснить, 
что в погребениях не всегда обнару-
жены льячки и литейные формы, а 
иногда зафиксированы только слитки 
олова (п. 11 Русенихинского, п. 6 Ве-
селовского, п. 7 Юмского могильни-
ков). Кусочки или слитки олова или 
свинца без льячек часто встречаются 
в мордовских захоронениях (пп. 572, 
616 Шокшинского, пп. 183, 204, 216, 
395, 507 Крюково-Кужновского мо-
гильника; п. 34 Лядинского могильни-
ка и т.д). В п. 7 Юмского могильника 
обнаружены фрагменты ошлакован-
ных сосудов. Этнографические ис-
точники содержат информацию, что 
олово капали в жидкое масло или в 
воду. Так, среди чуваш сохранился 

обычай, в соответствие с которым при 
испуге грудного ребенка расплавлен-
ное олово капали в воду и по образо-
вавшейся форме определяли источник 
сглаза (Егорова, 2006, с. 71). Затем 
образовавшуюся форму клали в мар-
лю и подвешивали на шею или через 
правое плечо к подмышке до тех пор, 
пока она не терялась (Уляшев, 2011, 
с. 140). На связь олова/свинца с водой 
указывают и собственно марийские 
названия металлов – «вулно» (олово) 
и «вӱдвулно» (свинец), последнее пе-
реводится как «водяное олово». 

Имеются также и другие свиде-
тельства, позволяющие предполагать, 
что женщины-«литей щицы» зани ма-
лись врачеванием или знахар ством. 
В п. 5 могильника Нижняя Стрелка 
обнаружены белемниты. Они имеют 
народное название «чертовы пальцы» 
и используются в народной медицине 
(Никонова, Кандрина, 2005, с. 120). 
Горные марийцы использовали поро-
шок из белемнитов для присыпки ран 
(Бирючев, 1934, с. 38). Среди рус-
ского населения Вятского края был 
распространен обычай, по которому в 
начале родов при прочтении первого 
заговора женщина сжимала рукой так 
называемый «чертов камень» (Зо лото-
ва, Иванова, 2004, с. 19). В мор довских 
и муромских захороне ниях с льяч ками 
обнаружены кусочки гли ны: п. 33 Ма-
лышевского, п. 94 Панов ско го, п. 58 
Крюково-Кужновского, п. 90 Ели завет-
Михайловского мо гиль ников. Рас па-
ренная красная гли на применялась 
мордвой для вы тяжки гноя. Башкиры 
при ожогах использовали сухую глину, 
а подо гретую глину – при абсцессах, 
чу ва ши глину использовали при 
ожо гах (Никонова, Кандрина, 2005, 
с. 121). На семантическую связь гли-
ны с продуцирующей силой огня 
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(печи) указывают и широко рас-
пространенные сюжеты сказок, где 
старухи формируют детей из глины 
и выдерживают их на печке (Уляшев, 
2011, с. 109). В марийской сказке бо-
гатырь Ненчык-патыр по сюжету 
вылеплен из теста, но в переводе с ма-
рийского языка слово «ненчык» озна-
чает липкую глину, а жизненную силу 
обретает на печи (Марийские народ-
ные сказки, 1984, с. 23–24, 153–154). 

Таким образом, возможно пред-
положить, что женщины, захоронен-
ные с льячками, кусочками олова яв-
лялись не только «литейщицами» (а 
может и не столько), но и выполняли 
определенные ритуальные функции, 
связанные с культово-бытовой прак-
тикой. Обереги в виде костей и зубов 
животных, белемниты, кресала с би-
металлическими кресалами и другие 
амулеты, обладающие определенны-
ми охранительными функциями, оби-
лие колюще-режущих металлических 
предметов вполне соответствуют этой 
роли женщин. Обряд запирания ко-
стюма и земли способствовал, с одной 
стороны, сохранению их силы (а зна-
чит, и силы их рода) в потустороннем 
мире, с другой стороны, объяснялся 
священным страхом живых перед 
женщинами, обладающими способно-
стью общаться с миром духов. 

В женских погребениях Чулков-
ского и Малышевского могильников 
В.В. Гришаковым выделены алтари 
в виде полукруглой ямы, отделенной 
от основного погребения вылеплен-
ной из глины перегородкой. В п. 72 
Степановского мордовского могиль-
ника льячка найдена совместно с 
ритуальным сосудом, на котором по 
кругу изображены животные (Петер-
бургский, Аксенов, 2008, с. 159). В 
ряде захоронений фиксируются следы 

охры (Желтухинский, Безводнинский, 
Чулковский могильники), которая, как 
правило, исследователями отожест-
вляется с охранительными обрядами 
(Косарев, 2008, с. 110).

Вероятно, традиция занятий жен-
щинами-«литейщицами» врачевани-
ем или знахарством зародилась в 
эпоху средневековья и первоначально 
была связана с совершением опреде-
ленных обрядов в рамках семьи. В 
таком случае место для проведения 
обряда должно было располагаться в 
пределах дома или недалеко от него, 
а его исполнителем являлась женщи-
на, занимающая особое положение, 
которая является хранительницей се-
мейной традиции. В жилищном ком-
плексе марийцев таким местом, веро-
ятно, являлось «кудо». Использование 
надворной постройки «кудо» – летней 
кухни для совершения семейных ри-
туально-священных действий отме-
чают многие этнографы (Моляров, 
1873, с. 256–257; Козлова, 1964, с. 
52 и др.). Во многих «кудо», у стены, 
противоположной входу, отделялось 
«изи кудо» (малое кудо), где под по-
толком хранились все принадлежно-
сти домашних языческих молений и 
жертвоприношений (Крюкова, 1956, 
с. 115; Козлова, 1964, с. 53; Сепеев, 
1975, с. 129). При этом «малое кудо» 
характеризуется как священное ме-
сто обитания семейно-родового духа 
Кудоводыжа, куда посторонним был 
запрещен вход. Для приношений ему 
делали сумочку «кудо-водыж калта»75 
(кошелек кудо-водыжа) или «куд-
эртньэ»86(берестяной короб летней 
кухни), четырехугольной формы или 

7 Калта – кошелек (Васильев, Саватко-
ва, Учаев, 1991, с. 101).

8 Эртне – берестяной короб (Васильев, 
Саваткова, Учаев, 1991, с. 454).
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в форме воронки и ставили в углу 
«кудо» (Васильев, 1927, с. 20). Ши-
рокий спектр ритуалов, связанных с 
«кудо», подчеркивает традиция захо-
ронения в нем останков лошади, ко-
торая участвовала в празднике поми-
новения хозяина «Сьőсьő войзымаш» 
(Васильев, 1927, с. 103–104). Здесь 
же подвешивался посул – обещание 
принести жертву с определенным на-
бором вещей (Васильев, 1927, с. 44). 
Археологически «кудо» выделяется 
уже в I тысячелетии н.э. На синхрон-
ных нашим могильникам памятниках: 
Еманаевском, Малахайском городи-
щах и селище Галанкина Гора в за-
полнении построек, наряду с разва-
лами сосудов и костями, обнаружены 
глиняные грузила, пряслица, шлаки, 
льячки, фрагменты тиглей, куски 
бронзы и медной проволоки. Следо-
вательно, мы с уверенностью можем 
соотносить функциональную особен-
ность данной постройки с культовой 
деятельностью женщин-«литейщиц». 
На поселениях II тысячелетия н.э. в 

«кудо» предметы, связанные с литьем, 
отсутствуют. 

В заключение хочется еще раз 
вернуться к тезису Л.А. Голубевой–
Б.А. Ры бакова о женщинах, занимаю-
щихся домашним ремесленным ли-
тьем женских украшений, которые 
получили в литературе название 
«жен щины-литейщицы». Исходя из 
полученного материала, можно сде-
лать вывод, что наряду с производ-
ственной они выполняли не менее 
ответственную функцию сохранения 
и умножения рода, связанную с куль-
товой и продуцирующей магией. Эти 
обряды совершались с использовани-
ем глины, огня и металла. Семантиче-
скую связь меди с огнем, красной гли-
ны (в данном случае льячки) и меди 
с рождением, плодородием, родом и 
кровью подчеркивают ряд исследо-
вателей (Павлинская, 1989, с. 72–85; 
Уляшев, 2011, с. 139) и указывает со-
звучие в названии меди («вӱргене») и 
крови «вӱр» (кровь) в марийском язы-
ке, при этом слово «вӱр» применяется 
и в значении родня. 
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THE FUNERAL RITE OF COMPLEXES WITH MOULDED TOOLS 
FROM MEDIEVAL SEPULCHERS OF IX–XII CENTURIES 

OF THE VETLUGA-VYATKA INTERFLUVE

T.B. Nikitina, D.Yu. Efremova

The article is devoted to the burial rite of female burials with casting accessories from 
the 9–12th -century burial grounds of the Vetluga-Vyatka interfl uve area. The study is based 
on 25 burials from the Mari sites, similar graves from the Mordva and the Muroma burials 
have been used for comparative analysis. The female burials with casting tools have been 
considered against the background of the Mari funeral rite in the Middle Ages. Individual 
peculiarities have been explained using the data of ethnography and folklore. An integrated 
approach to the analysis of the funeral rite made it possible to conclude that the women 
buried with casting accessories were not only engaged in foundry, but used to perform certain 
rites associated with protection of the family and kindred.

Keywords: archaeology, the Vetluga-Vyatka river interfl uve, the Middle Volga region, 
the Mari, the Mordva, the Muroma, metalworking, funeral rite, cult practice, dating
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В статье представлен анализ летописных сообщений о пожаре, случившемся в ав-
густе 1508 г. и уничтожившем почти всю Торговую сторону Великого Новгорода. В 
огне погибло не менее 2000 человек, что вместе с жертвами предшествующего пожа-
ру мора, уменьшило население города более чем наполовину (?). Согласно памятнику 
новгородской книжности нач. XVI в. «Видение хутынского пономаря Тарасия», все эти 
бедствия были насланы за «умножение грехов людских», но по молитве прп. Варлаама 
Хутынского Новгород был избавлен от потопа, который доложен был его окончательно 
уничтожить. В летописных сообщениях содержится интересная информация о топо-
графии Торговой стороны, в частности, упоминаются т.н. Арзубьевские сады на Ни-
китиной улице, владельцы которых, известные деятели последнего этапа независимой 
истории Новгорода, были репрессированы Иваном III. Сопоставление информации бо-
лее ранних и более поздних летописных текстов показывает, что и в последних содер-
жатся оригинальные сведения об этом событии, которые попали в них, по-видимому, 
из каких-то независимых источников.

Ключевые слова: археология, Великий Новгород, Торговая сторона, Плотницкий 
конец, пожар, мор, погибшие, сады, летописи.

Очень крупный по своим масшта-
бам пожар, уничтоживший почти 
всю Торговую сторону Новгорода, 
произошел в 1508 (7016) г. Пожа-
ру предшествовал трехлетний мор: 
«В лето 7015. Бысть мор в Великом 
Новѣгородѣ желѣзою велик, паде же 
людеи безчисленно; и тои бысть мор 
по 3 лѣта; в последнюю же осень, в 
лѣто 7016, помре люди мужска полу и 
женска тма и 5000 душь и 400 без че-
тырех человекъ» (ПСРЛ, 2004, XLIII, 
с. 213). Для прекращения мора 15 ок-
тября 7016 (1507) г. новгородцы сру-
били «на площади у святѣи Софеи» 
обыденную церковь «во имя пречи-
стыя владычица Богородица присно-
девы Мариа честные ея Похвалы… а 
того дни служил архиепископъ Семи-
он1 в тои церкви» (там же). 

Следует отметить, что в год по-
жара наблюдались весьма неблаго-
приятные погодные условия. По со-

1 См. примечание 2.

общению Никоновской летописи: 
«Того же лѣта бысть засуха велика, 
и много городовъ выгорѣ, такоже и 
селъ, и лѣсовъ, и хлѣба, и травы много 
выгорѣ» (ПСРЛ, 1862, XIII, с. 9).

Итак, как свидетельствует Новго-
родская летопись по списку П.П. Дуб-
ровского: «В то же лѣто (7016 – Г.Д.) 
месяца августа 20 день на память 
святаго пророка Семиона («в день не-
делныи» – ПСРЛ, 2000, IV–I, c. 460 
– ОГСНIVЛ) загорѣлося въ Великом 
Новѣгородѣ Торговая сторона въ 11 
нощи» (ПСРЛ, 2004, XLIII, c. 213). 
Однако в этом сообщении допущена 
неточность: 20 августа празднуется не 
день памяти пророка Симеона, а день 
пророка Самуила. Это уточнение дает 
Голицынский список Новгородской 
четвертой летописи (ПСРЛ, 2004, 
XLIII, c. 460)2. 

2 Ошибка объясняется тем, что в Нов-
городской летописи по списку П.П.Дуб-
ровского во фразе, предшествующей 
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По поводу времени начала пожара 
также существуют разночтения. Так, 
в отличие от летописи Дубровского и 
Голицынского списка Новгородской 
четвертой летописи, Новгородская 
вторая летопись (НIIЛ) свидетель-
ствует, что загорелось в 1 час дня «на 
заутрении» (Новгородские летописи, 
2002, c. 64); а Новгородская третья 
(НIIIЛ) – в 2 часа дня (там же, с. 312). 
Но здесь, безусловно, надо принять 
во внимание то, что указанные два ис-
точника являются сравнительно позд-
ними (Бобров, 2007, с. 265; Азбелев, 
2007, с. 266–267). 

О месте возникновения пожара 
в Новгородской летописи по списку 
П.П. Дубровского говорится просто 
«на Коржеве улицы» (ПСРЛ, 2004, 
XLIII, с. 213), а в Сокращенном нов-
городском летописце по списку Н.К. 
Никольского (СНЛН) – «загорѣлося на 
Коржевѣ улицы в полѣ» (ПСРЛ, 2000, 
IV–I, с. 612). Здесь перед нами пред-
стают самые ранние летописные упо-
минания плотницкой Коржевой улицы 
Новгорода. 

Однако Новгородские вторая и 
третья летописи переносят место воз-
горания на соседнюю улицу и конкре-
тизируют его причину: «...загорѣлось 
на Славкове улицы, в Окулове двори 

сообщению о пожаре, упоминается архи-
епископ Симеон. По-видимому, состави-
тель свода далее просто механически по-
вторил еще раз это имя. Следует отметить, 
что и имя архиепископа он тоже перепу-
тал. В это время в Новгороде архиеписко-
пом был не Симеон, а Серапион, бывший 
игумен Троице-Сергиева монастыря, по-
ставленный в 1506 (7014) г. после владыки 
Геннадия. Симеоном же вместо Серапиона 
архиепископ мог быть назван потому, что 
здесь же на предыдущем листе рукописи 
упоминался митрополит Симон (ПСРЛ, 
2004, XLIII, с. 213 / Л. 395об.–396).

Хмелникове, у Логинове жены у Ка-
терины, (с поля – Новгородские лето-
писи, 2002, с. 312 /НIIIЛ/) в клети, отъ 
свечи…» (Там же, с. 64 /НIIЛ/). 

Не вдаваясь в анализ достовер-
ности той или иной версии, отметим 
лишь, что: 1) пожар начался на од-
ной из двух соседних улиц Плотниц-
кого конца – Коржевой или Славко-
вой, располагавшихся поблизости от 
южного берега Федоровского ручья; 
2) несмотря на то, что Новгородские 
вторая и третья летописи являют-
ся более поздними по сравнению с 
Новгородской летописью по списку 
П.П. Дубровского или Сокращенным 
новгородским летописцем по спи-
ску Н.К. Никольского (Бобров, 2007, 
с. 265), тем не менее, анализ описаний 
в них новгородского пожара 1508 г. 
позволяет сделать вывод о том, что 
при составлении указанных статей 
Новгородских второй и третьей лето-
писей, наряду с источниками, общи-
ми для всего круга перечисленных до-
кументов, использовались и какие-то 
независимые и оригинальные сведе-
ния, степень достоверности которых 
пока что оценке не поддается.

Говоря о территории, охваченной 
пожаром, все летописи в основном 
сходятся в том, что он распространил-
ся на всю Торговую сторону. Несколь-
ко конкретизирует это Сокращенный 
новгородский летописец по списку 
Н.К. Никольского: «...и поиде огнь 
вельми грозно въ оба конца: въ Пло-
тинскыи до святыхъ страсторьпецъ 
Бориса и Глѣба, а в Славеньскыи до 
святаго пророка Ильѣ» (ПСРЛ, 2000, 
IV–I, с. 612). 

«…И згорѣ вся страна (Торго-
вая. – Г.Д.), мала же некоторая часть 
стены градные осталося; мнози же и 
каменныя полаты от великаго пожа-
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ра развалишася, и животы людцкиа 
погорѣша...» (ПСРЛ, 2004, XLIII, 
с. 213 /НЛД/); «...и погорѣ стѣна го-
родная от Славна до Щитнои оулици» 
(ПСРЛ, 2000, IV–I, с. 612 /СНЛН/)3.

В представленном в Сокращенном 
новгородском летописце по списку 
Н.К. Никольского наиболее подроб-
ном перечне храмов, пострадавших 
от пожара, вызывает недоумение не-
большое их количество, явно не со-
ответствующее масштабу бедствия: 
«И выгорѣша двѣ церквѣ каменныхъ: 
святыи Андрѣи на Щитнои оулице и 
святый Дмитреи на Торгу на Буянѣ 
оулицы; и двѣ церкве древяны: святии 
Мироносици да святыи Прокофеи» 
(там же)4. К этому Новгородская ле-

3 Здесь имеется в виду деревянная обо-
ронительная стена, поставленная на валу 
Окольного города в 1502 (7010) г.: «По-
велением великого князя… поставленъ 
бысть деревяны Велики Новъградъ по 
старому спу, и стрелници деревяны, а ста-
рые каменые розбили» (ПСРЛ, 2000, IV–I, 
с. 460 /ОГСНVIЛ/).

4 Обращает на себя внимание еще 
один неясный фрагмент данного сообще-
ния: указанные здесь деревянные церкви, 
стоявшие на Ярославовом дворище, на 
самом деле, если верить более ранним ле-
тописным источникам, на момент пожара 
должны были быть каменными. Храм Жен 
Мироносиц был возведен в 1445 г. на ме-
сте более древней церкви: «…поставиша 
княжанци церковь камену святыхъ Миро-
носиць на старой основе» (Новгородская 
первая…, с. 425), а церковь Прокопия – в 
1359 г.: «Постави владыка Моиси святого 
Прокопья церковь камену на Княжи дво-
ре» (там же, с. 354). Впрочем, не исключе-
но, что во время сильного пожара на Дво-
рище в 1477 г., когда «выгорѣша 4 церкве: 
святии Мироносицы и святыи Прокофеи 
да Екатерина да Алексѣи…» (ПСРЛ, IV–I, 
с. 460 /СНЛН/), эти церкви пострадали до 
такой степени, что были возобновлены в 
дереве.

топись по списку П.П. Дубровского и 
Академический список Новгородской 
четвертой добавляют, что в церкви св. 
Дмитрия на Торгу сгорело два сторо-
жа «и вси церкви огорѣша»5 (ПСРЛ, 
2004, XLIII, с. 213; ПСРЛ, 2000, IV–I, 
с. 469), а в Голицынском списке уточ-
няется, что церковь св. Дмитрия «за-
валися» (ПСРЛ, 2000, IV–I, с. 460).

Новгородская третья летопись: 
«…и николиже в Великомъ Новѣградѣ 
таковыи пожаръ не бывалъ, ни в 
прежнихъ лѣтѣхъ, но вельми стра-
шенъ, ни в лѣтописцахъ таковаго по-
жару не обрѣтохомъ толь злаго. Яко 
облаци дождевнии того дни не быша, 
и за многое число днеи быша, и бысть 
ведро велие: и в то время бысть гре-
мения страшна на небеси, на земли, 
страшнѣе же и небеснаго труса; и 
наиде на люди страхъ и бѣда велия, и 
другъ другу не можаху пособити, ни 
помощи подати» (Новгородские лето-
писи, 2002, с. 313).

Страшная трагедия разыгралась 
в Арзубьевском (Арбузьевском) саду 
на Никитиной улице, находившемся 
в ее восточной части поблизости от 
Молоткова6. Новгородская летопись 
по списку П.П. Дубровского сооб-

5 Т.е. здесь, по-видимому, надо пони-
мать, что сгорели все церкви Торговой 
стороны.

6 Судя по всему, этот сад во времена 
новгородской независимости принадле-
жал известному роду житьих Арзубье-
вых, живших на Никитиной улице и при-
нимавших активное участие в событиях 
второй половины XV в. Первое упоми-
нание о Киприане Сергееве Арзубьеве 
относится к 1459 г., когда он был послом 
от житьих в составе новгородской деле-
гации на поставлении владыки Ионы в 
Москве (ПСРЛ, 2000, XVI, стб. 198). В 
1471 г. Кирпиан был захвачен в плен по-
сле Шелонской битвы и в числе неприми-
римых противников великого князя каз-
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щает об этом достаточно кратко: «а 
иные людие в садѣх изгорѣша на Ни-
китцкои улици» (ПСРЛ, 2004, XLIII, 
с. 213). Сокращенный новгородский 
летописец и Голицынский список 
Новгородской четвертой летописи не-
сколько расширяют эту информацию: 
«А на Никитинѣ оулицы в берегу и на 
Молотковѣ в саду сгорѣло людеи и въ 
водахъ истопшихъ 2000 и съ животы 
своими» (ПСРЛ, 2000, IV–I, с. 612 /
СНЛН/); «…овии же людие…и з жи-
воты в сады великыя бѣгоша, чаяху 
тоя великия бѣды избыти; наиде же 

нен (ПСРЛ, 2004, XXV, с. 289–290; ПСРЛ, 
2004, XLIII, c. 447).

Сын Киприана, Григорий Арзубьев, 
впервые упоминается в качестве старосты 
Никитиной улицы, подавшем 24 ноября в 
1475 г. на Городище вместе с другим ста-
ростой той же улицы Василием Фоминым 
и со старостами Славковой улицы жалобу 
великому князю Ивану Васильевичу на 
группу новгородских бояр, которые, «…
наехав…со многими людьми на тѣ двѣ 
улици, людеи переграбили и перебили, 
животов людских на тысячу рублев взя-
ли, а людеи многих до смерти перебили» 
(ПСРЛ, 2001, VI–2, стб. 246). В конце 
1477 г. во время осады Новгорода Григо-
рий Арзубьев входил, как представитель 
житьих, в состав новгородской делегации 
на переговорах с Иваном III. В процессе 
переговоров, когда зашла речь о боярах, 
«поиманных» в 1475 г. за налет на Слав-
кову и Никитину улицы, великий князь 
указал лично Григорию Арзубьеву, что 
тот раньше был истцом по этому делу, а 
теперь пытается защитить своих прежних 
обидчиков (там же, стб. 261, 266). Судя 
по всему, замечание это было сделано не-
спроста и 6 февраля 1478 г. Григорий был 
«поиман», а 7 февраля вместе с основны-
ми фигурами антимосковского сопротив-
ления Марфой (Посадницей) Борецкой, 
Иваном Кузьминым Савелковым, Юрием 
Репеховым и др. был отправлен в Москву, 
а его имущество отписано на великого 
князя (там же, стб. 284).

на нихъ вихръ съ огнемъ, и вси са-
дове вилиции погорѣша, и людие в 
нихъ вси изгорѣша…» (там же, с. 461/
ОГСНIVЛ/).

Однако самая подробная версия 
очень эмоционально изложена в Нов-
городских второй и третьей летописях, 
более поздних и, увы, соответствен-
но, менее достоверных: «…и мнози 
же человѣци, з женами и з дѣтми и з 
животы своими збегоша в садъ в Вар-
бузьевской иже бысть на Никитине 
улици, а чаяху великия тоа беды из-
быти, и не избыша. И прииде на них 
вихръ великъ, и вси людие изгорѣша, 
и садъ весь ис корения изгорѣша вы-
рываа; и никтоже осташа в саду томъ 
людей бывших и всѣ лежатъ яко сви-
нии огорѣша: овому тимя погорѣша, а 
иному чрѣво погорѣша, а иныхъ руки 
и ноги огорѣша; и никто же можетъ 
познати своего мертвеца, ни отець 
сына, ни мати дщири, ни сынъ отца, 
ни дщи матери, ни братъ брата. Стоя-
ху же людие над мертывыми, глагола-
ху с плачемъ: посли, Господи, на насъ 
горы, да насъ покрыютъ, или инопле-
менники, да насъ пленять, дабы сихъ 
не видехомъ...И быша кладезь много 
в саду томъ, и всѣ выгорѣша; и со-
брашася тогда нѣкиихъ 12 человѣкъ, 
и едва обретоша тѣ человѣци кладезъ 
великъ зѣло, и тамо те человѣци в 
томъ кладезе избыша от огня7; и тии 
здрави быша, и из сада изыдоша ни-

7 По-видимому, колодцы в Арзубьев-
ском саду использовались для полива и 
напоминали известные из археологиче-
ских источников т.н. «поглотительные» 
колодцы дренажных систем. Площадь 
таких колодцев была до 6 кв. м (т.е. ок. 
2,5 х 2,5 м), а по глубине они доходили до 
материка и заглублялись в него, достигая 
водоносных материковых грунтов (Соро-
кин, 1995, с. 58). В таком колодце вполне 
могли укрыться 12 человек.
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чим же невредими»8 (Новгородские 
летописи, 2002, с. 65) (НIIЛ) (близко 
по тексту – там же, с. 313 /НIIIЛ/). 

Нельзя было спастись от пожара и 
на Волхове, сообщает Новгородская 
летопись по списку П.П. Дубровско-
го: «И бысть тогда вихръ велии, и в 
вихрѣ гремѣния страшна, и вихромъ 
суды великия с реки с Волхова с люд-
ми и з животы во огнь приношаше, и 
инии же вихромъ в водѣ истопоша» 
(ПСРЛ, 2004, XLIII, с.213). 

8 Судя по всему, после пожара сады в 
восточной части Никитинской улицы у 
Молоткова на месте бывших Арзубьев-
ских были возобновлены. По крайней 
мере, об этом, похоже, свидетельствуют 
источники начала 80-х годов XVI в.: «От 
Никитины улицы до Молоткове улицы 
огород с садом Ереминской и Дегтере-
ва…» (Лавочные книги, 1930, с. 114); «На 
Никитине улице. Место пусто гостиное 
Иванка да Ондрейка Боравитиновых, а 
на нем сад; длина 36 сажен, поперег 19 
сжен» (Майков, 1911, с. 220). Следует 
отметить, что во втором случае площадь 
сада составляла ок. 3000 кв. м, а сам он 
принадлежал представителям известного 
купеческого рода (Варенцов, 2007, с. 100–
101; Дубровин, 2010, с. 11). 

«А горѣло день и нощь да на за-
втрее до полднии» (Там же, С.213). 
Новгородские вторая и третья лето-
писи уточняют: «...начаша горѣти 
в недѣлю в 1-й часъ дни, и пре-
ста горѣти в понедѣлникъ в 7-й час 
дни…» (Новгородские летописи, 
2002, с.65 /НIIЛ/9; аналогично – там 
же, с. 314 /НIIIЛ/).

Несколько расходятся разные лето-
писные источники относительно чис-
ла погибших10 (см. таблицу выше).

Несмотря на указанные разночте-
ния, можно предположить, что во вре-
мя этого страшного пожара погибло, 
по-видимому, не менее 2000 человек11.

9 Здесь Новгородская вторая летопись 
противоречит сама себе, т.к. в начале со-
общения о пожаре говорилось, что он на-
чался в 2 часа дня (см. выше).

10 Практически во всех летописях от-
мечается, что сюда не входит число уто-
нувших в Волхове, которых, вероятно, 
тоже было немало. Любопытно, что в да-
ющем наименьшее число погибших (2000) 
СНЛН говорится и о сгоревших, и о «въ 
водахъ истопшихъ» (ПСРЛ, 2000, IV–I, 
с.612).

11 Если верить сообщению о том, что 
в «последнюю осень» мора умерло около 

Летописи Списки
Кол-во 

погиб ших 
при пожаре

Новгородская по списку П.П. Дубров ского 
(ПСРЛ, 2004, XLIII, с. 213) 5314

Сокращенный новгородский летописец по списку 
Н.К. Никольского (ПСРЛ, 2000, IV–I, с. 612) 2000

Новгородская четвертая 
(ПСРЛ, 2000, IV–I, с. 469)

Окончание списка 
Академического 2314

Новгородская четвертая 
(ПСРЛ, 2000, IV–I, с. 461)

Окончание списка 
Голицынского 2314

Никоновская (ПСРЛ, 1862, XIII, с. 10) 2700
Софийская первая (ПСРЛ, 2001, VI–2, с. 53) 2700
Постниковский летописец (ПСРЛ, 1978, XXXIV, с. 9) 2700
Новгородская вторая (Новгородские летописи, 2002, с. 65) 3315
Новгородская третья (Новгородские летописи, 2002, с. 314) 3315
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Некоторые дополнительные под-
робности сообщает Новгородская 
третья летопись. Например, только в 
ней говорится о мародерах: «А инии 
человѣцы злии и немилостивии тогда 
мертвыхъ огорѣлыхъ многихъ огра-
биша, ищуще злата и сребра, а иныхъ 
живыхъ еще дышущихъ грабляху, а 
у женъ мониста и серги из ушей вы-
нимаху и богатяхуся – и бысть тогда 
бѣда велми велика» (Новгородские 
летописи, 2002, с. 314).

Весьма активная роль отводится 
Новгородской третьей летописью ар-
хиепископу Серапиону: он выходит 
с крестами и иконами и со всем ос-
вященным собором на Великий мост 
и служит молебны перед Чудным 
крестом («прежде нарицаемомъ Чер-
нымъ») об избавлении города от пожа-
ра. Затем он распоряжается о захоро-
нении погибших «пѣвше надгробная 
имъ, повелѣ ихъ посыпати перстию». 
И, «соборъ совокупивъ», проклина-
ет мародеров, грабивших мертвых 
и «славяще Христа Бога нашего, из-
бавльшаго град свои от великого по-
жара и прещения, молитвами пре-
святыя Богородицы и всѣхъ святыхъ 
умолениемъ» (там же, с. 314–316). 

В конце повествования о пожаре 
составитель Новгородской третьей ле-
тописи резюмирует: «Сей моръ и по-
жаръ былъ вмѣсто потопа, по явлению 
и умолению и по пророчеству препо-
добнаго отца нашего Варлаама Хутын-

15400 человек (см. выше), то вместе с, как 
минимум, двумя тысячами, погибшими от 
пожара, мы получим цифру убыли населе-
ния 17400 чел. Сопоставляя эти данные с 
предполагаемым числом жителей Новго-
рода – 27000 чел. (по А.П. Пронштейну 
для середины XVI в.: 1957, с. 31), полу-
чаем, что во время последнего года мора 
и пожара Новгород лишился более 60% 
своих жителей.

ского, что явился пономарю Тарасию в 
лѣто 7013 (1505)» (там же, с. 316). 

Согласно «Видению хутынского 
пономаря», памятнику новгородской 
книжности начала XVI в., Тарасию 
трижды ночью являлся прп.Варлаам 
Хутынский и с крыши монастырско-
го собора показывал ему грозящие 
Новгороду бедствия «за умножение 
грѣховъ людскихъ всенароднаго мно-
жества и за беззаконие и неправды…»: 
опрокидывающееся на город озеро 
Ильмень (потоп), ангелов, стреля-
ющих огненными стрелами (мор) и 
огненную тучу (пожар). Однако по-
сле долгой молитвы прп.Варлаам воз-
вестил Тарасию: «Пощадил Господь 
Богъ людеи своихъ, еже не погубилъ 
потопомъ града, но посылаетъ Го-
сподь Богъ на люди моръ, но с мило-
стию казнь, сирѣчь с покаяниемъ... По 
трѣхъ лѣтѣхъ послѣ мору будетъ по-
жаръ силенъ в Великомъ Новѣградѣ, 
Торговая сторона вся погоритъ и мно-
жество людей згорит: понеже, брате 
пономарю Тарасие, Пречистая Богоро-
дица, со всѣми святыми, умоли Сына 
своего и Бога нашего Иисуса Христа, 
и избавила градъ отъ потопа…» (там 
же, с. 316–319).

Остается только добавить, что, по 
всей вероятности, именно в результа-
те необходимости восстановления го-
родской застройки Торговой стороны 
после этого грандиозного пожара «тое 
же осенѣ присла князь великыи Васи-
леи Ивановичь в Новъгородъ Василья 
Бобра оулицъ мѣрити, болши старого 
оучиниша: 4 сажени ширина («улицы 
розмѣрити по московскии» – ПСРЛ, 
2004, XLIII, с. 213); и дворы великы 
давати людемъ, и ряды торговые пере-
веде по своему обычаю, не яко преже 
было, а от стѣны не быти дворомъ 40 
саженъ» (ПСРЛ, 2000, IV–I, с. 612 /
СНЛН/).
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A FIRE OF THE TRADE SIDE OF NOVGOROD IN 1508

G.E. Dubrovin

Chronicle evidence of a fi re that had happened in August 1508 and destroyed almost the 
entire Trade Quarters (Torgovaya storona) of Novgorod the Great is analyzed in the article. 
The fi re killed at least 2,000 people; with the victims of the preceding plague added, the loss 
had reduced the population of the city by more than a half (?). According to “The Vision of 
Tharasy, the Sexton of Khutyn Monastery,” a literary monument of the early 16th century, 
all these disasters had been infl icted as punishment for “multiplication of the human sins,” 
but owing to the prayer of Reverend Varlaam of Khutyn Novgorod had been spared from 
the fl ood, which would completely destroy the city. Chronicle reports contain interesting 
information about the topography of the Trade Quarters. Thus, the so-called Arzubyev 
gardens in Nikitin Street are mentioned; their owners, prominent fi gures of the last stage of 
the independent history of Novgorod, were repressed by Tsar Ivan the 3rd. A comparison of 
information from the earlier and the later chronicle texts shows that the latter contain original 
information about this fi re, which had apparently been borrowed from some independent 
sources.

Keywords: archaeology, Novgorod the Great, Trade Quarters (Torgovaya storona), 
Carpenter End (Plotnitsky konets), fi re, plague, human victims, gardens, chronicles.
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ПОГРЕБЕНИЕ № 67 КЕЛИЙСКОГО МОГИЛЬНИКА 
(ГОРНАЯ ИНГУШЕТИЯ)

© 2012 г. В.Е. Нарожный, Е.И. Нарожный

В публикации вводится в научный оборот воинское погребение № 67 из раскопок 
Келийского могильника в высокогорной Ингушетии. Погребальный инвентарь, со-
державшийся в захоронении вполне традиционен – нож, наконечники стрел, поясные 
пряжки, датирующиеся эпохой Золотой Орды. Особо выделяется железный шлем с 
козырьком. Подобные шлемы имеют аналогии не только в погребальных памятниках 
Ингушетии, но и в захоронениях кочевников Золотой Орды, что дает основание для 
сопоставления его с кругом боевых наголовий монгольского происхождения. Захоро-
нение № 67 еще раз дает повод для утверждений о доминирующем влиянии военного 
дела Золотой Орды на военное дело горцев Северного Кавказа.

Ключевые слова: археология, Северный Кавказ, горцы, кочевники, Золотая Орда, 
вооружение, военное дело.

Келийский могильник ХIII–
ХIV вв., хорошо и надежно датиро-
ванный монетными находками (Вино-
градов, Нарожный, 1988, с. 44–46; На-
рожный, Нарожная, 2011, с. 190–196), 
был открыт в 1987 г. при прокладке 
подъездной автодороги к подножию 
Главного Кавказского хребта, сквозь 
который был спроектирован тоннель 
под железнодорожный путь г. Вла-
дикавказ – г. Тбилиси1. Могильник, 

1 Данный проект был задуман еще в 
ХIХ столетии, получив хорошую рекламу 
в СМИ не только России, но и далеко за 
ее пределами. Хотя проект так и не был 
осуществлен, информацию о нем исполь-
зовал известный французский фантаст 
и романист – Ж.Верн, в одном из своих 
произведений он описывает своих героев 
в вагоне поезда «Владикавказ-Тифлис» 
(Голованова, Нарожный, 1995, с. 41–42). 
Однако ни тогда, ни в 1987–1988 годах 
тоннель, как и железная дорога, так и не 
были построены.

частично задетый землеройной тех-
никой, занимает крутой склон подно-
жия хребта горы Цей-Лам, выделяясь 
на окружающем фоне подреугольной 
площадкой, расчищенной от валунов. 
С двух сторон некрополя находились 
полуподземные склепы; в централь-
ной, наиболее возвышенной части мо-
гильника находился каменный крест 
высотой около 2 м со сбитой верхуш-
кой. Ниже могильника, поперек его 
площади, хорошо просматривались 
остатки древней благоустроенной до-
роги, вдоль которой находились остат-
ки жилых (?) строений из крупных 
каменных блоков. Охранно-спасатель-
ными работами, проводившимися си-
лами археологов сектора археологии 
и этнографии Чечено-Ингушского 
НИИИЯЛ2 и археологической лабора-

2 Начальник отряда – д.и.н. М.Б. Му-
жухоев.
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тории ЧИГУ им. Л.Н. Толстого3, под 
полотном автодороги было исследо-
вано в общей сложности почти 500 
захоронений. Некрополь состоял из 
каменных ящиков, сверху перекрытых 
грунтовыми ямами с коллективным 
характером захоронений, полупод-
земными склепами и одним, т.н. «пе-
щерным» (скальным) захоронением. 
Все исследованные погребальные 
комплексы содержали останки более 
1 тысячи погребенных (Нарожный, 
2004, с. 358–359). Сегодня в научный 
оборот введена лишь небольшая часть 
из раскопанных в 1987–1988 гг. погре-
бальных комплексов могильника (На-
рожный, 1991, с. 50–54; Нарожный, 
Мамаев, Чахкиев, Даутова, 1990, с. 
49–79; Виноградов, Нарожный, 1994, 
с. 68–91; Нарожный, 1996, с. 32–35; 
Нарожный В.Е., Нарожный Е.И., Чах-
киев, 2005, с. 291–304 и др.). Дальней-
шая их публикация имеет значение не 
только для реконструкции динамики 
местного исторического процесса, но 
и истории всей Золотой Орды и по-
нимания системы взаимоотношений 
горцев Восточного Придарьялья с на-
селением золотоордынских владений 
Северного Кавказа.

Среди уже опубликованных мате-
риалов присутствует заметное количе-
ство захоронений горских воинов. Ак-
туальность дальнейшего наращивания 
именно этой части источниковой базы 
мотивировано несколькими причина-
ми, в том числе и стремлением к сопо-
ставлению основных характеристик 
военной организации горноингушско-
го общества ХIII–ХIV вв., предложен-
ных задолго до раскопок Келийского 
могильника (Чахкиев, 1987), в том 
числе проверка реальности существо-

3 Начальники отрядов: в 1987 г. – 
Е.И. Нарожный, в 1988 г. С.Н. Савенко.

вания в нем самых разнообразных 
«воинских подразделений» или даже 
целой «армии», «кавалерии» и пр. 
Келийские материалы дают веские 
основания для более сдержанных ха-
рактеристик подобного рода (Нарож-
ный В.Е., 2012, с. 15). 

Публикуемое захоронение воина 
было совершено в каменном ящике4 
(рис. 1), плотно закрытом массивными 
сланцевыми плитами. Под плитами 
перекрытия открыт сам ящик, устро-
енный из песчаниковых и сланцевых 
плит, установленных «на ребро». По 
всему периметру погребального со-
оружения, верхние края плит плотно 
выложены мелкими камнями, обеспе-
чивавшими горизонтальный характер 
завершения всей конструкции и ров-
ную укладку плит перекрытия. Вну-
три конструкции – захоронение взрос-
лого мужчины 30–35 лет5, уложенного 
вытянуто на спине, головой на запад с 
небольшим (сезонным) отклонением 
к северу. Скелет удовлетворительной 
сохранности. Череп сохранился не-
полностью: лицевая часть его вместе 
с верхней челюстью истлела. Грудная 
клетка в положении «на спине»; левая 
рука вытянута вдоль туловища (между 
ним и стенкой ящика). Кисть уложена 
плашмя («ладонью» вниз), частично 
заходя под скелет. Правая рука согну-
та в локтевом суставе кистью («ладо-
нью» вниз), поверх паха. Кости ниж-

4 В литературе уже предлагался иной 
вариант обозначения данного погребаль-
ного сооружения – «плиточное захороне-
ние», не соответствующее реалиями. Мы 
используем сочетание «каменный ящик», 
введенное в оборот еще в ХIХ в. и исполь-
зуемое абсолютным большинством кавка-
зоведов.

5 Поло-возрастная характеристика 
про водилась в поле выпускником меди-
цинского вуза В.А. Фоменко.
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них конечностей и ступни вытянуты, 
пяточные кости соприкасаются.

Захоронение сопровождал погре-
бальный инвентарь – железный шлем, 
колчанный набор из 11 наконечников 
стрел и колчанного крюка, древесный 
тлен от лука, железный нож, желез-
ные кольца, пряжка, бронзовый рас-
пределитель ремней уздечного набора 
и кольчужное колечко.

Железный шлем (рис. 2) находил-
ся в северо-восточном углу каменно-
го ящика (рис. 1: 1); шлем отличной 
сохранности, массивный, сферокони-
ческой формы с вытянутым куполом. 
Его высота – 23 см, диаметр нижнего 
края корпуса – 20 см. В центральной 
части нижнего края – фигурный ко-
зырек, край которого загибается вниз 
почти на 2 см, выступая за его край. 
Шлем изготовлен из двух частей. 
Верхняя коническая часть сверну-
та из листа, завершается невысокой 
трубкой со сквозным отверстием для 
султана (?). Нижняя половина шлема 
тоже свернута из железного листа. В 
месте соединения обеих частей про-
слеживается прокованный шов со-
единения. По краям козырька, выше 
него на 1 см сохранились сквозные 
отверстия диаметром 0,2 см. По два 
таких же отверстия находятся по обе-
им боковым поверхностям шлема; 
еще два отверстия, расположены на 
тыльной стороне на такой же высоте 
от нижнего края боевого наголовья. В 
одном из отверстий сохранилась часть 
железной заклепки. Учитывая значи-
тельный разрыв между отверстиями, 
они предназначались для крепления 
к нижней части корпуса шлема обод-
ка для крепления к нему кольчужной 
бармицы6. 

6 К сожалению, остатков самого ободка 
в погребении не встречено, что, впрочем, 

Публикуемый нами шлем ныне не 
единственный, второй такой же об-
разец происходит с территории мо-
гильника «Мохде» в Ингушетии7. 
Третий экземпляр этого вида выявлен 
в «склепе ХIV в. у с. Оздик» (Чахки-
ев, 2009, рис. 13: 1). Помимо высоко-
горной Ингушетии, подобные шлемы 
известны и в кочевнических захоро-
нениях эпохи Золотой Орды. Бли-
жайшая (территориально) аналогия 
им – шлем из погребения 1 кургана 
10 Калиновского 2-го могильника на 
Ставрополье (Чхаидзе, Дружинина, 
2008, с.83, рис. 3: 6)8, а также в других 

характерно и для других захоронений 
могильника за исключением нескольких 
захоронений. В погребении № 15 (Нарож-
ный В.Е., Нарожный Е.И., Чахкиев, 2005, 
с. 303, рис. 4, 8) Келийского могильника, 
а также и на шлеме из полуподземного 
в «склепе ХIV в. у с. Оздик» (Чахкиев, 
2009, рис. 13, 1) и среди случайных на-
ходок на территории Алхан-Калинского 
городища в Чечне (Нарожный, 2008а, с. 
540, рис. 6, 11–12). Такой ободок из пло-
ской пластины П-образной формы. Края 
пластины охватывают нижний край шле-
ма и скреплены при помощи заклепок. В 
горизонтально согнутой части пластины 
– мелкие вырезы, в которые вставляются 
кольца бармицы. Между краем шлема и 
«дном» ободка вставлялась железная про-
волока, проходившая сквозь зубцы ободка 
и кольца бармицы. Подобный ободок и 
система соединения бармицы прослеже-
ны и на шлеме из захоронения кочевни-
ка у сел. Новотерское в Чечне (Чахкиев, 
1984, с. 134, рис. 6, 1 и ср.: Нарожный, 
2008, с. 50, рис. 1, 2). У других шлемов 
(Чахкиев, 2009, рис. 13, 4), ободок и си-
стема крепления бармицы со шлемом 
иные.

7 Данный образец пока не опублико-
ван.

8 Следует указать и наличие некоторых 
отличий у этого шлема: в первую очередь, 
козырек у него не опущен вниз, а немного 
приподнят над нижним краем наголовья. 
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Рис. 2 Шлем 
из погребения № 67.

курганных захоронениях – могильник 
Коллекторский – 2/14 (Чхаидзе, Дру-
жинина, 2010, с. 120–123, рис. 6: 3), 
погребение 1 кургана 13 могильника в 
Калининском районе Краснодарского 
края (Нарожный, Чхаидзе, 2013, рис. 
1: 3). Такой же шлем происходит из 
захоронения в кургане 7 могильника 

Кроме того, на его корпусе виден не один, 
а два шва соединения. Один шов верти-
кальный, осевой; второй шов горизон-
тальный (как и на шлеме из погребения 
67), а по нему нанесены чередующиеся 
заклепки.

«Олень-Колодезь» на Среднем Дону 
(Ефимов, 1989, с. 93, рис. 2, 2)9. 

Существование аналогий шлему из 
погребения 67 не только в других по-
гребальных комплексах высокогорной 
Ингушетии, но и в кочевнических ма-
териалах с территории золотоордын-
ских владений заставляет нас считать, 
что распространение данного типа 
боевых наголовий в высокогорье шло 
с золотоордынской равнины. Между 

9 И в этом случае, в качестве отличи-
тельного признака данного шлема от пу-
бликуемого, мы укажем на иной характер 
оформления верха конической трубки, 
венчающей боевое наголовье. 
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тем, данная разновидность шлемов 
тяготеет к «монгольским» (централь-
ноазиатским) шлемам, поскольку 
М.В. Горелик, характеризуя основные 
их признаки, указывал на наличие у 
них козырьков и шарообразных утол-
щений с подвижным металлическим 
кольцом (Горелик, 1987). Сегодня и 
этот тип шлемов хорошо известен ар-
хеологически – шлем из полуподзем-
ного склепа у горноингушского села 
Верхний Лейми (Чахкиев, 1985, с.62, 
рис. 1: 2), а также и из кочевнических 
захоронениий эпохи Золотой Орды. 
Среди них – шлемы из погребения Ма-
лаи – 3/1 (Анфимов, Зеленский, 2002, 
с. 70, рис. 1), Дмитриевская–1 – 4/20 
(Блохин, Дьяченко, Скрипкин, 2003, 
с. 205, рис. 6: 2), Останий 2/8 (Дру-
жинина, Чхаидзе, Нарожный, 2011, с. 
91–92, рис. 38: 2) на территории Ку-
бани. Остальные шлемы происходят 
с территории Среднего Дона (Кравец, 
Березуцкий, Войтов, 2000, с. 120–121, 
рис. 1: 12; Кравец, 2005, с. 37, 113, 
рис. 28: 1) и Южного Буга – погребе-
ние Ковалевка IV – 6/1 (Горелик, Ков-
паненко, 2001, с. 155, рис. 1: 3). 

Сегодня есть все основания по-
лагать, что оба варианта шлемов со-
ставляют единый эволюционный ряд, 
вероятно, не ограничивающийся толь-
ко указанными образцами. Ряд может 
быть расширен за счет других вари-
антов шлемов с козырьками (Горелик, 
Дорофеев, 1990, с. 130, 132, рис. 2: 1; 
4). В любом случае для высокогорной 
зоны Северного Кавказа оба варианта 
шлемов (с козырьком и трубкой для 
плюмажа, или с шарообразным утол-
щением и подвижным кольцом в верх-
ней части) – золотоордынские ин-
новации, распространявшиеся здесь 
различными путями.

Помимо шлема, погребенного в ка-
менном ящике № 67 сопровождали и 
другие предметы. Под левым плечом 
погребенного находились остатки 
берестяного колчана плохой сохран-
ности, в верхней части которого на-
ходился колчанный крюк (рис. 1: 2, 
3: 3) и 11 разнотипных наконечников 
стрел (рис. 1: 3–13, 3: 3–13). Этот тип 
колчанных крюков можно считать 
характерным для захоронений на Ке-
лийском могильнике (Виноградов, 
Нарожный, 1994, с. 81, 85, рис. 7: 25, 
11: 9 и сл.).

Все 11 экземпляров – черешковые, 
они были уложены плашмя, впритык 
друг к другу, остриями к западу10. На-
конечники стрел11 разнотипные – 6 
из них с плоским или сильно упло-
щенным пером, другие 5 экземпля-
ров – граненые. Плоские наконечники 
стрел (6 экз., рис. 3: 3,7–8, 11–13 ) так-
же различаются между собой. Два из 
них (рис. 3: 8, 13) с пером удлиненно-
ромбовидной формы, причем верхние 
боковые грани более длинные, неже-
ли короткие. Длина удлиненных гра-
ней – 3 и 5 см, коротких – 2 и 3,5 см. 
Перо отделено от черешка округлым 
валиком. Черешки округлой формы в 
сечении. Еще два наконечника пера с 
укороченными верхними и длинными 
нижними сторонами (рис. 3: 3, 11). 
Их размеры – длина коротких сторон 

10 Сам колчан не сохранился; судя по 
мелким фрагментам бересты под правой 
стороной погребенного, колчан мог быть 
берестяным. Судить о его форме, к сожа-
лению, не представлялось возможным.

11 При наличии сегодня различных клас-
сификационных систем для наконечников 
стрел здесь будет целесообразным рассма-
тривать их в классификационной системе, 
в свое время разработанной для высоко-
горной части Чечни и Ингушетии (Дауто-
ва, Мамаев, Чахкиев, 1983, с. 60–71).
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Рис. 3. Погребальный инвентарь из погребения № 67.
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2,2 см и 3,5 см, длинных сторон – 3 
и 3,7 см. Обе группы наконечников 
стрел имеют аналогии (Даутова, Ма-
маев, Чахкиев, 1983, с. 81, 82, рис. 9, 
10). Один наконечник стрелы с пером 
«кинжаловидной» формы, нижняя 
часть пера переходит в удлиненную 
«юбку» округлой формы в сечении, 
отделенной от черешка округлым ва-
ликом (рис. 3: 7). Все наконечники 
стрел датируются ХIII–ХIV вв. Еще 
один наконечник стрелы (рис. 3,12), 
«двурогий», характерен для северо-
кавказских древностей конца раннего 
средневековья – эпохи Золотой Орды 
и встречается не только в высоко-
горной местности (Даутова, Мамаев, 
Чахкиев, 1983, с. 81, рис. 9: 4–5; Чах-
киев, 1998, с. 26, рис. 2: 7).12 Остав-
шиеся пять наконечников стрел (рис. 
3: 4–6, 9–10) – граненные, также на-
ходят аналогии среди наконечников 
стрел высокогорья Северного Кавказа 
эпохи Золотой Орды (Даутова, Мама-
ев, Чахкиев, 1983, с. 82–83).

После снятия костей скелета, се-
вернее остатков колчана прослежены 
скопления древесного тлена. Длина 
скопления около 1 м, ширина 1–4 см. 
Скорее всего, это тлен от деревянного 
лука. 

Железный нож (рис. 3: 21) находил-
ся между локтевым сгибом левой руки 
и нижней частью левой стороны груд-
ной клетки, острием к западу (рис. 1: 
21). Длина ножа 11,5 см. Спинка слег-
ка возвышается над черешком. Лез-
вие фрагментировано, режущая часть 

12 В некоторых случаях подобные на-
конечники стрел происходят из погребе-
ний, датированных золотоордынскими 
монетами (Чахкиев, 1998, с. 15–21).

вогнута в средней части. Нож отно-
сится к числу типичных предметов 
погребального инвентаря Келийского 
могильника (Виноградов, Нарожный, 
1994, с. 77, 82, 84 и сл.).

Железные кольца (рис. 3: 17–18, 
20) – два целых и одно фрагментиро-
ванное. Целые кольца изготовлены из 
тонкого железного прута, концы кото-
рого сомкнуты и сварены; находились 
по разные стороны низа позвоночного 
столба погребенного (рис. 1: 17–18). 
Фрагментированное кольцо находи-
лось под скелетом, в районе верхней 
части несохранившегося колчана 
(рис. 1: 20).

Бронзовый распределитель от 
уздечного набора (рис. 1: 15, 3: 14) – 
литой, фрагментированный, в виде 
трех соединенных между собой ко-
лец. Внешняя поверхность округло-
выпуклая, оборотная сторона плоская. 
В материалах из горной Ингушетии, 
включая Келийский могильник, такие 
предметы хорошо известны (Крупнов, 
1971, с. 87, рис. 23: 19; Виноградов, 
Нарожный, 1994, с. 85, рис. 11: 2;). Как 
правило, в одном погребальном ком-
плексе их по 2 экземпляра. Подобные 
«тройники», как считается, могли яв-
ляться распределителями для ремней, 
использовавшихся в уздечном наборе.

Бронзовая литая пряжка с желез-
ным «язычком» (рис. 3: 15) находилась 
в нижней части живота (рис. 1: 15). 
Аналогии этому типу пряжек хорошо 
известны из материалов ХIII–ХIV вв. 
горной Ингушетии (Чахкиев, Нарож-
ный, 1984, с. 103, рис. 1: 14).

Железная обойма (рис. 3: 19) нахо-
дилась у локтевого сгиба левой руки 
(рис. 1: 19). Изготовлена из двух же-
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лезных плоских полосок, один край 
которых изогнут в полукольцо. Распо-
ложенные симметрично, обе полоски 
скреплялись между собой при помо-
щи заклепки.13

Кольчужное колечко (рис. 3: 16) об-
наружено сверху грудной клетки по-
гребенного напротив локтевого сгиба 
правой руки (рис. 1: 16). Кольцо диа-
метром 1,5 см изготовлено из желез-
ной тонкой и вытянутой проволоки 
диаметром около 0,2 см. Концы прово-
локи, свернутой в кольцо, расплюще-
ны и заходят друг за друга. В центре 

13 В материалах Келийского могиль-
ника погребений с защитным доспехом 
немного (Нарожный, 2012, с. 15.); в науч-
ный оборот введен пока один такой ком-
плекс (Нарожный В.Е., Нарожный Е.И., 
Чахкиев, 2005, с. 302, 304, рис. 3: 17–22; 
5). Во втором случае были опубликованы 
остатки железного панциря (Нарожный, 
2011, с. 82–85). Вместе с тем, заметно 
бросается в глаза то, что в абсолютном ко-
личестве случаев, включая и публикуемое 

расплющенных концов – сквозные от-
верстия, в которые вставлен стержень, 
расплющенный с двух сторон; неясно, 
принадлежало это кольцо к бармице, 
или же оно от кольчуги13.14

Таким образом, публикуемое погре-
бение № 67 Келийского могильника, 
относящееся к золотоордынскому вре-
мени, позволяет констатировать, что 
здесь похоронен горец, который, ско-
рее всего, являлся конным лучником.

захоронение, вместо полного защитного 
доспеха в захоронениях присутствуют 
отдельные мелкие фрагменты кольчуж-
ных сеток, пластины или же отдельные 
кольца кольчужного плетения. Явно 
символический характер подобной де-
тали погребального обряда, характер-
ного не только для интересующего нас 
времени, но и для периода раннего сред-
невековья, продолжает оставаться труд-
нообъяснимой. 
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BURIAL № 67 OF KELIYSKIY BURIAL 
(MOUNTAINOUS INGUSHETIA)

V.E. Narozhnyi, E.I. Narozhnyi

Martial burial No, 67 from excavations of Keliyskiy burial ground in Ingushetia highlands 
is introduced into scientifi c use. The grave goods contained in the burial are quite traditional: 
a knife, arrowheads, belt buckles dating from the Golden Horde epoch. An iron helmet with 
a visor is a fi nd standing apart. Helmets of the kind are similar not only to those found in 
burial sites of Ingushetia, but also to the helmets discovered in the burials of the Golden 
Horde nomads, which makes it possible to match the item with the circle of combat helmets 
of Mongol origin. Burial No. 67 repeatedly gives reason for claiming a dominant warfare 
infl uence of the Golden Horde on the warfare of the North Caucasus mountaineers.

Keywords: archaeology, North Caucasus, mountaineers, nomads, the Golden Horde, 
weapons, warfare.
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О ЗАСТРОЙКЕ ПОСАДСКОЙ ЧАСТИ СВИЯЖСКА 
(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК 2008 г.)

© 2012 г. З.Г. Шакиров, Р.Р. Валиев, А.Г. Ситдиков

Статья посвящена результатам археологических исследований 2008 года, которые 
позволили получить и уточнить важные сведения о характере культурного слоя топо-
графии в районе размываемого берега, где располагался посад бывшего посада второй 
половины XVI – начала XX вв. Выделены и описаны конструктивные особенности 
деревянной застройки изученной в раскопе.

Ключевые слова: археология, средневековье, новое время, Свияжск, посад, «мо-
крый» слой, жилые и хозяйственные постройки.

Остров Свияжск является уни-
кальным объектом археологического 
наследия, формирование историко-
культурного ландшафта которого шло 
непрерывно с глубокой древности. 
Интенсивное заселение района было 
обусловлено уникальными речными 
системами, привлекавшими человека 
своими биоресурсами. В пойме реки 
известны многочисленные археологи-
ческие памятники, наиболее ранние 
из которых датируются каменным ве-
ком.

Активное заселение этих мест 
связано со средневековьем. Об этом 
свидетельствуют и булгарские посе-
ления, появившиеся рядом со Сви-
яжском еще X–XI вв. Об активном 
освоении территории устья Свияги 
во второй половине XIII – первой по-
ловине XVI вв. говорят материальные 
остатки золотоордынского периода и 
времени Казанского ханства, когда эта 
территория являлась приграничной 
зоной черемис. Находки и селения 
болгаро-татарского времени встре-
чены к северо-востоку от с. Исаково 
(Археологическая карта, 1985, с. 15), 
к востоку от д. Гаврилково, к юго-за-
паду от д. Медведково (Археологиче-

ская карта, 1985, с. 15, 72, 73), к вос-
току–юго-востоку от села Мизиново 
(Галимова, 2006, с. 37). Е.И. Черны-
шевым по русским писцовым книгам 
XVI–XVII вв. в устье Свияги выделя-
ются следующие селения времен Ка-
занского ханства: деревни Агишево 
на р. Берли, Кушман Малый на двух 
рч. Берли и Кушмане, Нуратбаш, Ши-
галеево-Сулемене (близ Свияжского 
городка) и напротив устья на левом 
берегу р. Волги марийская волость и 
деревня Кебечи (Чернышев, 1971, с. 
272–292). 

Возникновение самого города 
Сви яжска связано с внешнеполити-
ческими событиями середины XVI в. 
в период завоевания Казанского 
хан ства. Во второй половине XVI–
XVII вв. город быстро растет, интен-
сивно формируется культурный слой 
памятника.

На сегодняшний день история 
Свияжска плохо изучена. Малочис-
ленны опубликованные письменные 
источники, касающиеся истории го-
рода. Системное изучение прошлого 
Свияжска предполагает проведение 
обследования архивов и подготовки 
публикаций выявленных материалов. 
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Это позволит по-новому подойти ко 
многим спорным моментам и создать 
более объективную историю города.

Большое значение в изучении 
прошлого Свияжска представляют 
археологические исследования, про-
водимые в нижней части посада. Ин-
тенсивное освоение этой части города 
обеспечило формирование уникаль-
ного влажного культурного слоя, со-
храняющего без доступа кислорода 
органические предметы (сохранив-
шиеся конструкции деревянных до-
мов, хозяйственных построек, быто-
вые предметы, изделия из кожи, ткани 
и пр.). Охранно-спасательные работы 
на участке вдоль разрушаемой бере-
говой линии выявили многочислен-
ные постройки XVI–XVIII вв. Име-
ется возможность реконструировать 
топографию средневекового города с 
остатками улиц и усадеб (Шакиров, 
Валиев, 2009, с. 107–108; Шакиров, 
2010, с. 23–24).

Впервые культурные напластова-
ния Свияжска были исследованы в 
ходе планомерных археологических 
исследований 1978–1981 гг. Л.А. Бе-
ляевым и Л.С. Шавохиным (Проект, 
1979; 1980; 1980а; 1981; 1982). Еще 
тогда было обращено внимание на на-
личие «влажного» культурного слоя в 
нижней части посада.

К сожалению, специальных работ 
по изучению этой части памятника не 
проводились. В 2006 г. Главным управ-
лением государственного контроля и 
охраны памятников истории и культу-
ры Министерства культуры РТ были 
выделены Институту истории АН РТ 
целевые средства на ведение охран-
ных исследований в северо-восточ-
ной, нижней части острова Свияжск, 
где фиксировались значительные раз-
рушения вдоль берега культурного 

слоя водами Куйбышевского водохра-
нилища (Шакиров, 2009, с. 499).

Раскоп 2008 г. был заложен на пло-
щади 157 кв. м (рис. 1 А, Б). К момен-
ту закладки раскопа на данной терри-
тории жилая застройка отсутствовала. 
Площадка мыса использовалась насе-
лением Свияжска под огороды.

Судя по письменным источникам, 
здесь располагались Рождественская, 
Кузнечная, Татарская, Болотная ули-
цы с плотной деревянной застройкой. 
В XVI–XVII вв. они находились за 
пределами укрепленного посада го-
рода (Свод, 2011, с. 35, № 7; Список, 
1909, с. 36–58). Улицы фиксируется и 
в более поздних источниках и планах 
Свияжска (НА РТ, ф. 324) (рис. 1 А). 
Застройка сохранялась до середины 
XX в. 

Стратиграфия культурных напла-
стований в раскопе отражала разно-
родные по мощности и насыщенно-
сти отложения, сформировавшиеся за 
длительный период хозяйственного 
освоения этой территории. Средняя 
мощность культурного слоя вне ям 
и сооружений составляла около 3 м 
(рис. 1 В, Г). 

Верхние прослойки XIX–XX вв. 
мощностью 90–120 см на протяжении 
всего профиля представлены задер-
нованными рыхлыми супесями с ва-
риациями серого (светлого и темного 
оттенков), коричневого и серо-корич-
невого цветов с обилием строительно-
го мусора в виде кирпичного и извест-
кового крошева, щебня, песка, угля, 
золы и древесного тлена (рис. 2: В, Г).

Находки из слоя представлены со-
временным мусором, стеклянной по-
судой и оконным стеклом, фаянсовой 
посудой и фрагментами керамики 
XIX–XX вв., грузилами от сетей, де-
талями кожаной обуви. Кроме того, 
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Рис. 2. Сводный план 
объектов XVIII в.

▼ Индивидуальные находки
1 – изделие из камня (92 см от 0)
2 – изделие из камня (79 см от 0)
3 – изделие из камня с орнаментом 
(90 см от 0)
4 – глиняное грузило (81 см от 0)
5 – бусина из голубого стекла 
(80 см от 0)
6 – каменное грузило (88 см от 0)
7 – железная подковка обуви 
(71 см от 0)
8 – глиняное грузило (60 см от 0)
9 – глиняное грузило (58 см от 0)
10 – железная подкова (68 см от 0)
11 – изделие из камня (69 см от 0)
12 – изделие из камня (70 см от 0)
13 – бронзовая пуговица (61 см от 0)
14 – шлак (67 см от 0)
15 – изделие из камня (66 см от 0)
16 – железный нож в ножнах с брон-
зовой накладкой (45 см от 0)
17 – фрагмент глиняного грузила 
(2 см от 0)
18 – глиняный горшок (1 см от 0)
19 – железный предмет (14 см от 0)
20 – деревянное изделие (17 см от 0)

– древесный тлен

– древесина
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Рис. 3. Сводный план 
объектов XVII в.

▼ Индивидуальные находки
1 – деревянная терка (15 см от 0)
2 – кожаная обувь (2 см от 0)
3 – глиняный горшок (1 см от 0)
4 – фрагмент железной ножницы 
(14 см от 0)
5 – глиняное напрясло (17 см от 0)
6 – медный предмет (4 см от 0)
7 – железная подковка обуви (7 см от 0)
8 – деревянный предмет (-1 см от 0)
9 – кожаная обувь (-8 см от 0)
10 – деревянный предмет (-2 см от 0)
11 – деревянное напрясло (-18 см от )
12 – железный нож (-14 см от 0)
13 – фрагмент железной косы с деревян-
ной рукоятью (-11 см от 0)
14 – бронзовый предмет (-8 см от 0)
15 – кожаная обувь (-10 см от 0)
16 – пара кожаной обуви (-11 см от 0)
17 – кожаная обувь (-17 см от 0)
18 – деревянное напрясло {-22 см от 0)
19 – деревянный предмет (-20 см от 0)
20 – кожаная обувь (-13 см от 0)
21 – берестяное изделие (-17 см от 0)
22 – железная скоба (-11 см от 0)
23 – деревянная проколка
с костяной рукоятью (-6 см от 0)
24 – фрагмент деревянной лопаты? 
(-24 см от 0)
25 – кожаная рукавица (-13 см от 0)
26 – глиняное грузило (-8 см от 0)
27 – глиняное грузило (-8 см от 0)
28 – кожаная обувь (-13 см от 0)
29 – кожаная обувь (-12 см от 0)
30 – кожаная обувь (-16 см от 0)
31 – кожаная обувь -(14 см от 0)
32 – деревянная лопата (-13 см от 0)
33 – деревянное напрясло ? (-16 см от 0)
34 – кожаная рукавица (-5 см от 0)
35 – железный предмет (-2 см от 0)
36 – фрагмент глиняного грузила 
(-18 см от 0)
37 – железный ключ (-15 см от 0)
38 – костяной кочедык (-14 см от 0)
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Рис. 4. Сводный план 
объектов конца XVI в.

▼ Индивидуальные находки

1 – железный нож (-31 см от 0)
2 – железное шило (-34 см от 0)
3 – ткань (-32 см от 0)
4 – железный гвоздь (-30 см от 0)
5 – железный гвоздь (-32 см от 0)
6 – железная подковка обуви (-41 см от 0)
7 – деревянная миска (-29 см от 0)
8 – кожаный кошелек (-33 см от 0)
9 – кожаная обувь (-33 см от 0)
10 – железный пробой (-38 см от 0)
11 – кожаная обувь (-34 см от 0)
12 – деревянное весло ? (-36 см от 0)
13 – железные штыри (-18 см от 0)
14 – фрагмент железной скобы (-35 см от 0)
15 – железная пряжка (-34 см от 0)
16 – кожаный кошелек (-35 см от 0)
17 – железная подковка обуви (-36 см от 0)
18 – изделие из лыка (-33 см от 0)
19 – деревянный предмет (-32 см от 0)
20 – деревянное навершие (-55 см от 0)
21 – железная ручка (-56 см от 0)
22 – железный предмет (-57 см от 0)
23 – половина деревянной колотушки (-50 см 
от 0)
24 – деревянный черенок (-54 см от 0)
25 – половина деревянной колотушки (-53 см 
от 0)
26 – деревянный половник (-56 см от 0)
27 – деревянный ковш (-57 см от 0)
28 – разделочная доска (-48 см от 0)
29 – железная подковка обуви (-49 см от 0)
30 – деревянный предмет (-46 см от 0)
31 – деревянный предмет (-48 см от 0)
32 – кожаная обувь (-54 см от 0)
33 – деревянный предмет (-55 см от 0)
34 – деревянный предмет (-58 см от 0)
35 – деревянное напрясло ? (-57 см от 0)
36 – деревянный черенок ? (-53 см от 0J
37 – кожаная детская обувь (-52 см от 0)
38 – железная подковка обуви (-51 см от 0)
39 – железный предмет (-54 см от 0)
40 – костяная свистулька (-53 см от 0)
41 – железный предмет (-51 см от 0)
42 – деревянный предмет (-58 см от 0)
43 – кожаная обувь (-56 см от 0)
44 – глиняное грузило (-52 см от 0)
45 – глиняное грузило (-55 см от 0
46 – кожаное изделие (-56 см от 0)
47 – деревянное весло (-53 см от 0)
48 – деревянное изделие (-51 см от 0)
49 – кожаная обувь (-59 см от 0)
50 – железная подковка (-60 см от 0)
51 – железная пряжка (-62 см от 0)
52 – деревянная игрушка-сабля (-73 см от 0)
53 – фрагмент чугунного котла (-76 см от 0)
54 – железная скоба (-64 см от 0)
55 – кожаный сапог (-86 см от 0)
56 – деревянный молоток (-88 см от 0)
57 – деревянный поплавок (-83 см от 0)
58 – железный предмет (-83 см от 0)
59 – железная подковка обуви (-59 см от 0)
60 – железный нож с деревянной рукоятью (-58 
см от 0)
61 – фрагмент деревянного колеса (-62 см от 0)
62 – кожаная обувь (-61 см от 0)
63 – деревянная заготовка рукояти (-63 см от 0)
64 – железный предмет (-70 см от 0)
65 – железная соха (-84 см от 0)
66 – глиняное грузило (-62 см от 0)
67 – железная подковка обуви (-60 см от 0)
68 – деревянный поплавок (-79 см от 0)
69 – деревянный поплавок (-84 см от 0)
70 – деревянный поплавок (-75 см от 0)
71 – деревянный поплавок (-74 см от 0)
72 – скопление деревянных поплавков (25 шт.) 
(-65 см от 0)
73 – деревянный поплавок (-80 см от 0)
74 – железный нож (-64 см от 0)
75 – кожаная обувь (-72 см от 0)
76 – кожаная рукавица (-67 см от 0)
77 – глиняное напрясло (-56 см от 0)
78 – деревянный поплавок (-83 см от 0)
79 – глиняное грузило (-66 см от 0)
80 – деревянный предмет (-85 см от 0)
81 – кожаный колчан (-71 см от 0)
82 – деревянный предмет (-68 см от 0)
83 – железный нож (-70 см от 0)
84 – деревянный предмет (-69 см от 0)
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Рис. 5. Сводный план объектов третьей четверти XVI в.

▼ Индивидуальные находки

1 – железная подковка обуви 
(-98 см от 0)
2 – глиняное грузило (-97 см от 0)
3 – плетенка из лыка (-93 см от 0)
4 – железный предмет (-86 см от 0)
5 – железная подковка обуви 
(-89 см от 0)
6 – деревянная миска (-93 см от 0)
7 – кожаная обувь (поршень) 
(-92 см от 0)
8 – кожаная обувь (сапог) 
(-88 см от 0)
9 – фрагмент деревянного колеса 
(-101 см от 0)
10 – фрагмент чугунного котла 
(-97 см от 0)
11 – деревянный предмет 
(-98 см от 0)
12 – деревянная чурка (-96 см от 0)
13 – деревянный гребень 
(-94 см от 0)
14 – железный нож (-96 см от 0)
15 – кожаный чехол для ножа 
(-99 см от 0)

54 – кожаная рукавица 
(-111 см от 0)
55 – деревянный круг 
(-98 см от 0)
56 – связка лыка (-186 см от 0)
57 – деревянное изделие 
(-118 см от 0)
58 – шерстяная ткань 
(-122 см от 0)
59 – деревянный предмет 
(-148 см от 0)
60 – ткань (-154 см от 0)
61 – железный предмет 
(-161 см от 0)

– кора

– древесина

16 – пара железных подковок обуви (-97 см от 0)
17 – железная скоба (-95 см от 0)
18 – железная подкова (-96 см от 0)
19 – железная подковка обуви (-94 см от 0)
20 – железный гвоздь (-91 см от 0)
21 – железная цепь с пробоем (-93 см от 0)
22 – изделие из коры (-100 см от 0)
23 – железный нож с деревянной рукоятью 
(-88 см от 0)
24 – железный трипод (-95 см от 0)
25 – деревянная рукоять камчи (-96 см от 0)
26 – клад глиняных грузил (-92 см от 0)
27 – кожаная сумка (-86 см от 0)
28 – кожаная обувь (сапог) (-88 см от 0)
29 – деревянная толкушка (-89 см от 0)
30 – кожаные рукавицы (-94 см от 0)
31 – деревянный поплавок (-91 см от 0)
32 – железная подковка обуви (-95 см от 0)
33 – пара железных подковок обуви (-83 см от 0)
34 – кожаная обувь (сапог) (-92 см от 0)
35 – кожаный чехол для ложки (-94 см от 0)
36 – развал белоглиняного горшка (-90 см от 0)
37 – кожаная обувь (сапог) (-92 см от 0)
38 – сероглиняный сосуд (кубышка) (-93 см от 0)
39 – деревянные поплавки (-81 см от 0)
40 – деревянная миска (-107 см от 0)
41 – веревка из лыка (-91 см от 0)
42 – железный предмет (-88 см от 0)
43 – железный наконечник стрелы (-112 см от 0)
44 – железная скоба (-114 см от 0)
45 – железный гвоздь (-113 см от 0)
46 – фрагмент железной подковки обуви (-118 
см от 0)
47 – железный нож (-112 см от 0)
48 – берестяное изделие (-107 см от 0)
49 – берестяное изделие (-110 см от 0)
50 – железная подковка обуви (-115 см от 0)
51 – изделие из коры (-106 см от 0)
52 – деревянный сосуд (-118 см от 0)
53 – железный нож с деревянной рукоятью 
(-109 см от 0)
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в переотложенном виде встречаются 
фрагменты керамики, характерные 
для XVII–XVIII вв., и керамика в бол-
гарских традициях (рис. 6: 1, 20). С 
описанным слоем увязываются пять 
объектов. 

Самая поздняя срубная постройка 
в раскопе на уч.А-В/1-4 – сооружение 
1. Сруб размером 570 х 450 см угла-
ми ориентирован по сторонам света с 
некоторым отклонением на запад. По 
периметру он прослежен в виде ист-
левших бревен диаметром около 28 
см, скреплявшихся по углам в «обло». 
В процессе выборки сооружения на 
разных уровнях были расчищены за-
валившиеся деревянные детали кон-
струкции, фиксировавшиеся в виде 
древесного тлена, а также остатки 
пола в виде истлевших досок. Нижние 
венцы сруба покоились на глубине 
чуть более полуметра от современной 
поверхности. 

Индивидуальные находки пред-
ставлены фрагментами орнаментиро-
ванной поливной погремушки, непо-
ливного изразца, грузилами из глины 
и камня (рис. 7: 8, 10, 15), кожаной 
обуви, медного крестика, железным 
предметом.

Сооружение, скорее всего, явля-
лось остатками жилого дома второй 
половины XIX – середины XX вв., 
который, по словам старожилов, был 
разобран перед подъемом Куйбышев-
ского водохранилища. 

Назначение поздних ям ХХ в. 
(соор. 2 на уч. В/1 и соор. 3 на уч. 
А/9), выявленных на уровне 3 шты-
ка и лишь незначительно попавших 
в раскоп, определить не удалось. К 
выделенному слою также относятся 
столбовые ямы 1 (уч. А/6-7) и 2 (уч. 
А/8-9). 

На XIX в. приходится наиболь-
ший экономический спад Свияжска 

(Статистическое, 1830, с. 68–69). На 
рубеже XIX–XX вв. он становится од-
ним из двенадцати рядовых уездных 
городов Казанской губернии, в зна-
чительной мере утратив свою перво-
начальную значимость как крупного 
административно-торгового центра 
Поволжья. С подъемом Куйбышев-
ского водохранилища в конце 1950-х 
годов прибрежные дворы прекраща-
ют свое существование. Представлен-
ный в верхних горизонтах культурно-
го слоя вещевой материал отражает 
процесс запустения этого района к 
середине XX в.

Горизонты XVIII в. представлены 
темными оттенками коричневых и се-
рых гумусированных плотных и рых-
лых супесей с включениями большого 
количества древесного тлена, коры и 
щепы. Толщина напластований этого 
периода 34–70 см (рис. 2: В, Г). 

Характерными находками явля-
ются: серая, бурая и коричневая кру-
говая керамика, керамика с поливой 
XVIII в., грузила от сетей, предметы 
из металла, изделия из кожи и дерева, 
а также в переотложенном состоянии 
керамика белоглиняная и в болгар-
ских традициях (рис. 6: 8). К слою от-
носится шесть сооружений. Пять из 
них являются деревянными построй-
ками, функционировавшими и в пер-
вой половине XIX в. Все деревянные 
объекты углами ориентированы по 
сторонам света с некоторым отклоне-
нием на запад.

До позднейшего дома (соор. 1) на 
его месте стоял другой – сооружение 
1а. Оно представляло собой сруб раз-
мерами 520 х 530 см из бревен диа-
метром около 34 см, скрепленных по 
углам в «обло». Сруб по линии ССВ 
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– ЮЮЗ делился перегородкой из бре-
вен диаметром 26 см, на два равных 
помещения. С юго-востока расчище-
ны примыкающие к срубу вытяну-
тые по линии ССВ – ЮЮЗ бревна и 
горбыли шириной 10–23 см и длиной 
76–140 см. Они уложены на попереч-
ные лаги шириной 18–40 см и длиной 
100–156 см (рис. 2). Вероятно, примы-
кающая конструкция являлась остат-
ками крыльца. В процессе выборки 
сооружения на разных уровнях были 
расчищены завалившиеся деревян-
ные детали, фиксировавшиеся в виде 
истлевших бревен. Сруб сохранился в 
высоту в три венца. Нижние венцы и 
перегородка покоились на вертикаль-
но установленных чурбаках диамет-
ром 40 см.

Под крыльцом был обнаружен же-
лезный нож с бронзовой накладкой 
на рукояти (рис. 9: 8). Из заполнения, 
кроме массового керамического мате-
риала, происходят фрагменты кожа-
ной обуви, глиняные и каменные гру-
зила, бусина из голубого стекла (рис. 
7: 11), бронзовая пуговица, каменное 
изделие (рис. 7: 14), железная подков-
ка обуви, фрагменты красноглиняной 
керамики в болгарских традициях 
(рис. 6: 19).

Рассмотренное сооружение, пред-
положительно, являлось жилым до-
мом, построенным в середине XVIII в. 
и разобранным после обветшания в 
начале XIX в.

Другой деревянной постройкой 
являлось сооружение 4, оконтурив-
шееся на уч. А/5-7 на уровне +108 
см от 0. Оно представляло собой вос-
точную часть сруба с фиксируемыми 
размерами 390 х 214 см, который про-
должается в западную стенку раскопа 
(рис. 2). Сруб из бревен диаметром 

25 см сохранился на высоту в пять 
венцов, скрепленных в обло. Нижние 
венцы ложились на горизонтальные 
чурбаки. Индивидуальные находки 
из заполнения сруба представлены 
деталями кожаной обуви и обрезками 
раскроя, бусиной из голубого стекла, 
каменным изделием (рис. 7: 17), гли-
няным грузилом и фрагментом сосуда 
в болгарских традициях.

Описанное сооружение является 
жилым домом, судя по стратиграфии, 
синхронным сооружению 1а, которое 
также было разобрано после обветша-
ния и засыпано в начале XIX в.
Сооружение 6 фиксировалось на 

уч. А-В/3-5 с уровня +78 см от 0. Оно 
представляет собой прямоугольную 
конструкцию размером 320 х 470 см 
из досок шириной 16–26 см, уложен-
ных на поперечные лаги шириной 
11–20 см. Скорее всего, это остатки 
деревянной вымостки между домами 
(сооружение 1а и 4) (рис. 2).

На уч. А/6-8 была обнаружена на 
уровне +74 см от 0 деревянная по-
стройка (соор. 5). Ее восточная часть, 
размерами 370 х 176 см фиксирова-
лась с 4 штыка (рис. 2). Сруб из бревен 
толщиной 25 см сохранился в высоту 
в три венца, нижние венцы, скреплен-
ные в «обло», покоились на попереч-
ных чурбаках. В процессе выборки 
сооружения на разных уровнях были 
расчищены завалившиеся деревянные 
детали конструкции в виде древесно-
го тлена и истлевших бревен. Из за-
полнения, кроме обломков глиняной 
посуды, происходят фрагмент медной 
пуговицы, детали кожаной обуви, гли-
няное грузило, фрагменты изразцов с 
бирюзовой поливой. Основная часть 
постройки середины XVIII – первой 
половины XIX вв. продолжается в 
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западный борт, что затрудняет опре-
деление ее функционального назначе-
ния.

К числу наземных деревянных объ-
ектов относится постройка (соор. 4а), 
выявленная на уч. А-Б/4-6 (рис. 2). Ее 
конструкция сохранилась в виде бре-
венчатой стены в два венца длиной 380 
см, вытянутой по линии ССВ – ЮЮЗ 
и уложенной на поперечные чурбаки. 
Нижние венцы покоятся на +52 см от 0. 
Сооружение представляет собой де-
ревянную каркасно-столбовую кон-
струкцию, скрепленную в «забир» (в 
вертикальный паз) из бревен диаме-
тром 24–28 см и столбов диаметром 
до 60 см. Ее большая часть разрушена 
водами Куйбышевского водохранили-
ща. Сооружение, возможно, являлось 
наземной хозяйственной постройкой 
или оградой, которая по характеру от-
ложения слоев датируется середины 
XVIII – первой половины XIX вв.

У северной стенки раскопа на от-
метке +23 см от 0 было выявлено со-
оружение 7б в виде пятна полуоваль-
ной формы 182 х 72 см, уходящего в 
стенку за пределы раскопа (рис. 2). 
Оно имело отвесные стенки и ровное 
дно на глубине 48 см от уровня выяв-
ления. У западного края ямы выявле-
но вертикально установленное бревно 
диаметром 12 см, к которому с запада 
примыкает горизонтальное бревно 
диаметром 18 см, вытянутое по линии 
ЗСЗ – ВЮВ. Заполнение ямы – темно-
серая рыхлая гумусированная супесь 
с включениями древесного тлена и 
щепы. Находки: детали кожаной об-
уви, керамика русская белоглиняная, 
керамика татарско-русская серая ло-
щеная и не лощеная. Функциональное 
назначение и характер конструкции 
этого объекта, построенного в середи-
не XVIII в., остались не выясненными 

Формирование культурных напла-
стований и время функционирования 
вышеописанных объектов связано с 
периодом, когда г. Свияжск становит-
ся в 1719 г. центром Свияжской про-
винции Казанской губернии. Под его 
началом находилось восемь уездов, 
что отразилось и на интенсивности 
жизни города. С этими же горизон-
тами связно время превращения в 
1781 г. Свияжска в уездный город. Пе-
риод XVIII в. – это эпоха максималь-
ного роста и подъема г. Свияжска с 
большой концентрацией застройки и 
активным ростом численности насе-
ления.

Напластования XVII в. пред-
ставлены темно-коричневой и тем-
но-серой гумусированной супесью с 
включениями большого количества 
древесной щепы и тлена, а также ско-
плениями угля, золы, прокала, суглин-
ка и кирпичного крошева, образовав-
шихся в результате разрушения печей 
жилых построек, погибших в пожаре. 
Мощность слоя составляет 34–50 см 
(рис. 1: В, Г). Находки представлены 
белоглиняной, коричневой, красной 
и бурой круговой керамикой XVI–
XVII вв., грузилами от сетей, целыми 
формами и деталями кожаной обуви, 
изделиями из кожи, дерева и бересты, 
в переотложенном состоянии встре-
чены немногочисленные фрагменты 
круговой посуды в болгарских тради-
циях (рис. 6: 2–3, 6–7, 9–11, 15, 21). С 
отмеченным слоем связано пять сруб-
ных построек, проявившихся на уров-
нях 8–9 штыков. 
Сооружение 7а выявлено на уч. 

А-В/1-4 в виде сруба размерами 490 
х 480 см из бревен диаметром до 
22 см. Заполнение внутри сруба со-
стоит из прослоек угля, древесного 
тлена, кирпичей и прокала мощно-
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Рис. 6. Керамика в болгарских традициях. 
1 – Св.-08/2971, 2 – Св.-08/2646, 3 – Св.-08/2620, 4 – Св.-08/614, 
5 – Св.-08/3663, 6 – Св.-08/2642, 7 – Св.-08/4386, 8 – Св.-08/2263, 

9 – Св.-08/2640, 10 – Св.-08/2643, 11 – Св.-08/4928, 12 – Св.-08/3680, 
13 – Св.-08/2077, 14 – Св.-08/1712, 15 – Св.-08/523, 16 – Св.-08/598, 
17 – Св.-08/4014, 18 – Св.-08/805, 19 – Св.-08/1443, 20 – Св.-08/2973, 

21 – Св.-08/4926, 22 – Св.-08/3383.

стью 27 см. Северный угол сруба со-
хранился в высоту в два венца. Ниж-
ний ряд бревен сруба был на уровне 
+25 см от 0. Среди индивидуальных 
находок: фрагмент железного ножа, 
железная подкова. Сооружение, воз-
можно, является жилым домом, функ-
ционировавшим во второй половине 
XVII – начале XVIII вв. Обугленные 
изнутри бревна указывают, что, веро-
ятно, он погиб в пожаре.

Под ним было расчищено соору-
жение 7. Оно также представляло со-
бой сруб прямоугольной формы (360 
х 388 см), продолжающийся в запад-
ную стенку раскопа. Бревна диаме-
тром до 26 см соединены в «обло». 

Сруб сохранился в высоту в четыре 
венца, нижние венцы покоились на 
уровне -30 см от 0. В процессе вы-
борки сооружения на разных уровнях 
были расчищены завалившиеся дере-
вянные детали. Пол выстелен из бре-
вен и досок. Внутри сруба вдоль стен 
прослежены вертикально установлен-
ные подпорки-чурбаки диаметром 
20–30 см, вероятно, поддерживавшие 
поперечные лаги пола. С юга в пере-
вязь к срубу примыкало помещение 
шириной 100 см. Оно было сложено 
из бревен диаметром около 16 см. 
Его наружные стенки дополнительно 
крепились вертикальными кольями. С 
восточной стороны к срубу вплотную 



№ 2    2012  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

218

Рис. 7. Изделия из глины (1-11, 18-21), стекла (12-14) и камня (15-17) 
(1-8, 10, 15 – грузила, 9 – свистулька, 12-13 – бусины, 14 – дно бокала, 

15-17 – фрагменты предметов, 18-21 – посуда). 
1 – Св.-08/2089, 2 – Св.-08/2090, 3 – Св.-08/2091, 4 – Св.-08/2092, 

5 – Св.-08/2093, 6 – Св.-08/3507, 7 – Св.-08/3508, 8 – Св.-08/844, 9– Св.-08/3530, 
10 – Св.-08/843, 11 – Св.-08/3583, 12 – Св.-08/3642, 13 – Св.-08/3643, 
14 – Св.-08/861, 15 – Св.-08/3390, 16 – Св.-08/1875, 17 – Св.-08/3391, 
18 – Св.-08/4761, 19 – Св.-08/895, 20 – Св.-08/3545, 21 – Св.-08/3389.
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Рис. 8. Изделия из дерева (1-10, 13-14), бересты (11-12), кости (15), дерева и кости 
(16) (1-2 – сосуды, 3, 6 – предметы, 4 – ковш, 5 – игрушка «лодочка»?, 7-12 – поплав-
ки, 13 – «головка» гончарного круга, 14 – деталь прялки «лопата» , 15-16 – кочедыки). 

1 – Св.-08/2082, 2 – Св.-08/534, 3 – Св.-08/3379, 4 – Св.-08/3521, 
5 – Св.-08/3523, 6 – Св.-08/3519, 7 – Св.-08/2104, 8 – Св.-08/3529, 

9 – Св.-08/1676, 10 – Св.-08/1680, 11 – Св.-08/1850, 12 – Св.-08/1847, 
13 – Св.-08/2754, 14 – Св.-08/3524, 15 – Св.-08/3621, 16 – Св.-08/3513.
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располагалось еще одно помещение 
шириной в 140–160 см, сложенное из 
бревен диаметром 30 см, которые так-
же дополнительно укреплялись вер-
тикально вбитыми кольями (рис. 3). 

Находки из сооружения представ-
лены деталями и целой кожаной об-
увью, железной скобой, костяным 
кочедыком (рис. 8: 15), деревянным 
круглым поплавком, кожаной рука-
вицей, изделием из бересты. Керами-
ка была представлена русской бело-
глиняной, по образцу или в развитие 
белоглиняной, а также фрагментом 
сосуда в болгарских традициях крас-
но-коричневого цвета.

У северо-восточной угла сооруже-
ния 7 по линии ЗСЗ – ВЮВ расчище-
на ограда в виде вертикально вбитых 
бревен диаметром 16 см (рис. 3). 
Сооружение 10, расположенное 

на уч. А-Б/3-5, представляло собой 
часть сруба размерами 262 х 216 см, 
который продолжался в западную 
стенку раскопа. Он сложен в «обло» 
из бревен диаметром 16–34 см (рис. 
3). Вдоль северо-восточной и юго-
восточной стенок прослежены вер-
тикально вбитые горбыли и колья 
диаметром 9 см, возможно, игравшие 
роль дополнительного крепежа. Сруб 
сохранился в высоту в два венца, ниж-
ние венцы покоились на уровне -32 см 
от 0 на поперечных чурбаках. В про-
цессе выборки сооружения на разных 
уровнях были расчищены заваливши-
еся деревянные детали конструкции и 
пола, фиксировавшиеся в виде бревен 
диаметром 17 см и досок шириной 
11–19 см. Кроме характерного для 
этого времени керамического матери-
ала из сруба происходит два фрагмен-
та глиняной посуды, выполненной в 
болгарских традициях (рис. 6: 4, 16). 
С севера к срубу, который, скорее все-

го, являлся хозяйственной постройкой 
наземного типа, примыкает деревян-
ная конструкция – тамбур сооружения 
7 (рис. 3). 

Описанный комплекс – дом с поме-
щением-тамбуром, крыльцом-сенями 
(?), хозяйственная постройка и огра-
да – представлял собой частью одного 
двора. Он функционировал со второй 
четверти по последнюю треть XVII 
в., а после обветшания, был разобран 
и засыпан. Датировку подтвержда-
ет спил (№ 2), свидетельствующий о 
дате порубки дерева в 1633 г. (Тишин, 
Шакиров, 2010, с. 36–39). 

Еще одним интересным комплек-
сом являются сооружения 8 и 9. Соо-
ружение 8, расчищенное на уч. А/5-7, 
оконтурилось как часть сруба разме-
рами 344 х 200 см, продолжавшегося 
в западную стенку раскопа. Сруб сло-
жен в «обло» из бревен диаметром 20 
см и сохранился в высоту в три вен-
ца, нижние венцы покоились на по-
перечных чурбаках диаметром 16–18 
см на уровне -22 см от 0. В процессе 
выборки сооружения были расчище-
ны завалившиеся деревянные детали 
конструкции и пол, фиксировавшиеся 
в виде обугленных и истлевших бре-
вен и досок (рис. 3). Кроме характер-
ного для этого времени керамическо-
го материала, из сруба происходит два 
фрагмента от сосудов, выполненных в 
болгарских традициях.

Параллельно северо-восточной 
стене сруба, в 30 см от нее, расчище-
на ограда из вертикально вбитых ко-
льев и горбылей диаметром до 18 см 
(рис. 3).

К юго-востоку от описанного со-
оружения на уч. А-Б/6-8 было изуче-
но сооружение 9. Его большая часть 
разрушена водами Куйбышевского 
водохранилища, а фиксировавшиеся 
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размеры – 444 х 166 см. Оно являет-
ся наземным срубом из бревен диа-
метром 26 см. На уровне +15 см от 0 
расчищены завалившиеся деревянные 
детали конструкции, фиксировавши-
еся в виде досок шириной 13–18 см 
уложенных на поперечный чурбак. 

Между сооружениями 8 и 9 име-
лось своеобразное помещение-тамбур 
шириной около 80 см. Пол тамбура 
выстлан досками шириной 15–28 см, 
уложенными на поперечные лаги диа-
метром 12–18 см (рис. 3). 

Вероятно, два вышеописанных 
сооружения с тамбуром и остатками 
забора являлись объектами одного 
двора. Дворовые постройки исполь-
зовались до последней трети XVII в. 
и погибли во время пожара. 

В начале XVII в. Свияжск еще 
продолжал выполнять функции опор-
ной базы Российского государства на 
присоединенных во второй полови-
не XVI в. территориях. К середине 
XVII в. с переводом части военно-
го сословия на засечную линию и в 
Астрахань (Смирнов, 1919, с. 167–169) 
население города резко сокращается, 
прежде всего, в посаде. Сокращение 
населения было связано с постепен-
ным спадом торгово-экономической 
роли города и перемещением ее в Ка-
зань.

Слой второй половины XVI в., 
связанный с началом активного ос-
воения рассматриваемого участка, 
представлен горизонтами гумуса, 
рыхлыми и плотными прослойками 
темно-коричневой и серой гумусиро-
ванной супеси с включениями древес-
ной щепы. Мощность слоя достигает 
94–130 см (рис. 1: Б, В).

Находки представлены песочно-
дресвяной, белоглиняной, красной, 
коричневой и бурой круговой кера-

микой XV–XVI вв., большим количе-
ством целых форм и деталей кожаной 
обуви, изделиями из кожи, дерева и 
бересты, деревянными поплавками 
и глиняными грузилами от сетей, в 
большом количестве встречены фраг-
менты круговой посуды в болгарских 
традициях (рис. 6: 12–14, 18, 22). 

С данным слоем связано подавля-
ющее большинство объектов раскопа: 
одна столбовая яма и двадцать три 
сооружения. Все изученные деревян-
ные объекты слоя углами ориентиро-
ваны по сторонам света с некоторым 
отклонением на запад, что, вероятно, 
является отражением уличной плани-
ровки. Часть построек этого периода 
просуществовала до начала XVII в.

На уч. А/5-7 был расчищен сруб 
сооружения 8а размерами 312 х 140 
см (рис. 4). О сохранился на высоту в 
три венца, нижние венцы покоились 
на уровне -72 см от 0 на поперечных 
чурбаках. Бревна диаметром около 20 
см соединены в «обло». В централь-
ной части сруба на уровне -28 см от 
0 фиксировались завалившиеся дере-
вянные детали конструкции в виде об-
угленных и истлевших бревен и досок, 
вытянутых по линии ЗСЗ – ВЮВ. Пол 
фиксировался на уровне -60 см в виде 
обугленных досок шириной 10–26 см 
и бревен диаметром 18 см, вытянутых 
по длине помещения и уложенных на 
поперечные лаги. Пол в северной ча-
сти прогнулся под массой печи.

Находки из засыпи внутри сруба 
состояли из железной пряжки (рис. 
9: 27), штыря, гвоздя. Керамика была 
представлена тремя фрагментами по-
суды в болгарских традициях, одним 
обломком горшка русской белоглиня-
ной. 

С постройкой связана единствен-
ная в раскопе печь с сохранившейся 
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Рис. 9. Изделия из железа (1-7 – ножи, 8 – нож в кожаном чехле, 9 – наконечник 
стрелы, 10 – ножницы, 11 – предмет, 12 – складная коса, 13 – соха, 14 – косарь, 

15 – тесак, 16 – подставка-трипод, 17 – цепь с пробоем, 18 – пробой, 19-21 – гвозди, 
22-23 – скобы, 24-25 – фрагменты чугунных котлов, 26 – деталь замка с ключом, 

27-28 – пряжки, 29-35 – подковки обуви, 36 – конская подкова). 
1 – Св.-08/3592, 2 – Св.-08/3500, 3 – Св.-08/3594, 4 – Св.-08/141, 5 – Св.-08/3601, 

6 – Св.-08/3589, 7 – Св.-08/3638, 8 – Св.-08/3609, 9 – Св.-08/3617, 10 – Св.-08/3626, 
11 – Св.-08/5370, 12 – Св.-08/3512, 13 – Св.-08/395, 14 – Св.-08/264, 15 – Св.-08/3514, 

16 – Св.-08/4749, 17 – Св.-08/2071, 18 – Св.-08/3633, 19 – Св.-08/3606, 20 – Св.-08/3581, 
21 – Св.-08/2101, 22 – Св.-08/3582, 23 – Св.-08/3611, 24 – Св.-08/761, 25 – Св.-08/3620, 
26 – Св.-08/3598, 27 – Св.-08/930, 28 – Св.-08/3636, 29 – Св.-08/2099, 30 – Св.-08/3631, 

31 – Св.-08/2100, 32 – Св.-08/3612, 33 – Св.-08/3610, 34 – Св.-08/3613, 
35 – Св.-08/3526, 36 – Св.-08/3596.
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Рис. 10. Находки (фрагменты 1 – шерстяной и 2 – холщовой ткани, 
3 – войлока, изделия из 4 – лыка и 5 – кожи, 6-8 – голенища, 9 – чехол от ложки (?), 

10 – колчан, 11 – рукавица, 12 – чехол от ножа, 13 – поршень, 
детали обуви 14-16 – головки, 17 – подошва). 

1 – Св.-08/3364, 2 – Св.-08/1928, 3 – Св.-08/1931, 4 – Св.-08/3365, 5 – Св.-08/3509+3510, 
6 – Св.-08/3484, 7 – Св.-08/3485, 8 – Св.-08/3486, 9 – Св.-08/5369, 10 – Св.-08/5370, 

11 – Св.-08/5372, 12 – Св.-08/5373, 13 – Св.-08/1320, 14 – Св.-08/4788, 15 – Св.-08/412, 
16 – Св.-08/3402, 17 – Св.-08/3499.

конструкцией. Печь размерами 118 х 
60 см на уровне пода, располагалась у 
северной стенки сруба. Под был сло-
жен из белоглиняного кирпича (5 х 13 
х 16 см) в один ряд на лежаке. Клад-
ка скреплена глиняным раствором с 
большим включением песка (рис. 4). 
По краю фиксировалась полоса про-
кала шириной 2–14 см и мощностью 
до 28 см, образовавшимся в процессе 

функционирования печи. Кладка по-
коится на стерильной песчаной по-
душке мощностью 30–32 см. В ней 
выделяется три прослойки: верхняя 
– серый песок толщиной до 14 см; 
вторая – темно-серая плотная супесь с 
включениями угольков мощностью до 
10 см; нижняя – серый песок с кирпи-
чами толщиной до 8 см. Промежуток 
между печью и стеной сруба шириной 
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16–30 см забутован стерильной свет-
ло-серой плотной супесью с включе-
ниями кирпичного крошева, суглинка 
мощностью 34 см. В южном углу печи 
прослежена вертикально установлен-
ная жердь диаметром 8 см, являющий-
ся конструктивной деталью печи. 

Сооружение предположительно 
является жилым домом, функциони-
ровавшим в последней трети XVI – 
начале XVII вв. и погибшим в пожаре.
Сооружение 11 зафиксировано на 

уч. А-В/1-4 в виде обугленного сруба 
размерами 424 х 432 см (рис. 4). Со-
хранились лишь нижние венцы, сло-
женные в «обло» из бревен диаметром 
23–30 см. Основание сруба располага-
лось на уровне -58 см от 0 (-232 см от 
современной поверхности). В процес-
се выборки на разных уровнях были 
расчищены завалившиеся деревянные 
детали конструкции в виде бревен ди-
аметром 18–26 см и пола из досок ши-
риной 15–30 см. В конструкцию за-
падают прослойки, образовавшиеся в 
результате его гибели в пожаре. Спил 
(№ 1) взятый на дендрохронологиче-
ский анализ дал дату 1591 г. (Тишин, 
Шакиров, 2010, с. 36–39).

У восточного угла фиксировались 
вертикально вбитые жерди диаметром 
10–12 см, вытянутые в ряд по линии 
СЗ–ЮВ. Это, скорее всего, остатки 
деревянной ограды (рис. 4).

Среди керамического материала 
выделяются фрагменты посуды, из-
готовленной в болгарских традици-
ях. Находки представлены скорлупой 
лесных орехов, тканью, железными 
предметами, гвоздями, ножом и под-
ковками обуви (рис. 9: 35), целой фор-
мой и деталями кожаной обуви, об-
резками раскроя. Аналогии глиняной 
свистульке в виде птички (рис. 7: 9) 
имеются в материалах средневековых 

русских городов (Екимов, 2005, с. 12-
18; Глиняные, 2002, с. 24–28). Имеют-
ся изделия из дерева: мешалка, раз-
делочная доска, черенок, половник, 
ковш (рис. 8: 4), деталь прялки (рис. 
8: 14), предмет (рис. 8: 6), игрушка-
лодочка (рис. 8: 5), поплавок (рис. 8: 
8), а также берестяные вставки в за-
дники обуви.
Сооружение 12 (уч. А/3-5) пред-

ставляло собой часть сруба размерами 
284 х 146 см, имеющее продолжение в 
западную стенку раскопа. Он сложен 
в «обло» из бревен и горбылей диаме-
тром 16–30 см. Сохранившаяся высо-
та – два венца. Основание конструк-
ции покоится на уровне -68 см от 0. 
В центральной части сруба выявлен 
горбыль шириной 16 см, разделяю-
щий его по длине на две половины. 
Пол сделан из досок шириной 20–30 
см, лежащих на поперечной лаге 
(рис. 4). В процессе выборки соору-
жения на разных уровнях были расчи-
щены завалившиеся деревянные дета-
ли конструкции из бревен диаметром 
15–20 см и досок шириной 26 см. На-
ходки представлены железными под-
ковками обуви, а также керамикой в 
болгарских традициях, фрагментами 
русской белоглиняной и в развитие 
белоглиняной.

В 1 м к ЮВ от сооружения 12 на 
уч. А-Б/4-6 располагалось сооруже-
ние 13 – остатки наземной каркасно-
столбовой постройки размерами 260 х 
230 см. В вертикально установленные 
бревна диаметром 24–28 см в «забир» 
вставлены бревна диаметром 12–22 
см (рис. 4). Стены конструкции сохра-
нились в высоту в два венца. На уров-
не -61 см от 0 фиксировался пол – на-
катник из бревен диаметром 10–22 см 
(рис. 11), уложенных на поперечные 
лаги диаметром 14–26 см. Индивиду-
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альные находки из заполнения: желез-
ные предметы, нож, подковка, пряжка 
(рис. 9: 28), клад деревянных поплав-
ков (рис. 8: 7), деревянные предметы, 
кожаный колчан (рис. 10: 10), детская 
кожаная обувь, целый кожаный сапог, 
детали кожаной обуви и обрезки рас-
кроя, берестяные вставки в задник 
обуви, берестяные поплавки (рис. 8: 
11, 12), войлочная стелька, глиняное 
грузило. 

Наземной каркасно-столбовой 
конст рукцией являлось также соору-
жение 16 на уч. Б-Г/5-6. Ее большая 
часть разрушена водохранилищем. 
В плане зафиксирована конструкция 
размерами 232 х 170 см, сделанная из 
бревен диаметром 16–26 см и столбов 
диаметром до 18–20 см (рис. 4). Пол 
представлял собой настил из досок 
шириной до 20 см, вытянутых по ли-
нии ССВ – ЮЮЗ и уложенных на по-
перечную лагу диаметром 26 см. 

Комплекс, представленный жилым 
домом с оградой (соор. 11), хозяй-
ственными надворными постройками 
(соор. 12, 13 и 16) и вымостками меж-
ду ними (рис. 4), скорее всего, являл-
ся частью застройки двора последней 
трети XVI – начала XVII вв., который 
погиб в пожаре.
Сооружение 15 на уч. А-Б/5-8 – 

остатки сруба квадратной формы (387 
х 390 см). Сохранился в высоту в два 
венца, сложен в «обло» из бревен диа-
метром около 20 см (рис. 5). Нижние 
венцы покоятся на уровне -110 см 
от 0. В процессе выборки на разных 
уровнях были расчищены заваливши-
еся деревянные детали конструкции 
в виде бревен диаметром 14–18 см и 
пол из досок шириной 26 см. В со-
оружении были найдены фрагменты 
чугунных котлов (рис. 9: 24, 25), же-
лезные нож, подковки для обуви (рис. 

9: 32, 34), конская подкова (рис. 9: 36), 
скоба (рис. 9: 23), гвоздь, цепь с про-
боем (рис. 9: 17), деревянные гребень, 
игрушка-меч, изделие из коры, фраг-
менты кожаной обуви и обрезки рас-
кроя, кожаный чехол для ножа (рис. 
10: 12), глиняное грузило, керамика в 
болгарских традициях и др.

Снаружи у восточного угла сру-
ба на уч. В/6-7 расчищена ограда 
Г-образной формы, вытянутая по 
линии ЗСЗ – ВЮВ и ССВ – ЮЮЗ, в 
виде ряда вертикально вбитых гори-
зонтальных бревен диаметром 10–14 
см (рис. 5).

Сооружение являлось жилым до-
мом с оградой, функционировавшим 
в третьей четверти XVI в. 

Нижеописанные сооружения явля-
ются самыми ранними деревянными 
постройками. Возможно, они отно-
сятся к числу построек, упоминаемых 
в Писцовой книге 1565–1567 гг. (Спи-
сок, 1909, с. 36–58). 

В их числе – сооружение 14 на уч. 
А-В/1-4, выявленное в виде обуглен-
ной в пожаре постройки (505 х 360 
см). Сруб сложен из бревен диамет-
ром 20–31 см, соединенных в «обло» 
(рис. 5). Он сохранился в три венца, 
нижний из которых покоился на -109 
см от 0. В южной части конструкции, 
в перевязь со срубом, расчищено от-
дельное помещение (см. сооружение 
14а). Внутри конструкции и в со-
предельных участках на -103 см от 0 
расчищен настил из древесной коры 
шириной 16–44 см и длиной 50–366 
см, возможно, служивший полом со-
оружения и вымосткой дворовой тер-
ритории. В процессе прокопки и вы-
борки сооружения на разных уровнях 
были расчищены завалившиеся дере-
вянные детали конструкции, фикси-
ровавшиеся в виде бревен диаметром 
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Рис. 12. Плетеная вы-
мостка – сооружение 
№14б, уч. А-В/4-6.

Рис. 11. Пол-накатник 
сооружения №13, 

уч. А-В/4-6.

14–20 см и досок шириной 11–22 см. 
В конструкцию западают прослойки, 
образовавшиеся в результате его гибе-
ли при пожаре. Среди находок желез-
ные подковки для обуви, нож с дере-
вянной рукоятью (рис. 9: 15), кожаные 
сумка, чехол (рис. 10: 9), целые сапоги 
и детали обуви, рукавицы (рис.243, 3), 
деревянные поплавок, рукоять камчи, 
толкушка. К числу редких археологи-
ческих находок являются железный 
трипод для установки котла над оча-
гом (рис. 9: 16) и деревянная головка 
гончарного круга (рис. 8: 13) (Бобрин-
ский, 1962, с. 47–50; Плохов, Соро-
кин, 2006, с. 105–114).

Внутри вышеописанного сруба на 
уч.А-Б/3-4 расчищено сооружение 
14а. Оно прослежено в виде прямо-
угольной деревянной конструкции 
размером 190 х 242 см, сложенной в 
перевязь со срубом (сооружение 14) 
из бревен диаметром 10–24 см (рис. 
5). Нижние венцы на глубине -98 см 
от 0 покоились на поперечных чурба-
ках диаметром 8–16 см. Интересной 
находкой из него является кубышка 
(рис. 7: 21).

Своеобразную конструкцию имело 
сооружение 14б на уч. А-В/4-6 – пле-
теный настил прямоугольной формы 



Шакиров З.Г., Валиев Р.Р., Ситдиков А.Г. О застройке посадской части...

227

396 х 270 см из прутьев, продетых 
между жердями диаметром 3–7 см 
(рис. 5; 12). Покоилось на уровне -96 
см от 0. Сооружение датируется нача-
лом третьей четверти XVI в. При рас-
чистке были найдены клад грузил (5 
шт.) (рис. 7: 1–5), целые кожаные сапо-
ги и детали обуви с берестой (рис. 10: 
17), железные подковки для обуви, де-
ревянные поплавки, веревка из лыка.

На уч. А-Д/1-3 с -89 см от 0 расчи-
щено сооружение 20 – вытянутая по 
линии ЗСЗ – ВЮВ постройка с фикси-
руемыми размерами 278 х 18 см. На-
земная опорно-столбовая конструк-
ция состояла из вертикальных бревен 
диаметром 24–28 см, в пазы которых в 
«забир» были вставлены горбыли ши-
риной 7–18 см (рис. 5). Сооружение, 
скорее всего, являлось оградой двора, 
функционировавшего в третьей чет-
верти XVI в., и относилось к числу 
построек усадьбы с жилым домом 
(сооружение 14), хозяйственными по-
стройками (сооружение 14б, сооруже-
ние 14в). Комплекс погиб в пожаре.

К ранним объектам раскопа отно-
сит ся также сооружение 14в уч.А/4-5). 
Оно является наземным срубом (396 
х 270 см), состоявшим из двух поме-
щений. Конструкция была сложена из 
бревен и горбылей диаметром около 
18–20 см (рис. 5) и покоилась на уров-
не -110 см от 0. В процессе выборки 
сооружения на разных уровнях были 
расчищены завалившиеся деревянные 
детали конструкции. Индивидуальные 
находки из объекта: железный нож, 
деревянный предмет, фрагменты кожа-
ной обуви и обрезки раскроя, керамика 
в болгарских традициях. Сооружение, 
возможно, являлась жилой постройкой 
двора, функционировавшей в третьей 
четверти XVI в.

С ранними горизонтами увязыва-
ется погреб (соор. 17) и ряд хозяй-
ственных ям (соор. 18, 19, 21–29) се-
редины XVI в.

Формирование данного пласта свя-
зано развитием города на протяжении 
второй половины XVI в. Свияжская 
крепость с окружающим его поса-
дом играла роль одной из важнейших 
опорных баз и форпостов колониза-
ции на присоединенных территориях, 
что обусловило наиболее интенсив-
ную жизнедеятельность на их терри-
тории по сравнению с другими пери-
одами. Велика была роль Свияжска 
как торгового центра, когда на берегу 
р. Свияги располагались гостиный 
двор и другие торговые места (лавки, 
межлавочья, скамьи, полки, шалаши) 
(Список, 1909, с. 16–52). В этот пери-
од в городе насчитывалось свыше 370 
дворов и более 700 дворов в посаде, 
а также около 300 торговых точек, 
часть которых располагалась и в ниж-
ней неукрепленной части посада, где 
был заложен раскоп.

Археологические исследования 
2008 г. стали первыми работами в по-
садской части Свияжска, давшие ма-
териалы для анализа планировочной 
структуры поселения. В раскопе из-
учено около 40 объектов второй по-
ловины XVI – начала XX вв. Жилой 
характер изученных в раскопе постро-
ек определялся исходя из наличия 
развалов печей, зачастую прослежи-
вавшихся лишь в виде скопление кир-
пичного крошева, прокала, угля, золы 
и суглинка.

Единая ориентировка выявленных 
дворовых построек, начиная с сере-
дины XVI по XX в., свидетельствует 
о сохранении планировки улицы на 
рассмотренном участке на всем про-
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тяжении ее существования. Вероятно, 
направление улицы было, прежде все-
го, сопряжено с береговой линией р. 
Свияги и подчинялось ее рельефу.

По виду угловых врубок среди 
деревянных построек преобладаю-
щим являлось соединение в «обло». 
Способ соединения бревен в венце 
осуществлялся «с остатком», когда 
концы бревен выступали за плоскость 
стены, что обеспечивало меньшую 
продуваемость. Рубка углов «в обло» 
(«в чашу») – самое древнее из извест-
ных соединений бревен. Основу вруб-
ки составляла вырубленная в бревне 
округлая чаша («облый» означало 
круглый), в которую вкладывалось 
поперечное бревно. Вторым видом, в 
нашем случае для каркасно-бревенча-
тых хозяйственных строений, являлся 
способ врубки «в забир» («в столб»). 
Бревна или горбыли с отесанными 
концами и выбранным продольным 
пазом накатывались друг на друга и 
вставлялись в пазы вертикально по-
ставленных бревен. В раскопе изуче-
ны не только конструкции с угловой 
врубкой, но и промежуточной, когда, 
предположительно, строились значи-
тельные по длине стены оград.

Интересным моментом является 
наличие под нижними венцами по-
строек поперечных чурбаков (в одном 
случае чурбаки установлены верти-
кально). Чурбаки начинают устанавли-
вать под нижние венцы начиная с по-
следней трети XVI в. Это делалось для 
предотвращения проседания срубов в 
сформировавшийся за предшествую-
щий период рыхлый культурный слой, 
изобилующий включениями гумуса и 
щепы. В случаях, когда чурбаков не 
было, объекты опирались на остатки 
предыдущих построек. Под ранними 
конструкциями середины XVI в. их 

нет, так как постройки устанавлива-
лись на еще плотную поверхность.

Более половины изученных объек-
тов погибли в результате воздействия 
огня. Это говорит о частых пожарах 
среди довольно плотной деревянной 
застройки Свияжского посада. К со-
жалению, на сегодняшний день мы 
не можем увязать сгоревшие объекты 
с какими либо крупными пожарами, 
известными по письменным источни-
кам, ввиду отсутствия четких страти-
графических дат в материалах раско-
па. Наличие же соседних синхронных 
построек без следов воздействия огня 
позволяет нам предполагать, что по-
жары зачастую носили локальный ха-
рактер. 

При археологических исследо-
ваниях было обнаружено и взято в 
коллекцию 5374 находки, характе-
ризующих материальную культуру 
Свияжского посада позднесредневе-
кового и нового времени. Статисти-
ческое и полевое описание массового 
керамического материала (2862 фр.) 
производилось под руководством 
О.О. Паракиной. Определение и ста-
тистический анализ керамики велся 
по методике Т.А. Хлеб никовой, раз-
работанной для Казанского кремля. 
Керамический материал обладает 
своеобразием, во многом отражает 
общие закономерности форм и техно-
логий гончарного производства в По-
волжье XVI–XIX вв. (Гордеев, Пав-
ленко, 2004, с. 158–179; Ситдиков, 
2006, рис. 25–32, 58–64, 73–75) (рис. 
13–14). Довольно представительной 
(334 фр.) является группа керамики, 
выполненной в болгарских традициях 
(по терминологии Т.А. Хлебниковой) 
(рис. 6), хорошо представленной в 
материалах Казанского кремля (Сит-
диков, 2006, рис. 22–23, 56–57, 71). В 
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Рис. 13. Керамика русская белоглиняная (1-8) и в развитии белоглиняной (9-15), 
татарско-русская серая (16-25) и бурая (26). 

1 – Св.-08/5176, 2 – Св.-08/4901, 3 – Св.-08/3099, 4 – Св.-08/2613, 
5 – Св.-08/3947, 6 – Св.-08/2995, 7 – Св.-08/798, 8 – Св.-08/4887, 9 – Св.-08/2994, 

10 – Св.-08/35?, 11 – Св.-08/4108, 12 – Св.-08/1376, 13 – Св.-08/3855, 14 – Св.-08/1327, 
15 – Св.-08/3155, 16 – Св.-08/123, 17 – Св.-08/1329, 18 – Св.-08/3091, 19 – Св.-08/3196, 
20 – Св.-08/2010, 21 – Св.-08/2386, 22 – Св.-08/5089, 23 – Св.-08/775, 24 – Св.-08/4318, 

25 – Св.-08/494, 26 – Св.-08/2116. 

целом обширный керамический ма-
териал является объектом самостоя-
тельного исследования и требует рас-
смотрения в отдельной работе.

Значителен комплекс индивиду-
альных находок. Среди глиняных из-
делий, кроме керамики, имеются на-
прясло диаметром 3,9 см (рис. 7: 11), 
целые и фрагментированные грузила 
(9 шт., см. рис. 7: 6–7). К группе ры-
боловных принадлежностей относят-
ся каменные грузила (рис. 7: 15, 17). 
Стеклянные предметы представлены 

бочонковидной бусиной зеленого цве-
та диаметром 0,6 см (рис. 7: 13). 

Чуть менее половины всех находок 
составляют изделия из кожи (2391 
фр.). Ассортимент кожаных изделий 
разнообразен: рукавицы, целые фор-
мы и многочисленные детали обуви 
(рис. 10: 5–8, 13–16), обрезки раскроя 
и др. Наиболее многочисленными яв-
ляются детали многосоставной обуви 
(головки с поднарядами, голенища, 
задники с карманами и вставками, 
подошвы, каблуки, стельки). Кроме 
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того, из раскопа происходят целые 
формы цельнокроеной обуви (порш-
ни) и целые формы многосоставной 
обуви (сапоги, полусапожки, башма-
ки, детская обувь). Аналогичные де-
тали происходят и из раскопок многих 
средневековых русских городов (Кур-
батов, 2004; Осипов, 2006). Своеобра-
зие техники изготовления кожевен-
ных изделий также имеет ряд прямых 
аналогий с традициями Казанского 
ханства (Валиев, 2009, с. 112–124). 

Своеобразие «влажного» культур-
ного слоя обеспечило сохранность и 
наличие среди находок раскопа фраг-
ментов вязаной шерстяной и домотка-
ной холщевой ткани (рис. 10: 1–2), а 
также кусок войлока (рис. 10: 3).

Особую группу в коллекции ве-
щей составляют изделия из дерева, 
бересты, коры и лыка. Деревянные 
изделия представлены набором по-
плавков для сетей (рис. 8: 9–10), спи-
цами колеса, фрагментированными 

мисками и блюдом (рис. 8: 2), тол-
кушкой, фрагментами ложек, крышек, 
гребнем, другими и предметами (рис. 
8: 3). Сюда же можно отнести такие 
изделия из бересты и лыка, как по-
плавки для сетей, фрагменты крышек, 
вставки в карман задника обуви, об-
рывки веревок и фрагменты плетеных 
емкостей (рис. 10: 4).

Изделия из черного металла пред-
ставлены ножами и их фрагментами 
(рис. 9: 2-4, 6-7), обломком ножниц 
(рис. 9: 10), подковками от обуви (рис. 
9: 30, 33), пряжками (рис. 9: 28), ско-
бами (рис. 9: 22), штырями, кольцами, 
гвоздями (рис. 9: 19-21), а также дру-
гими предметами (рис. 9: 11). 

Среди бытовых предметов имеется 
ключ, коррозированный в пружинном 
механизме замка (рис. 9: 24). Вероят-
но, он относится к типу Д по новго-
родской хронологии и датируется вто-
рой половиной XIV–XV вв. (Колчин, 
1959, с. 82–84).

Рис. 14. Находки. Керамика по образцу белоглиняной (1-17), по образцу или 
в развитии белоглиняной (18) и керамика русская песочно-дресвяная (19).

1 – Св.-08/331, 2 – Св.-08/3229, 3 – Св.-08/163, 4 – Св.-08/5267, 5 – Св.-08/935, 
6 – Св.-08/4643, 7 – Св.-08/209, 8 – Св.-08/324, 9 – Св.-08/441, 10 – Св.-08/553, 

11 – Св.-08/3235, 12 – Св.-08/3903, 13 – Св.-08/2703, 14 – Св.-08/2475, 
15 – Св.-08/5265, 16 – Св.-08/208, 17 – Св.-08/386, 18 – Св.-08/1425, 19 – Св.-08/442.
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Встречены сельскохозяйствен-
ные орудия: соха (рис. 9: 13), моты-
га, фрагменты складной косы (рис. 9: 
12). Косы со складными рукоятками 
известны по материалам Новгорода 
Великого, где они датируются XIII–
XV вв. (Колчин, 1959, с. 74–75). 

Предметы вооружения представле-
ны наконечником стрелы (рис. 9: 9), 
имеющей широкий хронологический 
диапазон бытования – Х–XVII вв. 
(Медведев, 1966, с. 47, тип 40; Двуре-
ченский, 2006, с. 281–284).

Многочисленные находки, полу-
ченные в результате раскопок, от-
ражают быт, ремесленную деятель-
ность, занятия сельским хозяйством и 
промыслами, которые были характер-
ными для населения средневековых 
городов (Гордеев, Павленко, 2004, 
с. 104–157) и хорошо соотносятся 
с данными о жизни горожан, опи-
санных в Писцовой книге Свияжска 
(Список, 1909, с. 4–58).

Расположение участка в районе 
так называемой «Татарской слободки 
(Татарский двор)» второй половины 
XVI–XVII вв., свидетельствует не 
только о наличии татар среди жите-
лей посада. В раскопочном материале 
имеются находки, указывающие на 
существование более раннего, болга-

ро-татарского поселения, связанного 
с дорусским освоением территории 
будущей русской крепости. Так, сре-
ди керамического материала, про-
исходящего из нижних горизонтов 
культурного слоя и заполнения со-
оружений 21, 27, 28, дневные уровни 
которых переработаны во второй по-
ловине XVI в., преобладают обломки 
краснолощеной посуды в болгарских 
традициях (рис. 6), датируемой XIV – 
первой половиной XVI вв. Подобная 
керамика встречена и в сооружени-
ях, выявленных на уровне материка 
и напластованиях второй половины 
XVI в. (соответственно около 68% и 
17% от общего количества керамики). 

Археологические исследования 
последних лет позволили получить и 
уточнить важные сведения о характе-
ре культурного слоя и топографии в 
районе размываемого берега у новой 
пристани в районе бывшего посада. 
Выявленные напластования дали воз-
можность предполагать, что отмечен-
ная часть острова начала осваиваться 
еще в болгаро-татарское время. Несо-
мненно, активное освоение террито-
рии останца началось со второй по-
ловины XVI в. после строительства 
крепости и присоединения Казанско-
го ханства к Российскому государству.
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ABOUT BUILDING OF THE SUBURBIAN PART OF SVIYAZHSK 
(ON MATERIALS OF EXCAVATIONS OF 2008) 

Z.G. Shakirov, R.R. Valiev, A.G. Sitdikov 

The article is devoted to the results of the 2008 archaeological excavations, which made 
it possible to obtain and clarify important information about the nature of the cultural layer 
of the eroded riverbank area topography, where the trading suburb of the former suburb 
was located in the second half of the 16th – early 20th centuries, The constructive features of 
wooden structures studied in the excavation trench have been selected and described.

Keywords: archaeology, the Middle Ages, the New time, Sviyazhsk, suburb, the “wet” 
layer, residential and household structures.
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Заметки

КЕРАМИКА С РОГОЖНЫМИ ОТПЕЧАТКАМИ 
ИЗ РАСКОПОК ГОРОДИЩА ЛБИЩЕ В 2003 г.1

© 2012 г. А.А. Чижевский

Городище Лбище – одно из крупнейших городищ Самарской Луки. Его верхние 
слои относятся к раннему средневековью и достаточно хорошо изучены. Нижние слои 
раннего железного века до недавних пор не подвергались серьёзному обследованию. В 
2003 г. в этих слоях было найдено 778 фрагментов керамики, из них 12 – с рогожным 
или сетчатым орнаментом, причём все они обнаружены в одном помещении. По мне-
нию автора, керамика этого типа относится к городецкой культуре, к третьему её пери-
оду, и датируется не ранее III–II вв. до н.э., когда носители этой культуры мигрировали 
в Самарское Поволжье из бассейна Дона. В данном регионе известно 30 памятников 
городецкой культуры, из них 8 городищ, в основном в южной части Самарской Луки.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Самарская Лука, ранний желез-
ный век, городище Лбище, городецкая культура, керамика, рогожный и сетчатый ор-
намент.

1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ, проект № 12-11-63005 «Изучение 
археологической коллекции с городища Лбище».

Городище Лбище – одно из круп-
ней ших городищ Самарской Луки. 
Его площадь составляет 70 000 кв. м. 
Памятник находится в 1,5 км к западу 
от пристани Лбище и в 5 км к юго-вос-
току от с. Севрюкаево Ставропольско-
го района Самарской области (рис. 1).

Впервые в научной периодике го-
родище было упомянуто В.И. Поли-
вановым, который нанес его на свою 
карту (Поливанов, 1900). В 1925 г. 
территория памятника была обсле-
дована группой слушателей Высших 
этнолого-археологических курсов под 
руководством А.А. Марущенко (Мат-
веева, 2003, с. 5). Вновь интерес к 
памятнику возник лишь в 70 – начале 
80-х годов XX в., когда он подвергся 
обследованию местными краеведами 
и силами археологического кружка 

Самарского университета под руко-
водством Г.И. Матвеевой. Стационар-
ные исследования здесь проводились 
с 1981 г., сначала под руководством 
А.В. Расторопова (Расторопов, 1985), 
а затем Г.И. Матвеевой в 1982–1984, 
2002, 2003 гг. (Матвеева, 1998).

В результате многолетних исследо-
ваний удалось установить, что нижние 
слои городища содержат керамику с 
рогожными отпечатками на поверхно-
сти, а верхние вмещают керамические 
комплексы раннего средневековья. И 
если материалы верхнего горизонта 
частично были введены в научный 
оборот и используются в качестве 
эталонных для памятников так назы-
ваемого лбищенского типа (Матвеева, 
1998, с. 87–96; 2003, с. 90–93; Облом-
ский, 2005, с. 40, 41; Сташенков, 2010; 
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Рис. 1. План городища Лбище.
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Богачев, 2011, с. 85–98), то ранние ке-
рамические комплексы городища еще 
не подвергались специальному иссле-
дованию. Материалы нижнего хроно-
логического горизонта из раскопок 
2003 г. и будут рассмотрены в данной 
статье.

В 2003 г. Г.И. Матвеевой и Л.А. Вя-
зовым в северной части площадки 
городища у вала был заложен раскоп 
VIII (рис. 1) общей площадью 148 кв. 
м. (Матвеева, 2003). Всего на раскопе 
было выявлено 778 фрагментов кера-
мики и лишь 12 из них, выявленные в 
сооружении № 1, имели рогожные и 
сетчатые отпечатки на поверхности.

Сооружение 1 было зафиксирова-
но на квадратах 2, 3, 6, 7, 10, 11. Од-
нако находки керамики нижнего хро-
нологического горизонта в нем носят 
случайный характер, так как из 154 
фрагментов лишь 12 (примерно 8%) 
имеют рогожные и сетчатые отпечат-
ки.

Керамика раннего хронологиче-
ского горизонта подразделяется на 
фрагменты сосудов с рогожными – 
10 фрагментов (83,4%) (рис. 2) и сет-
чатыми отпечатками – 2 фрагмента 
(16,6%). 10 фрагментов керамики от-
носятся к стенкам (рис. 2: 1, 2, 4, 5, 
7–10), один – к днищам (рис. 2: 3) 
и еще один принадлежит венчику 
(рис. 2: 6).

Отпечатками рогожного и сетчато-
го штампа покрывалась внешняя по-
верхность сосудов, венчик в данной 
коллекции был гладким, лишь по сре-
зу он был покрыт рогожными отпечат-
ками (рис. 2: 6). Венчик принадлежит 
к остаткам слабопрофилированного 
сосуда, срез его плоский. Внутренняя 
поверхность керамики раннего желез-
ного века заглажена, цвет бежевый, с 
красноватым оттенком.

Судя по данным технологического 
анализа большой серии городецкой 
керамики Самарской Луки, в качестве 
исходного сырья здесь чаще всего 
(61,6%) применялась жирная глина с 
примесями бурого железняка, веро-
ятно, и в данной коллекции ситуация 
обстояла подобным образом (Салуги-
на, 2000, с. 224).

Рогожный или псевдорогожный 
штамп, покрывающий поверхность 
сосудов городища Лбище был крупно-
ячеистый, образующий упорядочен-
ную структуру в виде рядов, располо-
женных параллельно или наискосок к 
центральной оси сосуда углублений. 
Во всех случаях ячейки рогожного 
штампа имели подчетырехугольную 
форму. В двух случаях керамика была 
покрыта отпечатками сетчатого штам-
па, образованного рядами овальных и 
линзовидных ячеек, расположенных 
под углом к центральной оси сосуда.

Штамп, покрывающий поверх-
ность рогожной керамики, довольно 
рано стали считать технологическим 
приемом, направленным на укрепле-
ние поверхности сосуда (Арзютов, 
1926, с. 79–84), однако, часть иссле-
дователей относила его к орнамен-
ту (Матвеева, 1975, с. 101), данный 
штамп действительно можно рассма-
тривать как раппорт, то есть фоновый 
элемент орнамента, повторяющийся 
многократно. Об этом свидетельству-
ет рогожный штамп, покрывающий 
поверхность среза венчика. В этом 
месте необходимости укрепления по-
верхности нет, а вот орнаментом эту 
поверхность в традиционных обще-
ствах покрывали часто. Так или ина-
че, традиционных видов орнамента 
в виде ямок, гребенчатого или глад-
кого штампа и резных линий на рас-
сматриваемой керамике не выявлено, 
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Рис. 2. Городище Лбище. Керамика с сетчатыми отпечатками из сооружения № 1 
раскопа VIII. 1, 2, 6 – кв. 3, 7; 3–5, 7–10 – кв. 2, 6.
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отмечено лишь сквозное отверстие на 
фрагменте стенки, покрытой рогож-
ными отпечатками (рис. 2: 7).

Керамика с крупноячеистыми под-
четырехугольными и овальными от-
печатками встречается в регионах 
к западу и югу от Самарской Луки 
на памятниках дьяковской (Кренке, 
2011) и городецкой культур (Смирнов, 
Трубникова, 1965). Однако в дьяков-
ских памятниках процент рогожной 
(т.е. крупноячеистой с подчетыре-
хугольными отпечатками) керами-
ки составляет лишь от 0,5 до 1% и 
она достаточно четко фиксируется в 
поздних горизонтах раннедьяковских 
слоев (Сыроватко, 2009, с. 172, 173). 
На городецких городищах процент 
рогожной керамики составляет от 4 
(Александровское городище) до 90% 
(поселение Каменка I), что близко к 
показателям из раскопа 2003 г. на го-
родище Лбище (Сарапулкина, 2010, 
с. 69–75). Таким образом, по рисун-
ку, покрывающему сосуды штампа и 
процентному соотношению рогожной 
и сетчатой посуды на поселениях ке-
рамика из раннего хронологического 
горизонта городища Лбище раскопа 
2003 г. может быть отнесена к горо-
децкой культуре.

Городецкая культура в Самарском 
Поволжье представлена 30 памятни-
ками: 8 городищ, 17 селищ и 5 мес-
тонахождений (Зудина, 2010, с. 105). 
Большая часть из них, в том числе 
городище Лбище, находятся на Са-
марской Луке, где они занимают ее 
южную, наиболее удобную для про-
живания часть, однако, находки го-
родецкой керамики встречены и на 
левобережье Волги, на р. Самаре 
(Матвеева, 2000, с. 87). В пределах 
6–8 км от городища Лбище отмече-

ны селище, местонахождение и два 
городища (Кармалинское и Каменная 
Коза), содержащие городецкую кера-
мику. Подобное размещение группами 
известно для поселений городецкой 
культуры. Такая гнездовая группиров-
ка зафиксирована на территории ле-
состепного Подонья (Левенюк, Миро-
нов, 1976, с. 21), Хвалынского горного 
массива (Миронов, 1970, с. 68–69) и в 
Поочье (Монгайт, 1961, с. 32), и мо-
жет рассматриваться как характерная 
особенность городецкой культуры.

Периодизация городецкой культу-
ры, разработанная в конце XX – на-
чале XXI вв., выглядит следующим 
образом: первый период датируется 
рубежом VIII–VII – VII вв. до н.э. Это 
еще протогородецкий период, кото-
рый характеризуется преобладанием 
сетчатой керамики с архаическими 
чертами и появлением к концу перио-
да псевдорогожной керамики.

Второй, наиболее ранний, соб-
ственно городецкий период относят к 
VII–VI вв. до н.э. (Сарапулкина, 2010), 
VI–V вв. до н.э. (Миронов, 1995), ког-
да распространяется псевдорогожная 
керамика, а на памятниках преобла-
дает сетчатый штамп над рогожным. 
Сосуды были в основном слабопро-
филированными.

Следующий, третий период дати-
руется V–IV вв. до н.э. (Сарапулкина, 
2010) или IV–II вв. до н.э. (Миронов, 
1995). Керамический комплекс харак-
теризуется преобладанием профили-
рованных форм сосудов с S-образным 
профилем; рогожная и сетчатая кера-
мика преобладают над гладкостенной, 
раппорт покрывает поверхность сосу-
дов полностью (Сарапулкина, 2010). 
В конце периода, в III–II вв. до н.э., 
происходит замещение упорядочен-
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ных крупноячеистых отпечатков ро-
гожного штампа на беспорядочные 
отпечатки (Миронов, 1995).

Четвертый, поздний период от-
носится к концу IV–III вв. до н. э. – I 
в. до н. э. (Сарапулкина, 2010) или к 
II–I вв. до н.э. – I – второй половине 
II в. н.э. (Миронов, 1995). Данный 
период характеризуется сетчатой и 
гладкостенной тычковой керамикой в 
Подонье.

На II – первую половину III вв. н.э. 
приходится исчезновение псевдоро-
гожной керамики и трансформация 
городецкой культуры в древнемордов-
скую (Миронов, 1995).

В рамках этой периодизации горо-
децкая керамика городища Лбище от-
носится к третьему периоду развития 
городецкой культуры, когда рогожная 
крупноячеистая керамика с упорядо-
ченной структурой преобладала над 
сетчатой. Для определения абсолют-
ных дат существования городецкой 
культуры в Самарском Поволжье не-
обходимо обратиться к материалам 
непосредственно предшествующих 
ей памятников белогорского типа.

Белогорские поселения уже до-
статочно давно соотносятся с южной 
группой памятников ананьинской 
культурно-исторической области 
(Мат веева, 1980, с. 15; Марков, 2007, 
с. 61), которая датируется в пределах 
IX–III вв. до н.э. (Кузьминых, Чижев-
ский, 2009). Переходных типов кера-
мики, которые бы свидетельствовали 
о взаимодействии носителей городец-
ких и белогорских керамических тра-
диций, неизвестно, хотя ареалы этих 

культур в Самарском Поволжье ча-
стично перекрываются. Отмечены па-
мятники, в культурном слое которых 
известна посуда обеих культурных 
групп: городища Каменная Коза, Тор-
новое, Новинковские дюны (Зудина, 
2010). Эти факты с большой долей 
вероятности свидетельствуют об от-
сутствии контактов между носителями 
керамики белогорского типа и горо-
децкой культуры, поэтому говорить об 
одновременном их существовании не 
приходится.

Исходя из этого, дата исчезновения 
белогорских памятников является тем 
рубежом, после которого появляются 
памятники городецкой культуры. Вре-
мя существования белогорского типа 
керамики определено по наконечнику 
стрелы со сводчатым пером из городи-
ща Задельная Гора, датируемого IV–
III вв. до н.э. (Матвеева, 1975, с. 99).

Отталкиваясь от этого факта, про-
никновение носителей городецкой 
культуры на территорию Самарского 
Поволжья должно быть определено 
несколько более поздним временем, 
судя по керамике, III–II вв. до н.э. 
Это время приблизительно совпадает 
с прекращением существования го-
родецкой культуры в Подонье (Сара-
пулкина, 2010), и ее вероятной мигра-
цией на Самарскую Луку (Миронов, 
1995). Таким образом, керамический 
комплекс городецкой культуры из рас-
копок 2003 г. городища Лбище, дати-
руется не ранее III–II вв. до н.э. и от-
носится к третьему периоду развития 
городецкой культуры.
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CERAMICS WITH BAST PRINTS FROM EXCAVATION ON THE SITE OF 
ANCIENT SETTLEMENT LBISHCHE IN 2003 

A.A. Chizhevsky

The Lbishche fortifi ed settlement is one of the largest settlements of the Samara Bend. 
Its upper layers refer to the early Middle Ages and have been well studied. The lower layers 
referring to the Early Iron Age have not been subjected to serious examination until recently. 
In 2003, 778 pottery fragments were discovered in these layers, 12 of them with basket, or 
net, pattern, and all found in the same room. According to the author, ceramics of this type 
refers to the Gorodets culture of the third period, and dates from no earlier than the 3rd–2nd 
centuries BC, when the carriers of this culture migrated to the Samara Volga river region 
from the Don river basin. In this region There are 30 Gorodets culture sites; of these, 8 
fortifi ed settlement sites, mainly in the southern part of the Samara Bend.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, the Samara Bend, the Early Iron 
Age, the Lbishche fortifi ed settlement, the Gorodets culture, pottery, basket and net pattern.
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КАМЕННАЯ ЛИТЕЙНАЯ ФОРМА 
С МУРОМСКОГО ГОРОДКА НА САМАРСКОЙ ЛУКЕ

© 2012 г. А.Ф. Кочкина

Публикуется случайная находка фрагмента литейной формы на булгарском городи-
ще Муромский городок (Самарская область). Форма относится к типу двусторонних. 
Лицевая сторона предназначена для отливки двух браслетов, сохранившаяся боковая 
– для изготовления привесок – лунниц и монетовидных. Изделия относятся к древ-
нерусским типам, в том числе к известным на территории Волжской Болгарии. Такое 
сочетание на одной форме гнёзд для разнотипных предметов позволяет датировать её 
второй половиной XII – началом XIII в. Поскольку Муромский городок находился на 
Волжском торговом пути, находка может свидетельствовать как о присутствии на по-
селении русских ювелиров, так и о копировании булгарскими ювелирами древнерус-
ских образцов.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Волжская Болгария, Муромский 
городок, меднолитейное производство, литейная форма, древнерусские украшения, 
подвески-лунницы, браслеты.

Меднолитейное производство в 
Волжской Болгарии достигло высоко-
го уровня развития в XI–XII вв. При 
раскопках крупных городов и посе-
лений постоянно встречаются мате-
риальные следы этого направления 
металлообрабатывающей отрасли 
булгарского ремесла. Показательны-
ми для характеристики особенностей 
меднолитейного дела являются наход-
ки литейных форм. Наиболее подроб-
ные обзоры находок литейных форм 
на памятниках Волжской Болгарии 
представлены в работах С.В. Кузь-
миных по Биляру (Кузьминых, 1985, 
с. 84–103) и Г.Ф. Поляковой по Болга-
ру (Полякова, 1996, с. 154–268).

Литейных форм, происходящих 
с Муромского городка (Самарская 
Лука), известно довольно много, но 
они до настоящего времени не систе-
матизированы. В большинстве своем 
это фрагментарные находки. Не ис-
ключением является и случайная на-
ходка фрагмента каменной литейной 
формы, публикуемой в данной рабо-
те (СОИКМ КП-26139/13). Она была 

найдена на пашне в так называемом 
северном городе, в его восточной ча-
сти. Литейная форма представляет 
собой плитку из темно-серого камня 
(мелкозернистый песчаник) подпря-
моугольной формы, одна боковая и 
одна торцовая стороны отбиты, об-
ратная сторона также отбита (рис. 
1; 2). Размеры сохранившейся части 
формы: длина 8,4 см, ширина 6,1 см, 
толщина 1,7 см.

Форма относится к типу двусторон-
них форм, на лицевой стороне имеется 
углубление для соединения с другой, 
несохранившейся, частью формы. С 
торцевой стороны и с боковой сохра-
нились литники. На лицевой стороне 
формы имеются литейные гнезда для 
изготовления двух браслетов (рис. 1: 
1; 2: 1). На боковой стороне частично 
сохранились литейные гнезда для из-
готовления привесок (рис. 1: 1а; 2: 1а).

Форма предназначалась для от-
ливки двух разнотипных браслетов, 
встречающихся в русских древно-
стях. Один из них относится к узко-
массивным браслетам (по типологии 
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Рис. 1. Каменная литейная 
форма с Муромского городка. 

1 – лицевая сторона, 
1а – боковая сторона, 

1б – сечение. 

Рис. 2. Каменная литейная форма 
с Муромского городка (фото). 

1 – лицевая сторона, 
1а – боковая сторона.

М.В. Се довой). Браслет имел сегмен-
товидное сечение, в средней части рас-
ширялся, концы также расширялись. 
Устье литника раздваивалось. Браслет 
был орнаментирован небольшими по-
лусферическими выпуклинами между 
поперечно расположенными горизон-
тальными поясками. Расширяющиеся 
концы были орнаментированы тра-
пециевидно расположенными выпу-
клинами. Подобных браслетов среди 
находок на Муромском городке пока 
не встречено. Наиболее близок к брас-
лету, отливавшемуся в описываемой 
форме, браслет из новгородских древ-

ностей, опубликованный М.В. Седо-
вой (рис. 3: 7; Седова, 1981, с. 103, 
рис. 38; Седова, 1997, табл. 58: 8а). 
Подобные браслеты исследователь-
ница сопоставляла с ладьевидными 
браслетами, имевшими скандинав-
ские истоки и получившими широкое 
распространение в XI–XII вв. вплоть 
до Ростово-Суздальской земли. Брас-
лет из литейной формы с Муромского 
городка отличается более удлинен-
ными и расширяющимися концами, а 
также простой орнаментацией. 

Второй браслет, отливавшийся в 
этой форме, относится к типу пла-
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Рис. 3. 1 – литейная форма из Биляра (по С.В. Кузьминых, 1985); 2 – привеска-
лунница с Измерского селища (по М.Д. Полубояриновой, 1991); 3 – привеска-
лунница из Новгорода (по М.В. Седовой, 1997); 4 – монетовидная привеска 
с Измерского селища (по М.Д. Полубояриновой, 1991); 5 – фрагмент браслета 
с шарнирным соединением из Новгорода (по М.В. Седовой, 1997); 6 – фрагмент 

пластинчатого браслета с растительным орнаментом из Новгорода (по М.В. Седовой, 
1997); 7 – узкомассивный браслет из Новгорода (по М.В. Седовой, 1997).

стинчатых браслетов с шарнирным 
замком (рис. 1: 1). На форме отчетли-
во прослеживается канал для вставки 
стержня, с помощью которого отлива-
лось ушко для крепления. Орнамент 
браслета повторяет прием орнамента-

ции первого браслета. По периметру 
пластины нанесены углубления для 
получения полусферических выпу-
клин. Внутренняя часть браслета ор-
наментирована растительным узором, 
близость которому можно видеть на 
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пластинчатых браслетах Новгорода 
(рис. 3: 5, 6; Седова, 1997, табл. 58: 
24). По мнению М.В. Седовой, такие 
браслеты являлись своеобразным ва-
риантом створчатых браслетов, изго-
товление которых в литейных формах 
началось с середины XII в. как подра-
жание браслетам-наручам (рис. 3: 5; 
Седова, 1981, с. 116, 119). Подобные 
изделия являлись женскими украше-
ниями, типичными для русской город-
ской культуры. 

Литейные гнезда на боковой сто-
роне сохранились частично, тем не 
менее они достаточно точно позволя-
ют установить, что они предназнача-
лись для отливки привесок, широко 
распространенных в древнерусских 
древностях. В одном гнезде отлива-
лись привески-лунницы, в другом 
– монетовидные привески. Подоб-
ные типы украшений встречались во 
Владимирских курганах, в Новгороде 
(рис. 3: 3, 4; Седова, 1997, табл. 54: 
5; Седова, 1997, табл. 53; 13). Ана-
логичные украшения обнаружены и 
на территории Волжской Болгарии, в 
частности, привеска-лунница найдена 
на Измерском селище (Полубоярино-
ва, 1991, рис. 31: 1). Монетовидная 
привеска на муромской форме, скорее 
всего, относится к типу привесок, ор-
намент на которых М.В. Седова опре-
деляла как трехчастную композицию, 
напоминающую «молоточек Тора» 
(Седова, 1997, табл. 53: 13). 

Сочетание на одной форме разно-
типных предметов позволяют предпо-
ложительно датировать ее второй по-
ловиной XII – началом XIII в.

Литейная форма, предназначенная 
для отливки подобных украшений, в 
частности, браслетов, описывается 
С.В. Кузьминых как происходящая 
из Биляра и хранящаяся в фондах На-

ционального музея Республики Та-
тарстан (рис. 3: 1; Кузьминых, 1985, 
с. 90–91, табл. XXXIV: 7). На двух 
сторонах этой формы имеются ли-
тейные гнезда для литья браслетов с 
шарнирным замком, на других двух 
сторонах – для изготовления пластин-
чатых браслетов с овальными конца-
ми. Примечательно то, что в орнамен-
тации браслета с шарнирным замком 
на билярской форме встречен тот же 
элемент, который присутствует на му-
ромской форме – полусферическая 
крупная выпуклина с мелкими выпу-
клинами по периметру. 

Интересен тот факт, что предметы, 
которые изготавливались в описан-
ной литейной форме с Муромского 
городка, обнаруживают наибольшую 
близость к предметам древнерусско-
го ювелирного производства. Однако 
находки подобных изделий на терри-
тории Волжской Болгарии, а также 
наличие литейных форм для отлив-
ки сходных форм таких предметов, 
позволяют предположить, что сами 
формы могли изготавливаться по 
образцам уже болгарскими мастера-
ми. В то же время, нельзя исключать 
присутствие русских ремесленников 
в волжско-болгарских городах. По 
археологическим данным это извест-
но, в частности, для Биляра (Хузин, 
Валиуллина, 1986; Кочкина, 1986). 
Для Муромского городка предполо-
жить аналогичное явление вполне 
допустимо. Определенно с пребыва-
нием русского населения можно свя-
зать и другие находки на городище. 
Так, в керамических материалах Му-
ромского городка обнаружены фраг-
менты характерной древнерусской 
керамики, а также кости свиньи, хотя 
и в небольшом количестве. Город, 
являвшийся региональным центром 
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и находившийся непосредственно на 
Волжском торговом пути, был одним 
их крупнейших болгарских городов, 

где проживало разноэтничное насе-
ление, в том числе русские мастера-
ювелиры.
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STONE CASTING MOLDS FROM THE MUROMSKY TOWN 
ON SAMARSKAYA LUKA 

A.F. Kochkina

An accidental discovery of a casting mould fragment on the Bulgar fortifi ed settlement 
named Muromsky Gorodok (Samara oblast) is made public. The form refers to the bilateral 
type. The front side is designed for casting two bracelets, the preserved side – for the 
manufacture of lunar and coin-shaped pendants. The products belong to the ancient Russian 
types, including to those well-known on the territory of Volga Bulgaria. The combination 
of pockets for casting different types of objects in a single mould allows dating it from the 
second half of the 12th through to the early 13th century. As Muromsky Gorodok was situated 
on the Volga trade route, the fi nd may serve as evidence of both the presence of Russian 
jewelers in the settlement and the reproduction of ancient samples by Bulgar jewelers.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, Volga Bulgaria, the Muromsky 
Gorodok fortifi ed settlement site, copper casting production, casting mould, ancient Russian 
jewelry, lunar pendants, bracelets/
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ИССЛЕДОВАНИЯ НА СТАРОКУЙБЫШЕВСКОМ ГОРОДИЩЕ

© 2012 г. А.М. Губайдуллин

Старокуйбышевское городище расположено на берегу р. Бездна, в 200 м к севе-
ро-востоку от г. Болгар. Городище сильно размывается водами реки и Куйбышевского 
водохранилища. В настоящее время оно оказалось на острове и находится под угрозой 
полного разрушения. В связи с этим на памятнике в 1946, 1987 и 1996 гг. проводились 
охранно-спасательные раскопки. В статье подробно приводятся результаты исследо-
ваний 1996 года. Были раскопаны остатки наземной постройки с печью и три хозяй-
ственные ямы. Керамический комплекс этих сооружений имеет явные признаки до-
монгольской булгарской культуры. В целом находки приводят к выводу, что городище 
существовало только в XI–XIII вв. и что его гибель связана с монгольским нашествием.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Волжская Болгария, Старокуй-
бышевское городище, спасательные раскопки, булгарская керамика.

Территория западной части закам-
ских районов Республики Татарстан 
представляет собой аллювиальный 
низменно-равнинный район. Он ха-
рактеризуется разработанными терра-
сами р. Волги и прилегающей части р. 
Камы, сейчас же в значительной сте-
пени покрыт водами Куйбышевского 
водохранилища (Археологическая 
карта, 1986, с. 5).

Это классическая лесостепь с мощ-
ными черноземами, которая на протя-
жении различных исторических эпох 
была заселена человеком и благопри-
ятствовала его проживанию. Однако 
активная земледельческая деятель-
ность здесь началась только в эпоху 
Волжской Булгарии, особенно в до-
монгольский ее период. Таким обра-
зом, большое количество булгарских 
памятников сосредоточено именно в 
этом районе, многие из которых на-
ходились на относительно низменных 
территориях. Это привело к их после-
дующему затоплению водохранили-
щем. В наше время те из них, что не 
ушли полностью под воду, оказались 
на островах и постоянно размывают-
ся. Один из таких – Старокуйбышев-

ский археологический комплекс, куда 
помимо селищ и могильников входит 
и одноименное городище (рис. 1).

Памятник ежегодно интенсивно 
разрушается водохранилищем. Он 
расположен на надпойменной терра-
се берега, в крутой петле р. Бездны. 
Городище находится через протоку, 
в 200 м от северо-восточной окраи-
ны бывшего г. Куйбышева (Тат.), т.н. 
«Старого Куйбышева»1, дореволю-
ционного г. Спасска, а также в 2 км 
к западу–юго-западу от с. Куралово 
(рис. 2). Поверхность его ровная, за-
дернована. Площадь на момент на-
ших исследований составляла око-
ло 1,5 га, изначально же она была 
1,72 га (Обрезков, 1892). Высота пло-
щадки над уровнем водохранилища 
около 1,5–2 м, при высоком же подъ-
еме воды – менее 1 м.

Одним из первых городище упомя-
нул С.М. Шпилевский (Шпилевский, 
1877, с. 330–332), затем оно было опи-

1 От этого и произошло название архе-
ологических памятников данного района 
и, в частности, самого Старокуйбышев-
ского городища.
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Рис. 1. Расположение 
Старокуйбышевского 

городища (Атлас автодо-
рог РТ, 2009, с. 38).

Рис. 3. Старокуйбы-
шевское городище. 
Вид с северо-запада.

Рис. 2. Старокуйбы-
шев ское городище. 
Ситуационный план.
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сано А. Обрезковым, который указал 
на наличие нескольких валов с се-
верной и южной сторон памятника, 
а также с востока. Он же отметил и 
ряд кладов серебряных и золотых из-
делий в этом районе (Обрезков, 1892, 
с. 60–66).

За несколько лет до начала зато-
пления водохранилища археологи-
ческие исследования на городище 
были проведены в 1946 г. экспедицией 
ИЯЛИ КФАН СССР под руководством 
Н.Ф. Калинина (Калинин, Халиков, 
1954, с. 68, 70, 71)2. Описывая памят-
ник, он указал, что укрепленное по-
селение имеет вид трапеции, которая 
соединяется с материком узким пере-
шейком длиной 95 м и шириной от 1 
до 15 м. Н.Ф. Калинин также отметил 
наличие рва и вала на перешейке ши-
риной 18 и 20 м соответственно. Вслед 
за А. Обрезковым он указал и вал 
вдоль восточной стороны городища.

На площадке памятника им были 
заложены шурфы, которые выявили 
культурный слой мощностью до 1 м. 
Существование поселения исследова-
тель отнес к именьковскому и булгар-
скому времени.

2 Н.Ф. Калинин называл это городище 
Куйбышевским.

По данным Н.Ф. Калинина, уже 
в 1946 г. территория городища была 
сильно деформирована и частично 
уничтожена размывами р. Бездна. 
Пос ле заполнения ложа Куйбышев-
ского водохранилища процесс разру-
шения стал еще более интенсивным. 
Петля реки превратилась в остров, а 
основные укрепления в северной ча-
сти были уничтожены водой. Сохра-
нились только южный вал и ров.

С охранными целями городище не-
однократно обследовалось экспедици-
ями под руководством Е.П. Казакова. 
Им был собран большой подъемный 
материал, довольно полно характе-
ризующий культурный облик памят-
ника и позволивший подтвердить вы-
вод Н.Ф. Калинина о существовании 
укрепленного булгарского поселения 
в домонгольский период (Казаков, 
1979, с. 177–178; Археологическая 
кар та, 1986, № 347).

В 1987 г. Старокуйбышевское го-
родище было исследовано археоло-
гической экспедицией ИЯЛИ им. 
Г. Ибрагимова АН СССР под руко-
водством И.Л. Измайлова (Измайлов, 
Губайдуллин, 1992, с. 79–89). Им был 
изучен южный сохранившийся вал 
раскопом площадью 4 х 16 м, который 
охватил всю его ширину и часть пло-

Рис. 6. Старокуйбышевское 
городище. Сооружение 1 
после вскрытия. Вид 
с северо-востока.
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Рис. 7. Гончарный сосуд 
из сооружения 3.

Рис. 8. Гончарный сосуд 
из сооружения 3.

Рис. 9. Фрагмент 
лепной керамики из 
культурного слоя.
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щадки па мятника. В процессе работ 
И.Л. Измай ловым были выявлены и 
остатки внутривальных деревянных 
конструкций.

Для продолжения охранно-спа са-
тельных работ в 1996 г. совместно с 
М.М. Кавеевым в северо-западной, 
наиболее разрушаемой части памят-
ника был заложен новый раскоп пло-
щадью 80 кв. м. С запада и северо-за-
пада он примыкал к обрыву реки и 
имел прямоугольную форму.

Общая мощность культурных на-
пластований, выявленных во время 
исследований, достигала 50–60 см 
вне сооружений и расчленялась на 
несколько стратиграфических слоев 
(рис. 4). Сверху шел дерн толщиной 
7–10 см. Далее залегал слой чернозе-
ма с мелкими включениями керамики 
мощностью до 25 см, который, воз-
можно, увязывается со временем за-
пустения городища3. Затем шел слой 
светло-серой супеси с редкими лин-
зами обожженной глины с находками 
гончарной керамики, камней и костей 
животных. Ниже следовала частично 
переработанная погребенная почва, 
поэтому ее мощность колебалась от 18 
до 35–38 см. Кровля материка в виде 
светло-коричневого суглинка была за-
фиксирована на глубине 75–90 см от 
современной поверхности.

Во время исследований выявлены 
остатки наземной постройки с печью 
(сооружение 1) и три хозяйственные 
ямы (сооружения 2–4) (рис. 5). 
Сооружение 1 первоначально выя-

вилось на глубине 30–60 см в южной 
части раскопа в виде пятна непра-
вильных очертаний, состоявшего из 
пестроцвета и разрозненных кусков 

3 На месте городища до затопления су-
ществовали также огороды местного пе-
дагогического училища.

сгоревшей древесины, которое уходи-
ло в юго-восточную и юго-западную 
стенки раскопа. Судя по вскрытой 
части, оно имело подпрямоугольные 
очертания размерами 310 х 250 см и 
глубину 48–66 см (до 26 см от уровня 
выявления). Дно его не ровное и под-
нималось ближе к центру постройки. 
В юго-восточной части сооружения 
были выявлены остатки очага, функ-
ционировавшего два периода. В каче-
стве первоначального очага использо-
вался подиум из погребенной почвы 
высотой 8–10 см и размерами 120 х 
140 см. На его поверхности прослеже-
ны угли и зола.

Второй очаг имел несколько более 
сложную конструкцию. Дно его состо-
яло из обожженной глины с остатками 
стенок по краям, сложенным из кам-
ней и крупных фрагментов керамики 
со следами глиняной обмазки. Разме-
ры его составляли 120 х 105 см. Рядом 
с ним в южном углу раскопа была про-
слежена столбовая ямка диаметром 25 
см и глубиной 48 см от уровня выявле-
ния. Кроме того, в юго-западной части 
постройки выявлены и полуовальные 
контуры сооружений 1а, которое, судя 
по вскрытой части, имело размеры 90 
х 63 см и глубину 40 см от уровня вы-
явления. Оно имело скошенные внутрь 
стенки и ровное дно. Судя по заполне-
нию и стратиграфии, сооружение 1а 
и столбовая ямка некогда составляли 
единый комплекс с сооружением 1, 
погибшим при пожаре.

Контуры сооружений 2 и 3 наи-
более четко выявились в северо-вос-
точной части раскопа на глубине 55 
см. Они имели округлые очертания 
диаметром 170 и 260 см и пестроцвет-
ное заполнение. Глубина их от уровня 
выявления – 98 и 115 см. Обе ямы ко-
локоловидной формы со слегка округ-
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лым дном. Сооружение 2 возникло 
позднее, т.к. оно перерезало соору-
жение 3. Во время их вскрытия было 
найдено большое количество керами-
ки и костей животных.

В юго-западной части раскопа на 
глубине 60 см выявлено и сооружение 
4, однако оно не было исследовано, 
т.к. выступало из стенки раскопа лишь 
на 10 см шириной и 75 см длиной.

Материальные остатки раскопа в 
основном представлены керамически-
ми находками. В первую очередь, это 
гончарная общебулгарская посуда – 
1033 фрагмента. Также был найден 21 
фрагмент гончарной керамики с при-
месями и 8 фрагментов лепной. Из них 
619 общебулгарской, 21 с примесями и 
3 лепной происходили из культурного 
слоя. Причем наибольшее их количе-
ство найдено при вскрытии 2-го шты-

ка – 288 фрагментов. Остальные были 
выявлены во время исследования со-
оружений. Основную массу гончар-
ной составляет керамика коричневого, 
красного и бурого цветов с лощением. 
Наибольшее число фрагментов плохо-
го обжига. Поливная керамика была 
представлена небольшим фрагмен-
том зеленого цвета, найденного при 
вскрытии сооружения 3.

В целом, керамический комплекс 
раскопа нес все признаки булгарской 
керамики домонгольского времени. 
Соответственно подтвердилась и ра-
нее высказанная точка зрения о су-
ществовании Старокуйбышевского 
городища только в XI–XIII вв. По-
видимому, памятник погиб в период 
политических потрясений, связанных 
с монгольским нашествием.
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RESEARCHES ON THE OLD-KUIBYSHEV SITE OF ANCIENT SETTLEMENT

A.M. Gubaidullin 

The Starokuybyshevskoye (Old-Kuybyshev) fortifi ed settlement is situated on the bank 
of the Bezdna river, 200 m to the northeast of Bolgar city. The site is being considerably 
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eroded by the waters of the river and the Kuibyshev water reservoir. Currently it is situated 
on an island, under threat of complete destruction. In this regard, in 1946, 1987 and 1996, 
conservation and rescue excavations were conducted on the site. The detailed results of the 
1996 studies are offered in the article. The ruins of an above-ground dwelling with an oven 
and three household pits were excavated. The ceramic assemblage of these structures has 
obvious features of the pre-Mongol Bulgar culture. In general, the fi ndings make it possible 
to conclude that the settlement had existed only in the 11th through to the 13th century and that 
its collapse was associated with the Mongol invasion.

Keywords: archaeology, the Middle Volga river region, Volga Bulgaria, the 
Starokuybyshevskoye fortifi ed settlement site, rescue excavations, Bulgar ceramics/
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Хроника

III ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ПОВОЛЖСКИЕ ФИННЫ И ИХ СОСЕДИ 

В ДРЕВНОСТИ И СРЕДНИЕ ВЕКА»

© 2012 г. В.В. Ставицкий

В статье представлены итоги работы конференции, состоявшейся 30 ноября 2011 г. 
в Саранске. В ней приняли участие археологи из десяти российских городов. Особое 
внимание уделялось таким темам, как возобновление археологических исследований в 
Мордовской Республике, не проводившихся последние 10 лет; сохранение археологи-
ческих памятников и проведение охранных исследований; дискуссионные вопросы ар-
хеологии Среднего Поволжья, особенно неолита и раннего железного века; этнический 
состав населения региона в раннем средневековье; вопросы лингвистики. К началу 
конференции было подготовлено издание ее материалов.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Мордовская Республика, на-
учная конференция, финно-угорские народы, археологические исследования, охрана 
археологических памятников.

30 ноября 2011 года в Саранске 
прошла конференция, посвященная 
изучению археологических древно-
стей поволжских финнов и их ближай-
ших соседей с эпохи каменного века 
до позднего средневековья. В конфе-
ренции приняли участие археологи из 
городов Саранска, Москвы, Тамбова, 
Пензы, Нижнего Новгорода, Самары, 
Йошкар-Олы, Чебоксар, Владимира и 
Воронежа. 

На пленарном заседании с привет-
ственным словом к участникам конфе-
ренции обратился проф. В.В. Кадакин, 
ректор Мордовского государствен-
ного педагогического института 
им М.Е. Евсевьева. Два пленарных 
доклада были посвящены актуаль-
ной проблеме сохранения памятников 
историко-культурного наследия. Один 
из старейших археологов Республики 
Мордовия И.М. Петербургский (Са-
ранск) познакомил присутствующих 

с современным состоянием архео-
логических памятников региона. Им 
было предложено возобновить ис-
следования в Мордовии, которые не 
проводились в течение последних 
10 лет, составить список разрушен-
ных и исследованных археологи-
ческих объектов. Г. Н. Белорыбкин 
(Пенза) в своем выступлении расска-
зал о мероприятиях, направленных на 
сохранение Пензенской засечной чер-
ты XVII в., вал которой был разрушен 
в районе станции Пяша, в результате 
проведения недоброкачественных 
исследований, выполненных с нару-
шением методики археологических 
раскопок. Два других доклада были 
посвящены проблеме этногенеза 
уральских народов. В.В. Сидоровым 
(Москва) было высказано предполо-
жение об отнесении финских языков 
к алтайской языковой семье. По его 
мнению, древнейшие миграции фин-
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ноязычного населения на территорию 
Русской равнины имели место в эпоху 
валдайского оледенения и были свя-
заны с носителями афонтовской куль-
туры Енисея. С сибирской миграцией 
им связывается и распространение на 
запад памятников свидерской культу-
ры. В.В. Ставицким в своем высту-
плении было указано на ряд противо-
речий, имеющихся в интерпретации 
лингвистических и археологических 
материалов. Временем формирования 
уральской языковой семьи он считает 
эпоху верхнего палеолита, когда ее 
представители занимали территорию 
от Зауралья до Среднего Поволжья. 
Данное единство сохраняется до эпо-
хи раннего неолита, когда происходит 
обособление зауральского населения. 
В позднем неолите выделяются запад-
ные и волжские финны, памятники 
которых относятся к культуре ямочно-
гребенчатой керамики. В завершении 
пленарного заседания В.В. Гришако-
вым (Саранск) был сделан доклад об 
изучении экспедицией Мордовского 
пединститута памятников каменного, 
бронзового, раннего железного веков 
и древнемордовских могильников на 
территории Мордовии и Пензенской 
области.

Тема сохранения археологических 
памятников и проведения охранных 
исследований была продолжена по-
сле перерыва С.И. Андреевым (Там-
бов), который познакомил участни-
ков конференции с положением дел в 
Тамбовской области, где ряду памят-
ников нанесен существенный ущерб 
«черными копателями». В другом 
выступлении С.И. Андреев пороана-
лизировав наиболее ранние находки 
мордовских древностей в бассейне 
среднего течения р. Цны, пришел к 
выводу, что они датируется време-

нем не позднее VI в. К.М. Андреев 
(Самара) остановился на вопросах 
соотношения древностей елшанской 
и верхневолжской культур эпохи не-
олита. Им было высказано предполо-
жение, что представители елшанского 
населения могли принимать участие в 
процессе неолитизации Верхнего По-
волжья. В.В. Ставицкий и О.С. Юдин 
(Пенза) рассмотрели некоторые дис-
куссионные вопросы изучения неоли-
та Чувашского Посурья, и в частности 
подвергли сомнению тезис Н.С. Бере-
зиной о разделении местной елшан-
ской керамики на две самостоятель-
ные группы. В докладе М.А. Бурякова 
и В.В. Ставицкого был оспорена точ-
ка зрения А.Т. Синюка о пережиточ-
но-энеолитическом статусе иванобу-
горских древностей, которые по всем 
параметрам относятся к памятника 
бронзового века. П.С. Тереховым (Во-
ронеж) в выступлении была освещена 
история изучения памятников ранне-
го железного века Цнинско-Хопер-
ского междуречья. Доклад другого 
воронежского археолога Ю.Д. Разува-
ева был посвящен подведению итогов 
пятидесятилетних исследований го-
родецких памятников лесостепного 
Подонья, происхождение которых им 
связывается с миграцией с террито-
рии Поочья. В периодизации данных 
древностей выделяется три этапа. 
Ранние городецкие памятники По-
донья предшествуют скифоидным, а 
более поздние сосуществуют с ними. 
В выступлении Н.С. Мясникова (Че-
боксары) на основе методики, раз-
работанной В.В. Гришаковым, была 
проанализирована керамика городи-
ща Пикче Сарче, которое он датиру-
ет I–III вв. н. э. Ближайшие аналоги 
данной керамике им были отмечены 
в посуде Андреевского кургана и се-
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лища, а также в материалах ранних 
могильников селиксенского типа, ко-
торые относятся к присурскому кера-
мическому очагу. В.В. Гришаковым 
(Саранск) была проанализирована 
редкая находка проушного топора из 
2-го Усть-Узинского могильника, по-
явление которых в Посурье он свя-
зывает с древностями верхне-окской 
мощинской культуры. Доклад О.В. 
Седышева (Саранск) был посвящен 
снаряжению коня из погребений того 
же могильника, которые он датировал 
первой половиной III вв., отметив их 
ближайшие аналогии в древностях 
позднесарматского круга. В докладе 
О.В. Седышева и С.В. Святкина (Са-
ранск) был рассмотрен образ коня в 
мордовской культуре и устно-поэти-
ческом творчестве, где конь неизмен-
но выступает помощником человека. 
В совместном докладе Т. Б. Никити-
ной, Д.Ю. Ефремовой, Е.А. Пузатки-
ной, В.И. Дробот (Йошкар-Ола) были 
изложены результаты междисципли-
нарного исследования Русенихинско-
го марийского могильника IX–XI вв. 
Изучение костных останков погребен-
ных показало, что в их рационе преоб-
ладала рыба и пища животного проис-
хождения, а в качестве погребальных 
подстилок и одежды использовались 
меховые изделия из шкуры бобра. 
Все это свидетельствует о значитель-
ной роли охоты и рыбной ловли в хо-
зяйстве марийского населения. И.А. 
Очеретин (Нижний Новгород) сделал 
доклад об охранных исследованиях 
на территории средневекового горо-
да Владимира, где был обнаружен 
уникальный клад серебряных древ-
нерусских украшений, относящийся 
ко времени монгольского завоевания. 
Выступление П.И. Сафронова (Пен-
за) было посвящено анализу этно-

культурных компонентов материаль-
ной культуры Верхнего Посурья VIII 
– начала XI вв. Им было учтено 365 
находок, в основном подъемного про-
исхождения, которые на основе подо-
бранных аналогов были разделены на 
шесть основных компонентов: волж-
ско-финский (мордовский) (40%), 
пермско-финский (17%), булгарский 
(13%), древнерусский (6%), салтово-
маяцкий (5%), пермско-финно-угор-
ский (4%). На основе произведенных 
подсчетов был сделан вывод, что ос-
новным население Верхнего Посурья 
в это время являлась мордва, и только 
в начале XI в. происходит увеличение 
доли булгарского населения. При об-
суждении доклада присутствующими 
были высказаны сомнения, что сум-
марное соотношение проанализиро-
ванных артефактов, верно отражает 
удельный вес средневековых этносов 
данного региона. 

Ряд докладов участников конфе-
ренции, которые не смогли приехать 
в Саранск, был представлен в стендо-
вой форме. В докладе А.В. Вискалина 
(Ульяновск) была предложена перио-
дизация позднемезолитической рус-
ско-луговской культуры, первой этап 
который был отнесен к бореальному 
периоду, а начало второго связано с 
процессами аридизации, что привело 
к проникновению на Среднюю Вол-
гу и Вятку отдельных групп степного 
населения. И.В. Федюниным (Воро-
неж) были подведены итоги иссле-
дований многослойного поселения 
Плаутино 2, происхождение поздне-
палеолитического слоя которого он 
связал с Костенковско-Борщевским 
районом. К.А. Руденко (Казань) при 
рассмотрении атрибуции погребения 
XI–XII вв., исследованного на Осто-
лоповском селище, пришел к выводу, 
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что оно является непреднамеренных 
захоронением мордовской женщины, 
погибшей насильственной смертью. 
В.В. Бейлекчи (Нижний Новгород) 
было выделено три этапа в развитии 
культуры летописной муромы, каж-
дый из которых был проанализирован 
по изменениям: в погребальном ко-
стюме, вооружении, хозяйстве и куль-
турно-торговых связях. На материалах 
Елизавет-Ми хай ловского мо гильника 
Н.В. Тереховой (Моск ва) было вы-
делено четыре этапа бытования сте-
клянных бус, для каждого из которых 
характерна определенная технология 
изготовления. В докладе В.А. Вин-
ничека, Р. Державина, И. Анд реева 
(Заречный) были рассмот рены но-
вые находки, связанные с северной 
частью торгового пути из Мокши в 
Укек. А.А. Беговаткин (Москва) рас-
смотрел динамику расселения морд-
вы в эпоху средневековья, охарак-
теризовав роль внешних факторов, 
оказывавших влияние на данные про-

цессы: булгарского, древнерусского, 
монгольского. В докладе Д.С. Икон-
никова (Пенза) на основе археологи-
ческих материалов была рассмотрена 
промысловая деятельность населения 
Верхнего Посурья и Примокшанья в 
VII–XI вв., которая, по его мнению, 
не играла существенной роли в хозяй-
стве. О.В. Мясниковой (Пенза) была 
проанализирована динамика обряда 
скорченного захоронения в средневе-
ковых могильниках мордвы, пик рас-
пространения которых приходится на 
XIII–XIV вв.

В целом следует отметить высокий 
уровень докладов, представленных на 
конференции, большая часть которых 
была посвящена проблемным и слабо 
изученным вопросам древней и сред-
невековой археологии волжских фин-
нов. Продуктивной работе участников 
конференции способствовало издание 
материалов, оперативно подготовлен-
ное ее организаторами к началу дан-
ного мероприятия.
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II МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРХЕОЛОГИИ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ

© 2012 г. А.Г. Ситдиков, Ф.Ш. Хузин, З.Г. Шакиров

Представлены итоги международного научного конгресса, состоявшегося в сентя-
бре 2012 г. в Барнауле на базе Алтайского государственного университета в рамках 
программы «Идель-Алтай: истоки евразийской цивилизации», направленной на меж-
дисциплинарное изучение взаимодействия и развития культур народов Евразийских 
степей и их соседей. В конгрессе приняли участие археологи из девяти стран. Основ-
ными темами конференции были: особенности степных обществ по данным физиче-
ской и культурной антропологии; проблемы формирования культурных обществ пред-
тюркского и тюркского времени; этнокультурные взаимодействия населения степей и 
его соседей в средние века; средневековое военное дело степной Евразии; городская 
культура и торговля; проблемы истории евразийских кочевников в контексте мировой 
культуры.

Ключевые слова: археология, Алтай, Барнаул, научная конференция, программа 
«Идель-Алтай», евразийская цивилизация, средние века, кочевые общества, этнокуль-
турные взаимодействия.

5–8 сентября 2012 г. в городе Бар-
науле прошел II Международный 
конгресс средневековой археологии 
Евразийских степей. Он состоялся в 
рамках II Международного форума: 
«Идель – Алтай»: истоки евразийской 
цивилизации» и III Международного 
Болгарского форума. 

Зарождение Конгресса связано с 
принятием на Учредительном съезде 
Международного конгресса средне-
вековой археологии евразийских сте-
пей, состоявшемся в 2007 г. в Казани, 
решения о создании новой научной 
организационной структуры, объеди-
няющей и координирующей усилия 
археологов в изучении истории наро-
дов степей Евразии и сопредельных 
территорий. Конгресс стал важной 
межрегиональной научной площад-
кой, соединяющий специалистов в 
области средневековой археологии 
степной Евразии и способствующий 
обмену результатами их достижений.

В целях развития этого важного 
научного направления решением Пре-

зидиума АН РТ была принята Про-
грамма «Идель – Алтай», направлен-
ная на междисциплинарное изучение 
взаимодействия и развития культур 
народов Евразийских степей и их со-
седей. В соответствии с указанным 
решением в 2009 г. на базе Института 
истории им. Ш. Марджани АН РТ был 
проведен I Международный конгресс 
средневековой археологии Евразий-
ских степей. В его работе приняли 
участие более 150 человек, приехав-
ших из 8 стран. 

Участники I Конгресса подтвер-
дили значимость его деятельности в 
реализации поставленных перед ним 
задач и указали на необходимость 
регулярного их проведения. Местом 
проведения следующего форума был 
определен г. Барнаул на базе Алтай-
ского государственного университета. 
Инициатива участников I Конгресса 
была поддержана государственным 
советником Республики Татарстан 
Минтимером Шариповичем Шайми-
евым. В соответствии с Указом Пре-
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зидента Республики Татарстан Р.Н. 
Миниханова об объявлении 2012 года 
Годом историко-культурного насле-
дия Республики Татарстан Междуна-
родный форум «Идель – Алтай: ис-
токи евразийской цивилизации» и III 
Международный Болгарский форум 
были включены в число приоритет-
ных программных бюджетных меро-
приятий.

Организаторами II Международ-
ного конгресса выступили Институт 
истории им. Ш. Марджани АН РТ, Ка-
занский (Приволжский) федеральный 
университет и Алтайский государст-
венный университет. В работе кон-
гресса приняли участие губернатор 
Алтайского края А.Б. Карлин и госу-
дарственный советник Республики 
Татарстан М.Ш. Шаймиев. В соста-
ве делегации Республики Татарстан 
также были: депутат Госдумы РФ 
М.М. Бариев, заместитель руководи-
теля аппарата президента Республики 
Татарстан З. Салихов, министр куль-
туры РТ А.М. Сибагатуллин, директор 
Инс титута истории им. Ш. Марджани 
Р.С. Хакимов, директор Института 
истории К(П)ФУ Р.Р. Хайрутдинов. 

Открывавший Конгресс ректор Ал-
тайского государственного универси-
тета профессор С.В. Землюков, и выс-
тупившие вслед за ним руководитель 
фонда «Возрождение» М.Ш. Шай-
миев, директор Института истории 
К(П)ФУ Р.Р. Хайрутдинов и дирек-
тор Института истории им. Ш. Мард-
жани АН РТ Р.С. Хакимов отмети-
ли важность события для ученых, 
изучающих историю Большого Ал-
тая. С.В. Зем люков выразил благо-
дарность за участие в конгрессе от-
ечественным и зарубежным ученым 
и пожелал им плодотворной работы. 
Первый президент Республики Татар-

стан М.Ш. Шаймиев в своем высту-
плении отметил: «Научные открытия 
последних лет позволили нам в Та-
тарстане разработать заслуживающий 
внимания научных кругов комплекс-
ный проект по изучению процессов, 
происходивших в древности на огром-
ной территории от Великой Китайской 
стены на Востоке и до Дуная на Запа-
де, где наши общие предки, тюркские 
и славянские народы, создали в конеч-
ном итоге уникальную евразийскую 
цивилизацию». 

В рамках торжественного откры-
тия состоялась вручение диплома о 
присвоении М.Ш. Шаймиеву звания 
почетного доктора АлтГУ и презента-
ция сборника материалов Конгресса 
«История и культура средневековых 
народов степной Евразии» (Барна-
ул: Изд-во АлтГУ, 2012. – 247 с.), 
где отражены основные положения 
планируемых докладов. Участники 
конгресса ознакомились также с экс-
понатами новой выставки «Алтай 
средневековый», подготовленной си-
лами сотрудников Музея археологии и 
этнографии АлтГУ. На выставке были 
представлены материалы из раскопок 
последних лет, иллюстрирующих яр-
кую культуру населения Алтая эпохи 
средневековья и выразительные веще-
вые комплексы, связанные с эпохой 
формирования ранних тюрок.

С научными докладами выступали 
ученые высших учебных заведений, 
исследовательских институтов и му-
зеев: археологи из Венгрии, Болга-
рии, Украины, Молдовы, Белоруси, 
Японии, Монголии, Китая, а также 
различных научных центров России.

На пленарном заседании обсуж-
дение новых исследований истории 
степных цивилизаций и кочевых 
империй на территории Евразии на-
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Сборник материалов Конгресса 
«История и культура средневе-
ковых народов степной Евра-
зии» (Барнаул: Изд-во АлтГУ, 

2012. – 247 с.).

Во время экскурсии по Чуйскому тракту с осмотром 
великолепных памятников археологии Алтая.
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чалось с доклада Н.Н. Крадина (г. 
Владивосток) об особенностях исто-
рической динамики древних и средне-
вековых кочевых империй Централь-
ной Азии, определявшихся, прежде 
всего, экологическими условиями и 
культурными импульсами из земле-
дельческого мира.

Важную проблему истоков и раз-
вития культуры болгар Восточной 
Европы осветил в своем выступле-
нии Ф.Ш. Хузин (г. Казань). Им было 
обращено внимание на своеобразие 
материальной культуры праболгар, 
сохранявшейся у их дунайских и 
средневолжских потомков на длитель-
ном протяжении времени и формиро-
вавшей цивилизационную основу раз-
ноэтничного населения европейских 
степей и сопредельных территорий. 
И. Фодор (г. Будапешт, Венгрия) 

привел убедительные доводы в поль-
зу значительного влияния населения 
хазарского каганата на первое госу-
дарство венгров в Восточной Европе. 
В докладе было показано, что кроме 
социально-политических процессов 
значительное на специфику развития 
ранневенгерского государства оказа-
ло своеобразие природно-климатиче-
ских условий в дельте Дуная.

В докладе С.А. Васютина (г. Кеме-
рово) была предложена на широком 
историческом материале с активным 
использованием данных археологи-
ческих исследований концепция вли-
яния спадов и подъемов китайской 
цивилизации на политическое разви-
тие кочевого мира Центральной Азии 
периода раннего средневековья. Раз-
вивается мысль, что централизация и 
усиление Китая приводили к ликвида-
ции кочевых имперских структур.

Анализ письменных источников по 
истории внешнеполитических отно-

шений между Восточнотюркским ка-
ганатом и Китаем в период 620–630 гг. 
представил Р.Т. Ганиев (г. Екатерин-
бург). Им систематизированы данные 
китайских и других нарративных и 
актовых материалов, позволяющие 
реконструировать сложные внешне-
политические отношения между дву-
мя государствами и их соседями. 
Чжан Цзяньлинь (г. Сиань, КНР) 

представил подробный обзор архео-
логического материала по результатам 
исследования крепости Пор-Бажын в 
Туве. Докладчиком были привлечены 
данные изучения аналогичных памят-
ников в Китае и сведения письменных 
источников, иллюстрирующих этно-
политическую ситуацию изучаемого 
периода. В докладе приводились до-
воды о времени ее построения в пери-
од с середины VIII до середины IX вв. 
Ученый из Китая предполагает, что 
Пор-Бажын являлся летним дворцом 
уйгурского кагана. 

На основе обширного материа-
ла полевых исследований и данных 
изучения статуарных изваяний на 
территории Синьцзяна в докладе 
А.И. Соловьев, С.А. Комиссаров и 
Е.А. Соловьева (г. Новосибирск) по-
казано их региональное своеобразие 
и историко-культурный генезис форм.

Опираясь на данные арабо-пер-
сидских источников и существующие 
методические разработки по истории 
развития степной Евразии Т.М. Ка-
линина (г. Москва) изложила свое по-
нимание признаков кочевничества и 
оседлости в Хазарском каганате.
Б.Д. Борисов (г. Велико Тырново, 

Болгария) представил на основе ма-
териалов археологических исследова-
ний в Болгарии и соседних территори-
ях обширный комплекс маркирующих 
находках, свидетельствующих о про-
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движении поздних номадов на терри-
торию Болгарии.

Основные этапы истории развития 
археологической науки на Алтае и зна-
чительном вкладе ученых Алтайского 
университета в изучение памятников 
археологии эпохи средневековья Юж-
ной и Западной Сибири были сообще-
ны в выступлении Ю.Ф. Кирюшина и 
В.В. Горбунова (г. Барнаул). 

Новые материалы археологиче-
ских исследований средневековых 
городов Башкортстана проанализиро-
вал в своем докладе Н.А. Мажитов 
(г. Уфа). Он изложил свое видение 
средневековой истории Башкортоста-
на как стране городов, вызвавшее, од-
нако, неоднозначную оценку коллег.

Секционные заседания проходили 
на туристической базе «Стик-Тревел», 
расположенной в с. Ая Алтайского 
района Алтайского края на границе с 
Республикой Алтай.

Первая сессия (председатель 
К.А. Ру денко) была посвящена осо-
бенностям степных социумов, отра-
женным в антропологии и культуре.
И.Р. Газимзянов, С.С. Тур (г. Ка-

зань, г. Барнаул) на основе материалов 
раскопок К. Табалдиева представили 
новые данные по палеоантропологии 
населения Тянь-Шаня эпохи средне-
вековья. Сделанные им наблюдения 
при изучении изменения антрополо-
гии населения региона от финала эпо-
хи раннего железного века до позд-
него средневековья указывают на 
постепенное увеличение в ней доли 
монголоидных черт.
С.Э. Зубов, П.В. Новаленко (г. Са-

мара) осветили социальный аспект 
погребений с конем и конским сна-
ряжением в памятниках праболгар 
Средней Волги конца VII–VIII в. н.э. 
Отмеченные комплексы, по их мне-

нию, отражают процесс дифферен-
циации войска и становления слоя 
профессиональных конных воинов-
дружинников.

На основе краниологических ис-
следований черепов из средневековых 
могильников VIII–IX вв. на Среднем 
Подонцовье А.В. Прынь и В.В. Мав-
рич (г. Луганск, Украина) рассказали о 
своеобразии физического облика на-
селения этой территории.
Н.Н. Серегин (г. Барнаул) на ос-

нове анализа материалов объектов 
археологии с применением методики 
моделирования представил рекон-
струкцию социальной структуры на-
селения тюркского времени Саяно-
Алтая во второй половине V–XI вв.

Интересные сведения, характе-
ризующие влияние Западного Тюрк-
ского каганата на элитарную куль-
туру староболгарской аристократии, 
приводил в своем докладе Б. Тотев 
(г. Доб рич, Болгария).

С докладом о джунгарском этно-
культурном наследии Горного Алтая 
XVI–XX вв. выступила Л.И. Шерсто-
ва (г. Томск), сделав вывод о связях 
тюрко-монгольских народов с цен-
тральноазиатским этнокультурным 
ареалом. 

Вторая сессия (председатель 
К.А. Ру денко) обсуждала проблемы 
формирования культурных общностей 
Евразийских степей в предтюркское и 
тюркское время. Так, Н.А. Констан-
тинов (г. Горно-Алтайск) отобразил 
многообразие археологических мате-
риалов, которые создают перспективу 
в изучении охотничьей деятельности 
населения Горного Алтая в I тыс. н.э.

В докладе Масумото Тэцу (г. Оса-
ка, Япония) рассматривались про-
блемы типологии китайских зеркал 
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периода Чжаньго (V–III вв. до н.э.), 
найденных на территории Сибири.

Защитное вооружение на примере 
ламеллярного панциря IV–V вв. н.э. из 
археологического комплекса Яломан-
II на Алтае стало темой совместного 
доклада А.А. Тишкина и В.В. Горбуно-
ва (г. Барнаул). 

Новые материалы из могильника 
Степушка-I, изложенные в докладе 
А.А.Тишкина, С.С. Матренина и А.В. 
Шмидта (г. Барнаул), расширили 
наши представления о боевых ножах 
населения булан-кобинской культуры 
Алтая хуннско-сяньбийско-жужань-
ского времени.

Некоторые аспекты исследований 
средневековых памятников Западной 
Монголии во второй половине XIX – 
начале XX в. затрагивала в своем вы-
ступлении Е.В. Шелепова (г. Барнаул).

Заседание третьей сессии (предсе-
датель А.А. Тишкин) было посвящено 
проблемам этнокультурного взаимо-
действия населения евразийских сте-
пей в эпоху средневековья.
С.Г. Боталов (г. Челябинск) об-

ратил внимание на дискуссионные 
проблемы культурогенеза населения 
урало-казахстанских степей периода 
Западнотюркского каганата и пред-
ложил коллегам свое понимание не-
которых аспектов сложного и мало 
освещенного источниками процесса 
этнокультурного формирования ранн-
болгарского, мадьярского и кипчак-
ского средневековых этносов.

Проанализировав культурные тра-
диции Дунайской Болгарии VІІ–Х вв., 
П.П. Георгиев (г. Шумен, Болгария) 
выделил черты, связанные с древ-
нетюркским наследием. Он отметил 
также значительное влияние на фор-
мирование этих традиций культуры 
средневекового Ирана.

По материалам левобережных па-
мятников Нижнего Посурья, в частно-
сти, поселения Курмыш XIV–XVI вв., 
Н.Н. Грибов и Ф.А. Ахметгалин 
(г. Ниж ний Новгород, г. Казань) при-
вели интересные сведения о своеобра-
зии культуры населении западных гра-
ниц Болгарского улуса Золотой Орды.
К.А. Лавыш (г. Минск, Белорусь) 

на основе археологических материа-
лов из раскопок средневековых горо-
дов на территории Беларуси проана-
лизировала довольно значительные 
золотоордынские элементы в культу-
ре их населения.

Новые данные о средневековых 
культурах лесостепного Зауралья и 
этнических взаимоотношениях их 
носителей на основе материалов мо-
гильника Устюг-1 IV–VII вв. приве-
ла в своем докладе Н.П. Матвеева 
(г. Тюмень). 

Свой взгляд на проблемы этно-
культурных контактов населения Вол-
го-Камья и тюркского мира в VIII–
XIV вв. на основе археологических 
материалов изложил К.А. Руденко (г. 
Казань).
А.Г. Ситдиков (г. Казань) обратил 

внимание на слабо изученные пробле-
мы археологии Среднего Поволжья 
эпохи Казанского ханства, рассказал 
об итогах и перспективах исследова-
ний в этом направлении.

Затронув проблемы этнокультур-
ного взаимодействия населения в юж-
нотаежном Притоболье эпохи средне-
вековья, И.Ю. Чикунова (г. Тюмень) 
пришла к выводу, что регион играл 
своеобразную роль буферной зоны 
между культурными образованиями 
западной и восточной части Евразий-
ского континента.

Четвертая сессия (председатель 
В.В. Горбунов) рассматривала вопро-
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сы военного дела в степной Евразии в 
раннем и развитом средневековье.

Изложив сведения письменных ис-
точников о военном конфликте меж-
ду Крымским улусом Золотой Орды 
и генуэзским владением – Каффой, 
С.Г. Бочаров (г. Симферополь, Укра-
ина) на материалах археологии пока-
зал, как Солхатская война отразилась 
на развитии фортификационных со-
оружений города Каффы.
В. Йотов Василев (г. Варна, Болга-

рия) представил типологию стремян 
кочевого населения степей и Визан-
тии VІІ–ХІІ вв., найденных на тер-
ритории Болгарии. В.В. Горбунов (г. 
Барнаул) рассказал о типологии ко-
пий, служивших у тюрков главным 
средством поражения в конном бою, и 
способах боевого захвата оружия та-
ранного удара, которые использовала 
бронированная тюркская конница. На 
основе анализа основных видов во-
оружения средневекового населения 
Кузнецкой котловины А.М. Илюшин 
(г. Кемерово) показал их динамику 
развития на протяжении V–XVII вв.
А.М. Губайдуллин (г. Казань) ос-

ветил традиции средневекового во-
енного зодчества Волжской Булгарии 
и Казанского ханства. В.И. Соёнов и 
С.В. Трифанова (г. Горно-Алтайск) 
изложили свои соображения по хро-
нологии искусственных укреплений 
древних алтайцев и предложили исто-
рико-культурную интерпретацию ал-
тайских каменных «шибе» как форти-
фикационных сооружений.
М.В. Горелик (г. Москва) ознако-

мил коллег с результатами изучения 
парадных монгольских шлемов XIII–
XIV вв.

Проблемам изучения городской 
культуры, торговли и торговых пу-

тей степной Евразии X–XIII вв. было 
посвящено заседание пятой сессии 
(председатель А.Г. Ситдиков). 

В докладе Р.Р. Валиева и А.Г. Сит-
дикова (г. Казань) были обобщены ма-
териалы многолетних исследований, 
касающиеся застройки береговой ли-
нии «Больничного бугра» Селитрен-
ного городища – археологических 
остатков первой столицы Золотой 
Орды.

Как фактор социально-поли тиче-
ской трансформации С.А. Васютиным 
(г. Кемерово) рассмотрена проблема 
урбанизация в кочевых империях.

Доклад А.Н. Масловского (г. Азов) 
был посвящен взаимодействиям го-
родского населения золотоордынско-
го Азака с кочевниками региона. По 
материалам раскопов прослежены 
пути интеграции тюркского населе-
ния в городскую жизнь и влияние их 
на судьбу города.
Л.Ф. Недашковский (г. Казань) на 

материалах археологии с привлече-
нием данных естественнонаучных ис-
следований показал уровень развития 
земледелия, скотоводства и промыс-
лов в Золотой Орде и их место в эко-
номике страны.
Н.Д. Руссев (г. Кишинев, Молдова) 

изложил некоторые итоги изучения 
городской культуры в западном погра-
ничье степной Евразии XIII–XIV вв., 
выделив особенности ее развития, об-
условленные изменениями этнополи-
тической ситуации в регионе.

С интересом был воспринят доклад 
З.Г. Шакирова (г. Казань) о поселенче-
ской структуре и ресурсном потенциа-
ле округи Биляра в X – начале XV вв., 
основанный на пространственном 
анализе археологических данных и 
материалов аэрофотосъемок. 
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К проблеме картографии золото-
ордынских поселений в Западном 
Предкамье в своем докладе обратился 
М.Б. Шигапов (г. Казань). 

Обобщив имеющиеся археозооло-
гические материалы, Л.В. Яворская 
(г. Москва) показала особенности 
мясного потребления жителей золо-
тоордынских городов Нижнего По-
волжья.

На заседании последней – шестой 
сессии (председатель Ф.Ш. Хузин) 
были заслушаны доклады, в которых 
затрагивались проблемы истории 
степных народов Евразии в контексте 
мировой культуры.
Амано Тэцуя (г. Саппоро, Япония)) 

представил доклад об отношении к 
образу бурого медведя в восточной и 
западной частях Евразии.

На основании новой копии петро-
глифов с изображением тяжеловоору-
женных тюркских всадников из уро-
чища Хар-Хада в Монгольском Алтае 
А.А. Тишкин, В.В. Горбунов, А.Н. Му-
харева (г. Барнаул, г. Кемерово) сдела-
ли сообщение о ранее не отмечавших-
ся деталях, отражающих специфику 
изобразительной техники и дополня-
ющих композицию рисунков.
Ч. Мунхбаяр, Ч. Энхтур и Ц. Мунх-

бат (г. Улаанбаатар, Монголия) из-
ложили результаты исследований 
каменных изваяний, обнаруженных 

на территории Манхан сомона (Мон-
гольский Алтай) и относящихся к па-
мятникам Тюркских каганатов 552–
745 гг.

Еще один доклад М.В. Горелика 
(г. Москва) был посвящен подробному 
анализу декора монгольского костюма 
XII–XIV вв. – одного из важнейших 
элементов имперской культуры эпохи 
Чингис-хана и его потомков.
Ю.Б. Полидович и А.Н. Усачук 

(г. Донецк) рассмотрели отраженные 
в этнографической действительно-
сти ХVIII–ХХ вв. образы каменных 
скульптур восточноевропейских сред-
невековых кочевников.

В прениях по докладам выступи-
ли Н.Н. Крадин, И. Фодор, В. Йотов, 
А.А. Тишкин, А.Г. Ситдиков, С.Г. Бо-
талов, С.Г. Бочаров и др. В заключи-
тельном слове Ф.Ш. Хузин отметил 
высокий научный уровень прослу-
шанных докладов, важность дальней-
шего, более активного сотрудничества 
специалистов разных направлений в 
исследовании актуальных проблем ар-
хеологии кочевых народов Евразии и 
от имени участников конгресса выра-
зил благодарность его организаторам. 

Неизгладимое впечатление у участ-
ников конгресса оставила экскурсия 
по Чуйскому тракту с осмотром ве-
ликолепных памятников археологии 
Алтая. 
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II INTERNATIONAL CONGRESS 
OF MEDIEVAL ARCHEOLOGY OF THE EURASIAN STEPPES

A.G. Sitdikov, F.Sh. Khuzin, Z.G. Shakirov

The results of the international scientifi c congress, which was held in Barnaul on the basis 
of Altai State University (September, 2012) in the framework of the program “Idel-Altai: 
the origins of the Eurasian civilization,” are presented in the article. The program is aimed 
at an interdisciplinary study of the interaction and development of the cultures of peoples, 
who had inhabited the Eurasian steppes, and their neighbors. The congress was attended 
by archaeologists from nine countries. The principal topics of the conference included 
characteristics of the steppe societies according to physical and cultural anthropology data; 
problems of formation of cultural societies in the pre-Turkic and Turkic period; ethno-cultural 
interactions between the peoples who had inhabited the steppes and their neighbors in the 
Middle Ages; medieval warfare of the steppe Eurasia; urban culture and trade; problems of 
the history of the Eurasian nomads in the context of the world culture.
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ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«АНАНЬИНСКИЙ МИР: ИСТОКИ, РАЗВИТИЕ, 

СВЯЗИ, ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ»

© 2012 г. С.В. Кузьминых, А.А. Чижевский

Представлен отчёт о конференции, состоявшейся в г. Болгаре (Республика Татар-
стан) в ноябре 2012 г. и посвящённой ананьинской культурно-исторической общно-
сти. Рассматривался широкий круг проблем финала бронзового и раннего железного 
веков лесной и степной зоны Европейской России, Урала и Западной Сибири. Особое 
внимание было уделено межкультурным связям этого времени. Были представлены 
итоги новейших исследований в данной сфере, включая широкие историко-культур-
ные обобщения. Принято решение издать материалы докладов, а также проводить в 
дальнейшем аналогичные конференции с интервалом в 3-4 года.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Болгар, научная конференция, 
поздний бронзовый век, ранний железный век,  ананьинская культурно-историческая 
общность, этнокультурные взаимодействия.

Конференция, посвященная изу-
чению ананьинской культурно-исто-
рической области, а также финалу 
бронзового и раннему железному ве-
кам лесной и степной зоны Европей-
ской России, Урала и Западной Сиби-
ри, состоялась в Болгаре 16–18 ноября 
2012 г. Она была организована Инсти-
тутом истории им. Ш. Марджани Ака-
демии наук Республики Татарстан, 
Институтом археологии Российской 
академии наук, Болгарским государ-
ственным историко-архитектурным 
му зеем-заповедником.

В работе конференции участвова-
ли исследователи из Болгара, Екате-
ринбурга, Ижевска, Йошкар-Олы, Ка-
зани, Красноярска, Киева, Коломны, 
Москвы, Перми, Самары, Тюмени, 
Уфы. На конференции было заслуша-
но 32 выступления. Кроме того, на об-
суждение были представлены четыре 
стендовых доклада.

На пленарном заседании состоя-
лось пять докладов.
Д.Г. Мухаметшин (Болгар) расска-

зал об истории создания Болгарского 
музея-заповедника. Особое внимание 
обращено им на ранние этапы фор-

мирования коллекций и деятельность 
краеведов XVIII–XIX вв.
С.В. Кузьминых (Москва) в докладе 

«Ананьинская проблематика в науч-
ном наследии А.М. Тальгрена» пред-
ставил информацию о научном пути 
финского ученого, выборе им про-
блематики, связанной с евразийской 
археологией, – и прежде всего ана-
ньинской. В докладе была представле-
на подборка документов, касающихся 
истории пребывания А.М. Тальгрена в 
Казани, и фотографий, свидетельству-
ющих о его посещении Ананьинского 
могильника и Сорочьегорского горо-
дища.
Е.В. Детлова и С.В. Кузьминых 

(Красноярск, Москва) представили 
доклад «Проблема ананьинской ар-
хеологии в переписке Г. Мергарта и 
А.М. Тальгрена». В переписке этих 
ученых, внесших весомый вклад в 
российскую археологию, важное мес-
то занимало обсуждение проблем 
археологии позднего бронзового и 
раннего железного веков Северной 
Ев разии. Как показали авторы, этот 
диалог в переписке был чрезвычайно 
плодотворным и нашел свое отраже-
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ние в трудах австрийского и финского 
ученых, в том числе связанных с ана-
ньинской археологией.
В.В. Напольских (Ижевск) сделал 

доклад «Проблема начала финно-
угор ских – иранских контактов», в ко-
тором на основании лингвистических 
данных отнес время начала этих кон-
тактов к концу II тыс. до н.э.
О.В. Смирнов (Екатеринбург) так-

же представил доклад по лингвисти-
ческой проблематике «К вопросу о 
«пермском» топонимическом субстра-
те на территории Марий Эл и в бас-
сейне среднего течения реки Вятки (в 
свете этнической интерпретации архе-
ологических культур)». На основании 
изучения топонимов в рассматривае-
мых регионах он выделил 56 диффе-
ренцирующих основ, большая часть 
которых не находит соответствий в 
прапермском или исторических перм-
ских языках или может восходить к 
допермским или парапермским фор-
мам. При наложении этих топонимов 
на археологическую карту I тыс. н.э., 
на которой археологи фиксируют су-
ществование еманаевской и кочергин-
ской археологических культур, иссле-
дователь приходит к выводу об их 
поволжско-финской языковой основе, 
а не пермской.

На заседании секции 1 «Общие 
проблемы изучения позднего бронзо-
вого и раннего железного веков Вол-
го-Камья, Урала и Западной Сибири» 
было заслушано шесть докладов.
В.А. Иванов (Уфа) в докладе «Что 

изменилось в восприятии, оценке и 
интерпретации предананьинской общ-
ности Волго-Камья и Приуралья?» дал 
развернутую характеристику исследо-
вательских подходов к проблеме, осо-
бо отметив падение уровня исследова-
ний в Приуралье в последние годы.
А.А. Чижевский (Казань) в докладе 

«Проблемы формирования археоло-

гических культур раннего железного 
века в Волго-Камье (предананьинский 
период)» показал, что предананьин-
ский период в Волго-Камье можно 
подразделить на два этапа. Первый 
характеризуется наличием в керами-
ческих комплексах подтреугольного 
«атабаевского» валика и плоскодон-
ной керамики, на втором этапе по-
является воротничковая и безворот-
ничковая керамика, а также посуда с 
круглым днищем. Изменение формы 
керамических комплексов Волго-Ка-
мья связано с проникновением но-
сителей средневолжской культуры 
«текстильной» керамики, а ее распро-
странение в Прикамье – с маклашеев-
ской культурой.
Б.С. Соловьев (Йошкар-Ола) в док-

ладе «Финал эпохи бронзы в Марий-
ском Поволжье» охарактеризовал в 
целом культуры финальной бронзы 
Марийского Поволжья, отметив, в 
частности, значительное влияние куль-
туры текстильной керамики на фор-
мирование маклашеевской культуры.
С.В. Кузьминых и А.А. Чижевский 

(Москва, Казань) в докладе «Хроноло-
гия и периодизация ананьинской 
куль тур но-исто рической области» 
пока зали, что хронологию АКИО 
необ ходимо строить, основываясь 
на хроно индикаторах юга России и 
Кавказа. Периоды развития культур 
АКИО раннего железного века Волго-
Камья – раннеананьинский, средне-
ананьинский и позднеананьинский – 
синхронизируются с предскифскими, 
раннескифскими и раннесарматскими 
древностями соответственно.
С.Н. Коренюк, А.Ф. Мельничук, 

М.Л. Перескоков (Пермь) в докладе 
«Динамика эволюции керамических 
комплексов среднего и позднего эта-
пов ананьинской культуры в Осинском 
Прикамье (на примере Гремячанско-
го поселения-святилища)» показали 
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целостную картину развития кера-
мических комплексов Гремячанского 
поселения. Судя по представленным 
данным, развитие орнаментации ком-
плекса раннего железного века шло по 
пути постепенного изживания шнуро-
вых видов орнамента при сохранении 
преобладания ямочной орнаментации.
Е.М. Черных и А.Е. Митряков 

(Ижевск) в докладе «Вятское ананьи-
но: современное состояние пробле-
мы» показали, что вятское ананьино, 
несмотря на достаточно широко про-
водившиеся ранее исследования, по-
прежнему остается малоизученным. 
Ситуация характеризуется исследо-
ванием отдельных памятников и кате-
горий инвентаря, но целостное пред-
ставление о культурно-исторических 
про цессах, хронологии и периодиза-
ции, материальной культуре на Вятке 
в ананьинскую эпоху до сих пор от-
сутствует.

На заседании секции 2 «Древно-
сти эпохи раннего железа Среднего 
Поволжья и Приуралья» было заслу-
шано три доклада.
С.В. Кузьминых и И.А. Сапрыки-

на (Москва) в докладе «Ананьинский 
могильник (коллекция Музейного ве-
домства Финляндии): исследование и 
каталог (первые результаты россий-
ско-финского проекта)» подробно 
охарактеризовали историю форми-
рования коллекции Ананьинского 
могильника в Музейном ведомстве 
Финляндии и ее состав. В этом собра-
нии насчитывается более 300 пред-
метов из меди и бронзы. С помощью 
трасологического анализа, с привле-
чением данных радиографии, были 
реконструированы основные схемы 
изготовления изделий из коллекции, 
определен набор характерных дефек-
тов, возникающих при нарушениях 
производственного цикла.
Д.Ю. Ефремова и Б.С. Соловьев 

(Йошкар-Ола) в докладе «Два памят-

ника ананьинского времени в Марий-
ском Поволжье» говорили об исследо-
вании Сиухинского археологического 
микрорайона, в состав которого вхо-
дит и Сиухинское II городище. Здесь 
были получены материалы раннего 
железного века и средневековья. Кол-
лекция раннего железного века содер-
жала ананьинскую и «текстильную» 
керамику, а также остатки бронзоли-
тейного производства.
М.Ш. Галимова (Казань) в до-

кладе «Каменный инвентарь ана-
ньинских могильников и поселений 
Волго-Камья» представила первое 
крупное исследование ананьинской 
кремнеобработки. Анализ материа-
лов Мурзихинского II и Тетюшского 
могильников, Измерской VIII стоян-
ки и городища Черепашье привел ее 
к выводу о существовании индустрии 
обработки камня в раннем железном 
веке, но при этом автор не исключа-
ет вторичного использования некото-
рых кремневых изделий более ранних 
эпох.

На заседании секции 3 «Ананьин-
ский мир и археологические культуры 
лесной полосы Урала и Западной Си-
бири» было заслушано десять докла-
дов.
С.Н. Коренюк (Пермь) в докладе 

«Культовые постройки ананьинской 
культуры Прикамья» представил ин-
формацию по культовым построй-
кам, выявленным на Заюрчимском I 
поселении, Гремячанском святилище 
и Гляденовском костище. Для дан-
ных сооружений характерны находки 
жертвенных костей медведя и погре-
бения людей.
В.В. Овсянников (Уфа) в докладе 

«Эволюция образа медведя в ананьин-
ском, кара-абызском и пьяноборском 
искусстве» на примере металлопла-
стики осветил эволюцию образа мед-
ведя, которая шла по пути стилизации 
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от реалистических однофигурных 
изображений к многофигурным и 
символическим изображениям.
Н.С. Савельев (Уфа) в докладе 

«Ран некараабызская керамика Юж-
ного Приуралья: основные харак-
теристики, ареал распространения 
и особенности трансформации», 
обратившись к материалам Черни-
ковского селища и Акбердинского 
III поселения, охарактеризовал ке-
рамику Южного Приуралья середи-
ны – второй половины I тыс. до н.э. 
Судя по этим данным, поселенческий 
раннекараабыз ский ке рамический 
комплекс характеризуется сочетанием 
посуды местного – позднеананьин-
ского и приш лого – кочевнического 
элементов.
С.Л. Воробьева (Уфа) в докладе 

«Ананьинский компонент кара-абыз-
ской культуры (по материалам ко-
стюмного комплекса)» показала, что 
значительная часть украшений ко-
стюмного комплекса кара-абызской 
культуры связана своим происхож-
дением с ананьинскими древностям. 
В их числе – гривны, браслеты, пер-
стни, височные подвески, поясные зо-
оморфные крючки, поясные наклад-
ки, бляшки и т.д.
С.Э. Зубов (Самара) в докладе «К 

вопросу о формировании постанань-
инских археологических культур на 
р. Бе лой», опираясь на материалы ис-
сле дованного им Кипчаковско го I кур-
ганно-грунтового могильника, по казал 
особенности сложения материальной 
культуры населения Икско-Бель ского 
междуречья конца I тыс. до н.э.
Г.В. Бельтикова (Екатеринбург) в 

докладе «Традиции ананьинской ме-
таллообработки в пространстве ит-
кульского очага металлургии» на при-
мере находки наконечника копья с 
территории Челябинской области по-
казала некоторые заимствования носи-

телями иткульской культуры ананьин-
ской моделировки отдельных деталей 
оформления наконечников копий.
О.Ю. Зимина (Тюмень) в докладе 

«Зауралье в ананьинское время» пред-
ставила характеристику керамиче-
ского комплекса городищ восточного 
локального варианта иткульской куль-
туры, а также их топографию и пла-
ниграфию.
И.Ю. Чикунова (Тюмень) в докла-

де «Использование шнура в орнамен-
тации керамической посуды (ранний 
железный век и эпоха средневековья) 
рассмотрела шнуровую орнамента-
цию на керамике кашкинско-пры-
говского и молчановского типов и 
глиняную посуду юдинской культу-
ры. Проведя серию экспериментов 
по нанесению шнурового орнамента 
штампами из разных материалов, до-
кладчик пришла к выводу о возмож-
ности использования штампов из ма-
териалов растительного и животного 
происхождения (шерсти).
Н.П. Макаров (Красноярск) в док-

ладе «Ранний железный век Север-
ного Приангарья и Нижнего Енисея» 
охарактеризовал художественную 
брон зу и оружие раннего железного 
века из фондов Красноярского крае-
вого краеведческого музея, в частно-
сти материалы Новопятницкого кла-
да и других кладов региона. Кроме 
того, в докладе были намечены аре-
алы культур раннего железного века 
Северного Приангарья и Нижнего 
Енисея, показаны керамические ком-
плексы этих культур и определена их 
хронология.
А.А. Чижевский (Казань) в докла-

де «Памятники белогорского типа в 
Самарском Прволжье» показал, что 
белогорский тип памятников следует 
относить к позднеананьинскому этапу 
АКИО. Керамика белогорского типа 
является результатом развития кера-
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мики постмаклашеевской культуры, 
памятники которой известны на Са-
марской Луке.

На заседании секции 4 «Культуры 
Окского бассейна финала бронзового 
и раннего железного веков» было за-
слушано три доклада.
Е.С. Азаров (Москва) в докладе «К 

вопросу о погребальных памятниках 
КТК Среднего Поочья» дал характе-
ристику погребального обряда куль-
туры текстильной керамики на приме-
ре могильников Криушкино, Фефелов 
Бор и Березовый Рог на средней Оке. 
Подробно охарактеризован комплекс 
погребальной керамики и инвентарь 
в целом.
А.С. Сыроватко, А.А. Гольева, 

А.А. Тро шина (Коломна, Москва) в 
докладе «Первые данные естествен-
нонаучного изучения насыпей валов 
городищ РЖВ лесной зоны» остано-
вились на использовании комплек-
са естественнонаучных методов при 
изу чении валов. Среди этих методов – 
фитолитный и палинологический ана-
лизы, определение валового фосфора. 
С помощью этих методов были обсле-
дованы укрепления городищ Коробче-
ево I, Свиридоново III, Протопопово и 
Городищи. Докладчики показали, что 
данные методы дополняют друг друга 
и открывает большие перспективы в 
изучении валов.
И.А. Сапрыкина (Москва) в докла-

де «Ювелирные украшения дьяков-
ской культуры сер. I тыс. до н.э. – сер. 
I тыс. н.э.: данные химико-технологи-
ческого исследования» на основании 
аналитической выборки, состоящей 
из 600 украшений, для 340 из которых 
известен химический состав металла, 
а для 25 образцов реконструирована 
технологическая схема изготовления, 
определила возможные источники по-
ступления сырья для цветной метал-
лообработки дьяковской культуры. 

Судя по результатам исследования, 
на раннем этапе этими источниками 
являлись Северное Причерноморье, 
Нижнее Поволжье и Днепровское ле-
вобережье, на позднем – Прибалтика 
и Северное Причерноморье.

На заседании секции 5 «Ананьин-
ский мир и культуры ранних кочевни-
ков Евразии» было заслушано четыре 
доклада.
С.В. Махортых (Киев) в докладе 

«Киммерийцы и население Волго-Ка-
мья в раннем железном веке» пред-
ставил основные параллели в мате-
риальной культуре эпохи финальной 
бронзы и предскифского периода 
населения степной зоны Восточной 
Европы и Волго-Камья и пришел к 
выводу о существовании устойчивых 
связей между регионами в данный 
промежуток времени.

В докладе Н.С. Савельева и Л.Т. Яб-
лонского (Уфа, Москва) «Степь и 
лесостепь на начальном этапе ран-
несарматской культуры Южного При-
уралья» получило дальнейшее разви-
тие понятие культурно-историческая 
область, которая рассматривается как 
«географический регион, в котором на 
определенном хронологическом сре-
зе распространены сходные признаки 
материальной и духовной культуры 
населения, пусть и разноэтничного». 
Уточнено также понятие культурно-
хронологического горизонта (КХГ) 
(англ. – cultural horizon), под которым 
подразумевается «географический ре-
гион, который значительно превышает 
размеры культурно-исторической об-
ласти и практически не имеет геогра-
фических пределов». В докладе были 
выделены три фазы эпохи формирова-
ния и функционирования КХГ ранне-
сарматской культуры и Южно-Ураль-
ской КИО, на протяжении которых 
происходило взаимодействие степных 
и лесостепных культур региона.
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А.Р. Канторович (Москва) в до-
кладе «Сюжет свернувшегося в коль-
цо хищника в восточно-европейском 
скифском зверином стиле и его па-
раллели в ананьинском искусстве» 
выделил диагностические признаки 
принадлежности зооморфных изобра-
жений к скифо-сибирскому звериному 
стилю как особому художественному 
направлению. Речь идет о специфиче-
ских пропорциях: преувеличенности 
определенных частей тела, акценти-
ровании определенных анатомических 
деталей, специфической позе живот-
ного.
И.В. Рукавишникова (Москва) в 

докладе «Сложные линейно-рит ми-
ческие композиции в искусстве зве-
риного стиля Алтая и Южного Урала 
раннего железного века» провела со-
поставительный анализ предметов, 
выполненных в зверином стиле, из 
могильников Южного Урала (Филип-
повка I, Кара-Оба, Покровка, Бердян-
ский, с. Абрамовка (к-н Черная гора), 
Сынтас, Илекшар) и Алтая (могиль-
ники Рогозиха I, Гоньбийский, Обские 
Плесы II, Аэродромный, Майма, Чул-
туков Лог I, Покровский лог I, Хан-
каринский лог I) и пришла к выводу 
о наличии в этих регионах сходных 
линейно-ритмических композиций, 
вы пол ненных в виде верениц идущих 
друг за другом зверей. Наиболее ран-
ние композиции такого рода известны 
на петроглифах и оленных камнях 
Юж ной Сибири и Монголии.

Кроме того, на конференции были 
представлены четыре стендовых док-
лада.
И.О. Васкул (Сыктывкар) в докла-

де «Керамика ананьинского времени 
поселения Себъяг I на Вычегде» от-
метил, что на памятнике выявлена 
керамика двух групп. Первая из них 
находит аналогии в раннеананьин-
ских памятниках Верхнего и Средне-

го Прикамья первой четверти I тыс. 
до н.э. Открытие этого типа глиняной 
посуды в низовьях р. Северная Кель-
тма маркирует один из водных путей, 
связывавших Европейский Северо-
Восток с бассейном Камы. Второй 
керамический комплекс типичен для 
памятников культуры гребенчато-
шну ровой керамики, распространен-
ной на территории Европейского Се-
веро-Востока, Верхнего Прикамья, 
Вятки и Ветлуги в середине – второй 
половине I тыс. до н.э.
А.А Корохина (Киев) в докладе 

«Северо-восточный вектор связей на-
селения Днепро-Донской лесостепи 
в заключительный период позднего 
бронзового века» рассмотрела пробле-
му генезиса бондарихинской и лебе-
дёвской культур, а также памятников 
студенокского типа. Происхождение 
ряда элементов орнамента этих куль-
тур она связывает с керамическими 
традициями поздняковских, приказан-
ских и ранних текстильных древно-
стей.
А.А. Красноперов (Ижевск) в док-

ладе «Погребение 28 Икского мо-
гильника: к вопросу о ранней дате 
пьяноборских памятников» рассмот-
рел проблему ранних датировок пья-
ноборской культуры. На основе ана-
лиза сарматских, позднескифских и 
античных аналогий докладчик при-
шел к выводу об отсутствии точных 
критериев датировки пьяноборских 
памятников ранее II в. до н.э. Наибо-
лее надежными индикаторами ранней 
пьяноборской материальной культуры 
он считает античные бусы.
М.Г. Гусаков (Москва) в докладе 

«К вопросу о «дьяковских кладах». 
Происхождение и хронология умбо-
новидных подвесок в дяковской куль-
туре» дал критическую оценку статьи 
Н.А. Кренке «Клад украшений с горо-
дища Дютьково». Он считает, что сам 
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термин «клады» неверен и что подоб-
ные «клады» надо рассматривать как 
«жертвоприношения». Умбоновид-
ные подвески, по мнению Гусакова, 
являются подражанием гальштатским 
формам дисковидных ажурных фи-
бул. В Восточную Европу они могли 
попасть не раньше III–II вв. до н.э.

На заключительном заседании 
были подведены итоги конференции. 
Ее участники выразили искреннюю 
признательность и благодарность ор-
га низаторам за плодотворную, твор-
ческую работу конференции. Те, кто 

еще никогда не был в Болгаре, полу-
чили возможность познакомиться с 
архитектурными шедеврами сред-
невекового города. Отмечено, что 
основным результатом работы кон-
ференции является координация ис-
следований в области археологии 
ран него железного века Волго-Камья 
и сопредельных территорий. Приня-
то решение о продолжении работы 
конференции с периодичностью раз в 
3–4 года. Доклады и сообщения про-
шедшей конференции намечено опе-
ративно издать.
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