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5 

ОТ  РЕДКОЛЛЕГИИ  
 
 
 

Одному из ведущих ученых-археологов Татарстана, хорошо известному в России и за ее 
пределами, Фаязу Шариповичу Хузину исполнилось 65 лет. Более сорока лет этот талантливый, 
разносторонний и трудолюбивый исследователь, являясь ярким продолжателем замечательных 
традиций казанской школы археологии, вносит огромный вклад в изучение многих аспектов ар-
хеологии Волго-Уралья. 

Ф.Ш. Хузин – доктор исторических наук (2002), член-корреспондент Академии наук Рес-
публики Татарстан (2004), заместитель директора Института археологии им. А.Х. Халикова по 
развитию (2015), лауреат Государственной премии РТ в области науки и техники (1994), Заслу-
женный деятель науки РТ (2002).  

Фаяз Шарипович родился 1 августа 1951 г. в д. Карманово Заинского района ТАССР. В 
1968 г., окончив Бегишевскую среднюю школу, он поступает на историко-филологический фа-
культет Казанского государственного педагогического института по специальности «история». 
Получив диплом о высшем образовании в 1972 г., он два года работал учителем истории Кады-
ровской восьмилетней школы Заинского района. Но большой интерес к науке, который зародился 
у него еще в студенческие годы, привел его в Институт языки, литературы и истории им. Г. Ибра-
гимова Казанского филиала Академии наук СССР. В 1974 г. он становится младшим научным 
сотрудником сектора археологии и этнографии, с 1989 г. является старшим научным сотрудником 
отдела археологии ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова КФАН СССР (с 1996 г. – Институт истории АН РТ), 
с 2003 г. – ведущим научным сотрудником. С 2007 г. Фаяз Шарипович – главный научный со-
трудник Института истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Не оставлял 
он и преподавательскую деятельность, с 2008 г. работал заведующим кафедрой истории Татар-
стана Татарского государственного гуманитарно-педагогического университета. После создания в 
2014 г. самостоятельного Института археологии им. А.Х. Халикова Академии наук Республики 
Татарстан Ф.Ш. Хузин возглавлял отдел средневековой археологии, а в 2015 г. становится замес-
тителем директора Института по развитию. 

Свою кандидатскую диссертацию на тему «Билярское городище: стратиграфия, хроноло-
гия» Фаяз Шарипович с большим успехом защитил в 1987 г. в Ленинградском отделении Инсти-
тута археологии АН СССР Его научным руководителем был выдающийся казанский археолог 
проф. А.Х. Халиков. В 2002 г. в Удмуртском государственном университете Ф.Ш. Хузин защитил 
докторскую диссертацию в виде научного доклада по монографии «Булгарский город в Х – нача-
ле ХIII вв.». 

На протяжении всей своей профессиональной деятельности Фаяз Шарипович большое вни-
мание уделял полевым археологическим исследованиям. В 1974–1988 гг. он являлся заместителем 
начальника, а в 1989–1994 гг. начальником Билярской археологической экспедиции ИЯЛИ КФАН 
СССР и КГУ. В 1994–2005 гг. Ф.Ш. Хузин возглавлял археологическую экспедицию «Казанский 
кремль» Института истории АН РТ, деятельность которой внесла огромный вклад в исследование 
вопроса о времени  основании Казани.  

Среди основных направлений научной деятельности Фаяза Шариповича выделяются исто-
рия Волжской Булгарии, Золотой Орды и Казанского ханства. Ф.Ш. Хузин – автор более 600 на-
учных и научно-популярных работ, в том числе около 30 книг и монографий, учебников и учеб-
ных пособий, опубликованных не только на русском, но и на немецком, английском, чешском и 
болгарском языках.  

Среди наиболее крупных достижений Фаяза Шариповича необходимо особенно выделить 
исследования домонгольской столицы Волжской Булгарии – Билярского городища. Проводив-
шиеся совместно с А.Х. Халиковым, они открыли новый этап в археологическом изучении сред-
невековых городов Волго-Уральского региона. В многочисленных научных публикациях 
Ф.Ш. Хузиным решены многие дискуссионные проблемы в истории и археологии этого средневе-
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кового города. Благодаря его работам Биляр стал одним из хорошо изученных памятников архео-
логии Татарстана.  

Отличительной яркой чертой деятельности Фаяза Шариповича является неуклонное стрем-
ление в расширении диапазона исследований. В конце 1980-х и 1990-х годах он активно органи-
зовывал экспедиции на малоизученных булгаро-татарских городах: Сувар, Джукетау, Чаллы 
(Рыбно-Слободский р-н), Кирменского и Елабужского городищ. Полученные результаты были 
обобщены в фундаментальных монографиях Фаяза Шариповича «Волжская Булгария в домон-
гольское время» (Казань, 1997), «Булгарский город в Х – начале XIII вв.» (Казань, 2001), «Ранние 
булгары и Волжская Булгария. VIII – начало ХIII вв.» (Казань, 2006). В своих трудах Ф.Ш. Хузин 
предстает как ученый с большим исследовательским потенциалом, умело сочетающий современ-
ные методы археологических и исторических исследований.  

Яркой страницей в профессиональной деятельности Фаяза Шариповича стали исследования 
в области археологии и истории средневековой Казани. Продолжив дело своего учителя А.Х. Ха-
ликова, опытный археолог-полевик и талантливый организатор, Ф.Ш. Хузин совместно со своими 
коллегами провел масштабные исследования в Казанском кремле и на сопредельных с ним терри-
ториях, которые увенчались яркими открытиями. Они стали научным фундаментом в определе-
нии времени основании Казани. По данной проблематике Фаяз Шарипович выступал в качестве 
основного докладчика на многих международных научных конференциях и симпозиумах, заседа-
ниях Президиума АН РТ, на заседании Отделения гуманитарных наук РАН. Необходимо особо 
отметить, что методику датирования возраста средневековых городов, разработанную археолога-
ми Казани, российские и зарубежные специалисты признали как более совершенную, чем тради-
ционная, которая основывалась лишь на первом упоминании города в письменных источниках. 

Этот опыт был активно использован и в установлении времени основания города Елабуги, 
также отметившего свой 1000-летний юбилей. Все раскопки на территории так называемого 
«Чертова» городища и в исторической части города, обобщение полученных археологических 
материалов, их широкая публикация проводились под руководством и при непосредственном 
участии Ф.Ш. Хузина.  

Данная уникальная методика является универсальной и позволяет пересмотреть офици-
альные даты возникновения таких современных городов, как Чебоксары, Ульяновск (Сембер), 
Саратов (Сарытау), Волгоград (Царицын, Сарычин), Астрахань (Хаджитархан). Ф.Ш. Хузин ар-
гументировано полагает, что вышеперечисленные русские крепости появились на месте средне-
вековых болгаро-татарских городов, существовавших еще во времена Золотой Орды и Волж-
ской Булгарии.  

В последнее время Фаяз Шарипович в своей исследовательской работе активно обратился к 
изучению более общих проблем археологии и истории предков татарского народа и их роли в 
формировании этнокультурного пространства Волго-Уральского региона. Значительный опыт 
изучения болгаро-татарских городов, истории и археологии Волжской Булгарии, Золотой Орды и 
Казанского ханства позволил ему исследовать глобальную проблему, связанную с зарождением, 
становлением и развитием средневековой тюрко-татарской цивилизации, охватывающей огром-
ный период с эпохи раннего железного века (начало I тыс. до н.э.) и до середины ХVI столетия.  

Яркой стороной научной деятельности Фаяза Шариповича является его активная и плодо-
творная научно-редакторская деятельность. Под его редакцией подготовлено и издано более 60 
сборников статей, книг и монографий. В их числе материалы крупнейших международных науч-
ных конференций «Международные связи, торговые пути и города Среднего Поволжья Х–
ХII вв.» (Казань, 1999), «Средневековая Казань: возникновение и развитие» (Казань, 2000), «Ве-
ликий Волжский путь» (Казань, 2001), а также фундаментальный труд «Волжская Булгария и Ве-
ликая степь» – второй том семитомной «Истории татар», изданный в 2006 году. Особо следует 
отметить деятельность Ф.Ш. Хузина в качестве главного редактора журнала «Поволжская архео-
логия» с самого его основания (2012).  
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Фаяз Шарипович – прирожденный педагог. После окончания КГПИ он только два года про-
работал в сельской школе. Но с тех пор никогда не прерывал связи со своими учителями и учени-
ками. В экспедициях под его руководством всегда принимали участие школьники. Интересно, что 
одна из первых статей Ф.Ш. Хузина, опубликованная в 1977 г. в журнале «Мəгариф», с которым 
он активно сотрудничает и поныне, посвящена обобщению опыта по воспитанию чувств патрио-
тизма и познавательных способностей школьника в условиях Билярской археологической экспе-
диции. Фаяз Шарипович с самого начала существования республиканского интеллектуального 
детского лагеря «Сəлəт» активно сотрудничает с ним, ежегодно читает лекции талантливым де-
тям, проводит им экскурсии по Билярскому городищу, демонстрирует музейные коллекции, уча-
ствует в других мероприятиях. Ф.Ш. Хузин является одним из организаторов и председателем 
жюри престижного республиканского конкурса «Эрудит», ежегодно проводимого Академией на-
ук РТ. Завоевали популярность у школьников конкурсы по истории Татарстана и татарского на-
рода, проводимого по инициативе Фаяза Шариповича журналом «Мəгариф».  

Огромный вклад вносит Ф.Ш. Хузин в совершенствование образовательной системы рес-
публики, принимает активное участие в написании учебников, учебных пособий и хрестоматий, 
составлении программ по истории Татарстана и татарского народа для учащихся средних обще-
образовательных школ. Целый ряд школьных учебников, созданных Фаязом Шариповичем, отли-
чаются новаторским подходом в изложении многих страниц истории татарского и других народов 
республики и широко признаны педагогической общественностью Татарстана. Не обделены его 
вниманием и студенты вузов. По инициативе Фаяза Шариповича были изданы «Очерки по архео-
логии Татарстана» (Казань, 2001) – учебное пособие для исторических факультетов вузов, где 
Ф.Ш. Хузин является автором многих разделов. Также студентам вузов и аспирантам адресованы 
книги «Волжская Булгария в домонгольское время (Х – началоХIII вв.» (Казань, 1997; Наб. Чел-
ны, 2008) и «Ранние булгары и Волжская Булгария» (Казань, 2006).  

В 2008 г. Ф.Ш. Хузин был приглашен на должность заведующего кафедрой истории Татар-
стана исторического факультета Татарского государственного гуманитарно-педагогического уни-
верситета. Совмещать работу профессора вуза и академического ученого непросто. Но Фаяз Ша-
рипович и в этом является примером для своих коллег – молодых ученых. Совсем не случайно он 
признан «Лучшим профессором 2010 года» в ТГГПУ.  

Ф.Ш. Хузин значительное внимание уделяет подготовке молодого поколения ученых. Под 
его руководством защищено 5 кандидатских диссертаций, посвященных археологии Джукетау 
(Н.Г. Набиуллин), средневековой Казани (А.Г. Ситдиков), булгаро-татарских городов Предкамья 
(А.З. Нигамаев), истории Чаллынского улуса Казанского ханства (Н.Г. Гариф) и кожевенного 
производства татар XV–XVI вв. (Р.Р. Валиев). Учениками Фаяза Шариповича сегодня называют 
себя многие археологи Казани, которые стали членами большого коллектива ученых Казанской 
археологической школы, основателями которой были Н.Ф. Калинин и А.Х. Халиков. Фаяз Шари-
пович возглавляет третье поколение археологов этой школы.  

Активное участие принимает Ф.Ш. Хузин в работе по охране и использованию памятни-
ков истории и культуры Республики Татарстан. Велика заслуга Ф.Ш. Хузина в создании Биляр-
ского историко-археологического и природного музея-заповедника. Он широко известен как 
очень яркий популяризатор научных знаний на страницах печати, на радио и телевидении. Осо-
бые заслуги ученого в деле сохранения и преумножения историко-культурного наследия наро-
дов России отмечены медалью «За вклад в наследие народов России» Российского Союза исто-
рических городов и регионов (2002). В 2006–2009 годах он работал в составе Экспертно-
консультативного совета по охране, сохранению и использованию объектов культурного насле-
дия Казани при Министерстве культуры РТ. Фаяз Шарипович награжден мэрией города за его 
активную и разностороннюю научную и популяризаторскую деятельность знаком отличия «За 
труд и доблесть на благо Казани» (2010).  

Ф.Ш. Хузин являлся членом ученых советов Института истории АН РТ, исторического фа-
культета Татарского государственного ryмaнитарно-педагогического университета, Билярского и 
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Болгарского музеев-заповедников, Государственного историко-архитектурного и художественно-
го музея-заповедника «Казанский Кремль», заместителем председателя Диссертационного совета 
по защите докторских диссертаций при Институте истории АН РТ. 

Археология – это не только наука, это стиль жизни. Археолог живет долгой, протяженно-
стью в несколько веков жизнью, не соизмеримой с нашими представлениями о времени. Фаяз 
Шарипович, один из ведущих ученых Республики Татарстан, может по праву считать себя счаст-
ливым человеком, вся его жизнь и многогранная профессиональная деятельность связана с исто-
рией и судьбой своей Родины. Он приложил огромный труд, свой яркий талант к изучению и по-
пуляризации многих неизвестных страниц прошлого нашего народа, которыми мы все гордимся.  

Фаяз Шарипович встречает свой юбилей в расцвете творческих сил. Желаем здоровья, сча-
стья, благополучия ему и всей замечательной семье Хузиных. Новых Вам открытий, дорогой учи-
тель и коллега! 

 
А.Г. Ситдиков 

Директор Института археологии им. А.Х. Халикова 
Академии наук Республики Татарстан, 

доктор исторических наук  
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Юбилейные торжества – это всегда приятные хлопоты и праздник. Праздник для юбиляра, 

его близких, родных и коллег. В нашем случае юбилей Фаяза Шариповича Хузина – 65 лет – 
праздник радостный, без ностальгии и грусти, потому что юбиляр достиг уже серьезных, больших 
успехов, а по меркам жизни в науке он еще очень молод и, без сомнения, успеет еще многое сде-
лать. 

Приятно сознавать, что Удмуртский университет, кафедра археологии и я в некоторой сте-
пени способствовали триумфальному шествию Фаяза Шариповича к современному его положе-
нию в российской науке. Дело в том, что 9 апреля 2002 г. Ф.Ш. Хузин на заседании Диссертаци-
онного Совета Д212.275.01 по специальности 07.00.06 – «археология» в Удмуртском государст-
венном университете (г. Ижевск) (я – председатель этого Совета) блестяще защитил диссертацию 
в виде научного доклада на соискание ученой степени доктора исторических наук на тему «Бул-
гарский город в X – начале XII в.». Из 16 членов Совета все без исключения единогласно прого-
лосовали за присуждение ему искомой степени. Совет прислушался к мнению официальных оп-
понентов и других коллег и утвердил заключение Совета, в котором сказано «диссертация 
Ф.Ш. Хузина является цельной, оригинальной, самостоятельной научно-исследовательской рабо-
той, имеющей большое научное значение в области археологии и соответствует требованиям 
ВАК Российской Федерации, предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени док-
тора исторических наук». 

Заведующий сектором тюркологии и монголистики Санкт-Петербургского филиала Инсти-
тута востоковедения РАН, профессор С.Г. Кляшторный писал в своем отзыве: «диссертационный 
доклад Ф.Ш. Хузина полностью отражает содержание и выводы серии его восьми монографиче-
ских работ и значительного числа его статей (более 100), посвященных изучению городской куль-
туры Волжской Булгарии X–XIII веков. Диссертантом исследован огромный фонд археологиче-
ских материалов, часть которых является результатом его собственных работ, и, что не менее 
важно, проработаны все известные к настоящему времени письменные источники по теме диссер-
тации. Результаты исследований Ф.Ш. Хузина и сделанные им выводы носят фундаментальный 
характер и впервые предлагают полную комплексную характеристику городской культуры, и по 
существу – целой цивилизационной системы, созданной в раннем средневековье на берегах Волги 
и Камы. Намеченные диссертантом четыре этапа формирования булгарской этнокультурной общ-
ности в Поволжье, динамика городского строительства и формирования городских поселений, 
причины и процессы урбанизации, направление и отражение в археологическом материале циви-
лизационных связей Волжской Булгарии, значимость Волго-Камского водного пути в эпоху ран-
него средневековья – все это явилось темой исследовательской работы диссертанта и нашло дос-
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тойное отражение в его докладе. Уровень и объем проделанной диссертантом работы и значи-
мость достигнутых им результатов позволяют считать правомерным присуждение Ф.Ш. Хузину 
искомой степени доктора исторических наук».  

С проф. С.Г. Кляшторным солидарна и один из официальных оппонентов доктор историче-
ских наук, профессор, ученый секретарь Удмуртского института истории, языка и литературы 
Уральского отделения РАН М.Г. Иванова: «Полагаю, что исследования Ф.Ш. Хузина представ-
ляют собой весомый вклад в разработку проблем Волжской Булгарии и булгарского города. Об 
огромной практической значимости работы наглядно свидетельствует разностороннее использо-
вание автором полученных материалов и результатов исследования в научных трудах, учебных 
пособиях, в научных концепциях и экспозициях музеев, телефильмах и радиопередачах, буклетах 
и т.д. Они вошли в один из томов фундаментального труда «История Татарстана и татарского на-
рода», а также будут использованы в экспозиции создаваемого в настоящее время Музея археоло-
гии и истории Казани. О безусловной значимости полученных коллективом исследователей мате-
риалов свидетельствует и включение в 2000 г. ансамбля Казанского кремля в список памятников 
всемирного наследия ЮНЕСКО. Диссертант является автором 8 монографий, научно-популярных 
книг и брошюр, более 100 публикаций в различных изданиях, участником многочисленных кон-
ференций и давно снискал признание своих коллег. Завершая свой отзыв, считаю необходимым 
отметить, что исследование Хузина Фаяза Шариповича «Булгарский город в X – начале XIII вв.» 
отвечает квалификационным требованиям, предъявляемым к диссертациям на соискание ученой 
степени доктора наук, а диссертант Хузин Фаяз Шарипович, учитывая всю совокупность опубли-
кованных работ, выступления на научных конференциях, несомненно заслуживает присуждения 
искомой степени доктора исторических наук». 

Успешная защита диссертации Ф.Ш. Хузиным и незамедлительно последовавшее утверж-
дение решения Совета ВАКом, безусловно, способствовали дальнейшей работе нашего Диссерта-
ционного Совета. Ведь защита докторских диссертаций в нашем Совете была разрешена только в 
2001 г. (хотя Совет был открыт в 1993 г.) и мы стремились выпускать, прежде всего, высококачест-
венные работы. Диссертация Ф.Ш. Хузина была «первой ласточкой» среди докторских диссертаций 
и оказалась очень счастливой для нас. За ней последовали защиты докторских диссертационных 
работ других крупных ученых и организаторов археологической науки Урала и Поволжья: Г.Б. Зда-
новича (2002, г. Челябинск), Г.Т. Обыденновой (2002, г. Уфа), Г.Н. Белорыбкина (2003, г. Пенза), 
О.М. Мельниковой (2004, г. Ижевск), К.А. Руденко (2004, г. Казань), А.И. Юдина (2006, г. Саратов), 
В.В. Ставицкого (2006, г. Пенза), Л.Д. Макарова (2006, г. Ижевск), А.А. Выборнова (2009, г. Сама-
ра), Л.Ф. Недашковского (2011, г. Казань) и других. Кроме того, в нашем Совете защищали канди-
датские диссертации и такие известные российские ученые, как Ю.П. Чемякин (1994, г. Екатерин-
бург), Б.С. Соловьев (1994, г. Йошкар-Ола), Ю.А. Зеленеев (1995, г. Йошкар-Ола), Н.А. Лещинская 
(1995, г. Ижевск), Г.Н. Журавлева (1995, г. Ижевск), А.В. Черных (1999, г. Пермь), А.В. Вискалин 
(1999, г. Ульяновск), А.Г. Ситдиков (2000, г. Казань), Н.Г. Набиуллин (2000, г. Казань), С.И. Вали-
уллина (2002, г. Казань), Н.С. Савельев (2002, г. Уфа), А.Ф. Мельничук (2007, г. Пермь) и другие. 
Всего же за время существования Совета в Удмуртском университете по специальности «археоло-
гия» защищено 11 докторских и более 80 кандидатских диссертаций. 

Заключая этот небольшой экскурс в историю археологической науки, следует отметить 
особую роль Ф.Ш. Хузина в становлении нашего Совета и пожелать юбиляру дальнейших твор-
ческих успехов в его многосторонней деятельности. 

По случаю юбилея Ф.Ш. Хузина хотелось бы написать статью на одну из вечных тем. Од-
ной из них в археологии является проблема дальнего импорта. Она актуальна для всех областей 
земного шара, потому что большинство явлений материальной и духовной культуры, как и от-
дельных вещей, было заимствовано народами земного шара от ближайших и дальних соседей. 
Как шла передача этих явлений? Почему те или иные предметы попадали в наш край из очень от-
даленных областей? Как это стало возможным в условиях отсутствия современных средств ком-
муникаций? Какие трудности преодолевали люди, принесшие через многие километры эти, оче-
видно, престижные с их точки зрения, предметы? Что двигало этими трудягами или авантюри-
стами? Множество вопросов, на которые археологи и историки ищут и будут искать ответы. Но-
вые материалы, пополняющие коллекции научных хранилищ, постоянно инициируют поиск отве-
тов на эти вопросы. При исследовании памятники неволинской культуры конца IV – начала IX в. 
в Сылвенском поречье меня не покидает ощущение постоянных контактов людей, создавших па-
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мятники этой культуры, с очень отдаленными областями, населенными народами с другой куль-
турой, мировосприятием, языком. Одной из таких областей для Прикамья была Средняя Азия. 
Расстояние между самой южной пермской культурой – неволинской – и ближайшими регионами 
Средней Азии исчисляется по прямой приблизительно в 1500 км, но, учитывая, что передвижение 
в ту пору было возможно только по меандрирующим рекам и волокам между ними, следует уве-
личить его примерно в 1,5 раза, а может быть, и более. Вот такие огромные расстояния приходи-
лось преодолевать людям, осуществляющим эти контакты. 

По проблемам «восточного серебра» в Прикамье, под которым условно объединены изде-
лия восточной торевтики и монеты (чаще из серебра, изредка из золота и меди), в основном сред-
неазиатского, иранского и византийского, позже арабо-исламского происхождения работали мно-
гие ученые: Ф.А. Теплоухов (1895), Я.И. Смирнов (1909), Л.А. Мацулевич (1929, 1940), И.А. Ор-
бели и К.В. Тревер (1935), О.Н. Бадер (1948, 1949, 1952), А.П. Смирнов (1946, 1947, 1957), 
О.Н. Бадер и А.П. Смирнов (1954); В.П. Даркевич (1976), В.Ю. Лещенко (1966, 1970, 1971, 1976), 
Б.И. Маршак (1971, 1980, 2006), А.В. Банк (1978), К.В. Тревер и В.Г. Луконин (1987) и другие. В 
них рассматривались вопросы времени и путей проникновения изделий восточной торевтики в 
Прикамье, затрагивалась и проблема использования восточного серебра местным населением. В 
последние годы вышли работы В.Ю. Морозова (1995, 1996, 2005), А.Г. Иванова (1998), Е.В. и 
Р.Д. Голдиных (2010), в которых содержится анализ проблемы (Голдина Р.Д., Пастушенко, Чер-
ных, 2011, с. 128–144, там историография и ссылки на литературу). Однако многие вопросы еще 
требуют дополнительного осмысления и аргументации. 

Судя по находкам монет, бус, некоторых украшений и ранних металлических сосудов в VI – 
начале IX в. дальний импорт поступал сначала на территорию неволинской культуры, а уже по-
том расходился по Верхнему Прикамью, Вычегодско-Печорскому краю и бассейну р. Чепцы 
(Голдина Р.Д., 2012, рис. 4). 

Предварительные подсчеты показали, что из всего поступившего в Прикамье дальнего им-
порта драгоценной посуды византийская составляет чуть более 15%, сасанидская – 16%, вся ос-
тальная – около 70% – происходит из Средней Азии. Доля хорезмийского импорта едва превыша-
ет 7%. Наибольшее количество серебряных сосудов происходит из Согдианы и восточных рай-
онов Средней Азии. Становится очевидным, что дальний импорт шел в Приуралье, главным обра-
зом, из Средней Азии. 

Ситуация в Передней и Средней Азии всегда и особенно в средневековье была очень слож-
ной. Постоянные военные конфликты способствовали накоплению и переделу собранных сокро-
вищ и сосредоточению их в огромном количестве в государственных хранилищах. Описывая со-
стояние казны Хосрова II на 608 г., арабский историк ат-Табари упоминал 420 млн. мискалей (600 
млн. драхм) Хосрова II, 48 млн. мискалей (68,5 млн. драхм) Пероза и Кавада, разного рода драго-
ценности (Пигулевская, 1946, с. 217–219). В сокровищницах оседали престижные ценности, по-
лученные в качестве дани, контрибуций, подарков, выкупов за пленных, свадебных даров и др. 

В настоящее время можно выделить несколько районов Средней Азии, где формировался 
дальний импорт для Приуралья. Наиболее отчетливо определился ареал джетыасарской культуры 
(финал эпохи бронзы – IX в. н.э.), расположенный в низовьях Сырдарьи в Восточном Приаралье. 
Он обозначился в последние десятилетия. На карте В.П. Даркевича (1976, табл. 50 а), среди об-
ластей, откуда вывозили на север произведения художественного ремесла, он отсутствует и стал 
хорошо известен благодаря работам Л.М. Левиной (1996). 

Материалы второй половины I тыс. н.э. демонстрируют удивительное сходство, которое по-
зволяет утверждать, что между Прикамьем и Восточным Приаральем существовали прямые тор-
говые контакты. В частности, в могилах VI в. Верх-Саинского некрополя в Прикамье обнаружены 
25 целых поясов верх-саинского типа с прямоугольными накладками различных вариаций, круп-
ными трехсоставными пряжками и квадратными наконечниками ремня типа коробочки. В восьми 
случаях пряжки, наконечники выполнены из серебра, украшены позолоченной зернью, сканью и 
вставками из сердолика (рис. 1: 1, 2). Очевидно, эти изделия были привозными, а затем по ним 
прикамские мастера делали свои образцы. Такое впечатление, что все эти изделия сделаны в од-
ной или нескольких мастерских и прямые аналогии им имеются в джетыасарской культуре 
(рис. 1–3). 
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Рис. 1. Реконструкция поясов VI в. из Верх-Саинского могильника неволинской культуры.  
1 – погр. 2 кургана 9; 2 – погр. 4 кургана 16; 3 – реконструкция пояса VI в. из кургана 365  

могильника Алтынасар 4о. 3 – по Левина Л.М., 1996, рис. 133: 1. 
 
 

 
 

Рис. 2. Неволинская культура. Ременные накладки. 1–15, 18–24 – Верх-Саинский могильник;  
16, 17 – Неволинский могильник. 1–24 – бронза. 
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Рис. 3. Джетыасарская культура. Ременные накладки. 1–23 – бронза.  
1–23 – по Левина Л.М., 1996, рис. 130–132. 

 
 
 

 
 
 

Рис. 4. Неволинская культура. Детали ременной гарнитуры.  
1–8, 11–13 – Верх-Саинский могильник; 9, 10 – Бродовский могильник. 1–13 – бронза. 
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Рис. 5. Джетыасарская культура. Детали ременной гарнитура.  
1–15 – бронза. 1–15 – по Левина Л.М., 1996, рис. 127–129, 131. 

 
 
 

 
 
 

Рис. 6. Памятники Приуралья. 1 – могильник Сэбысь; 2 – Бурковский могильник;  
3–8 – Верх-Саинский могильник; 9 – Агафоновский могильник; 10 – Неволинский могильник.  

1–3, 9, 10 – височные подвески; 4, 6, 8 – подвески; 5 – сосуд; 7 – рукоять нагайки. 1 – золото; 2, 3 – серебро; 
4 – бронза, кожа; 5 – дерево, серебро, золото, янтарь; 6, 8 – бронза; 7 – кость; 9, 10 – бронза, янтарь. 
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Рис. 7. Джетыасарская культура. 1–6, 14 – височные подвески или их детали; 7–12, 16, 17 – обкладки  
сосудов; 13, 15 – подвески; 19–22 – сосуды. 1–3, 14 – золото, гранаты, янтарь, стекло;  

4–6 – золото, серебро; 7–13, 15–17 – бронза; 18 – кость; 20–22 – глина.  
1–22 – по Левина Л.М., 1996, рис. 103, 104, 108, 119, 143, 165. 

 
 
 
 

Сопоставление деталей поясов геральдического стиля, датируемого в Прикамье концом VI 
– VII в. также обнаруживает удивительное сходство (рис. 2: 4 и 3: 4; рис. 2: 5 и 3: 2, 3; рис. 2: 9, 10 
и 3: 1, 8; рис. 2: 11 и 3: 10–12; рис. 2: 12, 13 и 3: 13–15; рис. 2: 18, 19 и 3: 16–18; рис. 2: 20 и 3: 9; 
рис. 2: 21, 22 и 3: 19–22; рис. 2: 23, 24 и 3: 23). Реконструкции поясов, выполненные авторами ис-
следований независимо друг от друга, иногда совпадают в деталях. Пряжки и наконечники рем-
ней этого времени также необычайно близки (рис. 4: 1–3, 6, 7 и 5: 1–4; рис. 4: 4, 12 и 5: 8; рис. 4: 5 
и 5: 6, 7; рис. 4: 11 и 5: 9; рис. 4: 8 и 5: 12–14; рис. 4: 9, 10 и 5: 10, 11; рис. 4: 13 и 5: 15). 

Другие категории материала также демонстрируют близость джетыасарской культуры при-
камским древностям. Несмотря на некоторое своеобразие, в ареале обеих культур известны полые 
калачевидные подвески харинского типа, украшенные зернью и каменными вставками (V–VI вв.; 
рис. 6: 1, 2 и 7: 1, 14), а также височные подвески, украшенные зернью и вставками более поздне-
го времени (конец VI – VII в. по датировкам Прикамья) (рис. 6: 9, 10 и 7: 4–6). Височные подвески 
с гроздью из 3–5 шариков совершенно идентичны (рис. 6: 3 и 7: 2, 3), столь же похожи и костыль-
ки-подвески или застежки (рис. 6: 4, 6, 8 и 7: 13, 15) и рукоять нагайки (рис. 6: 7 и 7: 18). Близки 
джетыасарским и бронзовые зеркала неволинской культуры (рис. 34: 1–5, 7). Они найдены при 
раскопках Верх-Саинского могильника и датируются VI–VII вв. и, по мнению И.Ю. Пастушенко, 
обнаруживают наибольшее сходство именно с джетыасарскими древностями (Пастушенко, 2006, 
с.149–151). Практически тождественна джетыасарскому образцу из кургана 162/2 могильника Ал-
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тынасар (Левина, 1996, рис. 96: 6) костяная пряжка из погребения 163 Верх-Саинского могильни-
ка неволинской культуры (рис. 8: 9). Обращает на себя внимание и тождество деревянных сосу-
дов Верх-Саинского могильника и керамических из джетыасарских памятников. 

 
 

 
 
 

Рис. 8. Неволинская культура. 1 – 8 – Верх-Саинский могильник; 9 – Бартымское I селище;  
10 – коллекция Строгановых. 1 – 5 – зеркала; 6 – подвеска; 7 – пронизка; 9 – наконечник ремня;  

10 – медальон на чаше с изображением «Курттимукхи». 1–7, 9 – бронза; 8 – кость, железо;  
10 – серебро с позолотой. 10 – по Тревер К.В., 1940, кат. № 417. 
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Другим районом, откуда поступал дальний импорт, был район Согдианы и восточных 
районов Средней Азии. Согдийские (как бухарские, так и самаркандские) надписи на импорт-
ных для Согда (сасанидских и византийских) сосудах весьма представительны. Численно пре-
обладают самаркандские. Они доказывают, что сасанидский и византийский импорт поступал в 
Прикамье из Согда. Сосуды с согдийскими надписями на византийских и сасанидских сосудах 
были найдены в Бартыме (находка 1925 г.), Нижне-Шахаровском кладе на р. Иргине, Климов-
ском – возле г. Кудымкара, в д. Керчево Соликамского района и в Пермском крае без точного 
местоположения (Лившиц, Луконин, 1965, с. 167, 170–173; Тревер, Луконин, 1987, с. 121, над-
пись № 16; Голдина Р.Д., 2012а, с. 69). В.А. Лившиц и В. Луконин датируют эти надписи не 
позднее конца VI – начала VII в. 

Бухарский след остался и на некоторых монетах, обнаруженных на Верх-Саинском могиль-
нике в 2 км от Бартыма. Здесь из могил 29, 45, 91 и из слоя пахоты происходят четыре бухарху-
датские монеты – подражания драхмам Варахрана V (420–438 гг.), отчеканенные в VI в. в Мерве. 
На лицевой стороне их имеется надчекан – тамга Бухары. А.Б. Никитин отметил, что среди под-
ражаний Прикамья пока отсутствуют выпущенные или надчеканенные в Тохаристане – одна из 
наиболее значительных групп подражаний сасанидским монетам (Goldina R.D., Nikitin, 1997, 
p. 111–125). Вероятно, собрания сокровищ, поступившие в Приуралье, сформировались главным 
образом в Согде (Бухаре и Самарканде). 

Среди предметов согдийского происхождения следует отметить бронзовую подвеску-
медальон с изображением фантастического существа «Кирттимукхи» – «прославленный лик» или 
«лик славы» – так определяла похожие изображения К.В. Тревер (1940, с. 81–87, табл. 18). Иден-
тифицировать такие изображения подобным образом помогло исследование И.Р. Ахмедова 
(2014), в котором он проанализировал находки двух латунных медальонов из Елшинского клада в 
Рязанской области конца VI – первой половины VII в. Среди приведенных им сопоставлений при-
сутствует абсолютно тождественный верх-саинскому медальон в центре серебряной с позолотой 
чаши из коллекции Строгановых, украшенной сценами венчания царя и свадебного пира. По мне-
нию К.В. Тревер, изображение в центре чаши должно было отвращать «… дурной глаз и вообще 
всяческое зло». Приведенные И.Р. Ахмедовым многочисленные аналогии убеждают в том, что 
подобный мотив был широко распространен в качестве оберега в Согде, Восточном Туркестане и 
Бактрии (там же, с. 287). 

Скорее всего, через Согд «пришел» в Прикамье наконечник ремня китайского производства 
с изображением дракона (рис. 8: 9). Он найден на Бартымском I селище и имеет прямые аналогии 
в инвентаре могилы 11 урочища Кудыргэ, где датирован А.А. Гавриловой VI–VII вв. (1965, 
табл. XVIII: 24). 

Третий регион Средней Азии, откуда «шел» дальний импорт – Хорезм. В составе кладов из 
Бартыма, Шестаково, Усть-Сылвы и Бесштаново, наряду с византийскими и сасанидскими, при-
сутствуют хорезмийские монеты Бравика (вторая половина VII в.). Уникально и медное литое 
подражание хорезмийской монете Бравика хорошего качества, происходящее из находок 
Г.А. Бординских на севере Соликамского района Пермского края (электронное сообщение 
Р.Ф. Вильданова в адрес Р.Д. Голдиной от 20 апреля 2009 г.). Хорезмийские монеты более позд-
ней поры – Каника, первой половины VIII в. присутствуют в погребении 230 Неволинского мо-
гильника, а Сафшафана, середины VIII в. – в погр. 46, 53 Верх-Саинского могильника, на Верх-
Саинском I городище и в Бирском могильнике (2 монеты). В могиле 6 Варнинского могильника 
на р. Чепце найдена хорезмийская монета середины VIII в. Абдаллаха Ибн Тахира (Семенов, 
1980, с. 64). Монета подобного достоинства происходит из Больше-Висимского могильника (Ха-
ритонов, 1962, с. 175–176). Хорезмийские монеты неопределенного типа обнаружены в погребе-
нии 239 Неволинского могильника (Goldina R.D., Nikitin, 1997, p. 123), на р. Ломоватовке, на Бла-
годатском I городище в Южной Удмуртии (Ютина, Отчет за 1981 г.), на Кузебаевском I городище 
также в Южной Удмуртии (Останина и др., 2011, рис. 7, 25). В последнем случае вместе с ней 
найдены кушано-сасанидская медная монета IV в., пряжка с изображением морды сайгака, оби-
тавшего только в Средней Азии, подвеска с изображением головки в крылатой короне – предме-
ты, происходящие, по мнению А.Б. Никитина, из среднеазиатского региона (там же, с.92–94, 
рис.5: 5; 7: 18, 25, 27). Хорезмийский импорт представлен и глиняным гончарным кувшином, ко-
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торый, по заключению И.Ю. Пастушенко (2008, с. 392), был сделан в VII–VIII вв. в Хорезме. Со-
суд найден в одном из погребов Бартымского I селища (Голдина Р.Д., Пастушенко и др., 2011). 

Металлическая серебряная посуда хорезмийского происхождения сосредоточена главным 
образом в бассейне р. Сылвы. Кроме трех бартымских чаш и Шахаровского клада, выявлена 
еще одна чаша в погребении 164 Верх-Саинского могильника (Голдина Е.В., Голдина Р.Д., 
2010, рис. 38), два блюда в южной части ареала ломоватовской культуры – в кладах у дд. Кови-
ной (Зародята) и Гутовой (Голдина Е.В., Голдина Р.Д., 2010, рис. 37). Еще одно хорезмийское 
блюдо, найденное в Прикамье без четкой локализации, хранится в Британском музее (Даркевич, 
1976, с. 44). 

В поступлении хорезмийского импорта можно выделить, по меньшей мере, три, а может 
быть, и больше импульсов: один – во второй четверти VII в. (монеты Бравика), второй – в начале 
VIII в. – монеты Каника и бартымские хорезмийские сосуды производства 700, 703 или 713 и 
714 гг. и третий – в середине и второй половине VIII в. – хорезмийские монеты Сафшафана, Аб-
даллаха Ибн Тахира. Вероятно, хорезмийские сосуды второго потока были одной из последних 
серий посуды, изготовленной в Хорезме, как самостоятельном государстве, так как в 712 г. Хо-
резм был завоеван арабами. Вскоре, в связи с распространением ислама, хорезмийская и другие 
среднеазиатcкие школы торевтики перестали существовать, так как духовный мир ее мастеров 
был связан с чуждыми мусульманству верованиями. 

Завоевание арабами Сасанидского Ирана в 642 г. способствовало разграблению иранских 
сокровищниц и оттоку как иранского, так и византийского серебра и драгоценностей в Среднюю 
Азию. С началом экспансии арабов в Среднюю Азию (около 673 г.) сасанидское серебро исполь-
зовалось также для подкупа осаждаемых городов, платы за участие в военных операциях и т.д. 
В 709 г. была завоевана Бухара, в 712 г. – Самарканд и Хорезм, в 722–723 гг. – Пенджикент. Все, 
что было связано с предшествующей культурой: драгоценная посуда, монеты, украшения шли в 
переплавку или сбывались соседям, в том числе и на север. 

Долгое время для меня оставалось загадкой – почему именно в Прикамье сосредоточено так 
много «дальнего импорта» из Хорезма, Согда, Индии, Ирана, Византии. Ведь пушные зверьки, 
меха которых были так горячо любимы населением южных широт, водились и в Сибири. И раз-
гадка пришла неожиданно. На территории неволинской культуры располагается одно из круп-
нейших на Урале месторождений соли – Шумковское (Кишертский район Пермского края), в ко-
тором запасы соли составляют около 160 млн. тонн. Шумковская соль имеет хорошее качество, 
NaCl в ней составляет в среднем 97,5%. Недалеко от комплекса неволинских памятников: горо-
дища Лобач – могильника Сухой Лог протекает речка Солянка с деревнями Нижняя и Верхняя 
Солянка, а на речке Барде, правом притоке р. Сылвы стоит населенный пункт Сользавод. Пермя-
ки издавна умели выпаривать соль из соляных ключей. И сейчас в Приуралье можно встретить 
роднички, окаймленные травой, припорошенной, как снежком, крупинками соли. Из этих род-
ничков и добывали соль. Не случайно, в Пермском крае бытует поговорка «пермяк – солены 
уши». Иногда крупные монолиты каменной соли выходили на поверхность, дикие звери приходи-
ли к ним полакомиться и местные жители наблюдали и использовали это. 

Соль в древнюю и средневековую пору называлась белым золотом. Только с ее помощью 
можно было делать запасы продуктов на долгое время. Она нужна была для поддержания жизни 
людей. Соль во всех странах земного шара выступала в качестве эквивалента при обмене и тор-
говле. Очевидно, именно соль, а уж потом пушнина была главным товаром, за которым приезжа-
ли в Прикамье заморские торговцы и везли сюда серебряные сосуды, монеты, бусы, вино, масло, 
смолу, ткани, оружие, дорогие украшения, фрукты, пряности и другие престижные ценности. 

В исторической литературе имеются интереснейшие сведения о стоимости тех или иных 
товаров в средние века. В Средней Азии (Согде) в первой четвертиVIII в. цены были следующие: 
раб – 200 драхм (драхма – 3,1 г серебра), кусок ткани большой – 100 драхм, малый – 60, отрез 
шелка – 28 драхм; корова, откормленная на убой – 11 драхм, пара быков – 12 драхм, один яхонт – 
60 драхм, панцирь с рубахой – 12 драхм, кафши (род обуви) – 1–2 драхмы. По данным Й. Херр-
мана, в XI в. в прибалтийских округах раб стоил 200–300 гр. серебра, меч или стремя стоили 125 г 
серебра, копье – 50, шпоры – 20, узда – 10, уздечная пряжка – 5, нож – 3 г серебра или один дир-
хем. Одна стеклянная бусина равнялась 3 г серебра или шкурке одной куницы. Аналогичные це-
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ны называет и арабский историк Ибн Фадлан: на Руси за 1 дирхем можно было купить одну зеле-
ную стеклянную бусину. Во всех средневековых могильниках Прикамья бусы – одна из массовых 
находок. По данным Е.В. Голдиной, в 226 могилах неволинской культуры собрано 4309 бусин 
(Голдина Е.В., 2010, с. 8), каждая из которых стоила, как минимум, шкурку одной куницы. По-
скольку все бусы привозные, эти цифры красноречиво свидетельствуют о масштабах торговли 
населения Прикамья в средние века. 

Таким образом, археологические материалы убедительно свидетельствуют, что Прикамье 
представляло собой особый район лесной зоны Восточной Европы, где волею исторических обстоя-
тельств население давно освоило торговые операции и располагало большим количеством пре-
стижных ценностей (бусы, украшения, оружие, серебряные сосуды, монеты), которые поступали 
сюда в обмен на соль, пушнину, продукцию собственных мастеров, меха, воск, мед, невольников. 

Можно считать доказанным, что основная часть дальнего импорта, в том числе византий-
ского и иранского поступала в Прикамье из Средней Азии. Выделяется 3 района его формирова-
ния: 1 – низовья р. Сырдарьи и восточное Приаралье (джетыасарская культура) – VI – начало 
VIII в.; 2 – Согд (Бухара и Самарканд) – конец VI – VII в.; 3 – Хорезм – вторая четверть VII – 
VIII в. Контакты продолжались и в последующее время, но это тема отдельного исследования. 
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В исторической науке слабо разработанными остаются проблемы истории обширного сар-

матского мира Евразии. До сего времени бытуют представления о том, что сарматы – типичные 
кочевники, которые в основном исчезли в связи с гуннским нашествием. 

В последние десятилетия были исследованы новые памятники, которые позволяют во мно-
гом по-новому рассматривать проблемы сармат. Особенно характерны комплексы культуры этого 
населения для эпохи средневековья Восточной Европы. В числе других несомненный интерес 
представляют материалы именьковской культуры, занимавшей широкую территорию от Преду-
ралья до Пензенского края. В погребальном обряде его преобладало трупосожжение. 

Интерпретация этнокультурной принадлежности именьковских древностей прошла не-
сколько этапов. Исследователи связывали их с тюрками, уграми, балтами, но основная часть под-
держивала точку зрения Г.И. Матвеевой о славянской принадлежности (Матвеева, 2003). Однако 
широкие раскопки, проведенные раннеболгарской экспедицией IX Измерского, II Коминтернов-
ского могильников, селища «Шихан» и других памятниках в Татарстане позволили получить бо-
гатейшие материалы, позволяющие кардинально пересмотреть прежние, во многом гипотетиче-
ские, точки зрения. 

Во-первых, выявлено, что носители именьковской культуры, в массе продвинулись к северу 
на отмеченную широкую территорию, в основном в эпоху тюркских каганатов. До этого это было 
оседлое земледельческое население, проживавшее в малоизученных, более южных, районах лесо-
степи Восточной Европы. Во-вторых, именьковская культура была тесно связана с турбаслинской 
культурой, в погребальном обряде которой превалировало трупоположение. Первоначально тур-
баслинские памятники локализовали на ограниченной территории Уфимского региона Башкирии 
(АКБ, 1976, с. 260, Карта 8). Здесь они сосуществовали с именьковскими памятниками, относи-
мыми к романовскому типу. 

В последние десятилетия турбаслинско-именьковские некрополи, в которых вместах встре-
чают захоронения с трупосожжением и трупоположением, изучены и в Нижнем Прикамье. Наи-
более богатые материалы получены на II Коминтерновском могильнике. В нем, как и в уфимских 
памятниках, отмечены комплексы, несомненно, связанные с приходом в Урало-Поволжье восточ-
ных сармат из круга приаральского населения джетыасарской культуры (Казаков, 1998, с. 110–
111). Хорошо датированные комплексы свидетельствуют, что их появление, относится ко второй 
половине VI в., что, вероятнее всего, связано с бурными событиями, сопровождавшими разгро-
мом тюрками в Приаралье в 558 г., после упорной борьбы, племен хуни (хионитов), огоров и вар 
(Казаков, 1996, с. 48). 

Сарматский мир никогда не был единым. Занимая огромную территорию Евразии, он 
включал в себя как кочевое, так и оседлое население. Несмотря на родство языка и идеологиче-
ских представлений, крупные племенные объединения в различных регионах выработали и спе-
цифические элементы культуры. И даже внутри них население делилось на кровно-родовые кол-
лективы. Это четко прослеживается на материале тех групп, которые вынуждены были отойти 
далеко к северу. Так, судя по материалам П.Н. Старостина, Г.И. Матвеевой и др., достигшее р. 
Камы и даже распространившееся за ее пределы именьковское население четко выделялось по 
группам памятников. В центре его находилось городище, рядом, в пределах видимости, – селища 
и некрополи. 
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Интерес представляют вопросы взаимодействия сармат с поволжско-финским населением. 
Проникающие в силу каких-то обстоятельств (не в последнюю очередь из-за глобальных военно-
политических событий на юге) сарматские мигранты должны были замкнуться на определенной 
территории или вступить в контакты с местным населением. 

Выявление такого взаимодействия затрудняется из-за отсутствия четкой этнокультурной 
структуризации населения Волго-Окского региона практически до эпохи тюркских каганатов. Его 
предварительно можно определить как просто поволжско-финский субстрат, осваивающий редко 
населенную прежде городецкую территорию. Племенные объединения – основа поволжско-
финских народов со своей территорией, спецификой в культуре, в идеологических представлени-
ях, языке и т.д. – могли формироваться с VI в. Например, специфика культуры мордвы, в частно-
сти, женского костюма, фиксируемая на протяжении дальнейших столетий, отмечается и в комп-
лексах поздних захоронений Селиксенского могильника. 

Сарматы всегда были близкими южными соседями населения Волго-Окского междуречья. 
Нередко они и проживали здесь. Уже на рубеже н.э. на территории Мордовии отмечаются памят-
ники Андреевского типа, которые, несомненно, по элементам обряда захоронения (почитание ко-
ня, о чем свидетельствуют зафиксированные череп и ноги животного и др.) являются сарматски-
ми (Вихляев, 2000, с. 38–52). Другая группа этого населения в первые века н.э. продвинулась 
дальше на север до р. Волги, где оставила курганы Писеральского типа (Халиков, 1962, с. 116–
138). 

Не исключено, что вместе с сарматами на андреевско-писеральском этапе в регион Волго-
Окского междуречья пришли группы финноязычного населения, кочевавшего в Урало-Поволжье. 
Многие исследователи (А.Х. Халиков и др.) отмечали в таких памятниках аналогии в финноязыч-
ных древностях. Возможно, это население заложило основы формирования этнических поволж-
ских финнов. 

К предгуннскому периоду относятся памятники типа Таутовского могильника с характер-
ным для сармат набором конского снаряжения. Хотя этот некрополь расположен в Чувашии, но 
он относится ко времени до формирования чуваш, которые обособились в отдельный народ под 
сильным влиянием волжских болгар с XI в. 

Решающее влияние на дифференциацию предков поволжских финнов в политике, культуре, 
идеологии оказали события эпохи тюркских каганатов. В это время в рассматриваемый регион 
мигрируют новые группы сармат, которые нередко и оседали здесь. Так, на территории Мордовии 
изучена ошпандинская группа памятников именьковской культуры, носителем которой, видимо, 
переселились из районов турбаслинско-именьковских памятников Среднего Поволжья (Степанов, 
1964, с. 136–147). Это было оседлое земледельческое население, которое мигрировало сюда во 
второй половине VI в. в результате событий, сопровождавших образование первого тюркского 
каганата. Датировка четко подтверждается изделиями ранней геральдики и другим инвентарем 
(рис. 1). Характерны нагрудные женские подвески –амулеты от болезней сердца в виде кольца с 
утолщениями (рис. 1, 13, 14). Аналогичные культовые изделия широко встречаются в мире вос-
точно-европейских сармат от Северного Кавказа до Среднего Поволжья и Прикамья. Интересна 
подвеска конька (рис. 1, 29). Такие предметы изготовлялись специально для сопровождения по-
гребений девочек, еще не достигших половой зрелости, в качестве символа жизни в потусторон-
нем мире. В целом группа памятников у городища Ош Пандо по культуре до деталей аналогична 
турбаслинско-именьковским памятникам, изученным в Среднем Поволжье. Как уже отмечалось 
выше, они, безусловно, оставлены сарматами. 

Явно сарматскими являются некоторые элементы в керамике мордвы. Так, в погребении 
139 (Гришаков, 1990, с.185, рис. 6: 5) находился горшок с соскообразными налепами вокруг наи-
большего диаметра тулова (рис. 2, 5). Подобная «орнаментация» отмечена на горшке из Полян-
ского селища (рис. 3, 2) Восточного Закамья, относимого к именьковской культуре (Казаков, Ра-
фикова, 1999, с. 65, рис. 19: 2). Известны они и в типичных памятниках сармат (Казаков, Рафико-
ва, 1999). 

Идеологические представления сармат явно прослеживаются в материале ряда мордовских 
захоронений. Например, в девичьем захоронении 284 Старобадиковского могильника находилась 
культовая подвеска в виде кольца с утолщениями и фигурка конька (Петербургский, 2011). Такие 
предметы, а также фаллические изделия, как символы мужа и хозяйства характерны для сармат 
(рис. 5). 
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Рис. 1. Вещевой материал Ош Пандо (по П.Д. Степанову). 
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Рис. 2. Керамика из памятников мордвы. 5 – погребение 139 Селиксенского могильника. 

 

 
Рис. 3. Керамика Полянского селища именьковской культуры. 6–бронза, 8–железо. 
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Рис. 4. План и вещевой материал погр. 
284 II Старобадиковского могильника. 

 
 

 

Рис. 5. План и вещевой материал погр. 10 
II Коментерновского могильника 1– ра-
ковина; 2–7 – стекло, 8–9 – янтарь;  
10–15 – бронза; 16–17 – керамика. 
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Рис. 6. Аналогии погребальному обряду и вещевому инвентарю  
сармат из Безводнинского могильника. 

 
В эпоху тюркских каганатов, в Волго-Окском междуречье, мигранты с юга проникали дале-

ко на север вплоть до р. Волги. Об этом явно свидетельствует великолепно изданный материал 
Безводнинского могильника (Краснов, 1980). Здесь отмечаются жертвенные ямы с горшками, а 
также остатки шкуры коня, от которого сохранились только череп и кости ног. (рис. 6, 15–20). На 
площадке некрополя выявлены ямы с пережженными костями, это возможно погребения с трупо-
сожжением (Краснов, 1980, с. 196, рис. 13; с. 197, рис. 16). Эти элементы обрядности находят ана-
логии во II Коминтерновском могильнике (Казаков, 2007, с. 273, А-Е). Совершенно идентичны 
некоторые детали костюма Безводнинского некрополя (рис.6, 1–11) из цветного металла, алан-
ским поделкам Северного Кавказа, (рис.6, 12–14). 
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Турбаслинско-именьковское время в Волго-Окском междуречье характеризуется мигра-
циями в основном сарматского населения, с развитыми социально-политическими институтами. 
Оно, несомненно, оказало влияние на структуризацию поволжско-финского общества, перемеще-
ние населения (например, как полагает Т.Б. Никитина, в это время предки марийцев мигрируют с 
низовий Оки на их современную территорию) и завершение консолидации культуры народов как 
самостоятельных этнических групп. 

Заключительный этап взаимодействия отмеченных больших массивов соотносится с проб-
лемой буртас. Непосредственно связанные с турбаслинско-именьковским населением второй по-
ловины VI в., а в VII в. кушнаренковскими кочевниками, предки их были оттеснены на правобе-
режье р. Волги в Самаро-Саратовский регион. Здесь в X в. они известны под именем буртас, ко-
торые контактировали с мордвой и болгарами салтовской культуры. В VIII в., двигаясь через зем-
ли буртас по правобережью Волги на север, болгары принесли массу элементов культуры в Сред-
нее Поволжье, которых не было в салтовской культуре, но с эпохи тюркских каганатов известны в 
турбаслинско-именьковских комплексах (Казаков, 2012, с. 118–119). Среди них глубокие ямы с 
подбоями и уступами-заплечиками, почитание лошади, культовые подвески в виде кольца с 
утолщениями и многое другое (Казаков, 1998, 336 с.). Письменные сведения о буртасах (бириту-
альность в погребальном обряде, самостоятельность женщин, которые сами избирают себе му-
жей) тоже отражают археологические материалы турбаслинско-именьковских памятников. 

Влияние сарматского мира и сейчас прослеживается в хронологии разных групп индоиран-
ских слов (Казаков, 2004, С. 131), в антропологии волжских финнов (прежде всего мордвы). Но 
это уже темы других исследователей. 
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Хозяйственный уклад праболгар степного массива салтово-маяцкой культуры (СМК) ис-

следован не как комплексное явление, а фрагментарно, как отдельные его отрасли. К таковым, 
например, следует отнести зернопроизводство (Пашкевич, Горбаненко, 2002, с. 133–146). В суж-
дениях о земледелии в основном ссылаются на уклад жизни, прослеживаемый постройками жило-
го и хозяйственного назначения (Красильников, 1981, с. 119–120; Красильникова, 2005, с. 9–11). 
Заметно меньше известно о сельскохозяйственных орудийных наборах, зерноперерабатывающих, 
сушильных приспособлениях и, конечно же постройках, предназначенных под складирование и 
хранение зерна.  

В этом смысле обычно фигурируют керамические емкости-корчаги, малые пифосы, разно-
объемные ямы – зерновики. Емкости тарного назначения вместимостью 30–40 кг, видимо, пред-
назначались под хранение зерна каждодневного кухонного назначения. Значительно большими 
возможностями располагали зерновые ямы (зерноямы). В них, судя по объемам, могло находиться 
от 1200 до 1500 кг зерна, которого, видимо было бы достаточно семье из 6–7 человек на период 
полевого межсезонья. 

Следует обратить внимание на видовой состав злаков обнаруженных в тарных сосудах и в 
ямах. По заключению палеоэтноботаников в полове, соломе, прочих остатках зернопроизводства, 
сохранившихся в придонных горизонтах ям селищ IX–X ст. Степного Подонцовья до 53–55% со-
ставляют зерна проса, меньше, до 25%, ячменя, пшеницы до 10%, ржи до 4%, гороха и других 
культурных растений – до 3%. Семян сорняков в зерноямах до 16%. Характер культурных расте-
ний и сорняков указывает на преобладание в земледелии праболгар яровых культур, прежде все-
го, проса, наиболее адаптированного к засушливым условиям степной зоны. Наличие ограничен-
ного числа семян сорных растений свидетельствует о его посевах не на старопахотных землях, а 
на вновь освоенных незасоренных участках.  

Наиболее чистыми, с не более 1,5% сорности, оказались образцы проса из корчаг, малых 
пифосов, широкогорлых кувшинов. 

Зерно перед употреблением, видимо, очищалось от инородных сорных элементов, подвер-
галось облущиванию и провеиванию. Очистку зерна могли осуществлять как воздушным спосо-
бом, так и путем промывания в воде, при котором сорняки поднимались на поверхность водной 
среды, «тяжелые» же фракции злаков оседали на дно емкости. Однако эта технология очистки 
предусматривала обязательную просушку зерна, о чем, свидетельствуют найденные противни, 
массивные жаровни (Красильніков, 1999, с. 177).  

Естественно, всю массу зерна полной очистке подвергнуть не удавалось, о чем свидетельст-
вуют остатки зерна семян и плодов сорняков – апофитов, что является следствием поверхностно-
го рыхления почвы, при котором «аборигенная» природная растительность продолжала активно 
произрастать.  

Подтверждениями продуктивности зернопроизводства могут служить размеры сооружений, 
задействованных под его хранение. Они представлены строениями-амбарами, в систему которых 
входила серия ям глубиной от 1,5 до 2,5 и более метров. На селище Рогалик таковых обнаружено 
более 20, шесть из них сооружены компактно, видимо, в помещении под общим для них перекры-
тием, остальные здесь же на некотором удалении, то есть, обустроены автономно. Объем всей 
серии расчищенных ям составил 60–65 м3 (Апареева, Красильников, 2011, с. 189–190). Учитывая, 
что масса 1 м3 зерна различных культур составляет от 450 (овес) до 760 кг (пшеница, рожь), то в 
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регламенте амбара селища Рогалик при полной загрузке могло бы вместиться от 35 до 60 тонн 
зерна.  

На селище Новолимаревка 14 таких же ям находятся внутри трех закрытых строений ам-
барного типа. В одном из амбаров Новолимаревки обнаружено 7 ям суммарным объемом 15 м3 и 
вместимостью от 7 до 12 тонн зерна, еще в двух строениях с девятью ямами, объем каждой 4–
6 м3, можно было бы одновременно засыпать 20–35 тонн зерна. 

Следует подчеркнуть, что амбаро-складские помещения обнаружены исключительно на 
крупных селищах площадью не менее 170–180 м2, на сравнительно малых селищах площадью до 
30 тыс. м2, складских помещений типа амбаров пока не выявлено. 

В зерновых ямах кроме зерна культурных злаков нами было выявлено 114 видов семян сор-
ных растений. При этом 90% видов сорняков – представители местной степной природной флоры, 
10% занесены из смежных территорий, в том числе из лесостепи.  

Наряду с амбарной формой сосредоточения зерна, практически, во всех жилых постройках, 
или бытовых сооружениях при них, находится одна, иногда две ямы, которые входят в хозяйст-
венный комплекс индивидуально семейного статуса. Их объемы составляли обычно 1,2–1,8(2) м3 
со средней вместимостью 1000–1500 кг злаков, что является годичной потребностью семьи из 5–7 
человек при нормах потребления 200–220 кг зерна на человека в год.  

В сочетание с зерновыми ямами в этих же постройках присутствуют массивные переносные 
зерносушильные жаровни, которые порой, стационарно вмонтированы над тандырами. В этих же 
постройках нередки обломки или даже целые формы зерноразмолочных жерновов.  

Иногда для хранения злаковых культур использовали чердачные пространства жилых по-
строек (Красильников, 1977, с. 4–5; 81–82). 

В бытовой ситуации очищенные злаки, прежде всего, просо, хранили в основном в тарных 
керамических емкостях, однако и в малообъемных зерноямах этот вид злаковой культуры не ред-
кость. Вероятно, в рацион питания населения Степного Подонцовья, прежде всего, входило пше-
но. Кстати, его не надлежало измельчать, к тому же выращивание проса (пшена), в условиях за-
сушливого климата степей Подонцовья адаптировано к естественным условиям произрастания 
злаков, не предполагало особых агротехнических приемов. 

Факты регулярного потребления пшена в рационе питания здешнего населения подтвер-
ждены биохимическими анализами костных останков из погребений ямного типа, принадлежав-
ших праболгарам Степного Подонцовья (Решетова, 2015. С. 46 и сл.). В письменных источниках 
просо (пшено), наряду с хлебом (пшеницей) и мясом, как продукт питания у степных народов, 
одинаково значимо (Ибн Фадлан, 1992, с. 80). 

Итак, процесс хранения зернопродуктов осуществлялся в двух формах складирования – в 
индивидуальных, хозяйственно-семейных условиях и в коллективных амбарно-складских по-
стройках. Вторая система хранения, видимо, связана с данническими обязанностями населения 
степных праболгар. Данный факт подтвержден дословно «булг-р все они мне служат и платят 
мне дань» (Плетнёва, 1976, с. 9–10). 

На факт данничества населения СМК, обитавшего в Степном Подонцовье, впервые обратил 
внимание И. И. Ляпушкин (Ляпушкин, 1958, с. 140), позднее Т. М. Калинина, рассмотрев вопросы 
даннических отношений каганата и подчиненных ему народов, пришла к заключению о том, что 
население каждого отдельно взятого территориального массива хазарской периферии, с учетом 
природных возможностей, было обязано выполнять определяемые хазарской администрацией виды 
и объемы повинностей, что и обеспечивало каганату хозяйственную и даже экономическую ста-
бильность (Калинина, 2010, с. 33–35). Мы же предполагаем «озвучить» материалы, свидетельст-
вующие не только о продуктово-фуражном содержании дани, но и порядке организации ее испол-
нения (Красильникова, Красильников, 2013, с. 163–164). Следует также принять во внимание видо-
вой состав злаков из различных мест их складирования. Так, в ямах жилых построек, помимо проса, 
присутствует ячмень, изредка пшеница. К примеру палеоботанические образцы злаковых культур, 
собранных селище Рогалик свидетельствуют о том, что в заполнении амбарных ям преобладают 
фуражные культуры: овес – 55%, ячмень – 33% (суммарно – 88%), пищевые же злаки, как, напри-
мер, пшеница здесь составляют менее 1%, проса до 2% (Пашкевич, 1991, с. 17; Колода, Горбаненко, 
2010, с. 147). О выращивании овса в зонах умеренного климата, каким являлся период 1,0–1,2 тыс. 
лет н. э., или на рубеже тысячелетий, свидетельствует, что природная ситуация степного восточно-
европейского массива характеризовалась ритмами сменяемости засушливых и влажных фаз. При-
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нято считать, что наиболее благоприятными в геоботаническом отношении являлось пятисотлетие 
между VII и XIII столетиями. В этой связи, видимо, не случайно степь как бы «успокоилась», здесь 
возникли земледелие, приселищное скотоводство, промыслы, ремесла, обмен, словом, складыва-
лись хозяйственные предпосылки возникновению оседлости (Красильников, 1981, с. 110–125), 
формировались приселищные сельскохозяйственные зоны, теперь именуемые «потенциальными 
ресурсными зонами земледелия» (Колода, Горбаненко, 2010, с. 54, 61 и сл.).  

Преобладающими злаковыми культурами на их территориях, видимо, являлись овес, как 
основная фуражная, и просо, как основные продовольственные культуры. Такой выбор зерновых 
– свидетельство того, что салтовское земледелие было заметно ориентировано на удовлетворение 
потребностей животноводства, в первую очередь, коневодства. Известно, что и теперь из общего 
произведенного объема урожая ячменя и овса только 5% использовали для питания населения, а 
95% для животных, прежде всего, лошадей. Однако, среди остеологических останков селищ кост-
ных останков лошадей не более 8–10%, тогда как травоядного мелкого и крупного рогатого скота 
более 70%. К этому присовокупим объемные возможности внутри амбарных ям свидетельствую-
щих о концентрации фуражного зерна, вероятно, как явление продуктовой дани. Такая направ-
ленность повинностей вызвана необходимостью поддержания боеспособности Хазарского кага-
ната, в частности обеспечения кормовым провиантом всадничества, состоящего из 10–12 тыс. ед. 

Амбарный способ хранения фуражного зерна, выявленный на двух крупных в Подонцовье 
селищах – Рогалик и Новолимаревка, убеждает в том, что другие такие же степные селища могли 
являться центрами накопления и складирования дани до ее отправки в хазарские центры управле-
ния степной периферией, каким мог являться Саркел. 

В ходе картирования селищ Степного Подонцовья, охватывающего около 30 тыс. км2 тер-
ритории, было выявлено около полутора десятка крупных салтовских поселений-селищ. Все они 
открытого типа, составляли около 4% от прочих 400 бытовых памятников СМК, площади кото-
рых в четыре-шесть раз уступают выше рассматриваемым поселениям. 

Сбор продукции, вероятнее всего осуществляла, посредством круговой поруки, при которой 
в этот процесс было вовлечено не только население конкретного селища, но и обитатели окрест-
ных более мелких поселков, одинаково занятых земледелием в пределах так называемых «потен-
циально ресурсных хозяйственных приселищных зон» (Колода, Горбаненко, 2010, С. 61, 77, 94 и 
др.). Посевные площади таких зон, в качестве обязательных, включали культуры фуражно-
продуктовых злаков, к пищевым же, кухонного направления, следует отнести просо посевное 
(Panicum miliaceum L.), которое отличается повышенным содержанием белка и жира, кормовые 
достоинства имеют его солома и полова, а отсев зерна – корм домашней птицы. 

Итак, главным направлением развития зернопроизводства в хозяйстве салтовского поселе-
ния Степного Подонцовья, по данным палеоэтноботанических исследований, было производство 
фуражных культур – овса и ячменя. Вместе с тем, определенную часть составляли культуры пи-
щевого назначения: пшеница пленчатая, одно- и двузернянка, а также рожь. Найденные в незна-
чительных количествах, они, по мнению Г. А. Пашкевич и С. А. Горбаненко, были как бы «засо-
рителями» посевов ведущих культур (Пашкевич, Горбаненко, 2002, с. 144). 

Таким образом, статус населения, входящего в территориальные параметры западной пери-
ферии каганата, в частности, Степного Подонцовья, был неоднозначным. Оно выполняло различ-
ного рода обязанности хозяйственного, военного, служебного, строительного характера, однако, 
наиболее систематическими, как бы регулярными, все же являлись даннические повинности в ви-
де фуражных поставок (Красильникова, Красильников, 2013, с. 162–163). В этой связи, изложен-
ные в письме царя хазар факты о том, что «народы живут на открытой местности…, они много-
численны и платят мне дань…» соответствуют историческим реалиям. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Апареева Е.К., Красильников К.И. Подворья как признак хозяйственного уклада населения 
салтово-маяцкой культуры // Археологія від джерел до реконструкцій. Археологія і давня історія 
України. Вип. 5. К., 2011. С. 186–192.  

2. Ибн-Фадлан. Путешествие Ибн-Фадлана на р. Итиль. М.-Казань, 1992. 93 с. 
3. Калинина Т.М. Три стадии существования и падение Хазарского каганата // Хазары. Мифы и 

история. М.-Иерусалим, 2010. 407 с. 



К.И. Красильников, Л.И. Красильникова. О зернопроизводстве праболгар СМК... 31 

4. Колода В.В., Горбаненко С.А. Сельское хозяйство носителей салтовской культуры в лесо-
степной зоне. К., 2010. 215 с. 

5. Красильников К.И. Отчет о раскопках жилища №20 на селище СМК у с. Рогалик (р. Евсуг) 
Станично-Луганского района Ворошиловградской области 1977 г. // Науч. архив ИА НАН. 1977/142; 
Архив ЛАЭМ. Ф.2, Оп. 02-03. Дело 54. Док 1. 127 с. 

6. Красильников К.И. Возникновение оседлости // Советская археология. 1981. №4. С. 110–125. 
7. Красильніков К.І. Кухонна кераміка та керамічні вироби спеціального призначення салтово-

маяцької культури Середньодонеччя // Vita antique. № 2. К., 1999. С. 170–177.  
8. Красильникова Л.И., Красильников К.И. Хозяйственные системы и дань населения степной 

периферии Хазарского каганата // Восточная Европа в древности и средневековье: XXV чтения памяти 
В.Т. Пашуто и А.П. Новосельцева. М.: ИВИ РАН, 2013. С. 160–164.  

9. Ляпушкин И.И. Памятники салтово-маяцкой культуры в бассейне Дона // Материалы и исл-
ледования по археологии. М.; Л., 1958. № 62. Т. 1. 428 с. 

10. Пашкевич Г.А. Палеоэтноботанические находки на территории Украины. Памятники I тыс. 
до н. э. – II тыс. н. э. Каталог II. К., 1991 (Препринт). 17 с. 

11. Пашкевич Г.А., Горбаненко С.А. К вопросу о земледелии племен салтовской культуры. По 
материалам поселения Рогалик // Історична наука. Проблеми розвитку. Матеріали міжнар. наук конф. 
(17–18 травня 2002 р.) Луганськ, 2002. С. 133–146.  

12. Плетнева С.А. Хазары. М.: Наука, 1976. 93 с. 
13. Решетова И.К. Население Донецко-Донского междуречья в раннем средневековье. Палео-

антропологическое исследование. СПб.: Нестор-История, 2015. 132 с. 



32 

УДК 902/904(018) 
 

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ «ДЕНЕЖНАЯ КУЛЬТУРА»  
В АРХЕОЛОГИИ 

 
Н.А. Хан 

 
 
Ключевые слова: теоретическая археология, археологическое знание, археологическая культура, по-

нятие, определение, денежная культура, методология, исследовательские процедуры, организация материа-
ла, нумизматика, торевтика, товарно-денежное обращение. 

 
 
Считается, что понятие «археологическая культура» (АК) может быть распространено как 

понятие, не относящееся формационно к так называемым классовым обществам, т.е. соотносится 
с доисторией. Данные общества блестяще изучаются через выделение в процессе археологическо-
го источниковедения в понятие АК. 

Одной из отличительных характерных особенностей человеческой цивилизации является 
наличие денег и денежного обращения. Естественно, что чем более продвинутой является тот или 
иной социум, тем сложнее должно быть и денежное обращение. 

Под деньгами следует понимать предметы, выделенные из вещного мира, которые стали 
использоваться для проведения каких-либо сделок-транзакций. В данном случае не важно, будь 
то в сфере домашних хозяйств, или на уровне межплеменной, даже трансконтинентальной тор-
говли. Это абсолютно не означает, что существовал товарный обмен, основанный не на этих 
принципах – принципах денежного носителя. 

Современное денежное обращение характеризуется определенным набором денежных но-
сителей, к которому человечество прошло через долгую эволюцию. Понятно, что первые бумаж-
ные китайские деньги 10 века являются определенными этапом на пути к современным платеж-
ным системам на основе карт. 

Выступая на церемонии открытия 18-й ежегодной конференции Европейской ассоциации 
археологов в Хельсинки 29 августа 2012, Президент ЕАА, проф. Friedrich Lüth подчеркивал важ-
ное значение исследований археологов, посвященных палеоэкономикам древних обществ. 

Для изучения периодов исторического развития той или иной эпохи важно выделение осо-
бенностей денежного обращения, что, с археологической точки зрения, представляет собой выделе-
ние набора тех артефактов (assemble by J-K.Garden), т.е. вещей и предметов, которые выступали в 
роли денежного носителя. Отсюда сделаем вывод о том, что «денежная культура» (ДК) может су-
ществовать хронологически в более позднее время, нежели АК. И, если быть точным, понятие ДК в 
археологическом контексте можно использовать до появления современных бумажных денег. 

Использование денария на периферии Римской империи позволило приобщить соседние 
народы к цивилизованному в ту пору денежному обращению – в Восточной Европе на смену 
римским деньгам пришли византийские солиды (Grierson,1961). Именно они посредством славян 
попали в Скандинавию, что послужило одним из факторов такого феномена как «эпоха викингов» 
и распространению арабского дирхема в Европе. 

В то же время арабский дирхем был наиболее эффектным предметом вещного мира, хорошо 
поддающийся археологическим и нумизматическим процедурам, а некоторые подсчеты, прове-
денные St.Bolin, R.Vasmer, K.Rasmussen, K.Ripsling, U. linder-Welin, I.Gustin &Th.Noonan позво-
лили выявить ряд параметров его распространения в Европе. В то же время необходимо вспом-
нить, что население восточной Европы и Русской равнины использовано в расчетах также шкурки 
пушных зверей. Это сложный вопрос, который, впрочем, достоин того определения, согласно ко-
торому денежное обращение не может быть основано только на одном типе денежного носителя. 
Здесь были и монеты, и сосуды, и меха, и раковины с Индийского океана, бусы, пряслица из розо-
вого шифера и т.д. роль каждого из перечисленных носителей ее предстоит установить (Callmer, 
1977; Hingston-Quiggin, 1970; Янин, 2009, с. 213). Важно отметить их изучение позволит получить 
значительные исторические данные, не отраженные в скудных письменных источниках. 

 



Н.А. Хан. К вопросу о понятии «денежная культура» в археологии 33 

 
 

Рис. 1. Первая карта находок сосудов в России – Сибири (по Я.И. Смирнову). 
 

 
 

Рис. 2. Этнокарта VI–IX вв. Волжско-Обского региона (по Р.Д. Голдиной). 
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Еще в процессе атрибуции торевтики – сосудов, найденных на территории Российской им-
перии в 1909 г., на основании данных, нанесенных на карту, было получено, согласно В.П. Дарке-
вичу, две области их распространения: бассейн р. Кама и Оби (рис. 1). 

Дальнейшее наложение на карту находок предметов, связанных или могущих быт связанны-
ми с ДК, а также анализ локальной топографии и изучение метрологии некоторых из них позволяют 
констатировать, что ареал находок, в частности, в бассейне реки Кама не только не совпадают с су-
ществовавшими в тот период АК, но и заметно превосходит по территориальному охвату. 

Последнее позволило в качестве рабочей схемы использовать определение Вятско-Камский 
ареал выпадения восточного, византийского, китайского серебра, русских денежных слитков в 
качестве геоморфологической основы для дальнейших исследований в области исторической гео-
графии, and in present time может быть представлено как «денежная культура» (ДК). 

ДК в археологии существует как в узком смысле, так и в широком. Любой археологический 
артефакт, найденный в процессе археологических работ, имеющий отношение к денежному об-
ращению может характеризовать ту или иную сторону ДК определенного этноса, насельники ко-
торого оставили ту или иную АК. Но в целом в археологии благодаря В.Ф. Генингу (Генинг, 1988, 
с. 25–27) применяется термин историко-географического региона, в частности, где сосуществуют 
разные АК, представляющие близкие этносы (Артамонов, 1971; Клейн, 1998, с. 193). Такой реги-
он выделен в Прикамье (рис. 2). 

Но этот регион географически выделен как ареал (ВКА), имеющий в составе денежного об-
ращения весь комплекс тех материальных носителей данного обращения, представленный как 
торевтикой, восточными монетами, китайскими, русскими и золотоордынскими слитками.  

Поэтому CM ВКА может представлять самостоятельный и весьма престижный объект на-
учного анализа. 

В методологическом плане вышеприведенная схема соотношения ареалов типов и культур с 
культурной группой, предложенная Д.Кларком (1978, р. 311), позволяет уверенней констатиро-
вать выделение и соотношение АК и ДК (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Научная ситуационная модель соотношений комплексов археологических  
в системе археологического знаний (by D. Clarke). 

 
Существование ВКА датируется периодом с VI по XIV вв.  
Производившийся обмен – весьма сложное, с точки зрения политэкономии, действо. Оста-

новимся только на том обстоятельстве, что торговый обмен шел на меха местного автохтонного 
населения. 

Здесь, в западной Сибири, основу ДК составляли серебряные сосуды и меха. Сейчас мы не 
будем обращать внимание на то, что они предназначались для внешней торговли. Статичность 
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самого процесса товарообмена находит подтверждение на американском континенте, когда C. B. 
Wesson and M. A. Rees заметили, что местные племена отвергают более технологические передо-
вые товары, консервируя тем самым традиционно-консервативный облик материальной и техно-
логической культуры (Wesson, Rees, 1997 р. 112–113). 

Подобные данные накапливались как бы внутренне и не выводились, как говорится, на 
принтер. 

Например, даже не возникало вопросов, почему на Каме были арабские монеты, на Оби их 
нет совсем. Точно также, как вопрос, чем объяснить распространение бронзовых сосудов из Егип-
та 6–7 вв. от верхней Темзы до верхнего Дуная, известные, в частности по работе J.Verner (1961: 
564, 585–590). Наверно, они не влияли на денежное обращение в континентальной Европы, тогда 
как здесь после постримского triple-coins денежного обращения произошло введение золотых мо-
нет, чеканенных по византийскому образцу, начиная с 580 г., что соответствует новейшим обоб-
щениям G.Williams (2012, р. 150). Учтем, что постримское влияние вероятно имело отношение к 
политическому и экономическому развитию северной Европы (The Agrarian History, 2011, р. 61). 

В этой связи нельзя не обратить внимание на карту Смирнова, где им впервые выделена об-
ласть распространения сосудов, в пределах городов Томск – Красноярск – Минусинск – Барнаул, 
отражающая, по нашему мнению, такое явление, как сасанидская миграция. Добавим, что в Си-
бири до сих пор находят предметы восточных торевтов (Сокровища Приобья, 1996). 

Таким образом, ДК – понятие науки археологии, овеществленная характеристика денежно-
го обращения в тот или иной исторический период в конкретном географическом локусе. Это 
теоретический подход к организации материала, предполагающий проведения множества различ-
ных познавательных процедур. В то же время в рамках создания археологической теории совре-
менные исследователи используют термин-понятие эмпиризм с целью выделения источниковед-
ческого направления в организации археологического материала (Johnson, 2001, р. 765). 

Среди комплексов артефактов, составляющих материальную основу денежной культуры, 
заметное значение имеют слитки из драгоценных и недрагоценных металлов. 

В Египте слитки из недрагоценных металлов принимались на вес (Morgan, 1965, р. 34). В 
специальном исследовании итальянских нумизматов получили четкую историко-археологи-
ческую атрибуцию медные, бронзовые, а также латунные слитки бронзового века XIV–XII вв. до 
н.э. Cредиземноморья: Кипр – Сицилия – Сардиния, заслужившие соответствующие научное при-
знание (Harding, 2011, р. 308–310). 

В кладах ВКА найдены бронзовые слитки середины I тыс. н.э. В циркумбалтийской зоне 
они известны в эпоху викингов (рис. 4, 5).  

Данные артефакты не имели, как видно, международного значения, они использовались в 
целях обеспечения локального ДК, отражая собственно местные ДК (Мухамадиев, 1990, с. 72–74, 
табл. VII).  

В археологии клад имеет особую ценность. Согласно исследованиям Br.Härdh, J. Graham-
Campbell, S. M. Sindbæk и других авторов Европы, они отражают разнохарактерность формирова-
ния как по артефактам, так и по метрологии вещей их составляющих. Клады Вятско-Камского 
ареала, насыщенные как византийским, восточными сосудами, серебряными шейными украше-
ниями, слитками, а также арабскими монетами в разных пропорциях, представляют собой непло-
хой плацдарм для изучения стратифицированности местных обществ. Данные предварительных 
метрологических наблюдений, указывают на существование как местной системы счета, так и 
системы, основанной на арабской монете (Härdh, 1996, р. 137; Хан, 2016, с.131–159)1. 

Несколько отвлекаясь от темы, приведем синтез, казалось бы, не стыкуемых вещей, таких 
как доисторическая антропология и монетарная денежная теория, который использует лауреат 
Нобелевской премии 2009 г. Э. Остром для обоснования своих процедурных построений. При 
этом следует оговориться, что ее эмпирические исследования в виде методического комплекса в 
систему методологически выверенных теоретических построений, когда выработка одних правил 
теми или иными группами людей, в том числе на основе поведенческих стереотипов, не может 
подменяться использованием других, а изменение самих правил часто носит институциональный 
характер (Ostrom, 1991, р. 185–190). 
                                                            

1 Естественная продуктивность и разнообразие палеоэконгомических моделей демонстрирует амери-
канская археология палеоиндейцев северо-востока Северной Америки (Tankersley, Isaac 1990, р. 9–14, 334–
340). 
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Рис. 4. Бронзовые слитки доарабского времени из ВКА (по Р.Д. Голдиной). 
 

 
 

Рис. 5. Бронзовые слитки, найденные в Латвии (by V.A.Urtans). 
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В рассматриваемом контексте использование терминов экономической антропологии, оп-
равдано, тем более что получившая в последнее время развитие этноархеология также может дать 
существенный материл для изучения процессов палеоэкономических реконструкций древних и 
доисторических обществ. В целом считается, что основные атрибуты экономическая антрополо-
гия уже выделила (Caraher, 2011, р. 267–269; Очерки, 1999, с. 5). 

Во избежание ошибок, связанных с атрибуцией денег как носителей обращения, а также 
других носителей, следует разделять метрологию, денежный счет, а также деньги. Местному жи-
телю Восточной Европы эпохи викингов было, как раньше говорили, «все равно», на каком языке 
написано на монетах – на арабском или на немецком – весовые параметры денежного обращения 
всегда ставились во главу угла. Как отмечают в своем последнем исследовании B.M. Serrano, 
G.C. Andrecotti: «Степень, в которой эти сообщения были поняты местным, в основном неграмот-
ным, населением неизвестна и, следовательно, данное логическое ограничение, мы должны иметь 
в виду», рассматривая ту или иную иконографию монет как в эллинистическую эпоху, так и в 
позднем средневековье (Serrano, Andreotti, 2012, р. 2). 

Выше мы говорили, что предположительно знаем о двух компонентах ДК населения Запад-
ной Сибири, связанных, как следует из предшествующих работ, с внешней торговлей – Булгаром, 
Центральной Азией, Китаем, Новгородом, Скандинавией. Но данный вывод стал возможен, при 
всей кажущейся сейчас очевидности, только в результате оперирования с таким понятием как ДК 
(Бауер, 2013, с. 160–164).  

Анализ картографического материала АК современной археологии, т.е. изучение геоин-
формационных, а именно археологических систем, показывает, что до Урала существовала куль-
тура на основе слитков и монет, что как отрицание привело к выводу о существовании за Уралом 
иной культуры денег на монете не основанной. Однако было бы слишком прямолинейным счи-
тать особенностями ДК отсутствие в ней арабского дирхема. Все дело в том, на Оби монета не 
требовалась. Не требовалась она и для целей трафика серебра в Скандинавию, который обеспечи-
вался монетным потоком через Русь, изучаемого в настоящее время европейскими учеными 
(Muller-Wille, 2009; Silver economy; Tulvio, 2002; Carelli, 2001; Bogucki 2004). Именно в рассмат-
риваемое время в Скандинавии получила распространение display/ingot transition economy, основу 
которой составляло серебро, поступавшее с Востока (Silver Economies, 2011, р. 34). 

На территории Волжской Булгарии (ВБ) в монгольское время использовался вес, равный 
иракскому ратлю 409,512 г., как вес торговых расчетов (История татар, 2006, с. 290), что сущест-
венно диверсифицирует познавательные возможности в изучении денежно-весовых норм.  

В целом же можно говорить, что на Средней Волге синергетически существовал синтез 
многих восточных и западноевропейских весовых норм, демонстрирующий метрологическую по-
лифонию денежной культуры (Хан, 2016, с. 9–14). 

Говорить о значении куфических монет эпохи викингов в денежном обращении населения 
Европейской России и Татарии – это все равно, что потерять время. Но какова их роль в денежной 
культуре? В этой связи обращает внимание тщательный статистический подбор 600 монет бул-
гарского чекана, из которых только 2,66% найдены вне кладовых комплексов, в том числе и на 
территории собственно Волжской Булгарии – два клада на периферии (История татар, 2006, 
с. 179, 295). 

Процветание Волжской Булгарии становится очевидным в результате сравнения с приле-
гающими территориями – в ней зафиксировано 170 укрепленных поселений, т.е. поселений го-
родского типа (История татар, 2006, с. 305). 

Но находки торгового инвентаря распределены по всей площади страны далеко не равно-
мерно, по мнению Р.М. Валеева (История татар, 2006, с. 290), так же как предметы экспортно-
импортной деятельности, ведь известны находки целых тарных сосудов с янтарем. 

Несмотря на огромный рынок, Волжская Булгария вместе с Русью не смогли поглотить весь 
монетный поток куфических дирхемов, поступающих в изобилии с юга и юго-востока. 

Значит ли это, что булгарская чеканка не имела отношения в культуре денег ВБ? 
Как известно, чеканка стала возможной благодаря использованию транзита исламских мо-

нет Маверанахра, ставшего в Х в. основой поступления серебра с востока. Возможно, полезен ло-
гистический подход в изучении распространения дирхемов (Вилинбахов, 1963, с. 129–131; Бауер, 
2013, с. 182). Чеканка булгарских монет – это, скорее, вопрос политической культуры, коль скоро 
они доходили до Новгорода, Швеции, Дании, Норвегии, Финляндии.  
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Однако осуществим попытку представить ситуацию в культурологическом аспекте. Массо-
вый саманидский чекан в Аш-Шаше (Тункет) начался на рубеже 9–10 вв., а первые монеты сувар-
ской чеканки спустя некоторое время попали в Новгород. Отсутствие ранних местных монет при 
раскопках в Казани и наличие собственного дирхема вкупе с монетой Вацлава говорят об иной 
ориентированности денежного обращения в Казани по отношению к чекану Сувара и Булгара. 

Нелишне затронуть вопрос о том, что ранние монеты, фиксирующие датировку, имеющую 
фундаментальное значение для истории Казани, всего татарского народа, обнаружены в соответ-
ствующих культурных напластованиях, которые, в свою очередь, отмечены в разных местах -
археологического памятника – объекта Всемирного культурного и проходного наследия  
ЮНЕСКО (История татар, 2006, с. 194). К слову сказать, еще Н.Ф. Калинин, а затем Т.А. Хлебни-
кова в нескольких шурфах впервые послевоенные годы обнаружили ранние слои Х в., в том числе 
у здания ТатЦИка, Соборной площади и т.д. (АИБГ, с.45; Ситдиков, Старостин, 2002, с. 9). 

Однако широта хронологии не позволяла «запереть» датировку в конкретные рамки, и вот в 
1997 г. была найдена монета Вацлава с датой 929–930 гг. (АИБГ, с. 32–37), что вкупе с ранними 
саманидским дирхемами позволили датировать слои с материалами красноглиняной керамики 
(АИБГ, с. 17), как говорится, in situ.  

Рассмотренные исследования позволили представить данное действо в когнитивном плане 
как существенный сдвиг проблемной ситуации. Дело в том, что дата 1177 г. как первое упомина-
ние о Казани в письменных источниках, с точки зрения науки, а именно источниковедения, не 
выдерживала критики. За основу датирования основания кремля брать ее нельзя, хотя бы в силу 
нарушения логических законов мышления, т.к. не стоит пользоваться сомнительными, т.е. невер-
ными, с точки зрения логики и методологии, данными2. 

В этой связи казанские археологи под руководством Ф.Ш. Хузина совершили определенное 
познавательное действие, заслуженно оцененное мировой наукой и культурой. 

Выше мы показали когнитивный потенциал использования данных нумизматики, которая 
являясь вспомогательной исторической дисциплиной, предполагает изучение денежного обраще-
ния в древности и средневековье на основе монет и слитков. В настоящее время ставится вопрос о 
степени монетизации в средневековье, когда «В обществах с высоким уровнем монетизации, сто-
роны будут чаще, чем им пришлось, пересчитывать свои монеты по числу» (Gullbekk, 1992, 
р. 103–104). 

Получившая сейчас популярность современная археология предполагает учет потерянных, 
а также пожертвованных монет, оставленных прихожанами по время посещений ими церкви, как 
это попытался сделать H. Klackenberg (1992, p. 64) на примере Швеции. Интерес к такого рода 
исследованиям повышается соотнесением подобных данных с данными другого направления – 
церковной археологии. 

Конечно, понятие ДК будет развиваться и уточняться. Но предположить, что ДК не совпа-
дала в своих границах с известными АК, не с этногеографическими районами, а представляла со-
бой самостоятельный историко-географический регион – представляется возможным. Ареалы АК 
не совпадают с территориями этносов, как и территория выявленной ДК может не совпадать и 
часто не совпадает, с территориями этносов и ареалами АК. Последняя сентенция основана на 
культуре слитков в денежном обращении средневековой Европы. 

Изложенное показывает способ взаимодействия археологии и палеоэкономики в изучении 
древних обществ, продемонстрированный, в частности, на конкретном материале, в проблемно-
хронологическом аспекте, учеными Великобритании, Швеции. Дальнейшее изучение возможно 
путем создания эмпирической модели функционировцеания ДК в структуре археологического 
исследования (рис. 6). 

 

                                                            
2 Приведенные достижения, безусловно, находят отражение в теории археологических исследований 

Татарии, где значительный интерес представляет этническая атрибуция комплексов находок, тогда как ор-
ганизация материала через понятие АК менее представительна. Применение понятия АК для сред-
невекового общества представляет значительную трудность в связи с политико-административным компо-
нентом, накладывающим свой отпечаток на развитие исследуемого археологами социума (Измайлов, 2014, 
с. 142, 158–163). В этом видится одна из отличительных особенностей Казанской археологической школы 
как институционального социокультурного организма татарской науки (Измайлов, 2014; Хузин, Ситдиков, 
2014; Ситдиков, Вязов, Макарова, 2014). 
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Рис. 6. Модель изучения денежной 
культуры (ДК). 1 – структурирование 
материала; 2 – экспликация данных; 

3 – интерпретация. 
 
 

 
 

Следует иметь в виду, что при выделении тех или иных артефактов, относящихся, по мне-
нию исследователя – первооткрывателя, к «кластеру» денежная культура, например пломбы дро-
гичинские или стеклянные браслеты, необходимо атрибутировать их таким образом, чтобы у кол-
лег и в дальнейшем в историографии было меньше дискуссий относительно правомочности по-
добной атрибуции (Щапова, 1989; Столярова, 2012). 

Подытоживая, следует сказать, что ДК как гносеологический потенциал теоретического 
знания представляет собой познавательный инструмент изучения археологических источников в 
системе научных представлений о товарно-денежных отношениях и обмене и связанных с этим 
иных предметов материального мира. 

На самом деле, ДК – организация конкретного археологического материала в рамках собст-
венных представлений исследователя о товарно-денежных отношениях в исследуемую им эпоху. 

Таким образом, ДК – комплекс, археологических источников, организованных в рамках 
конкретного научного понятия исторически выверенных хронлогически и территориально, харак-
теризующих товарно-денежные отношения и связанные с ними явления, процессы и процедуры 
из жизни и быта древних социумов. Предметы вещного мира, изучаемые в рамках археологиче-
ского исследования, составляют элементную базу ДК. 

Изучение особенностей функционирования, взаимовлияния и проникновения денежной 
культуры является, несомненно, вкладом дальнейшему научному поиску в создание археологиче-
ской теории. 
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ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИЕ МОНЕТЫ И ИХ ОБРАЩЕНИЕ  
НА ЗЕМЛЯХ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ И СОПРЕДЕЛЬНЫХ  

ТЕРРИТОРИЙ В КОНЦЕ X – XІ ВВ. 
 

Д.Д. Салахов 
 
 
Ключевые слова: археология, Волжская Булгария, западноевропейские монеты, топография монет, 

подражание, серебряный кризис, нумизматика. 
 
 
Волжская Булгария в силу своего географического положения была связующим звеном в 

торговле между Востоком и Западом. В ІX–X вв. через Волжскую Булгарию в Северную Европу 
попадало огромное количество куфических дирхемов. Да и сама Волжская Булгария также осу-
ществляла как чеканку дирхемов от имени собственных эмиров, так и различного рода подража-
ний иных восточных династий. О наличии подражательной чеканки у волжских болгар говорит 
находка латунного штемпеля на территории Казанской губернии, где выбито имя саманидского 
эмира Мансура ибн Нуха (Фасмер, 1925, с. 45). 

Однако было бы неправильным считать, что монеты поступали все время только в одном 
направлении, т.е. с Востока на Запад, был и обратный путь, когда небольшое количество Западно-
европейских монет проникало на территорию Волжской Булгарии и даже оседало в кладах, мо-
гильниках и откладывалось в культурном слое различных поселений.  

Целью нашей работы является создание топографии находок Западноевропейских монет 
найденных на территории Волжской Булгарии и сопредельных территорий.  

Топографию находок западноевропейских монет X–XІІІ вв. составил еще в 1967 г. 
В.М. Потин. Однако в этой работе было указано только 6 пунктов обнаружения западноевропей-
ских монет на территории Волжской Булгарии и земель находящихся под ее экономическим 
влиянием. Если территория Волжской Булгарии – это современная республика Татарстан, Улья-
новская, Самарская, Пензенская области, то вот землями, находящимися под ее непосредствен-
ным влиянием являются Марийская, Чувашская, Удмуртская и Коми республики, а также Перм-
ская и Нижегородская область 

Таким образом, В.М. Потин приводит данные о находках западноевропейских монет в сле-
дующих пунктах: д. Крещеный Баран (Татарстан); д. Весьякарская, д. Солдырская, д. Кушманская 
(Удмуртская республика); г. Чердынь (Пермская область); Усть-Уньинский сельский совет (Рес-
публика Коми) (Потин, 1967, с. 106–184).  

Коренным образом ситуация меняется в 1970–1980-е гг., когда в ходе археологических рас-
копок на могильниках в Марийской и Удмуртской республиках были обнаружены западноевро-
пейский монеты преимущественно Германские и Английские (Никитина, 2002, с. 313–323). Также 
западноевропейские монеты были обнаружены на Измерском селище (Федоров-Давыдов, 2001, 
с. 91) – это 2 серебряных денария: Намюр, граф Альберт ІІ (1031–1064) – 1; Евер. Герцог Ордульф 
(Отто) (1054–1071) или граф Герман (1059–1086 гг.). Примечательно, что здесь же была найдена 
медная подделка западноевропейского денария. С учетом ранее обнаруженных подражаний за-
падноевропейским монетам, это позволяет нам согласиться с мнением Р.М. Валеева о возможной 
попытке булгар осуществить чеканку этих самых подражаний (Валеев. 1995, с. 94–95).  

В дальнейшем были найдены две западноевропейские (Дания – Свен Эстридсен (1047–
1075 гг.) монеты на Семеновском острове (Беговатов и др., 2013, с. 47–63).  

В некоторых случаях западноевропейские монеты являются важным вспомогательным да-
тирующим культурный слой материалом. Такой монетой является чешская монета, чеканенная в 
929/930 гг., которая была найдена при археологических раскопках в Казанском кремле (Хузин, 
Ситдиков, 2005, с. 80–81). Кстати, это не единственная чешская монета, обнаруженная на терри-
тории Волжской Булгарии, на Арбузовском селище в Современной Ульяновской области также 
найден чешский денарий 972–999 гг. (Лебедев и др., 2012. с. 160).  
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В 2010 г. на VI Рождественском селище было найдено два целых и один фрагмент западно-
европейских монет. Е.А. Беговатов дал определение этих монет, первая – Англия, Этельред II 
(978–1016 гг.); вторая – Германия, Генрих III (1047–1058 гг.), третья монета в виде обломка также 
германская (Беговатов и др., 2012. с. 24).  

В составленной нами топографии видно, что из 27 западноевропейских монет найденных на 
территории Волжской Булгарии и земель находящихся под ее экономическим и культурным 
влиянием по странам эмитентам они распределены следующим образом: Германия – 14 экз.; Анг-
лия – 5 экз.; Дания – 2 экз.; Чехия – 2 экз.; Венгрия – 1 экз.; подражания – 3 экз. (табл. 1). При 
этом следует учитывать, что в некоторых сообщениях, дается просто информация о присутствии 
западноевропейских монет без точного определения и количества в виду чего цифра 27 не являет-
ся окончательной.  

Таким образом, по составленной нами топографии видно, что на территорию Волжской 
Булгарии и земель находящихся под ее экономическим и культурным влиянием основная масса 
монет шла именно из Германских земель. Что объяснимо, так в 962 г. возникает Священная Рим-
ская империя во главе с Оттоном І и начинается бурное развитие германских земель, которые са-
мостоятельно осуществляли чеканку монет и участвовали в экономической жизни Европы. При 
внимательном рассмотрении карты (рис. 1) видно, что торговое значение Волжской Булгарии в XІ 
веке никак не уменьшилось, находки западноевропейских монет, как и ранее куфических распо-
лагаются в тех же трех районах: собственно Волжская Булгария (совр. Татарстан, Ульяновская 
область); второй район наибольшей концентрации монет – территория современной Марийской 
республики и третий район активного накопления монет – территория современной республики 
Удмуртия и Пермская область.  

 
 

Рис. 1. Топография находок западноевропейских 
монет. 1 – Крещеный Баран (Татарстан); 2 – Ка-
зань; 3 – с. Измери (Татарстан); 4 – Семеновский 
остров (Татарстан); 5 – Арбузовское селище (Уль-
яновская область); 6 – Старомайнское I, II, VІ се-
лища (Ульяновская область); 7 – Нижняя Стрелка 

(Марий Эл); 8 – Дубовский могильник (Марий 
Эл); 9 – Юльяльский могильник (Марий Эл);  
10 – VІ Рождественское селище (Татарстан);  
11 – Ага-Базар, г. Булгар; 12 – д. Солдырская 
(Удмуртия); 13 – д. Весьякарская (Удмуртия);  

14 – д. Кушманская (Удмуртия); 15 – г. Чердынь 
(Пермская область); 16 – Кичилькосьский І мо-
гильник (Пермская область); 17 – Могильник 
Качкашур (Удмуртия); 18 – Муромский уезд 

(Владимирская губерния). 
 

 
 
 
Таким образом, в условиях так называемого «серебряного кризиса», в обращении наравне 

со слитками, участвовали и западноевропейские монеты, хотя и в очень скромных масштабах. 
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Таблица 1 
Западноевропейские монеты, найденные на территории Волжской Булгарии и землях, нахо-

дящихся под ее культурным и экономическим влиянием 

№ Описание монеты Место находки Страна эмитент 
1.  Денарий. Оттон III и Адельгейда 

(983–1002). 
Крещеный Баран (1905 г.) Германия 

2.  Брактеат. Подражание западноев-
ропейской монете X–XI вв. 

Крещеный Баран (1905 г.)  

3.  Денарий. Князь Вацлав, Прага 
929/930 г. 

г. Казань, Казанский кремль, 
раскоп IX. 

Чехия 

4.  Денарии. Намюр, граф Альберт ІІ 
(1031–1064) 

с. Измери, Спасский район 
РТ 

Германия 
Намюр (совр. Бель-
гия) 

5.  Евер герцог Ордульф (Отто) (1059 
– 1071) или граф Герман (1059–
1086) 

с. Измери, Спасский район 
РТ 

Германия 

6.  Подражание по типу денария Гро-
нингена и девентерских денария 
епископа Бернольда (1027–1054) 

с. Измери, Спасский р-н РТ  

7.  Денарий. Свен Эстридсен (1047–
1075 гг.) 

Семеновский остров, Спас-
ский р-н, РТ 

Дания 

8.  Денарий. Свен Эстридсен (1047–
1075 гг.) 

Семеновский остров, Спас-
ский р-н, РТ 

Дания 

9.  Денарий. (972–999 г.) Чехия Арбузовское селище, Улья-
новская область 

Чехия 

10.  Денарий, (1000–1038 г.), Венгрия Арбузовское селище, Улья-
новская область 

Венгрия 

11 Денарий. Оттон III, Майнц (996–
1002) 

Старомайнское I, II, VІ се-
лища, Ульяновская область 

Германия 

12.  Денарий. Кнут, г. Винчестер 
(1017–1023 гг.) 

Могильник Нижняя Стрел-
ка, Республика Марий Эл 

Англия 

13 Денарий. Герцог Ордульф (Отто) 
или граф Герман 

Дубовский могильник, 
Республика Марий Эл 

Германия 

14 Денарий, король Эрдели (987–
1016 гг.) 

Юльяльский могильник, 
Республика Марий Эл 

 

15 Денарий, Этельред ІІ (978–
1016 гг.) 

VІ Рождественское селище, 
Республика Татарстан 

Англия 

16 Денарий, Генрих IІI 
(1047–1058 гг.) 

VІ Рождественское селище, 
Республика Татарстан 

Германия 

17 Подражание западноевропейскому 
денарию 

Ага-Базар, г. Бул-
гар,Спасский р-н, Республи-
ка Татарстан 

 

18 Плохо определимая монета, воз-
можно Английская 

д. Солдырская, Глазовский 
район, Удмуртской респуб-
лики 

Англия 

19 Пенни (пробитый), г. Лондон, Ка-
нут (1016–1036 гг.) 

д. Весьякарская, Балезин-
ский р-н, Удмурсткая Рес-
публика 

Англия 

20 Денарий, герцог Ордульф (1059–
1071 гг.) 

Погребение №8., д. Весья-
карская, Балезинский р-н, 
Удмурсткая Республика 

Германия 

21 Денарий гр. Бруно ІIІ (1038–
1057 гг.) 

д. Кушманская, Глазовский 
р-н, Удмуртская Республика 

Германия 

22 2 обломка монет с именем Отона и 
Адельгейды 

д. Кушманская, Глазовский 
р-н, Удмуртская Республика 
 

Германия 
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23 Сообщений о найденных англо-
сакских и немецких монетах X-
XІ вв. 

г. Чердынь, Чердынский р-н, 
Пермская область 

Германия, Англия 

24 Денарий чекан при Конраде ІІ 
(1024–1039 гг.) 

Кичилькосьский І могилник, 
Пермская область 

Германия 

25 Денарий: Шпейер, Оттон III (983–
1002) или Генрих II (1002–
1024 гг.) 

Могильник Качкашур, Гла-
зовский район Удмуртская 
республика 

Германия 

26 Денарий Генрих Птицелов (919–
936 гг.). 

Могильник. Муромский 
уезд, Владимирская губер-
ния 

Германия 
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Казахстанская наука достигла значительных успехов в изучении городской средневековой 

культуры. Многолетние стационарные исследования городских центров на юге Казахстана и Же-
тысу открыли увлекательную историческую панораму становления и развития своеобразной го-
родской культуры. Создали источниковедческую базу изучения развития различных сторон мате-
риальной и духовной культуры за длительный исторический период. Одновременно историко-
культурная реконструкция прошлого, изображавшая историю Казахстана лишь как «историю ко-
чевий», приобрела адекватную многомерную ретроспективу. Возникая и развиваясь на стыке ве-
ликих степей и зоны древних среднеазиатских оазисов, на нитях караванных дорог Великого 
шелкового пути, эти города являлись сосредоточением степных кочевых и оседлоземледельче-
ских культур среднеазиатского типа. 

История распорядилась так, что названия подавляющего большинства из них остались лишь 
на страницах средневековых сочинений. А на месте их ныне высятся холмы цитаделей, валы ук-
реплений, усыпанные битой гончарной посудой. От городов остались «городища». 

Понятие «город» в истории человечества существовало с глубокой древности. Город – сим-
вол изоляции человека от природы и одновременно символ творческой активности человечества. 
Наряду с символом существовал на разных языках и термин. Но смысл, содержание его были раз-
личными в каждую отдельную эпоху и у разных народов. Исследователи, при историческом под-
ходе к явлениям, постоянно должны иметь в виду это условие, помогающее избежать невольной 
модернизации термина. 

Материальное воплощение, как и социально-общественная, историко-культурная и фило-
софско-религиозная сущность понятие «город», изменялись в соответствии с конкретно-исто-
рическими условиями места и времени. Независимое зарождение городов восходит в Средней 
Азии, по-видимому, еще к неолитическому периоду (Иерихон, VII тыс. до н.э.), когда раннезем-
ледельческие общины начинают окружать свои разросшиеся поселения каменными стенами и 
башнями. В эпоху энеолита и раннебронзового века (конец IV – начало III тыс. до н.э.) в Шумере 
и Египте уже существуют первые городские цивилизации и государства, возникшие в недрах ра-
бовладельческого способа производства. В Индии и Китае окруженные стенами поселения и пер-
вые города также появляются довольно рано – в середине и второй половине III тыс. до н.э. и осо-
бенно широко распространяются в начале II тыс. до н.э., т.е. еще у земледельцев бронзового века. 

Г. Чайльд писал: «Термин цивилизованные, в соответствии с этимологией этого слова, при-
меняются к людям, живущим в городах; и город должен не только обладать определеной величи-
ной, но также служить местом сосредоточения, по крайней мере, значительного меньшинства лю-
дей, извлекающих средства к существованию не непостредственно из охоты, рыболовства или 
сельского хозяйства, а из-за ремесла, торговли и других занятий. В археологии за критерией ци-
вилизации удобно брать находки предметов с надписями, т.е. существование письменности. В 
решении вопроса о том, когда количественный рост населения и увеличение числа ремесленников 
и торговцев породили качественно новое образование – город хорошим мерилом является пись-
менность» (Чайльд, 1949, с. 29–32). 

Великий арабский мыслитель Ибн Халдун (1332–1406) писал: «Знай, что науки, как служат 
предметом изучения и обучения в городах, делятся на два вида: 1). Естественные для человека, 
как он приобретает умозрительным путем; 2) традиционные, как он перенимает от того, кто по-
ложил им начало» (Ибн Халдун, 1961, с. 215). 

Несомненно, однако, что в многосложной и длительной культуре человечества феномен го-
рода многогранен и нередко имеет черты локального своеобразия. 
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Образование и развитие городов Средней Азии и Казахстана, при всех общих закономерно-
стях, не было шаблонным, имело свои особенности. Структура средневековых городов также не 
была единой и зависела от объективных условий процесса градообразования. Этот вывод особен-
но важен и справедлив для средневекового Казахстана, где формирование городских центров 
происходило в условиях исторически сложившегося взаимодействия оседло-земледельческого и 
кочевого населения, что сказалось на топографии и типах городов, своеобразии городской куль-
туры (Акишев, 1983, с. 5–11) 

В первые десятилетия VII в. на трассе Великого шелкового пути переместившегося в Юж-
ный Казахстан и Жетысу, появились города. Некоторые из них сформировались как ставки тюрк-
ских каганатов, другие были основаны согдийцами как торговые факторий. Доля оседлого и го-
родского населения увеличивалась вплоть до начала XII в. То есть, на протяжении шести-семи 
столетий в рамках таких государств, как Тюргешский, Карлукский, Караханидский каганаты ха-
рактерно сочетание скотоводства и земледелия, сопровождающееся ростом и расширением по-
следнего, появлением селений и городов. 

Жетысу занимает Шу-Балхашский бассейн, средняя высота которого колеблется в пределах 
300–400 м над уровнем моря, наиболее низкое место – низовья Шу. Продольная ось Шу-
Балхашского междуречья проходит через низовья Шу, Балхаш, Алаколь и через Жунгарские во-
рота уходит в Западный Китай к озеру Эби-Нур (Аболин, 1930, с. 6). 

К югу от реки Иле начинается Заилийский Алатау. Западная часть между правым берегом г. 
Шу и песками, окаймляющими части которых носят название Кульжабасы, Хантау. Они имеют 
многочисленные перевалы, удобные для колесного транспорта. Через Курдайский перевал прохо-
дит дорога, соединяющая Илийскую и Чуйскую долины. Еще один путь проходит через перевал 
Кастек, соединяя долину Или с котловиной Иссык-Куля и долиной Шу. Перевал Кастек издревле 
служил для связи долин Шу и Иле (Бартольд, 1966, с. 38). Упоминание об этом перевале сохрани-
лось в источниках ХV в., описывающих поход Тимура. В 1375 г. армия Тимура из долины Иле 
шла в Атбаш через перевал Кара-Касман (Кастек) (Умурзаков, 1978, с. 53–58).  

Средневековое городище Кастек–1 находится в 2,5 км от с. Кастек, на левом побережье ре-
ки Кастек у подножья горы Суык-Тобе. Географические координаты: 43º03'03,54" С.; 75º59'09,11" 
В., на высоте 1296 м над уровнем моря (рис. 1). Городище расположено на месте выхода горной 
речки из горных теснин на относительно широкую часть возвышенных прилавков, образующих 
возвышенное плато, при этом река еще сохраняет стремительность своего течения, создавая свое-
образный звуковой фон местности.  

Центральная часть памятника представляет собой несколько возвышенный над общей по-
верхностью подчетырехугольный участок, ориентированный углами по сторонам света. Размер по 
линии С-Ю – 210 м, В-З – 150 м, что составляет 4 га. Он обнесен крепостной стеной, которая вы-
глядит как оплывший вал толщиной до 15 м, высотой до 4 м. По гребню вала видны впадины и 
всхолмления на месте оборонительных башен. В топографии городища выделяются 14 башен и 32 
крупных домовладений, располагавшихся внутри стен, имеется и значительное число других по-
строек, расположенных, главным образом вдоль реки. Вокруг вала с трех сторон, кроме восточ-
ной, прослеживается ложбина былого рва глубиной 0,5–2 м и шириной 3–4 м, с восточной сторон 
город располагался на высоком берегу реки, остаток построек на нем не зафиксировано. Въезды 
находятся напротив друг друга в середине стен.  

Конструкции верхнего строительного горизонта, выявленные на глубине 0,6–0,8 м, были 
представлены основанием стен, сложенным из нескольких рядов булыжников средних и крупных 
размеров. Некоторые камни обрушились и сместились и, таким образом, не занимают четкого 
первоначального местоположения по отношению к основанию стен. Слой намытой глины, мусора 
и зольно-угольные прослои чередовались в раскопе. Они были насыщены раздробленными кос-
тями животных и мелкими фрагментами керамики, среди них встречались обломки сосудов раз-
ного размера и формы, украшенные зигзагообразным орнаментом. 

При вскрытии верхнего культурного слоя, на глубине 0,5 м обнаружены стены и пол второ-
го строительного горизонта. Стены помещений вытянуты с востока на запад. Сохранившаяся вы-
сота стен 0,4–0,5 м (Нуржанов, 2013, с 19–22).  

Общий размер раскопа – 112х64 м; верхний строительный горизонт X–XIII вв. – 19х7 м; 
нижний строительный горизонт VIII–IX вв. –54х28 м. 

Верхний строительный горизонт X– нач. XIІІ вв. 
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Рис. 1. Топографический план 
 
Помещение 1а (6х5,3 м). Выше уровня пола находится тандыр из обожженной глины диа-

метром 40 см. Его внутренняя поверхность украшена орнаментом из прорезных волнообразных 
линий, прочерченных вертикально и углублений-вмятин. В помещении две мусорные ямы. Одна 
яма диаметром 150 см, вторая яма имеет внутренний диаметр 150 см, диаметр вместе с внешним 
обрамляющим выступом – 230 см. Входные проемы ведут в помещения 2 а и 3 а. 

Помещение 2 а (4х1,6 м). В помещении находится глиняный тандыр диаметром 60 см. От 
тандыра отходит глиняный отросток, изгибаясь он доходит до противоположной стены. 

Помещение 3 а (4х3,4 м). Возле юго-восточной стены расположена яма, диаметр которой 
130 см. Яма окружена стенкой, от нее отходит отросток, который соединяется со стеной у входа. 

Помещение 4 а (4,1х3,1м) объединяется входным проемом с помещением 3 а. В южной час-
ти помещения имеется перегородка, отгораживающая часть помещения. В кладке северной стены 
сохранились камни. С юга на возвышенном участке расположено керамическое корытце, по фор-
ме напоминающее цифру 8.  

Помещение 5 а (1,8х2,2 м). Объединено проходами с помещениями 7 а и 6 а. 
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Помещение 6 а (2,2х2,2 м). Перегородка возле прохода в помещение образует тамбурный 
вход. 

Помещение 7 а (5х2 м). Помещение имеет входы соседние помещения 4 а и 5 а. 
Помещение 8 а (8,3х1,2 м) имеет вытянутую форму с переходом в помещение 3 а. 
Нижний строительный горизонт VIII–IX вв. Стены сделаны из прессованной глины. Разрез 

стены по линии А-А в помещении 2 с закладкой шурфа обнаружен глиняный стилобат, на кото-
ром была возведена постройка. Толщина внутренних стен от 34 до 70 см, перегородок 25 см. На 
данном этапе работ помещения выявлены не полностью, стены уходят под бровки.  

Помещение 1 (5х3 м). У юго-восточной стены толщиной 40 см расположен двухступенча-
тый жертвенник нишеобразных очертаний. Нижняя ступень выдвинута больше верхней, отступа-
ет от стены на 1,45 см, образуя ступеньку. Ширина нижней ступени 1,5 м, ширина верхней – 1,10 
см. На верхней ступени жертвенник – углубление из обожженной глины диаметром 40 см. С двух 
сторон от него – два шишковидных выступа диаметром примерно 8 см. У входа стоял сосуд, его 
верхняя часть отбита, диаметр широкой части тулова 35 см. На полу – очаг диаметром 0,52 см. 
Помещение 1 соединяется с помещением 2 входным проемом шириной 77 см. Южный угол по-
мещения прорезает яма, вероятно, идущая с верхнего горизонта. 

Помещение 2 (3,10х3,5 м). Вдоль северной стены протянута суфа шириной 80 см. Вдоль 
южной стены сделан стратиграфический срез А-А. Рядом заложен шурф, обнаживший часть гли-
няного стилобата. В верхней части стены глина светлого оттенка, затем слой глины светло-
кирпичного цвета. В глиняной стене есть тонкие прослойки известняка и вкрапления кусочков 
сухой глины. 

Помещение 3 (5,20х3,9 м). Помещение 3 соединяется проходом с помещением 1. Возле юго-
восточной стены расположена суфа размером 2,7х1,85 м. На суфе круглое углубление диаметром 
1,60 см. 

Помещение 4 (4,20х2,7 м). Вдоль западной и северной стен расположена суфа, ширина ко-
торой соответственно 70 и 50 см. 

Помещение 5 (2,5х1,5 м). Толщина перегородки между помещениями 5 и 7, на которой об-
наружены глиняные кирпичики, составляет 25 см. Кирпичи разного формата толщиной около 
5 см, возможно, использовались для облицовки. Ширина входного проема 80 см. Он соединяет 
помещение 5 с помещением 7.  

Помещение 6 (4,7х2,6 м) соединяется проходом с помещением 7. 
Помещение 7 (неправильной формы 5,8х5,4 и 3,9 м) соединяется проходами с помещениями 

5, 6 и 10. 
Помещение 8 (3,9х3,3 м). В помещении 8 два входных проема. Один проем шириной 80 см 

ведет в помещение 7, второй проем шириной 90 см соединяет с помещением 9. Возле этого входа 
вдоль юго-восточной стены – суфа шириной 75 см. В северной части суфы имеется возвышение. 

Помещение 9 (4х2,1 м) соединяется проходами с помещениями 8 и 10. В северо-западную 
стену врезан очаг диаметром 50 см. 

Помещение 10 (8х2 м). Помещение 10 соединяется с помещениями 7 и 9 входными проема-
ми шириной 80 см. Уровень пола в помещении 10 ниже, чем у соседних. Из помещения 7 ведут 
две ступеньки, ширина нижней ступеньки 30 см, высота 10 см. Слева от входа расположена суфа 
шириной 60 см. Она примыкает к стене, толщина которой 40 см. Из помещения 9 можно спус-
титься по одной ступеньке. 

У юго-восточной стены расположен глиняный алтарь с двумя полуовальными ступенями. 
На верхней плоскости алтаря – углубление в виде чаши из обожженной глины диаметром 40 см. 
Поверхность чаши украшена наклонными прочерченными линиями. С двух сторон от нее нахо-
дятся два шишковидных выступа диаметром около 8 см. На полу вблизи алтаря – очаг диаметром 
52 см. У входа в помещение стоял керамический сосуд с отбитым верхом. Вдоль северной стены 
расположена суфа шириной 80 см. Помещение 1 объединяется проходами с помещениями 2 и 3. 

Глиняные двух- и трехступенчатые алтари известны на средневековых памятниках Средней 
Азии, Южного Казахстана и Юго-Западного Жетысу. Археологические исследования показали, 
что подобные алтари могли использоваться по-разному: на одних возжигался огонь, на других 
устанавливались скульптурные изображения, символы богов, возлагались дары, производились 
воскурения. Форма жертвенников нишеобразных или арочных очертаний, подобная форме двух-
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ступенчатого алтаря из Кастек–1, объясняется единой с нишами символикой (Нуржанов, Терно-
вая, 2014, с. 312–316). 

Трехступенчатый подиум находился в адуриане – помещении, входившем в культовый 
комплекс дворца (VII)VIII–IX вв. на городище Куйрыктобе в Отрарском оазисе. В центре этого 
помещения был круглый глиняный подиум диаметром 2,3–2,0 м, высотой 0,4 м, на него предпо-
ложительно устанавливался жертвенник с горящим огнем. В южном углу помещения – возвыше-
ние шириной 1 м с тремя ступенями шириной 0,4–0,5 м, высота их в среднем 21 см (Байпаков, 
Терновая, 2005, с. 155).  

Основным материалом из раскопок городище Кастек–1 является керамика. По технологиче-
ским признакам определяются две большие группы керамики лепная и станковая. Вся керамика 
рассматривался двум хронологическим периода, конец VIII – начало X в., X – начало XIII в. 

Необычный керамический кувшин (рис. 2) высотой 22 см с «носиком» и ручкой обнаружен 
в караханидском слое X–XI вв. Форма сосуда обтекаема – тулово плавно расширяется от венчика 
и сужается к донцу. Крышка прикреплена к венчику сосуда и составляет с ним одно целое. На 
тулове сделан сквозной проем трапециевидной формы.  

Оформление сосуда диктует способ его 
применения. Наглухо прикрепленная крышка пе-
рекрывает устье. Носик, несмотря на сквозное 
отверстие, не использовался для слива. В проем, 
сделанный в боковине сосуда, предположительно 
вкладывались мелкие предметы. Согласно анало-
гиям, вырезанный до обжига фрагмент мог ис-
пользоваться как крышка.  

При исследовании назначения сосуда в каче-
стве аналогий были привлечены сосудообразные 
предметы по следующим категориям: 1) керамиче-
ские сосуды или полые внутри вместилища с пере-
крытым устьем и отверстием или проемом в не-
обычном месте; 2) сосуды с «носиками», в том 
числе, не предназначенными для слива; 3) кувши-
ны с ручкой и антропоморфными признаками.  

Керамика с круглыми отверстиями встреча-
ется среди бытовых и культовых изделий. У сосу-
дов крупных форм (хумов, хумчей) отверстия на-
ходились в нижней части тулова. В средней части 

тулова круглые отверстия диаметром 1–1,5 см имеются на маслобойках. Сосуды с отверстиями 
под венчиком и с более узким горлом служили для хранения молочных продуктов.  

Круглые отверстия на бытовой средневековой керамике объясняются с точки зрения их 
функциональности. Отверстия на керамике, не имеющие практического назначения, служат пово-
дом для предположения об их ритуальном значении. 

Е.А. Смагулов по материалам археологических исследований памятников Южного Казахста-
на выделил группу керамических изделий разных форм с перекрытыми устьями и круглыми отвер-
стиями диаметром около 1 см. Сосуды подобного назначения существовали в культовой практике 
местных племен с V по X–XI вв. Изделия имеют зооморфную, ладьевидную, форму сапожка и т.д. 
Находки подобных вещей автор рассматривает как «новое явление в материальной культуре» и оп-
ределяет как «масляные курильницы». По его мнению, «формально их можно отнести к кругу куль-
товых сосудов с перекрытым устьем и отверстием в верхней чашевидной части… полость сосуда 
заполнялась каким-то горючим составом, скорее всего композитным, в верхнее отверстие вставлял-
ся, например, ватный фитиль, накрученный на прутик». Не вдаваясь в подробности о невозможно-
сти подобного использования отверстий на практике, следует заметить, что на хорошо известных 
экземплярах отсутствуют следы горения. В верхних частях сосудообразных предметов в виде верб-
людицы из Куюк-Мардана VIII–IX вв. (Байпаков, Терновая, 2005, с. 208) и зоо-антропоморфного 
существа из Отрара XII в. отверстия отсутствуют, они расположены в других местах. На фрагменте 
сосуда с головой собаки (?) из Сидака отсутствуют признаки курильницы и не показано отверстие. 

 
Рис. 2. Глиняный ритуальный сосуд 
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У сосуда в виде птицы из Куюк-кескен-калы отсутствует подобие чашечки и не выделено место на-
хождения искомого отверстия и т.д. (Смагулов, 2011, с. 35–41). 

В то же время, подобные отверстия и вырезанные проемы издревле встречаются на культо-
вой керамике – хумах и оссуариях различных форм. Обряд захоронения в хумах зародился не-
скольких регионах Центральной Азии на рубеже V–IV вв. до н.э. На древнеуструшанском поселе-
нии Хантепе найдено погребение собаки в хуме. В нижней части хума просверлено отверстие 
(Грицина, 2007, с. 16–17). Предполагается, что подобные отверстия служили для проникновения 
света (Ставиский, 1952, с. 35–58), они встречаются на более поздних оссуариях из разных районов 
Средней Азии и Семиречья. 

Дастарханы представлен 2-мя обломками. Толщина столешницы около 2,5 см. Нижняя сто-
рона покрыта анбогом цвета топленого молока, верхняя сторона кирпичного цвета. Резной орна-
мент сочетается с круглыми углублениями, образованными пальцевыми вдавлениями. Невысокий 
бортик столешницы шириной 2,5 см украшен двумя рядами орнамента в виде повторяющейся ду-
ги с выемкой-точкой в центре. Возможно, этот орнамент имитирует птичье оперение. Простран-
ство между бортиком и обломком подставки заполнено декоративными изображениями фанта-
стических птиц с хохолками (павлинов?), крылья и хвосты которых изображены виде раститель-
ных элементов – лепестков и цветов. У пернатых длинные шеи, загнутые вниз клювы. Сохрани-
лись изображения двух птиц, соприкасающихся распахнутыми крыльями. Головы их расположе-
ны ближе к центру и развернуты влево, а тулова показаны фронтально. Создается иллюзия вра-
щения по кругу. Плоскость столешницы внутри подставки украшена резным растительным орна-
ментом и пальцевыми вдавлениями.  Изображения птиц с подобным поворотом головы, крючко-
видным клювом, распахнутыми крыльями и волнообразным оперением встречаются на керамике 
Самарканда – кувшине и донце блюда конца IX–X вв. (Мокрынин, Плоских, 1969, с. 74). Превра-
щение птицы в цветок отмечено на поливной керамике Самарканда X–XII вв. (Шишкина, 1979, 
с. 74). Резной растительный орнамент в центре столика аналогичен узорам, украшающим сосуды 
с антропоморфными признаками из Таласской долины, в которых воплощены образы авестийских 
божеств. Время появления этих сосудов – VIII–IX вв. В археологических слоях городищ и посе-
лений Таласской долины они встречаются до XII вв. (Пугаченкова, Ремпель, 1965, с. 78–88). Изо-
бражения павлинов, голубей, птиц с хохолками отмечены на дастарханах из Отрара X–XII вв. 
(Байпаков, Терновая, 2005, с. 22). 

Зубная щетка (рис. 3). Следующим костяным предметом является длинная (225 мм) костя-
ная палочка из компактной кости? животного, светло-желтоватого цвета, плотная и массивная. 
Она имеет несколько вытянутую плоско-выпуклую часть головки размером 36,5 мм × 10,5 мм, 
которая затем переходит в виде ее шейки и на четырехгранную ручку (6 × 5 мм в середине и 6 × 
5.5 мм в конце). Головка имеет лицевую плоскую сторону с двумя двухсторонними парными ни-
тевидными не глубокими аккуратно выполненными надрезами по длине головки. Вдоль этих двух 
парных линий в цепочку расположены по 5 цилиндрической формы отверстий–ячейки (диаметр–
2,5 мм) с не до конца просверленными, тонкими, просвечивающими днами на задней выпуклой 
стороны головки описываемого предмета. Нижняя часть всех отверстий в совокупности формиру-
ет лицевую часть продолговатой кармашки. Двухрядные 10 отверстий замыкаются по нижним и 
верхним концам головки предмета еще двумя идентичными по диаметру и глубине, но сквозными 
отверстиями.  

 

 
 

Рис. 3. Средневековая зубная щетка 
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Противоположная сторона головки несколько выпуклая, гладкая и имеет по сагиттальналь-
ной линии третью линию надреза (длина – 25 мм), но более широкую и глубокую, переходящую и 
формирующую заднюю стенку с гребенчатым выступом по центральной части кармашки по дли-
не головки зубной щетки, которая также являются несколько скошенным дном 5 цилиндрических 
парных ячеек. Данные трассологических исследований указывает, что предмет был изготовлен 
вручную, по всей поверхности отмечаются частые прерывистые насечки от режущего аппарата во 
время обработки поверхности исследуемого предмета.  

На наш взгляд, трудность установления наименования изучаемого предмета заключается в 
том, что он в период наших исследований не имел главного в функциональном и технологиче-
ском отношениях элемента (пучков волос животного происхождения или других волокон для чи-
стки зубов). Вероятно, он как представитель из органической природы в настоящее время отсут-
ствовал из-за полной естественной деструкции в археологической среде. Одной из подтверждаю-
щих версий в пользу предполагаемого нами предмета является то, что ручка предмета в средней 
части деформирована с лицевой стороны, в результате регулярного силового воздействия руки 
человека во время чистки зубов.  

Древние тюрки, вероятно, щетку стали делать из конского волоса. В Древнем Китае исполь-
зовали щетки для зубов – деревянные палочки со свиной щетиной. В середине XVI века жесткую 
и неприятно пахнущую щетину европейцы заменили на беличью или барсучью шерсть, но она, 
напротив, была слишком мягкой. Наконец нашли разумный компромисс – щетку стали делать из 
конского волоса. Такой щеткой пользовался Наполеон, который чистил зубы морским песком с 
добавкой опиума для успокоения нервов.  

В помещении 3 был найден керамический сосуд с семенами конопли, которые, согласно 
письменным источникам, использовались в ритуальной практике для воскурений и изготовления 
опьяняющих напитков. Сведения о них подтверждены археологическими материалами.  

Более точная верификация плодов и семян изучаемого растения, предположительно уста-
новленного нами как конопля, требует более тщательного исследования на уровне ДНК анализа, 
хроматографических данных, что позволит выявить эволюционные изменения и отличия совре-
менных культурных форм конопли от их древних аналогов.  

Конопля посевная описана в 19-м и 20-м томах «Естественной истории» Плиния Старшего, 
которые упоминает ее использование как прядильного, пищевого и лекарственного растения. 
Упоминается, что конопляные семена – хорошее средство для лечения запора у домашних живот-
ных, сок травы помогает от отита, а корень можно использовать в качестве припарок от боли в 
суставах, подагры и ожогов.  

Конопля имеет богатую историю использования человечеством в качестве пищи (семена), 
материала для изготовления бумаги, одежды, обуви, веревок, канатов, тросов и ниток (стебли рас-
тения состоят из весьма прочных волокон), а также в качестве психотропного средства. 

Конопля впервые описана в Китае около 2800 года до н.э.. (Jum-Ji Kim, Mi-Young Lee, 2011, 
с. 84–88) Геродот так описывает оргии скифов: «Они бросали конопляное семя на горячие камни 
и выли, и вопили от удовольствия». В Северной Африке конопля – источник счастья. В Индии 
(VIII–VI века до н.э.) жрецы-брахманы готовили крепкий отвар конопли, чтобы приблизиться к 
божеству (Wang, He Tang, Yang, Gao, 2008, с.11–18). 

«В Скифской земле произрастает конопля – растение, очень похожее на лен, но гораздо 
толще и крупнее… Взяв это конопляное семя, скифы подлезают под войлочную юрту и затем 
бросают его на раскаленные камни. От этого поднимается такой сильный дым и пар, что никакая 
эллинская паровая баня не сравнится с такой баней. Наслаждаясь ею, скифы громко вопят от удо-
вольствия» (Геродот, 1972, с.73).  

М. Элиаде указывал на «шаманский характер этого погребального очищения; культ умер-
ших, использование конопли, удушье и крики составляют, по сути, специфический религиозный 
комплекс, целью которого мог быть только экстаз» (Элиаде, 2014, с. 291). 

Присутствие в городища Кастек–1 двухступенчатого алтаря, предназначенного для воску-
рений, найденные в непосредственной близости от него предметы: керамический сосуд с семена-
ми конопли, небольшой керамический сосуд-цедилка с отверстиями в тулове, культовый сосуд с 
носиком в виде головы волка (или собаки), медный котелок с растительным орнаментом и другие 
предметы – помогают в какой-то степени восстановить обряд и религиозные представления жите-
лей Жетысу в VIII–IX вв.  
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Таким образом, средневековый Жетысу, один из крупных культурно-исторических регио-
нов Казахстана, где сохранилась древняя интереснейшая топонимика, в том числе и относящаяся 
к городской культуре, с древними караванными путями. Благодаря археологическим исследова-
ниям, решен ряд вопросов археологической и исторической географии, получены сведения о раз-
витии здесь своеобразной цивилизации. Города и степь, земледелие и скотоводство развивались в 
едином политическом, хозяйственно-экономическом и культурологическом комплексе. 
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Кто такие дунайские болгары и волжские булгары? Существовали ли политические, эконо-

мические и культурные контакты между двумя средневековыми государствами с общим корнем? 
Эпоха интернета «заливает» любопытных читателей различными по научной компетентности и 
исторической добросовестности теориями, чьи творцы нередко рисуют смелые мифологические 
сценарии. Определенные общие черты преувеличиваются за счет важных отличий геополитиче-
ского, этнического и религиозного характера. В этом тексте мы попытаемся дать разъяснения, с 
помощью которых читатели сориентируются в разнообразии сухих гипотез и привлекательных, 
но ложных фантазий. С уверенностью можно утверждать, что нет неоспоримых и однозначных 
доказательств контактов между Дунайской Болгарией и Волжской Булгарией. Существуют только 
зоны и эпохи сближения (назовем их «хронотоп») между двумя культурами, которые мы попро-
буем описать. 

Первый хронотоп сближения между болгарами на Дунае и булгарами на Волге возникает в 
VIII–IX вв. Как известно от источников, около середины VII в. под давлением хазарской угрозы 
часть болгар (вероятно восточных болгар-уногондур, по классификации болгарского археолога 
Димитра И. Димитрова) во главе с Аспарухом покидают территорию Великой Болгарии и ориен-
тируются на земли Нижнего Дуная. Еще одна болгарская группа (болгары-котрагы) обосновались 
«против соплеменников Батбаяна» т. е. где-то в степной зоне к северу от Черного моря и к западу 
от реки Дон. До недавнего времени считалось, что они направляются прямо к бассейну Средней 
Волги – тезис, который опровергается археологами.  

Любопытно, что развитие материальной культуры болгар, которые остались на старой тер-
ритории после распада Великой Болгарии, и культуры Аспаруховых болгар в землях Нижнего 
Дуная, после окончания VII в., происходит аналогичным образом. Несмотря на большое расстоя-
ние, разделяющее их, в культуре и тех, и других зарегистрированы подобные, а иногда и одина-
ковые черты. Такая близость затрагивает не столько элементы, унаследованные от их совместной 
жизни в рамках Великой Болгарии до середины VII в., сколько те черты, которые появляются в 
VIII и особенно в IX в., – долгое время после создания Дунайской Болгарии.  

Ряд данных, главным образом археологического характера, дают основание для переоценки 
мнения, что с момента установления Аспаруховых болгар на Балканах, были прерваны их контак-
ты с основной болгарской группой в регионе Приазовья и Северного Причерноморья. Оказывает-
ся, что малонаселенные степи Северного Причерноморья, которые граничат с Хазарским кагана-
том и Болгарским государством на Дунае, не исключают возможности поддержания непрерывно-
го культурного обмена между двумя соответствующими этническими массивами. При определен-
ных политических и социально-экономических условиях контакты значительно активизируются. 
Известно, что в первой половине VIII в., в результате арабо-хазарских войн, значительные группы 
северокавказского населения, в основном аланы и болгары, мигрировали на север и северо-запад, 
где создали салтово-маяцкую культуру. Во второй половине VIII в., сразу после арабских похо-
дов, в бассейне Среднего Поволжья появляется первая массовая волна миграции болгар (Халиков, 
1981, с. 40; Хузин, 2006, с. 37–40), формировавших волжский вариант салтово-маяцкой культуры 
(Хлебникова, 1981, с. 148).  

В то же время в Дунайской Болгарии наступает политический кризис, возможно, связанный 
с приходом новых болгарских групп на эти земли. В результате возникают споры, которые закан-
чиваются свержением власти рода Дуло. Этот кризис в середине VIII в. следует рассматривать как 
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усиление болгарского элемента и возникновение соперничества родов за власть в государстве 
(Павлов, 2000, с. 12). 

В начале IX века среди хазар осуществляется разделение власти, в результате чего началась 
гражданская война, известная в истории как «восстание кабар». В результате этой гражданской 
войны очередной болгарский массив продвинулся на север и северо-восток, на Среднюю Волгу и 
Каму (Хузин, 2006, с. 40–41) и на запад к Дунайской Болгарии (Плетнева, 1981, с. 17). Таким об-
разом, в эти страны были перенесены черты быстро развивающейся в то время салтово-маяцкой 
культуры (Ваклинов, 1977, с. 30). Особенно явно проявляется сближение этих культур в области 
керамического производства. Значительная часть глиняных изделий в Нижнем Дунае и Среднем 
Поволжье находит аналогии в керамическом производстве северочерноморского типа. Их своеоб-
разная декорация исключает любую возможность местного происхождения сосудов этого типа. В 
Дунайской Болгарии очень популярной стала практика поверх ряда предметов наносить символи-
ческие магические знаки, буквы и сочетания букв, а также использовать рунические буквы и спе-
цифические рисункы-графиты (Димитров, 1981, с. 29–30). 

Очередной фактор, стимулировавший этнодинамику в Северном Причерноморье в послед-
ней четверти IX в., – это нашествие печенегов. Жители региона вынуждены мигрировать далеко 
на север и на запад, снова к Волжской Булгарии и Дунайской Болгарии (Димитров, 1975, с. 50–51; 
Хузин, 2006, с. 41–42). В некоторых деревнях вблизи Дуная и на побережье Черного моря в Доб-
рудже появляются дома овальной формы. В частности из этих деревень зарегистрирована так на-
зываемая кочевническая керамика, представленная главным образом специфическими для дон-
ских болгар котлами с внутренними ушками (Димитров, 1975, с. 39–40). Эти археологические ма-
териалы, которые отсутствуют в ранней культуре Дунайской Болгарии, являются доказательством 
перемещения группы болгарского населения из района Нижнего Дона к своим дунайским родст-
венникам. В конце IX и начале X в. появляется новая волна переселенцев по среднему течению 
Волги (Казаков, 1997, с. 61–69). Приток болгарских групп, вероятно, происходит от северных ле-
состепных районов салтово-маяцкой общности, подвергнутых агрессии со стороны печенегов 
(Хлебникова, 1974, с. 67). 

Второй хронотоп сближения относится к XI-XIII векам и связан с деятельностью так назы-
ваемых поздних кочевников – печенегов и особенно куманов. Их миграция является мостом меж-
ду болгарами на Дунае (которые в то время находятся под властью Византии) и булгарами на 
Волге, но импортируемые в обоих культурных средах элементы не следует интерпретировать как 
результат прямого контакта между двумя средневековыми этносами. 

Влияние кыпчаков на культуру Волжской Булгарии является фактом. В последние годы 
появились любопытные археологические данные, свидетельствующие об участии кыпчакского 
компонента в формировании культуры волжских булгар в XI – начале XIII в. Существует мнение, 
что кыпчакский элемент проникал постепенно в Волжскую Булгарию домонгольского периода и 
усилился во время Золотой Орды. Доказательства кыпчакского влияния обнаруживаются в кера-
мике Волжской Булгарии. Наверное, кыпчакские традиции наиболее активно внедрялись в исто-
рические переломные моменты в истории булгарского и булгаро-татарского населения (Владими-
ров, 2016, с. 350–365). 

Появление куманов в пределах Византийской империи относится ко второй половине XI в. 
Интерес представляют материальные следы кочевников в болгарских землях. Присутствие кума-
нов вокруг старой столицы Плиски засвидетельствано двумя «каменными бабами», обнаружен-
ными возле с. Царев брод, западнее Плиски. О таком присутствии свидетельствуют обнаруженная 
в Преславе надпись на известняковом блоке XII–XIII вв. и серьги в виде знака вопроса из Шумен-
ской крепости и некрополей Преславы и Мадары. Ряд находок из XIII в. – вооружение, ювелир-
ные изделия из крепости Перник – также говорят о присутствии поздних кочевников (Владими-
ров, 2014, с. 244–249). 

Третий хронотоп, органически связанный со вторым, обусловлен подчинением Волжской 
Булгарии Золотой Орде и вассалитетом Дунайской Болгарии (Второго болгарского царства). Из-
вестно, что монгольское нашествие насильственно прервало самостоятельное историческое раз-
витие Волжской Булгарии и превратило ее в одну из подчиненных областей Золотой Орды. Вско-
ре, однако, сохраненные экономическая структура, культурные традиции коренных народов Вол-
ги стали важным фактором в формировании общей золотоордынской культуры. Созданная волж-
скими булгарами в X–XIII вв. культурная модель модифицируется, адаптируясь к новым услови-
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ям. Однако, по своей сути она остается неизменной, с типичными характеристиками либерально-
го ислама и вечными ценностями булгар – толерантностью, веротерпимостью, способностью ус-
ваивать и передавать культурные традиции (Павлов, Владимиров, 2009, с. 149). 

Монголо-татарское опустошение и почти постоянное вмешательство в историю болгарско-
го царства на Дунае во второй половине XIII в. оказали негативное влияние на ее экономическую 
и политическую стабильность. Она становится второстепенной страной, теряет влияние, террито-
рии, платит налоги татарским ханам и т. д. От этого выигрывают агрессивные соседи, такие как 
Венгрия, Византия, Сербия. Золотоордынское господство в Северном Причерноморье и приле-
гающих к нему районах приводит к эрозии болгарского управления в землях к северу от Дуная. В 
XIV в. во Втором болгарском царстве начинается процесс относительной стабилизации, который, 
однако, был не в состоянии преодолеть наследие прошлого века (Павлов, Владимиров, 2009, 
с. 133).  

Итак, в данной статье представлены материальные следы «татарской гегемонии» Нижнего 
Дуная. В другой статье мы размышляли о возможном золотоордынском присутствии в столице 
Тырново, вероятны доказательства которого – находки из могилы № 47 некрополя в церкви «Св. 
40 мучеников» (Владимиров, 2009). Кроме того, на холме Царевец были найдены цветные стек-
лянные сосуды, являющиеся аналогом подобным изделиям мастерских Золотой Орды (Квинто, 
1985, с. 47).  

Значительное место среди материальных артефактов Золотой Орды занимают монеты. Та-
тарские монеты (прежде всего, из XIV в.) были найдены в некрополе возле с. Янтра (Бъчваров, 
1993, с. 88), некрополе в Чиракмане, на территории средневековой крепости Кастрици возле г. 
Варны, в крепости Мезек, в местности «Равная гора» между селом Оброчище и курортом «Албе-
на» возле г. Балчика (Лазаров, 2008) и т.д.  

Активизируется торговый обмен от Золотой Орды до болгарских земель, особо импорт тек-
стильных изделий и украшений. Крупные рынки стали местом встреч болгарских торговцев из 
Нижнего Дуная и Среднего Поволжья. Предметом импорта являлись фрагментированные бронзо-
вые зеркала XIV в., обнаруженные в крепости Кастрици (Плетньов, Лазаренко, Пеев, 2012, с. 459) 
и на мысе Калиакра (Петрунова, Василева, 2008, с. 650). Особый интерес представляет бронзовый 
замок в форме лошади из Калиакри, который, несомненно, происходит из Волжской Булгарии 
(рис. 1).  

 
 

Рис. 1. Золотоордынские материальные следы в средневековой Болгарии 
 
 
Золотоордынское влияние прослеживается и в оружии. Колчане из кости с аппликациями 

(Мадара, Червен, Плевен и т.д.), имеет аналоги среди образцов Золотой Орды (Рабовянов, 2011). 
Ценным, но плохо изученным является шлем из села Ясеново около г. Стара Загора (рис. 2), чьи 
типологические особенности также связаны с улусом Джучи (Горелик, 2003, с. 231–233). 

Данная статья представляет собой обзор средневековых хронотопов сближения между бол-
гарами на Дунае и на Волге. Современные хронотопы выявляются на Болгарских форумах, ини-
циированных Академией наук Республики Татарстан. Хочу отметить IV Болгарский форум (см. 
фото на цв. вкл.), на котором потомки дунайских болгар и волжских булгар впервые собрались в 
Болгарии во имя объективного научного исследования своих общих корней. 
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Рис. 2. Шлем из села Ясеново возле г. Стара Загора 
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Проблема соотношения различных признаков в описании форм и типов вооружения, в том 

числе этнических и надэтнических, социальных и производственных является чрезвычайно важ-
ной. Разрешениеданной проблемы позволяет выработать адекватное понимание у историков и 
археологов эвристических возможностей изучения предметов вооружения, отказаться от попыток 
расширительной и часто неправильной их интерпретации. Хотя пристальное внимание к этим во-
просам появилось сравнительно недавно, имплицитно археологи, имевшие дело с историей ору-
жия, обращались к ним достаточно давно. Широко использовались и используются, например, 
такие термины, как «гуннский лук» (А.Н.Бернштам, А.М.Хазанов) «венгерские, тюркские  
и хазарские сабли» (В.В. Арендт, А.Захаров, Н.Я.Мерперт), «варяжские и русские мечи» 
(В.В. Арендт, А.Н.Кирпичников), «монголо-татарские наконечники стрел» (А.Ф.Медведев) и т.д. 
Часто под подобными названиями, скрывались наименования типов или определенных видов того 
или иного оружия, место изобретения или изготовления. Но в любом случае речь шла о неких ха-
рактеристиках, подразумевающих этническую привязку. 

Но в результате увеличения количества археологического материала, уточнения хронологии 
предметов вооружения и корректировок истории их развития выяснилось, что все они имели зна-
чительно более широкий ареал распространения и применялись многими народами. В этой связи, 
уже в начале 1950-х гг. некоторые термины или перестали употребляться расширительно (напри-
мер, «венгерские сабли», «варяжские мечи»), или стали названиями определенных форм и типов 
оружия (к примеру, «гуннский лук», «хазарская сабля») либо некоего хронологического показате-
ля, без явной и прямой этнокультурной нагрузки. В последнее время роль подобного определите-
ля сохранилась, причем явно не оправданно, лишь за «монгольскими наконечниками стрел», хотя 
всем понятно, что основу войск Чингиз-хана составляли не собственно монголы. 

Часто этнические качества признаются за некими особыми, внешними деталями оформле-
ния предметов вооружения или деталям их конструкции. Наиболее ярким примером такого рода 
может служить попытка навязать этническое определение некоторым формам и деталям украше-
ния поясной и конской уздечной гарнитуры, распространившейся из Западной Сибири и Цент-
ральной Азии. Некоторые исследователи полагают, что появление их в Восточной Европе в X в. 
связано с аскизской культурой, оставленной древними хакасами. Якобы в X–XIII вв. именно 
представители этой культуры постоянно инфильтровались в восточноевропейскую среду, являясь 
законодателями мод на подобные изделия в Булгарии, в Прикамье и Древней Руси (К.А.Руденко). 
Однако, как показывают работы искусствоведов и археологов, орнамент, элементы декора и про-
изводственные приемы оформления изделий были в значительной степени подвержены моде, ко-
торая в свою очередь диктовалась социальными предпочтениями. Пресловутая мода определялась 
не военно-политическими и экономическими связими, а социальной престижностью тех или иных 
видов оружия и воинского снаряжения. Более того, она затрагивала даже такие в определенной 
мере сакральные моменты, как обряды и обычаи. Примером могут служить распространение обы-
чая деформации черепа, крупная полихромная золотая гарнитура и оформление оружия, сложно-
составные луки с костяными накладками в IV–VII вв., золотые и серебряные чаши, ажурные про-
резные пояса с драконами, львами и оленями, луки с фронтальными костяными накладками с ло-
паткообразными концами XIII в.  

Аристократическое общество, коль скоро речь идет о средневековом государстве, должно 
быть уверено в том, что эти изделия престижны не только у соседей, но и в других развитых стра-
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нах. Никакие другие соображения, вплоть до активных торговых контактов, в этом вопросе осо-
бой роли не играли и играть не могли. Мода в средневековом обществе была строго социально 
ограничена и обусловлена, без всяких этнических пристрастий и предпочтений. Наоборот, часто 
следование традиционным обычаям и деталям костюма являлось свидетельством низкого соци-
ального статуса человека. В средневековом мире, а Поволжье не исключение, престижные в соци-
альном отношении вещи и оружие имели надэтнический, социальный характер, а традиционные, 
общинно-племенные изделия сохранялись в консервативной среде простонародья. 

Прежде чем подойти к рассмотрению этой проблемы, следует четко определить объект изу-
чения. Очевидно, что им не могут являться отдельные предметы оружия. Теоретические исследо-
вания отечественных оружиеведов (А.Н. Кирпичников, Ю.С. Худяков) убедительно показали, что 
для подобной реконструкции необходимо изучить весь комплекс вооружения.  

Соответственно изучение археологических предметов вооружения имеет два уровня проце-
дур: методический и теоретический. Первый предполагает определение технико-технологических 
данных и производственных приемов изготовления оружия, группировку и хронологизацию ма-
териала. На этой стадии изучения выявляется также связь предметов вооружения как во времени 
(зависимость от более ранних форм оружия и их влияние на последующие этапы развития и т.д.), 
так и в пространстве (торговые влияния, военные трофеи, заимствования типов оружия и деталей 
оформления). 

Следующая стадия предполагает создание теоретической модели – комплекса вооружения. 
Эта модель является универсальной категорией, способной отражать развитие вооружения, спо-
собы и формы его применения в бою, соотношение разных типов оружия и различных наборов 
боевого снаряжения, их атрибуцию по социальному статусу и роду войск, а также реконструиро-
вать костюм воинов. Следует особо отметить, что комплекс вооружения является моделью реаль-
ного набора, так как ископаемая культура мертва, дискретна и не системна. Вместе с тем именно 
эта реконструированная модель наиболее точно приближается к пониманию закономерностей по-
явления, применения и развития реального набора вооружения различных древних (в археологи-
ческом смысле – ископаемых) обществ. Она же, позволяет выявить статистические (соотношение 
разных типов и форм вооружения в системе комплекса вооружения) и генеалогические (вычлене-
ние традиционных и вновь приобретенных типов и видов оружия) взаимоотношения элементов 
набора оружия и снаряжения. В результате только после таких исследований можно достоверно и 
точно определить соотношение традиционных (условно названных «этнокультурными») и надэт-
ничных (социальных) факторов истории вооружения того или иного древнего и средневекового 
общества. Только после полного (насколько это позволяют источники) изучения ископаемых 
предметов оружия и снаряжения и создания модели комплекса вооружения, можно выявить син-
хронные и диахронные связи, пространственно-культурные взаимодействия. 

В качестве примера можно привести комплекс вооружения населения Волжской Булгарии 
X–XIII вв., базовый набор которых включал сабли, копья (пиковидных и листовидных форм), 
боевые топоры, кистени, пластинчатые доспехи, кольчуги, сложносоставные луки и наконечники 
стрел (особенно граненых и плоских пирамидальных и клиновидных форм), а также некоторых 
типов конского снаряжения (кольчатые удила, арочные стремена и детали нагаек). Этот набор 
вооружения появился у булгар еще в VIII–IX вв. и был достаточно традиционным для степных 
районов Евразии. В дальнейшем, несмотря на появлении в нем ряда новинок вооружения (мечи, 
кинжалы, рогатины и булавы), традиционный комплекс сохранялся, хотя и модифицировался в 
соответствии с изменяющимися условиями боевой практики, определяя боевой арсенал средневе-
ковых булгар. Этот набор составлял не просто количественную, но и качественную основу как 
«массовых», так и «знатных» боевых средств. Для других обществ (часто предстающих перед ис-
следователем в виде археологических культур) набор вооружения является своеобразным, но по-
нять его развитие и соотношение с синхронными наборами можно только при сравнении их по 
единой комплексной методике, с учетом традиций и инноваций. При этом следует сказать, что в 
каждом комплексе есть «ведущие» типы вооружения, которые относились с определенными ого-
ворками для ранних обществ к числу профессионального набора оружия и снаряжения. Тогда как 
массовые типы вооружения часто являлись универсальными (походно-боевыми) формами ору-
жия, которое лишь спорадически использовалось во время боевых действий. 

Таким образом, неизбежным представляется изучение как традиционных комплексов воо-
ружения, так и нетрадиционных. 
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1. Импорт. Обмен и продажа предметов оружия была весьма распространенным явлением в 
древности и средневековье, когда из регионов с развитым кузнечно-металлургическим производст-
вом оно поступало к соседям, как правило, стоявшим на более низкой ступени развития. Примером 
этого может служить экспорт оружия в раннем средневековье из Нижнего Поволжья, Подонья и 
Северного Причерноморья в более северные районы. Предмет экспорта составляли сабли, пики и 
боевые топоры-чеканы. Другим примером может служить массовый экспорт мечевых клинков из 
области Среднего Рейна на север в Балтийский регион, к скандинавам и славянам, откуда они рас-
пространялись по всей Северной Европе от Англии и Ирландии до Среднего Поволжья и Верхнего 
Прикамья. В средневековых источниках немало сведений о торговле оружием, хотя самих предме-
тов вне зоны их традиционного распространения и применения не так много. Так, например, вос-
точные источники часто упоминали, что «франкские» мечи пользовались большим спросом на рын-
ках Ближнего и Переднего Востока, хотя в подобных находок практически нет.  

Как правило, процветала торговля шла очень дорогим, и следовательно, престижным в со-
циальном плане оружием и снаряжением – мечами, саблями, кольчугами, доспехами и сложносо-
ставными луками. Все эти изделия, видимо, покупались намеренно. Необходимо подчеркнуть, 
именно так элита этих обществ могла закрепить свое право на власть и престиж. Значительная 
часть не только не могла позволить себе покупать эти дорогие ремесленные изделия, но и не нуж-
далась в нем. Для определения общинного статуса им хватало традиционных видов оружия и сна-
ряжения – копий, дротиков и топоров, которые были, как правило, универсальны. Но элита об-
ществ, некоторым образом включенная через политические и торговые контакты в международ-
ные отношения, в понимании престижности на другие стандарты.  

Остается весьма спорным вопрос, насколько успешно воины могли использовать передовое 
вооружение. Несмотря на сравнительно частые встречаемость и насыщенность могильников фин-
но-угорского населения Среднего Поволжья оружием и воинским снаряжением, этот факт не сви-
детельствует об адекватном использовании этих видов оружия в боевой практике, т.к. заимство-
вался не весь комплекс, а только его часть. Например, в погребениях XI–XIII вв. нет пик, что 
прямо говорит об отсутствии латной кавалерии, как главного рода войск. 

К числу торговых или дипломатических подарков можно отнести булаву с позолотой и 
мамлюкским гербом и символами из золотоордынского погребения Северного Причерноморья. 

2. Военные трофеи. Хотя понятно, что во время военных столкновений регулярно захваты-
валось огромное количество трофейного оружия, выделить его из массы другого оружия доволь-
но сложно, а иногда и невозможно. Во-первых, его трудно отличить от оружия, приобретенного в 
результате торговли. Во-вторых, не все они использовались в качестве оружия, и это, кстати, до-
казывает то, что не все заимствования были функциональными. Примером может служить топо-
рик с инкрустацией по лезвию из Биляра, который имеет прямые аналогии в древней Руси. Дру-
гим примером является арабский меч из находок на территории Селитряного городища. Ничего 
подобного на территории Улуса Джучи больше не обнаружено. Вполне очевидно, что трофей был 
захвачен во время завоевания войсками Чингизидов Ближнего Востока или во время войн Джучи-
дов с Хулагуидами. 

3. Заимствования. Следует выделить отдельные случайные приобретения оружия, часто 
дорогого и престижного. К числу подобных заимствований можно отнести бронзовые и костяные 
навершия плетей кочевнического происхождения на Руси. Нельзя исключить, что они были заим-
ствована русскими всадниками из Булгарии, где они не только в массе встречены, но откуда из-
вестны даже каменные формы для их отливки. Это заимствование подтверждается и тем, что на 
Руси был распространен способ управления лошадью с помощью шпор. Аналогично найденные 
на территории Булгарии шпоры можно отнести к заимствованиям из Древней Руси. Очевидно мы 
имеем дело с некоторой конвергенцией: на Руси часть всадников применяла и плети, а в Булгарии 
– спорадически применяли шпоры. Применительно к Булгарии это объясняется ростом к концу 
XII в. числа конных латников с более тяжелым вооружением и стремлением верифицировать 
управление боевым конем. 

Некоторые заимствования вряд ли использовались по назначению. Например, отдельные 
каролингские мечи из мордовских могильников или находки сабель в Приполярном Приуралье, 
так же как некоторые изделия, бывшие не оружием, а символом власти и богатства, средством 
демонстрации своего статуса. 
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4. Вещи-гибриды. Подобные изделия обычно появляются в результате стремления приспо-
собить заимствованные и престижные предметы оружия к местным традициям. Например, каро-
лингские мечи из венгерских могильников эпохи завоевания Родины, чьи рукояти были перекова-
ны под углом к лезвию, чтобы приспособить их под рубящий сабельный удар. Но этот экспери-
мент был не слишком успешным, так не приобрел массового характера. Позднее, в X–XI вв., 
венгры просто переняли рыцарское вооружение и полностью отказались от сабельных клинков в 
своей военной практике.  

5. Подражания. Как правило, прямое заимствование формы и вида предмета вооружения 
происходило редко. Чаще всего в разработку бралась сама идея оружия, его боевые возможности. 
Но при этом форма и тип изделия могли имеет оригинальное решение, согласно традициям. На-
пример, освоение изготовления клинков, в древнерусских городах подобных каролингским. Не 
исключено, что к подобным подражаниям можно отнести и производство фурнитуры для мечей, 
отдельные типы булав и кистеней по североевропейским и древнерусским образцам. 

Говоря о заимствованиях, следует учитывать как их массовость, так и их место в комплексе 
вооружения. Например, если среди набора булгарских боевых топориков встречен только еди-
ничный экземпляр типично русского топорика, то это свидетельствует о его трофейности. Однако 
единичность находки не может служить прямым указанием на ее нетрадиционность. Необходимо 
рассматривать ее сопряженность с другими, более многочисленными, предметами. 

Ярким примером адаптации оружия является меч из Фощеватой с клинком русского произ-
водства с клеймом (надписью) «Людота Коваль» и бронзовой рукоятью с типичной скандинав-
ской орнаментацией. Другим подобным примером могут служить булгарские шпоры с колесика-
ми, идея которых была явно заимствована на Руси, но форма не копировала прямо древнерусские 
образцы, была оригинальной.  

Во многом появление заимствований, вещей-гибридов и подражаний вызвано нивелирующим 
влиянием сходных условий военной практики, а главное – аналогичными явлениями социальной 
жизни различных обществ, приведшими к появлению военно-служилого сословия, имевшего опре-
деленную воинскую моду, охватившую значительную территорию. В этой связи большое влияние 
на распространение тех или иных форм и типов вооружения средневековой Булгарии, а за ней всего 
Волго-Уральского региона, оказывали общеевропейские традиции развития вооружения. В первую 
очередь эти изменения касались форм рыцарского (дружинного) оружия и снаряжения (клинковое 
оружие, кавалерийские пики, булавы, боевые топоры с богатой отделкой, пластинчатые доспехи, 
конская амуниция орнаментированная золотом и т.п.). Объясняется это тем, что конные рыцарские 
дружины играли решающую роль на полях сражений. Находки дружинного вооружения, несмотря 
на свою относительную немногочисленность, служат важным показателем уровня развития военной 
организации общества, поскольку именно применение этого специализированного оружия в наи-
большей степени влияло на исход войн. Следовательно, они, что называется, в тренде общеевро-
пейских тенденций развития. Так, например, к началу XIII в. археологически одновременно и на 
Руси и в Булгарии появляются такие нововведения как узкие шпилевидные пики, булавы-клевцы, 
шестоперы, биконические кистени, чешуйчатые панцири, кольчужные доспехи, шлемы с масками-
забралами и т.д., которые были новинками для того времени в Европе и на Ближнем Востоке. Эти 
военно-технические новшества в полной мере демонстрируют общую тенденцию к утяжелению 
доспеха и развитию бронебойных средств поражения противника одинаково характерных и для Ев-
ропы, и для Передней Азии. Не удивительно, что все подобные нововведения получили распро-
странение лишь в обществах, находившихся на высоком уровне общественно-экономического раз-
вития (государства-монархии во главе с военно-служилой элитой), в сравнении с обществами, не 
имевшими подобной военно-социальной структуры (финно-угорские и тюркские народы Волго-
Уральского региона). Из сказанного вытекает непреложный вывод о том, что все заимствования в 
сфере профессиональных боевых средств были обусловлены развитием военно-служилой структу-
рой с массированным использованием оружия и снаряжения.  

У ряда других народов появление и функционирование нетрадиционных боевых средств 
было вызвано мощным внешним воздействием, вызвавшим перемены внутри племенной органи-
зации. Весьма показательно в этом смысле появление у мордовских племен в IX–X вв., вследст-
вие военно-политических контактов с Хазарским каганатом, дружинного комплекса (пики, сабли, 
реже – мечи, боевые топоры, конское снаряжение и т.п.), который после включения лесных тер-
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риторий Среднего Поволжья в ареал русского и булгарского влияния, практически вышел из 
употребления. Новый всплеск его появления приходится уже на первую половину XIII в. 

Все это нисколько не исключает и обратного влияния. Таковым можно считать появление в 
арсенале булгарского вооружения копий с широким удлиненно-треугольными и ромбическими 
наконечниками, а также универсальных походно-бытовых топоров. Следует, однако, заметить, 
что это влияние коснулось лишь массовых неспециализированных форм оружия, которые, либо 
совершенствовались, либо выходили из употребления. 

На широкое применение тех или иных типов оружия (чаще всего дополнительного) и дета-
лей оформления снаряжения влияла также общеевразийская мода. Особенно это касалось поясной 
гарнитуры, орнаментация и форма которой изменялась под воздействием моды, распространяв-
шейся из мастерских, где было сосредоточено их массовое производство: в VIII–X вв. – это хазар-
ские центры, а в X–XI вв. – Булгария. Об этом же свидетельствует и оформление наконечников 
ножен мечей, сходные типы которых были в XI в. известны в Венгрии, Болгарии, Прибалтике, на 
Руси и Волжской Булгарии. 

Таким образом, можно отметить, что комплекс вооружения, являясь не просто совокупно-
стью боевых средств, а сложной развивающейся системой, состоял из многих элементов этниче-
ского и надэтнического (социального) характера. Многообразие составляющих эту систему эле-
ментов и обусловливает множественность их сочетаний, которые в каждом конкретном случае 
дают собственное, часто неповторимое соотношение традиций и инноваций, местных и заимство-
ванных форм, этнических и социальных черт военной культуры. 

Иными словами, инокультурный (или иноэтнический) импульс проявился в различных со-
циальных условиях различным образом. В одних оно довольно быстро стало традиционным, об-
ретя своих местных производителей, а в других, став четким маркером социальных перемен, не 
занимал ведущих позиций в комплексе вооружения. Сходным образом, очевидно, преобразуются 
другие предметы вооружения. Организованные в строгую систему, они позволяют достаточно 
точно определить их военно-социальный статус и место в системе вооружения. Как правило, 
«массовые», универсальное вооружение, применявшееся простыми воинами, более традиционно, 
тогда как элементы дружинной, а позднее культуры военно-служилого сословия, более подвер-
жено влиянию моды, быстрее совершенствовалось, следуя изменения боевой практики. Хотя весь 
комплекс вооружения был одинаково подвержен внешним влияниям, элитный комплекс совер-
шенствовался гораздо быстрее. Все это явственно показывает, что постановка проблемы о соот-
ношении этнических и надэтнических элементов вооружения или формы оружия требует учета 
целого ряда факторов и ее разрешение возможно лишь в рамках реконструируемого комплекса 
вооружения.  
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Исследования городов является одной из важнейших проблем в средневековой археологии 

Волжской Булгарии. Несмотря на достижения в изучении ряда протогородских поселений (Из-
мерское, Остолоповское селища и др.), крупнейших городских центров (Биляр, Болгар, Джуке-
тау), а также успешное начало изучения других городов (Арск, Елабуга), в целом булгарские го-
рода рассмотрены довольно слабо. Раскопки проводились лишь на нескольких городищах из их 
общего числа (171 городище), определенного Ф.Ш. Хузиным. Особенно много проблем возникает 
с изучением начальных этапов истории этих городов, поскольку ни в одном из них не обследова-
ны в достаточной мере древнейшие центры. Недостаточны также исследования булгарской фор-
тификации, проводившиеся в прошлом на стартовом методическом уровне, что не позволяло по-
лучать однозначных данных о способах возведения и самой конструкции этих фортификаций.  

История изучения булгарских городов не столь уж продолжительна. Если исследованиям 
отдельных булгарских городов было посвящено значительное количество публикаций, то специ-
альных работ, нацеленных на обобщение данных и решение проблемы возникновения этих горо-
дов, немного. Первая попытка такого обобщения была сделана Н.Ф. Калининым и А.Х. Халико-
вым, предложившим группировку городищ исходя из размеров территорий, окруженных валами 
(Калинин, Халиков, 1954). А.Х. Халиков обращался к этой проблематике и позднее, однако толь-
ко в отдельных докладах и выступлениях (Халиков, 1992, с. 13–19). Большое внимание рассмат-
риваемой проблеме уделял Р.Г. Фахрутдинов, предложивший свой вариант классификации горо-
дищ Волжской Булгарии и их интерпретации в качестве городов, замков, крепостей и т.п. (Фах-
рутдинов, 1990 и др.). Однако эти штудии подверглись обоснованной критике со стороны 
Ф.Ш. Хузина. Именно с именем последнего связаны наиболее впечатляющие успехи в исследова-
нии проблемы булгарских городов. Прежде всего, им была подготовлена монография, собравшая 
результаты как прежних, так и новейших работ о булгарских городах, где на основе тщательного 
анализа всех имевшихся на момент публикации данных были высказаны хорошо аргументиро-
ванные гипотезы, касающиеся группировки городов, их происхождения и дальнейшего развития 
(Хузин, 2001). Автору удалось исправить ошибки ряда предшественников в датировках многих 
городищ и указать на неверные интерпретации, когда городища, окруженные обширными поса-
дами, рассматривались в качестве феодальных замков. В целом книга Ф.Ш. Хузина стала этапным 
событием в археологическом изучении городов Волжской Булгарии, заложив прочные основы 
научного изучения этого сложнейшего феномена эпохи Средневековья. 

Однако, несмотря на достигнутые успехи, в рассматриваемой теме осталось немало нере-
шенных проблем. До сих пор никому из отечественных исследователей не удалось сформулиро-
вать четкие критерии, по которым феодальные замки отделялись бы от «малых городов». Ведь 
именно замки феодалов часто становились тем ядром, вокруг которого формировались многие 
средневековые города. Не установлены археологические признаки, по которым можно было бы 
отделить замок с примыкающим к нему поселением зависимых людей, от формирующегося горо-
да с крепостью-«детинцем» в центре. Как было верно замечено Ф.Ш. Хузиным, в этом случае по-
ка можно опираться в основном на количественные данные, поэтому относительно небольшие 
укрепления, окруженные открытыми поселениями (посадами, если использовать древнерусскую 
терминологию) площадью иногда в десятки гектар, он уверенно относил к числу городов (Хузин, 
2001, с. 46, 46). В то же время в Волжской Булгарии известны городища, укрепления которых ох-
ватывают огромные территории, на площади которых отсутствуют следы сплошного заселения 
(Балынгузское, Николаев-Баранское II и Кашанское II городища). В какой степени можно рас-
сматривать эти пустые площади в качестве реально существовавших городов? А если это не горо-
да, что же тогда окружало и защищало эти монументальные оборонительные сооружения? Для 
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ответа на эти вопросы необходимо дальнейшее накопление археологических данных, масштабные 
раскопки на большом числе памятников. Пока же таких данных не имеется, любые выводы и ин-
терпретации будут неизбежно носить в лучшем случае гипотетический характер. 

Чрезвычайно острой остается проблема градации городищ по размерам укрепленных пло-
щадок. До сих пор не выработано никаких объективных критериев для таких градаций. Поэтому 
каждый исследователь устанавливает свои рамки таких размеров, которые часто не совпадают с 
граничными значениями, принятыми другими учеными. Все попытки обосновать подобные гра-
ницы оканчиваются пока тем, что ученые просто постулируют принятые ими значения или при-
нимают позицию авторитетного предшественника. Хотелось бы заметить, что поиск пограничных 
значений в площадях укрепленных площадок городищ бесперспективен, если не учитывать хро-
нологию этих памятников. Трудно сомневаться в том, что на раннем этапе градообразования (в 
X–XI вв.) масштабы городов еще не были столь велики, как в последующий период (XII–XIII вв.), 
тем более – в золотоордынскую эпоху. Поэтому прежде всего необходимо установить хроноло-
гию возникновения городов, в т.ч. хронологию возведения фортификационных сооружений, и 
только потом искать различия в размерах синхронных фортификаций. Кроме того, нельзя оцени-
вать масштабы городов только по размерам их укрепленных территорий – совершенно необходи-
мо учитывать общую площадь городской территории, а это вновь возвращает к проблеме хроно-
логии: ведь город мог основываться как небольшое укрепление, а затем разрастаться до весьма 
значительных размеров. В то же время, выше уже упоминались случаи, когда городские укрепле-
ния охватывали территорию, превышавшую заселенную площадь. То, что такие памятники осо-
бенно характерны именно для Волжской Булгарии, составляют ее отличительную особенность и 
изучение этого феномена – отдельная и весьма важная задача. 

Еще одну немаловажную проблему составляет вопрос применения термина «крепость» (или 
«военная крепость»). Специально выстроенные крепости, имевшие исключительно военное на-
значение для охраны границ, противодействия армиям потенциального противника, доминирова-
ния на захваченных землях, характерны для империй Древнего мира и Античности, равно как и 
для Нового времени, т.е. для тех государств, которые обладали регулярными армиями и вели ак-
тивную завоевательную политику. В эпоху Средневековья в Восточной Европе таких империй, 
армий и крепостей практически не существовало, крепостями тогда являлись стены городов и 
феодальные замки. Никаких достоверных данных о специальном строительстве отдельных от го-
родов «крепостей» ни в материалах по Волжской Булгарии, ни по Руси, ни по соседним с ними 
странах не существует. Крепости строились как основа для формирования этих городов, и защиты 
городского и окрестного населения. Разумеется, одновременно они являлись местопребыванием 
военного гарнизона и администрации. Поэтому применение слова «крепость» допустимо для ис-
следуемой территории и эпохи только в качестве синонима терминам «город», «укрепление», но 
не в виде отдельной разновидности средневековых городищ. Следует, впрочем, сказать, что ни 
один из исследователей, применявших этот термин, не удосужился предложить его дефиницию, 
описав все признаки этого явления и его отличия от других средневековых укреплений. 

Несомненно, не совсем правильно говорить о «подлинных городах», поскольку применение 
этого словосочетания подразумевает существование каких-то иных, неподлинных (ложных? несос-
тоявшихся?), городов. Совершенно очевидно, откуда происходит это выражение, – из давних по-
лемик о том, какой древний памятник можно считать «настоящим» городом и в чем его отличие 
от городищ, не обладающих полным набором признаков города (см. разработки Б.А. Рыбакова и 
А.В. Кузы). Поиски «подлинных» городов кажутся малоперспективным занятием, поскольку сре-
ди достоверно известных (в т.ч. по письменным источникам) городов изучены и такие, которые 
не обладают «полным набором» пресловутых признаков, что, однако, не позволяет выводить их 
из числа городов. Полный набор признаков города – это только условный ориентир, позволяю-
щий наметить круг «возможных» городов среди памятников, не обеспеченных письменными ис-
точниками, поэтому не стоит превращать его в «прокрустово ложе». 

Не менее важной проблемой является интерпретация сохранившихся до наших дней остат-
ков укреплений, окружавших булгарские города и замки. Сравнение этих укреплений с древне-
русскими показывает их существенные, коренные отличия. В городах Руси появление города 
маркировалось строительством вокруг него (или хотя бы вокруг части заселенной площадки) сте-
ны, состоявшей из ряда деревянных срубов (называвшихся «городнями»), которые заполнялись 
грунтом и становились непреодолимой преградой для пешего или конного войска, способной 
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противостоять стенобитным орудиям. На территории городов Волжской Булгарии пока достовер-
ные следы подобной фортификации не обнаружены – вместо деревянно-земляных стен тут воз-
двигали линии деревянных частоколов или насыпались валы со рвами с напольной стороны. Судя 
по данным русских летописей, по верху валов располагались некие «заплоты», а вовсе не при-
вычные русским рубленые стены. Яркой особенностью булгарских городищ является также мно-
горядная система из проведенных один за другим валов, почти не знакомая русской фортифика-
ции. Таким образом, булгарская фортификация существенно отличалась от древнерусской и ее 
основу составляло не строительство древо-земляных стен, а насыпка валов (часто в несколько ря-
дов), т.е. она была направлена на создание непреодолимого препятствия для вражеской конницы, 
лишения ее возможности маневра, мощного лобового удара и превращение в мишень для лучни-
ков, укрытых за валами и «заплотами». Огромные территории, охваченные валами, также отлича-
ли булгарские города от древнерусских: они защищали не только застроенную домами площадь, 
но и обширные пустые пространства, которые могли служить местом для размещения домашнего 
скота. Вероятно, такие городища не предназначались для долгого «сидения в осаде», а служили 
убежищем на случай скоротечного вражеского набега. Даже для того, чтобы организовать пра-
вильную осаду такого огромного города, как Биляр (с протяженностью внешней линии валов бо-
лее 9 км), требовалось огромное число воинов, которое не могло выставить ни одно соседнее с 
Булгарией государство (им стала только держава Чингизидов, огромная армия которой и сумела 
одолеть укрепления Биляра). Штурмовать же рвы и валы, за которыми скрывалась легко пере-
группировывавшая свои силы вооруженная луками конница, вероятно, оказывалось бесперспек-
тивным. Таким образом, система обороны булгарских городов в корне отличалась от той, кото-
рую применяли восточные славяне или, например, византийцы. Истоки этой системы надо искать 
в тех традициях, которые формировались в степной зоне Восточной Европы, откуда ведут свое 
происхождение булгары и которые изучены пока довольно слабо. 

Начальные этапы существования булгарских городов также пока изучены недостаточно. 
Что послужило толчком к строительству городов у булгар? Почему не превратились в города 
крупные торгово-ремесленные поселения Х века на берегах Волги и Камы, обладавшие огромным 
экономическим потенциалом? Все эти вопросы остаются пока без ясного ответа, обеспеченного 
археологическими источниками. Поэтому не удивительно, что недостаток объективных археоло-
гических данных вынуждал исследователей обращаться к несколько лучше изученным древне-
русским городам, используя их как аналогии. Однако градообразование на Руси отличалось от 
булгарского не только в сфере фортификации. Поэтому, при всей важности прослеживаемых па-
раллелей, преувеличивать их значение не стоит. Столь же малоперспективны попытки увидеть в 
булгарских городах черты восточного (прежде всего, арабского) города, что было убедительно 
показано Ф.Ш. Хузиным (2001, с. 50). Безусловно, исламизация Булгарии и постоянное присутст-
вие в ней купцов, религиозных деятелей и, конечно, ремесленников из восточных городов долж-
ны были накладывать на булгарские города определенный отпечаток («восточный флёр»), приво-
дить к заимствованиям некоторых черт тамошнего градостроительства (хотя бы уже существова-
нием мечетей), но усматривать в них наличие таких основополагающих частей восточного города, 
как арк, шахристан и рабад, совершенно невозможно. Самобытность булгарского города очевид-
на, хотя описание его характерных особенностей еще не проведено.  

В заключение этого краткого обзора хотелось бы еще раз отметить важное значение иссле-
дований Ф.Ш. Хузина, первым осуществившего обобщающее исследование городов Волжской 
Булгарии, и пожелать ему дальнейшего многолетнего плодотворного труда на ниве археологии 
Среднего Поволжья. 
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Ф.Ш. Хузин, охвативший в исследованиях широкий спектр объектов материальной культу-

ры Волжской Булгарии, уделил, в частности, внимание вопросам домостроительства в булгарских 
городах. В монографии «Булгарский город в Х – начале XIII вв.» (2001), подытоживая раздел, по-
священный жилищам и иным постройкам, он высказал мысль, в которой, по сути, намечен новый 
подход к их изучению: «Небольшие по размерам котлованы прямоугольной формы мы традици-
онно определяем как остатки рядовых жилищ-полуземлянок, не обращая никакого внимания на 
другие объекты типа столбовых или «хозяйственных» ям вокруг них, которые в комплексе могут 
оказаться остатками обширных построек, даже двухэтажных, принадлежавших богатым горожа-
нам. А priori можно допустить, что представители высших слоев населения жили в основном в 
больших деревянных домах наземного типа, от которых редко сохраняются четкие археологиче-
ские следы. Даже рядовые (массовые) жилища доходят до нас лишь в виде подполий, обложен-
ных досками или бревном, которые мы принимаем за остатки основных конструкций» (Хузин, 
2001, с. 289). 

Ф.Ш. Хузин подчеркнул, что «к сожалению, жилища все еще остаются наименее изученной 
частью материальной культуры домонгольских булгар», и «новый подход к их изучению обещает, 
между прочим, много интересного» (Хузин, 2001, с. 289).  

Это суждение применимо и к средневековым материалам Пермского Предуралья, где пол-
ностью изученные и объективно интерпретированные жилища исчисляются единицами. На осно-
ве этих немногочисленных данных в 70–80-х гг. ХХ в. сформулированы основные выводы об ос-
новах и эволюции средневекового домостроительства у местного финно-угорского населения. 
Они зафиксированы в обобщающих монографиях, учебных пособиях и справочных изданиях и 
активно используются для реконструкции культурно-исторических процессов. В частности, отме-
чается, что с гляденовского времени площадь жилищ составляла 60–100 кв. м, на протяжении ло-
моватовской и раннего этапа родановской культуры (который в современных исследованиях от-
несен к финалу ломоватовской культуры, см. Белавин, Крыласова, 2016) этот показатель оставал-
ся стабильным, а на позднем этапе родановской культуры появляются малые жилища (Голдина, 
1985, с. 88). В.А. Обориным выявлены жилища площадью 16–24 кв. м (Оборин, 1999, с. 264). 
М.В. Талицким, а позднее В.А. Обориным на основании этого сделан вывод о произошедших из-
менениях в структуре семьи – выделении малых семей, которым принадлежали такие жилища 
(Талицкий, 1951, с. 5, 9–61; Оборин, 1999, 295). 

О конструктивных особенностях прикамских средневековых жилищ по имеющимся данным 
судить сложно, в каждом отдельном случае они интерпретированы авторами раскопок по-
разному, и в таком виде использованы в обобщающих работах. Примером служит монография 
Е.М. Черных (2008), где тщательно собраны и проанализированы все имеющиеся источники по 
прикамским жилищам эпохи железа, и, в частности, интересующие нас жилища ломоватовской и 
родановской культур. В результате различия методики раскопок и интерпретации результатов, 
кроме отдельных элементов, таких как наличие канавок вдоль длинных стен ломоватовских жи-
лищ, глинобитного пола, закрытого тамбура, особенностей расположения отопительного устрой-
ства и некоторых других нюансов, особых закономерностей в средневековой строительной техни-
ке финно-угорских жителей Пермского края пока четко не выделено.  

                                                            
3 Статья подготовлена в рамках гранта РФФИ 14-06-96002 «Средневековое Пермское Предуралье: 

меняющееся население в изменяющейся среде» и проекта комплексной программы УрО РАН №0422–2015-
0003 «Пермский край и Русский Север: этнокультурное взаимодействие через века». 
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Было очень заманчиво открыть новые жилища с целью уточнения представлений об их кон-
струкции и внутреннем устройстве. Камской археолого-этнографической экспедицией Пермского 
государственного гуманитарно-педагогического университета, основанной А.М. Белавиным в 
1984 г., ведутся активные исследования средневековых памятников на территории Пермского 
края. За время существования экспедиции проведены раскопки многочисленных селищ и горо-
дищ. Но первоочередной задачей всегда было изучение разрушающихся частей памятников, рас-
копы располагались преимущественно вдоль обрывов или на периферийных участках, где преоб-
ладали сооружения производственного характера.  

Первые собственные выводы о конструкции жилищ и планировке поселений, построенные 
на основе детального анализа планиграфии и стратиграфии, сформулированы в монографиях, 
обобщающих результаты исследований Рождественского городища и археологических памятни-
ков на побережье Чашкинского озера (Крыласова, 2007, с. 94–96, 103–104, 121–122; Белавин, 
Крыласова, 2008, с. 36–53; Крыласова и др., 2014, с. 247, 307–308). 

Совершенно новые данные о жилищах получены в 2013–2015 гг. при раскопках Рачевского 
и Рождественского городищ в Карагайском районе Пермского края.  

На Рачевском городище XI–XIII вв. в раскопе площадью 152 кв. м изучены часть вала, уча-
сток рва и часть жилища, примыкавшего к валу со стороны площадки городища. Жилище имело 
ширину до 7 м, длина изученной части – 10 м, таким образом, общая площадь – более 70 кв. м. Это 
было наземное жилище с бревенчатыми стенами, очертания которых прослеживались в стратигра-
фии. Пространство между западной стеной жилища и валом было засыпано глиной с включениями 
известняковой крошки. Стропила двускатной кровли опирались одним концом на столбы, врытые 
вдоль длинных стен, другим – на конек, поддерживаемый опорными столбами, установленными по 
осевой линии жилища. Столбы вдоль стен одновременно служили основанием нар, дополнительно 
опиравшихся на ряд тонких кольев. Посередине длинной восточной стены жилища располагался 
выход с тамбуром шириной 1,5 м, ограниченным рядами столбовых ямок. Пол представлял собой 
деревянный настил на лагах из жердей, обновлявшийся трижды, в верхнем слое очередной дере-
вянный настил был перекрыт слоем глины и обожжен. В западной части жилища вдоль линии стол-
бов, поддерживавших стропила, находились остатки двух печей с подочажной ямой (подробно о 
таких сооружениях см.: Крыласова, 2015), к востоку от осевой линии жилища – простой очаг на 
глинобитной подушке, в северной части жилища – квадратная хозяйственная яма.  

Снимки Рождественского городища с дельтолета, полученные в 2011 г., показали наличие 
небольшой ровной канавки вдоль Постаноговского лога, ограничивающего с востока его площад-
ку. В 2014 г. здесь был заложен раскоп IX с целью выяснения назначения этого сооружения, ко-
торое оказалось связано с остатками частокола, нарушившего существовавшее здесь ранее боль-
шое жилище, погибшее в результате пожара. Остатки обугленных деревянных элементов дают 
уникальную возможность детально проследить конструктивные особенности. В раскопе 2015 г. 
кроме периферийных участков жилища 1 частично исследованы жилища 2, 3 и 4. Жилища 1–3 
располагались в ряд на расстоянии 2–3 м параллельно друг другу вдоль борта Постаноговского 
лога, к которому они были обращены торцевой стеной, а жилище 4 – в 4 м к юго-западу от жили-
ща 1. Улицы между рядом жилищ 1–3 и жилищем 4 не было, тамбур жилища 1 доходил почти до 
северо-восточного угла жилища 4, и далее от него вдоль северной стены жилища 4 следовала обу-
строенная мостками дорожка. 

Наиболее полно исследовано жилище 1 размерами 10,6 х 11 м (или больше, поскольку вос-
точная часть разрушена частоколом), таким образом, площадь превышала 116 м². Основу стен 
составляли вертикально врытые в землю столбы, пространство между ними, вероятно, было за-
полнено деревом – бревнами или тесом. Внутри жилища параллельно длинным стенам находи-
лось два ряда столбов, расположенных напротив друг друга и соответствующих столбов в осно-
вании стен. Это были опоры верхних концов стропил двускатной кровли, а нижние концы стро-
пил опирались на столбы, врытые вдоль стен. В западной торцевой стене возле северо-западного 
угла располагался основной выход из жилища с тамбуром шириной 2,8 м, ограниченным рядами 
столбовых ямок. Дополнительный выход в южной стене соединял жилище с пристроем, где рас-
полагались две большие хозяйственные ямы. Вдоль южной стены прослежены остатки завалинки, 
вдоль западной – столбовая конструкция, связанная с галереей. На расстоянии 4 м от западной 
стены находился ряд столбовых ям от опор, поддерживающих навес над тамбуром и галереей. 
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В центральной части жилища перпендикулярно рядам опорных столбов кровли прослежи-
вался ряд крупных столбовых ям от перегородки, разделявшей жилище на два помещения. Вдоль 
стен располагались нары шириной 3 м. С их устройством связаны столбовые конструкции из ямок 
относительно небольшого диаметра, располагавшихся рядами перпендикулярно осевой линии 
жилища: от каждого из опорных столбов по направлению к стене. Пол в жилище 1 был настелен 
между нарами из теса, уложенного на лагах из жердей. Он обновлялся, как минимум, трижды, при 
втором обновлении деревянный пол был покрыт слоем глины. 

Вдоль осевой линии жилища между рядами опорных столбов кровли находились простой 
наземный очаг и остатки трех печей на ямах-подпечьях, расположенные в одну линию. Они не 
могли функционировать одновременно, а, очевидно, возводились последовательно по мере об-
ветшания прежних. В верхних слоях заполнения несколько южнее указанных объектов было в 
углистом слое зафиксировано еще одно сооружение, заполненное слоями сырой и прокаленной 
глины, связанное с остатками разрушенной печи. Основываясь на выводах О.Н. Енуковой, можно 
предположить, что этот объект может являться свидетельством наличия в жилище второго этажа: 
«Признаком наличия как минимум двух уровней является развал печи в заполнении постройки... 
«Чистым» является стратиграфический вариант, когда скопление глины залегает между прослой-
ками с остатками дерева (обычно горелыми), которые соотносятся с межэтажными перекрытиями 
и кровлей» (Енукова, 2011). 

Жилище функционировало в XI–XII вв. Конечно, сложно представить, что оно существова-
ло целиком два века, но период эксплуатации, безусловно, был длительным, о чем свидетельст-
вуют многочисленные следы ремонта – обновления опорных столбов, пола, переноса печей на 
новое место, устройства новых перегородок и пр.  

Остальные жилища, выявленные в раскопе IX, имели схожую каркасно-столбовую конст-
рукцию. Они несколько различались в организации внутреннего пространства, но в целом по-
строены по единой схеме. При этом жилища 1 и 2, очевидно, возникли раньше (XI–XII вв.), а жи-
лища 3 и 4 – позднее (XII–XIII вв.), но еще в период функционирования жилищ 1–2, так как они 
составляют единый комплекс, имеют одинаковую ориентировку. 

Кроме этих жилищ в 2008–2012 гг. на Рождественском городище изучено еще несколько 
наземных жилищ различной конструкции – со слабо углубленным котлованом, с канавками вдоль 
длинных стен, с остатками деревянного или глинобитного пола и пр., и все большой пощади. 

Средневековые жилища Пермского Предуралья требуют отдельного детального изучения, 
но уже сейчас можно делать следующие предварительные выводы. 

Во-первых, все изученные нами постройки имели большие размеры (шириной 7–10 м и более, 
длиной до 12 м). В русле суждения Ф.Ш. Хузина, приведенного в начале статьи, вывод о тенденции 
к распространению малых жилищ в период существования родановской культуры представляется 
преждевременным. Проблемы реконструкции жилого пространства на памятниках с «сухим» куль-
турным слоем, где дерево вообще не сохраняется, а, если сохраняется, то в незначительном виде, 
характерны в целом для определенного этапа в развитии средневековой археологии. В частности, 
славяно-русские жилища в большинстве случаев имели заглубленные в почву элементы в виде пря-
моугольных котлованов, которые прежде интерпретировались как землянки или полуземлянки. Од-
нако в свете разработок последних десятилетий есть все основания трактовать котлованы иначе. 
Сейчас уже убедительно доказано, что стены домов превышали площадь котлована. Такой подход 
позволил принципиально иначе решить проблему реконструкции жилого пространства: 1) помеще-
ние приобретало как по площади, так и по высоте, размеры, в пределах которых человек мог полно-
ценно жить, что при других реконструктивных схемах было проблематично; 2) интерьер дополнил-
ся «лавами» вдоль стен, особенность таких лавок заключалась только в том, что они имели земля-
ную основу, обшитую деревом (Енукова, 2011). В случае с жилищами родановской культуры, когда 
исчезла такая традиционная деталь, как канавки вдоль длинных стен, а при постройке использова-
лась срубная конструкция, не оставляющая никаких следов в «сухом» культурном слое, за собст-
венно жилище могла быть принята лишь центральная площадка между нарами – слабо углубленная 
в землю (по аналогии со славяно-русскими жилищами), либо покрытая глинобитным обожженным 
полом или просто заполненная насыщенным культурным слоем, так как именно эта часть жилища 
наиболее интенсивно эксплуатировалась и заполнялась мусором, в отличие от нар, в пределах кото-
рых культурный слой обычно очень тонкий.  
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Рис. 1. План жилища с Рачевского городища: А – печи на ямах-подпечьях,  
Б – наземный очаг, В – хозяйственная яма, Г – нары, Д – тамбур. 

 

 

Рис. 2. План раскопа IX Рождественского городища, жилища 1–4: А – печи на ямах-подпечьях,  
А-а – развал печи, Б – наземный очаг, В – хозяйственные ямы, Г – нары, Д – тамбур,  

Д-а – выход в хозяйственный пристрой, Е – основание мостков, Ж – основание галереи, З – частокол. 
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Рис. 3. Графическая реконструкция 
жилища 1 раскопа IX  

Рождественского городища. 
Прим.: поскольку средневековому на-
селению Пермского края было свойст-
венно все предметы украшать в соот-
ветствии с существовавшими мифоло-
гическими представлениями, безус-
ловно, и жилища имели соответст-

вующие украшения, но из-за отсутст-
вия достоверных источников пред-
ставлена лишь условная реконструк-

ция, построенная на основе  
планиграфических данных. 

 

Во-вторых, стабильно повторяющимся элементом, выделенным в большинстве изученных 
жилищ, как ломоватовских (VIII–IX и X–XI вв.), изученных на побережье Чашкинского озера, так 
и родановских (XII–XIII вв.), исследованных на Рождественском и Рачевском городищах, являет-
ся наличие опорных столбов, поддерживающих конструкцию кровли, что выделял еще М.В. Та-
лицкий по материалам Роданова городища (Талицкий, 1951, с.37, рис.6–8). Предположительно 
самцовая конструкция кровли начала распространяться в Прикамье только в процессе так назы-
ваемой «русской колонизации» под влиянием славянских и финских переселенцев с Северо-
Запада Руси, но мы пока достоверными данными об этом не располагаем. 

В свете новых представлений о конструкции средневековых жилищ для их выявления и 
объективной интерпретации необходимо: а) закладка раскопов достаточной площади (по неболь-
шому фрагменту наземное жилище выявить сложно), б) тщательная фиксация всех элементов 
(включая даже незначительные столбовые ямки, которые позволяют реконструировать детали 
интерьера), в) внимательное изучение стратиграфии (наземные жилища имеют поперечный про-
филь в виде вытянутой линзы со слоистой структурой, максимально мощной в районе осевой час-
ти), г) анализ распространения находок. При таком подходе можно проследить и отдельные мо-
менты, связанные с эксплуатацией жилищ – расположение столов и рабочих площадок у печей, 
выделение «мужских» и «женских углов», определенных мест хранения различных вещей, следы 
ритуальных действий. 
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Среди средневековых ювелирных украшений Пермского Предуралья выделяется группа из-
делий, орнамент на которых был выполнен с помощью техники гравировки. В настоящее время в 
ПНЦ УрО РАН и Пермском педагогическом университете исследование ювелирного дела являет-
ся одним из приоритетных направлений, и вопросы изучения приемов разных ювелирных техник 
не остаются без внимания.  

Вопрос о месте изготовления отдельных гравированных изделий поднимался неоднократно. 
Основываясь на анализе орнаментальных сюжетов, сравнении формальных признаков какой-то од-
ной категории изделий, декорированных с помощью техники гравировки (например, перстни «бул-
гарского» типа), исследователи выдвигали разные, порой противоположные предположения. Но, 
исходя из того что изучение изделий с определенным техническим признаком (в нашем случае – 
техника гравировки), не свойственным ранее для конкретной территории, требует анализа всего 
массива изделий с данным техническим признаком, попробуем произвести предварительный сбор и 
технический анализ этих изделий из средневековых материалов Пермского Предуралья. 

Техника гравировки – это способ декорирования изделий из цветного и драгоценного ме-
талла методом срезания стружки резцом (штихелем в современном граверном деле). В настоящее 
время в гравировке по металлу, в зависимости от формы штихеля и направления следа гравировки 
выделяют много способов ее нанесения. Для древних изделий характерно два способа нанесения 
гравировки. 

Первый способ, часто применяемый древними мастерами, – гравировка с зигзагообразным 
шагом или дрожировка (рис.2: Б). След такой гравировки состоит из повторяющихся отпечатков 
рабочей части штихеля в виде зигзага. Такой след обусловлен определенным движением и поло-
жением штихеля к контуру орнамента – штихель был направлен к контуру рисунка под острым 
углом, мастер вырезал металл без отрыва штихеля, переваливая его со стороны на сторону. 

Второй способ был менее распространенным в декорировании древних изделий – это гра-
вировка с линейным шагом. В такой гравировке след от штихеля шел вдоль контура орнамента 
(рис.2: А). 

К ранним изделиям с гравировкой, обнаруженным на территории Пермского Предуралья, 
относятся три лицевые накладные металлические пластины от кожаных сумочек.  

Первая – это лицевая пластина от сумочки с изображением пары львов, «древа жизни», ан-
тропоморфной фигуры, лося, хищной птицы, всадника и другими образами (рис. 1: 1). К сожале-
нию, данное изделие было обнаружено грабителями, что исключает возможность дать точную 
датировку. Изделие было повторно использовано древним населением в качестве погребального 
лицевого покрытия. Несмотря на то, что на территории Пермского края данная лицевая пластина 
была обнаружена грабителями, фотографии хорошего качества позволяют нам наблюдать некото-
рые технические особенности ее изготовления. Основа изделия вырезана из тонкого листа метал-
ла. Все орнаментальные сюжеты нанесены на пластину с помощью дрожировки. Позолочен толь-
ко фон основных орнаментальных сюжетов.  

Фрагменты кожаной сумочки с лицевой пластиной были зафиксированы и в погребении 137 
Бояновского могильника, датированного началом X века. К сожалению, сами фрагменты не по-
зволяют реконструировать форму, орнамент лицевой пластины сумочки. Сохранился лишь фраг-
мент тонкого серебряного листа (0,15 мм), оставшегося от пластины. На данном фрагменте за-
фиксированы следы (части орнамента), нанесенные на пластину с помощью дрожировки. Изделие 
выполнено из сплава с высоким содержанием серебра (Ag – Cu, где Ag более 94%). 
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Рис. 1. Лицевые пластины сумочек с территории Пермского Предуралья и следы гравировки  
с зигзагообразным шагом (дрожировки) на них: 1 – грабительские сборы;  

2 – Бояновский могильник (реконструкция Адама Штромаера). Материал: серебро, позолота. 
 
Следующая пластина была обнаружена в погребении 279 Бояновского могильника, датиро-

ванного первой половиной X века (рис. 1: 2). Лицевая пластина декорирована растительным ор-
наментом – пальметтами. Она вырезана из тонкого листа металла (0,12 – 0,14 мм). Фон пальметт 
позолочен. Контуры растительного орнамента нанесены с помощью дрожировки. Орнамент в ви-
де выпуклин (перлы), идущих в два ряда по центральной полосе изделия и по его контуру выпол-
нен с помощью чеканки. Изделие выполнено из сплава с высоким содержанием серебра (Ag – Cu, 
где Ag более 94%). 

Достаточно подробно сумочки разных типов, распространенные в IX–XI вв. на обширных 
пространствах от Урала до Венгрии и Скандинавии, были рассмотрены такими исследователями, 
как Т.Б. Никитина, Н.Б. Крыласова, А.М. Белавин и др.. Появление сумочек с тисненными лице-
выми накладками на территории Пермского Предуралья ученые связывают с процессами периода 
обретения родины венграми. Именно такие сумочки с лицевыми накладками приземистых про-
порций и намеченной лировидной формой были привнесены венграми в Панонию (Никитина, 
2013, с. 151–161; доклад Н.Б. Крыласовой, А.М. Белавина на III Международном мадьярском 
симпозиуме по археологии). 
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Рис. 2. Перстни с гравировкой с территории Пермского Предуралья и примеры следов разных видов  
гравировки на перстнях: 1–4, 6, 13 – Плотниковский могильник; 5, 15 – Саламатовское городище;  

9–11 – Рождественское городище; 12, 14 – могильник Телячий Брод; 7 – селище Калино; 8 – могильник  
Антыбары. Материал: 1, 2, 4, 7, 8, 13 – серебро, позолота, чернь; остальное – серебро, чернь.  

А – следы линейной гравировки, Б – следы гравировки с зигзагообразным шагом (дрожировки).  
Прорисовки предоставлены  Н.Г. Брюховой, А.М. Белавиным, Н.Б. Крыласовой. Фото Ю.А. Подосёновой. 

 
 
Не ранее XI века в Пермском Предуралье распространились серебряные щитковосрединные 

пластинчатые перстни с чернью, на которых основные элементы орнамента были нанесены с по-
мощью техники гравировки. Такие изделия были модными и на соседних территориях (Волжская 
Болгария, Республика Коми, Зауралье и Западная Сибирь) в продолжительный период времени 
(XI–XIV вв.) (Адамов, 2014, с. 44–49; Белавин, 2008, с. 91–97; Фёдорова, 1991, с. 5–10; Савельева, 
2011, с. 84–97; Руденко, 2015, с. 50–79). Эти изделия долгое время связывали с мастерскими 
Волжской Болгарии, в связи с чем они получили устойчивое наименование «перстни булгарского 
типа». Но в последнее десятилетие вопрос о происхождении данного круга изделий был поднят 
снова. Большинство исследователей сходятся во мнении, что на территории Пермского Предура-
лья существовал свой собственный центр изготовления этих украшений (Адамов, 2014, с. 44–49; 
Руденко, 2015, с. 50–79). 

В Пермском крае таких перстней обнаружено довольно много (рис. 2). Они были найдены как 
в материалах поселенческих, так и в материалах погребальных памятников (Белавин, 2008, с. 91–97; 
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Крыласова, 2011, с. 87–90; Брюхова, Лычагина, Руденко, 2010, с. 4–7; Брюхова, Подосёнова, Крыла-
сова, 2015, с. 114–131; Белавин, Крыласова, 2008, с. 367). Большое количество украшений происхо-
дит и из грабительских сборов (Адамов, 2014, с. 44–49). По материалам, происходящим из раско-
пок, период распространения данных украшений мы можем ограничить XII–XIV вв. Причем укра-
шения XII–XIII вв. имеют прямые аналогии в булгарских материалах (изделия из Саламатовского, 
Рождественского, Калинского городищ, могильника Телячий Брод). Украшения XIII–XIV вв. (мате-
риалы Плотниковского могильника) имеют свои отличительные особенности от булгарских (орна-
мент, желобок по краю, позолота в желобках и выгравированных линиях). Их формообразование 
производилось двумя способами: путем расковки металлического прута прямоугольного сечения и 
путем вырезания из тонкой металлической пластины. Орнаментация осуществлялась с помощью 
гравировки с линейным и с зигзагообразным шагом (дрожировка). На фон основных элементов ор-
намента накладывалась чернь. Простые элементы орнамента – желобки, выгравированные линии – 
подвергались золочению. Основные элементы орнамента перстней из Пермского Предуралья: дву-
сторонняя плетенка, заключенная в прямоугольную рамку; пара волнистых линий, разделенных же-
лобком; пара разнонаправленных растительных побегов; изображение переплетенных линий; изо-
бражение креста из двух переплетенных овалов; косой крест; имитация витого шнурка. Нередко 
основной орнамент был дополнен изображением крина, точками. Боковые стороны перстней (место 
перехода от щитка к шинке) орнаментировались крином или треугольниками в разных вариациях. 
У части перстней, при определенном сходстве с орнаментами перстней из других центров, просле-
живаются определенные местные особенности.  

Таким образом, первые изделия, декорированные с помощью техники гравировки, появляют-
ся на территории Пермского Предуралья в первой половине X в. Способом дрожировки были нане-
сены основные орнаментальные сюжеты на лицевые пластины от сумочек. Но в этот период време-
ни техника гравировки не получает распространения на территории Пермского Предуралья. Техни-
ка гравировки в декорировании ювелирных изделий распространяется здесь позже – в XII (преиму-
щественно XIII) –XIV вв. Изделиям, выполненным с применением данной техники, сопутствовал и 
другой декоративный прием – чернение. Новая техника использовалась для декорирования ограни-
ченного круга изделий – перстней. Заимствование как данной техники, так и форм самих изделий 
могло происходить под влиянием двух ювелирных традиций – русской и булгарской. Определенное 
техническое единство (кроме отдельных элементов – желобков, позолоты); ограниченность в ассор-
тименте (одни только перстни); раннее распространение изделий, имеющих прямые аналогии в бул-
гарских материалах; тесные контакты в период X – первой половины XIII вв. с Волжской Болгари-
ей; проживание булгарских переселенцев на территории Пермского Предуралья – могут свидетель-
ствовать в пользу заимствования этого приёма декорирования из булгарской ювелирной традиции. 
Более позднее появление изделий местного изготовления, декорированных с помощью техники гра-
вировки на территории Пермского Предуралья (XIII–XIV вв.) могут быть объяснены и с приходом 
сюда булгарских мастеров-ювелиров в связи с событиями XIII в. 

Однако отрицать влияние русской ювелирной традиции на распространение, как данной 
техники, так и изделий, в настоящий момент нельзя. Изделия, декорированные с помощью техни-
ки гравировки и сопутствующей ей техникой чернения, с похожими орнаментальными мотивами, 
но в большем ассортименте были распространены в этот период времени в древнерусских мате-
риалах (Макарова, 1986). Необходимо детальное (по стилистике, по морфологии, по технике из-
готовления) сравнение категорий изделий. В этом отношении интересны материалы Плотников-
ского могильника родановской археологической культуры, где наряду с серебряными щитковос-
рединными пластинчатыми перстнями с чернью и гравировкой встречено много ювелирных изде-
лий, связанных с древнерусским происхождением (Брюхова, Подосёнова, Крыласова, 2015, 
с. 114–131). 
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В 2014 г. Фаяз Шарипович Хузин был первым оппонентом на защите моей кандидатской 

диссертации в Институте истории материальной культуры РАН (г. Санкт-Петербург). Диссерта-
ция была посвящена средневековому земледелию Пермского Предуралья по археологическим 
данным. Я не устаю повторять слова благодарности Фаязу Шариповичу за положительный отзыв. 
В 2015 г. мы напечатали мою диссертационную работу в виде одноименной монографии (Сарапу-
лов, 2015). В 3 выпуске (за 2015 г.) журнала «Поволжская археология» Фаяз Шарипович опубли-
ковал рецензию на эту книгу (Хузин, 2015, с. 249–255). С большинством отмеченных Ф.Ш. Хузи-
ным замечаний я согласен. Но есть один дискуссионный аспект, на котором бы я хотел остано-
виться в данной статье. Пожалуй, одним из самых спорных моментов в вопросе реконструкции 
средневекового земледелия Пермского Предуралья является проблема происхождения пашенного 
земледелия в Верхнем Прикамье на рубеже XI–XII вв. Исследователи, изучающие данную тему, 
неоднократно пытались решить эту проблему по-разному. Еще в конце XIX в. Ф.А. Теплоухов 
писал о древнерусском влиянии на развитие пашенного земледелия в Пермском Предуралье (Теп-
лоухов, 1892, с. 27). М.В. Талицкий считал, что пашенное земледелие на рассматриваемой терри-
тории имеет булгарские корни (Талицкий, 1951, с. 43). В.А. Оборин предполагал древнерусское 
происхождение пашенного земледелия, связывая его появление с начальным периодом русской 
колонизации XII–XV вв. (Оборин, 1956, с. 69–70). А.М. Белавин в ранних работах писал о том, 
что предуральские наконечники пахотных орудий тождественны булгарским, и, соответственно, 
оттуда были привнесены (Белавин, 2000, с. 130). В другой работе А.М. Белавин указывает, что 
типологически родановские пахотные орудия близки к древнерусским (Белавин, Крыласова, 2002, 
с.168). Таким образом, в историографии сформировалось две точки зрения на проблему происхо-
ждения пашенного земледелия: древнерусский (северорусский) путь и появление под влиянием 
Волжской Булгарии.  

Исследователи, ищущие истоки пашенного земледелия в Древней Руси, по-видимому, под-
разумевали единство хозяйственного уклада на всей территории Древнерусского государства, не 
разделяя северные и южные районы, имеющие культурное и хозяйственное своеобразие, в том 
числе в земледелии. После четкого же разделения особенностей северных и южных территорий 
становится понятным, что широколопастные ральники, распространившиеся в Верхнем Прикамье 
с конца XI в. были распространены исключительно в южных районах Древней Руси, поэтому се-
верорусские районы не могли быть исходными территориями для заимствования нового хозяйст-
венно-культурного типа.  

Стоит отметить, что широколопастные наконечники рал известны на многих памятниках 
Среднего Поднепровья и смежных территорий (Южная Русь). Поэтому если предполагать древ-
нерусский путь происхождения пашенного земледелия в Пермское Предуралье, следует говорить 
о распространении южнорусских вариантов пахотных орудий, а не северорусских. Такой вариант 
был возможен не через прямые контакты прикамского и южнорусского населения, а через по-
средничество Волжской Булгарии, которая поддерживала прямые отношения как с северорусски-
ми, так и с южнорусскими территориями через систему Волжского торгового пути. Известно, что 
восточные географы сохранили ценные свидетельства о прямом пути из Булгара в Киев, активно 
функционировавшего в X–XI вв. Этот путь торговые караваны могли проходить за 60 дней, делая 
через каждые два дня остановки в специальных пунктах, – манзилиях. А.П. Моця и А.Х. Халиков 
справедливо отмечают, что экономические контакты Волжской Булгарии и Киевской Руси имели 
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самое серьезное воздействие не только на развитие экономики Волжской Булгарии, но и на окру-
жающее это государство финно-угорское население (Моця, Халиков, 1997, с. 3). 

По-видимому, через активные торговые контакты населения Верхнего Прикамья с булгара-
ми южнорусские вещи распространяются и на территории Пермского Предуралья (крестовидные 
подвески, крест-тельник, стеклянные браслеты, бронзовая булава с шипами, яйцо-писанка, ром-
бические гривны, шиферные пряслица из Овруча). Их картографирование показало, что они про-
исходят с тех памятников, где имеются булгарские изделия и находки ральников. Таким образом, 
можно предполагать, что через Волжскую Булгарию на территорию Пермского Предуралья могли 
попасть и наконечники пахотных орудий южнорусских форм. 

К такому выводу мы пришли, рассматривая разные концепции происхождения пашенного 
земледелия на изучаемой территории. Но Ф.Ш. Хузин в своей рецензии не согласился с этим вы-
водом. Он пишет: «Такое заключение, по моему убеждению, не соответствует действительности. 
Сравните почвообрабатывающие орудия самой Волжской Булгарии и предуральского населения, 
и вы убедитесь – они практически идентичны» (Хузин, 2015, с. 254). В другой части рецензии Фа-
яз Шарипович указывает, что «по всей видимости, автору не очень хочется, чтобы Волжская Бул-
гария оказалась распространителем прогресса» (Хузин, 2015, с. 254). И вообще Ф.Ш. Хузин счи-
тает, что «в поисках аналогий практически для всех категорий земледельческих орудий следовало 
бы обратить более пристальное внимание на материалы Волжской Булгарии, с которой у населе-
ния Пермского Предуралья были самые тесные контакты» (Хузин, 2015, с. 253).  

Хотел бы сказать, что я ни в коем случае не умоляю большого влияния Волжской Булании 
на предуральские земли. Вопрос об исключительной роли Волжской Булгарии в развитии рас-
сматриваемой территории, наверное, уже является неоспоримым. Это было доказано в работах 
М.В. Талицкого, А.Х. Халикова, Е.П. Казакова, Ф.Ш. Хузина, А.М. Белавина, К.А. Руденко и др. 
Булгарские изделия представлены на более чем 180 памятниках Прикамья X–XIV вв. различными 
категориями находок. В Предуралье известны так называемые булгарские фактории и связанные с 
ними мусульманские могильники (Рождественский археологический комплекс, Анюшкар, Идна-
кар). Роль Волжской Булгарии как распространителя прогресса безусловна. Но, что касается хо-
зяйственного развития, а именно земледелия, то здесь все не так просто. Есть несколько сущест-
венных «но», которые не позволяют нам связать происхождение пахотного орудия с булгарами.  

Во-первых, предуральские и булгарские наконечники относятся к совершенно разным 
группам, что свидетельствует о том, что они принадлежали к разным видам орудий. Предураль-
ские – ралам, булгарские – плугам. Предуральские являются ральниками, булгарские – лемехами. 
Несмотря на внешнее сходство по форме, их размеры различаются. Размеры булгарских наконеч-
ников гораздо значительнее. То есть на территории Волжской Булгарии в качестве основного па-
хотного орудия был распространен плуг, а в Пермском Предуралье – рало. Плуг на этой террито-
рии не фиксируется даже этнографически, за исключением зоны Кунгурской лесостепи, где он 
имеет позднее башкирское происхождение и где совершенно иные, более благоприятные нежели 
в Верхнем Прикамье почвенные условия. Жернова также имеют разное происхождение. На боль-
шинстве булгарских жерновов имеются периферийные отверстия, в которые просовывались ве-
ревки, привязывавшие согнутую палку. К концу этой палки веревкой привязывалась другая палка, 
к которой прикреплялись оглобли. В оглобли запрягался осел или мул. Запряженное животное, 
делая круговые движения, приводило в действие бегун, а готовая мука падала в окошко (Йовков, 
1976, с. 251). Такие жернова отличаются коренным образом от предуральских и относятся техно-
логически совершенно к другой группе жерновов. Вместе с тем на булгарских археологических 
памятниках находили жернова без отверстия, но также отличающиеся от прикамских тем, что они 
имели в нижней плите конический выступ, а в верхней – соответствующее углубление. Поверх-
ность же наших жерновов в большинстве случаев ровная. 

Во-вторых, совершенно разными являются и природно-географические особенности терри-
торий. В Волжской Булгарии были распространены тяжелые черноземные почвы с богатым слоем 
гумуса. Плуг был пригоден для этих почв. Представить себе плуг с глубокой вспашкой на землях 
Верхнего Прикамья невозможно, так как там распространены дерново-подзолистые почвы с ма-
леньким слоем гумуса. Гумус был бы попросту уничтожен плугом. Эти земли не пригодны для 
глубокой вспашки. 

Но, несмотря на это, мы можем отметить, что жители Пермского Предуралья, с Х в. нахо-
дившиеся в тесном контакте с населением Волжской Булгарии, заимствовали многие явления 
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культуры, в том числе, вероятно, некоторые элементы земледельческого хозяйства (отдельные 
виды злаковых, посуду для хранения зерна) Это проявляется и в том, что в язык коми проникла 
кое-какая «булгарская» земледельческая лексика (Напольских, 1997, с. 48–55). 

Таким образом, наиболее приемлемым вариантом происхождения пашенного земледелия в 
Пермском Предуралье является южнорусский путь через посредничество Волжской Булгарии. 
Роль булгар здесь ни в коем случае не принижается, так как именно они, активно контактировав-
шие через путь Булгар – Киев с южнорусскими землями, могли привнести широколопастные 
ральники вместе с другими товарами на территорию Пермского Предуралья. 
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ческие памятники.  
 
В рамках комплексного проекта по возрождению Великого Болгара и Острова-града Свияжск 

в 2014–2015 гг. проводились обследования островных и прибрежных памятников археологии, рас-
положенных на территории Спасского района Республики Татарстан в зоне Куйбышевского водо-
хранилища (Валиев, 2016; Еремин и др., 2015). Археологические исследования производились на 
участке протяженностью около 36 км от урочища Ага-Базар до с. Измери (рис. 1). Целью разведоч-
ных исследований являлось проведение комплексных работ по изучению памятников, определения 
степени их сохранности, точного местоположения, привязки к местности с помощью спутниковых 
систем, определения границ и культурной принадлежности. Данная работа особенно актуальна в 
плане рассмотрения взаимодействия средневекового Болгара и его округи.  

До затопления водами Куйбышевского водохранилища в 1955–1957 гг. эта территория 
представляла собой пойму и первую надпойменную террасы левого берега р. Волги. Здесь проте-
кали малые и средние реки: Бездна, Сухая Бездна, Меленка, Грязнуха, а также располагались 
многочисленные безымянные ручьи и старичные озера, общая протяженность которых составляла 
более 200 км (Очерки по …, 1957; Географическая характеристика …, 1972; Ступишин, 1964). 
Обилие водных источников и природных ресурсов создавало благоприятную, комфортную среду 
для обитания человека. На этой территории ранее были известны около 100 объектов археологи-
ческого наследия, относящиеся к историческим эпохам от каменного века до позднего средневе-
ковья и Нового времени (рис. 2, 3).  

В результате проведенных разведочных работ было обследовано и атрибутировано 46 объ-
ектов культурного наследия (ОКН), в том числе выявлено 9 неизвестных ранее памятников и мес-
тонахождений. Вследствие сильного колебания и установившегося высокого уровня воды Куй-
бышевского водохранилища некоторые объекты оказались затопленными. Площадь и конфигура-
ция островов постоянно изменяются, в зависимости от колебания уровня воды в водохранилище. 
Следует отметить, что кроме сезонных колебаний уровня воды в акватории водохранилища про-
исходят достаточно сложные природные процессы: конфигурация островов несколько видоизме-
няется с течением времени, что нетрудно проследить при сопоставлении топосьемок различного 
времени и космоснимков отражающих современную ситуацию. Некоторые острова или их части 
полностью размываются и уходят под воду. На других участках появляются новообразованные 
острова путем прорастания камыша на намывном грунте. Особо интенсивное разрушение остро-
вов и береговой линии происходит на участках, открытых для сильного волнового напора, на уча-
стках же, прикрытых другими островами этот процесс замедлен.  

Первые памятники археологии на данной территории были известны еще со второй четвер-
ти XIX века. К сожалению, планомерные археологические исследования начали производиться 
только с 60-х годов XX века, когда территория уже была затоплена. В разное время здесь работа-
ли такие выдающиеся археологи как Е.А. Беговатов, Р.С. Габяшев, Е.П. Казаков, М.Г. Косменко, 
П.Н. Старостин, Р.Г. Фахрутдинов, А.Х. Халиков и многие другие. 

В коллективной работе отмечалось, что «большинство осмотренных памятников разрушены 
водохранилищем до такой степени, что на местах их расположения сохранились лишь остатки 
вымытого из слоя вещевого материала» (Археологическая карта, 1985). 

Основные работы по выявлению памятников этого региона производились в 50–70-е года 
ХХ в., когда, к сожалению, археологи не располагали картографическими материалами хорошего 
качества, и отсутствовало техническое оснащение для фиксации памятников. Таким образом, ос-
новная трудность, с которой столкнулись при обработке материалов разведок 2014–2015 гг. – это 
идентификация обследованных объектов при совмещении их с данными предыдущих исследова-
ний. 
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По существующей в археологии традиции памятники именовались по названию ближайше-

го к ним населенного пункта, причем эта традиция продолжилась и после того как эти населенные 
пункты были затоплены. Таким образом, на исследуемом участке мы имеем несколько групп па-
мятников: Ага-базар, Новомордовская, Шербетско-Островная, Новославская, Старокуйбышев-
ская, Косяковская и Кураловская-Островная Ембулатихинская, Малиновская, Соколовская, Семе-
новская. 
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Рис. 2. Республика Татарстан. Спасский район. Схема памятников в районе г. Булгар.  
Халиков А.Х. Отчет о работах на Куйбышевском водохранилище в пределах Татарской АССР  

в 1971 году. Отчет. Архив Института Археологии Республики Татарстан. 
 
В ходе работ 2014–2015 гг. обнаружены следующие объекты ОКН: из группы памятников 

Ага-базар были зафиксированы остатки 5-ти памятников: селища Ага-Базар и 4-х стоянок (Ар-
хеологическая карта, 1986; Свод, 2007). Одна из стоянок (Стоянка Ага-Базар IV) находится в ста-
дии размыва, остальные памятники полностью разрушены и фиксируются только в виде скопле-
ний подъемного материала, в зоне прибоя. До затопления водами Куйбышевского водохранилища 
эта территория представляла собой левый берег р. Меленка. 

Из группы Новомордовская зафиксированы остатки 2-х памятников. Судя по культурной 
принадлежности и местоположению один из них – это могильник Новомордовский II (Археоло-
гическая карта, 1986; Свод, 2007). Могильник представлен четырьмя погребениями, результаты 
исследования которых опубликованы (Лыганов и др., 2015). Памятников поселенческого типа 
ананьинской культуры в окрестностях д. Новомордово ранее не зафиксировано, таким образом 
другой обнаруженный нами памятник является вновь выявленным. Памятнику присвоено наиме-
нование – стоянка Новомордовская VII. Оба памятника уцелели частично. До затопления Куйбы-
шевского водохранилища эта территория представляла собой левый и правый берега р. Сухая 
Бездна.  

Из 13-ти объектов Щербетьско-Островной группы обнаружены остатки 6-ти памятников: 
судя по культурной принадлежности, расстоянию и ориентировке относительно с Щербеть, это 
стоянки Щербетьско-Островная I, Щербетьско-Островная III, Щербетьско-Островная IV, Щер-
бетьско-Островная V; селища Щербетьско-Островное I и селище Щербетьско-Островное VIII 
(Археологическая карта, 1986; Свод, 2007). Все памятники разрушены и фиксируются только в 
виде скоплений подъемного материала в зоне прибоя. До затопления данная территория пред-
ставляла собой левый берег р. Сухая Бездна.  

Новославская группа памятников состояла из трех поселений срубной культуры открытых 
разведкой ТАЭ 1967 г. (Археологическая карта, 1986; Свод, 2007). До затопления водами Куйбы-
шевского водохранилища данная территория представляла собой берега и овражно-балочную 
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систему р. Сухая Бездна. Свое название эта группа памятников получила по имени расположен-
ного поблизости западного пригорода г. Спасска – Новославки. В ходе работ 2014–2015 гг. па-
мятников или следов памятников, относящихся к срубной культуре в окрестностях Новославки не 
выявлено. Однако зафиксированы два неизвестных ранее памятника – могильники Новославский 
I и Новославский II, и два местонахождения подъемного материала булгарской и именьковской 
культур Новославское I и Новославское II. Новославский I могильник располагался на западной 
оконечности Спасского острова. Здесь, вдоль северного побережья косы, было обнаружено 14 
могильных ям, имеющих в основном правильную прямоугольную форму, ориентированных 
длинными сторонами по линии север-юг и многочисленный подъемный материал. Одно из ям 
было расчищено, где выявлен женский костяк в возрасте 30–40 лет. Погребенный лежал вытянуто 
на спине, руки вдоль тела, головой ориентирован на север (в сторону реки Сухая Бездна). В рай-
оне грудной клетки и таза сохранились металлические предметы одежды, янтарные бусины и ке-
рамическое пряслице. В ногах погребенного к западу от тела располагались два лепных сосуда 
поставленные вертикально. Вдоль южной стенки могильной ямы у ног погребенного лежал череп 
коня. Череп лежал в перевернутом положении, нижняя челюсть отсутствовала. В юго-западном 
углу могильной ямы расположены кости ног коня, сложенные вертикально. Могильник относится 
к именьковской культуре, ко времени не ранее VI века. Памятник находится в аварийном состоя-
нии: интенсивно размывается водами Куйбышевского водохранилища.  

Новославский II могильник располагался на расстоянии 4,6 км к северу от северо-западной 
окраины с. Щербеть, 6,9 км к западу от с. Куралово. До ввода в эксплуатацию Куйбышевского 
водохранилища исследуемая территория представляла собой левый берег ручья, являвшегося 
правым притоком ручья (истока Монастырский), который, в свою очередь, являлся левым прито-
ком р. Бездна. Здесь обнаружено скопление подъемного материала представленного, фрагмента-
ми лепной керамики и кремневым отщепом, зафиксированы переотложенные человеческие кости, 
а также выявлена одиночная могильная яма в стадии интенсивного размыва, принадлежавшая, 
судя по небольшим размерам, детскому погребению. Погребение ориентировано по оси северо-
восток – юго-запад. На дне могильной ямы выявлены кости ребенка. Судя по их расположению, 
погребенный лежал вытянуто на спине, руки вдоль тела, головой ориентирован на северо-восток 
(в сторону ручья). У головы погребенного к востоку от черепа (у восточного угла могильной ямы 
стоял лепной сосуд. Под черепом обнаружена медная серьга, в районе шеи – 4 крупных стеклян-
ных бусины. Судя по инвентарю, погребение может датироваться в пределах VII–VIII вв., куль-
турная атрибуция затруднительна, однако, по мнению д.и.н. Е.П. Казакова (ИА АН РТ) памятник 
относится к раннеболгарскай культуре. Памятник находится в аварийном состоянии: интенсивно 
размывается водами Куйбышевского водохранилища.  

Из Старокуйбышевской группы удалось выявить 5 памятников: селище Старокуйбышев-
ское II, селище Старокуйбышевское III, селище Старокуйбышевское IV, селище Старокуйбышев-
ское V, могильник Старокуйбышевский VI. Уточнены стратиграфия и границы этих памятников. 
Выявлен неизвестный ранее памятник булгарской культуры, получивший наименование селище 
Старокуйбышевское IIА. Памятники интенсивно разрушаются водами водохранилища. До созда-
ния водохранилища данная территория представляла собой правый и левый берега р. Бездны на 
восточной окраине г. Спасска (Куйбышева). Река Бездна на этом месте имела извилистое русло, 
образовывавшее несколько мысовидных площадок. 

На островах в районе с. Куралово зафиксированы остатки 2-х известных памятников – уча-
стка Большого Кураловского вала и селища Косяковское II (Археологическая карта, 1986; Свод, 
2007). Выявлен неизвестный ранее памятник – селище Кураловское-Островное I булгарской куль-
туры и местонахождение Кураловское-Островное I. До затопления Куйбышевского водохрани-
лища эта территория представляла правый и левый берега р. Бездны. Памятник интенсивно раз-
мывается водами Куйбышевского водохранилища. 

В районе ныне не существующей деревни Ембулатиха ранее было известно 8 памятников 
(Археологическая карта, 1986; Свод, 2007), из которых удалось проследить размытые остатки 2-х. 
Судя по топографическим привязкам, предположительно это следы Ембулатихинского I и II се-
лищ. Подъемный материал представлен фрагментами керамики, относящейся в основном к 
именьковской культуре. До затопления Куйбышевского водохранилища эта территория представ-
ляла северный берег оз. Лебяжье.  
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В районе ныне не существующей деревни Малиновка зафиксированы остатки 4-х размытых 
памятников, судя по топографическим привязкам и культурной принадлежности, предположи-
тельно это следы Малиновского I и IV селищ и Малиновских II и III стоянок (Археологическая 
карта, 1986; Свод, 2007). Малиновское IV селище находится в последней стадии размыва. Ос-
тальные памятники представляют собой скопления подъемного материала. До затопления данная 
территория представляла северный берег оз. Раково и систему протоков из безымянного озера.  

В ходе работ обнаружены остатки 7-ми памятников и местонахождений из Соколовской 
группы : судя по культурной принадлежности, расстоянию и ориентировке относительно с Изме-
ри и с. Куралово – это, предположительно селище Соколовское I, селище Соколовское IА, селище 
Соколовское II, поселение Соколовское I, поселение Соколовское II (Археологическая карта, 
1986; Свод, 2007). Выявлены 2 местонахождения, названные нами Соколовское I и Соколовское 
IА. Частично сохранились культурные напластования селища Соколовское IIА. Остальные па-
мятники разрушены и фиксируются только в виде скоплений подъемного материала в зоне при-
боя (Валиев, 2016, Т.I–IV). До образования Куйбышевского водохранилища эта территория пред-
ставляла собой левый берег р. Грязнухи и левый берег безымянной протоки, являвшейся правым 
притоком р. Бездна. 

На территории Семеновских островов, расположенных к северу от с. Измери, ранее выяв-
лено 16 памятников археологии (Археологическая карта, 1986; Свод, 2007). Здесь обнаружены 
остатки 6-ти ОКН. Судя по культурной принадлежности, топографическому описанию и планам 
это стоянка Семеновская I, стоянка Семеновская IV, стоянка Семеновская V, селище Семеновское 
III, селище Семеновское V, и могильник Семеновский. Частично сохранились культурные напла-
стования селища Семеновское V и расположенного с ним на одной территории могильника Семе-
новский. Остальные памятники разрушены и фиксируются только в виде скоплений подъемного 
материала в зоне прибоя (Валиев, 2016, Т.I–IV). До набора воды Куйбышевского водохранилища 
территория Семеновских островов, представляла собой вытянутую по направлению с северо-
востока на юго-запад возвышенность, располагавшуюся между оз. Бобровое с севера и системой 
озер Сахово и Шарталово с юга. Все эти озера были соединены протоками, являвшимися левыми 
притоками р. Красной. 

Таким образом, в процессе работ установлено современное состояние, наличие или отсут-
ствие культурного слоя, произведена JPS привязка памятников, сняты инструментальные топо-
графические планы ОКН, уточнена их хронологическая и культурная принадлежность.  

К эпохе каменного века, предположительно неолита, относятся стоянки Ага-Базар I-IV, и сто-
янки Семеновская IV, V. Памятники и местонахождения Щербетьско-Островная I, III, IV, V, VIII, 
Соколовское I, II, IIА, Семеновская I и могильники Старокуйбышевский VI и Новомордовский II 
относятся к эпохе бронзы, преимущественно к срубной культуре. Стоянка Новомордовское VII от-
носится предположительно ко времени ржв. Селища Щербетьско-Островное I, Ембулатихинское II, 
Малиновское IV Соколовское IА, Старокуйбышевское III и могильник Новославский I – к имень-
ковской культуре. На памятнике стоянка Малиновская III присутствуют материалы именьковской и 
срубной культур. Новославский II могильник предположительно относится к VII-VIII вв., культур-
ная принадлежность не определена, однако, по мнению д.и.н. Е.П. Казакова (ИА АН РТ) памятник 
относится к раннеболгарскай культуре. Селища Старокуйбышевское II, IIА, IV, V, Ембулатихин-
ское I, Кураловское-Островное I, Косяковское II, Большой Кураловский вал, Семеновское III, Семе-
новское V и могильник Семеновский относятся к булгарской культуре. На многих памятниках этой 
группы зафиксировано сочетание булгарских и именьковских материалов. Культурная принадлеж-
ность остальных ОКН не определена, в виду малого количества материала или присутствия на них 
разновременных материалов в относительно равной пропорции.  

Все обследованные памятники в той или иной степени размыты водохранилищем. Всего 
выделены три типа памятников в зависимости от их степени сохранности: 1) памятники с уце-
левшим культурным слоем; 2) памятники полностью размытые; 3) памятники, размытые водо-
хранилищем в недавнее время.  

Все памятники, на которых выявлена сохранность культурных напластований, требуют 
проведения охранных археологических раскопок. 
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Дрожжановский район, с. Нижнее Чекурское, р.Большая Якла, объекты археологического наследия, домон-
гольские селища. 

 
 
В последние десятилетия вопросы изучения культурного наследия вызывают искренний ин-

терес у широкой общественности. Обращение к проблемам изучения памятников истории и куль-
туры дает возможность расширить наши знания о прошлом региона. Специальные исследования 
истории микрорегиона способствуют более четкому пониманию значения его в длительных и 
сложных процессах мировой истории. 

Дрожжановский район Республики Татарстан, находящийся на ее крайнем юго-западе, вхо-
дит в юго-западную часть Предволжья. Исследования археологических памятников в этом районе 
в предшествующие годы осуществлялись спорадически, что было обусловлено значительной уда-
ленностью района от научных центров. Археологическими исследованиями было выявлено 15 
поселений, а также 8 местонахождений, относящихся к различным хронологическим периодам 
(Свод памятников, 2007, с. 186–188, №№1579–1601). Большинство этих объектов специально не 
исследовались. Некоторые памятники и сегодня не имеют историко-культурное определение и 
характеризуются лишь наличием немногочисленных предметов материальной культуры (Архео-
логическая карта Татарской АССР. Предволжье, 1985, с. 45–48).  

В 2012 г. в рамках реализации плановой научной темы Института истории Академии наук 
Республики Татарстан по выявлению объектов археологии были начаты планомерные археологи-
ческие обследования Дрожжановского района Республики Татарстан. Данные исследования зна-
чительно расширили наши знания об истории региона. Удалось выявить восемь новых объектов 
археологии и провести предварительные раскопки на средневековых поселениях периода Волж-
ской Болгарии у с. Нижнее Чекурское (рис. 1). 

Сотрудниками Института истории АН РТ в 2012 г. проводились археологические обследо-
вания сел Нижнее Чекурское, Верхнее Чекурское, Старое Чекурское, Малая Акса (рис. 1). Целью 
археологических работ было изучение бассейна рек Большая Якла (Мемяш) и его притоков в рай-
оне вышеуказанных сел на наличие археологических памятников и с проведением археологиче-
ских раскопок на средневековых поселениях в случае их выявления.  

К началу работ по материалам более ранних исследований в районе этих сел не было из-
вестно ни одного памятника археологии (Сивицкий. Отчет…., 2008, с. 5–13). Разведочные работы 
были начаты с изучения участка от моста в центральной части села Нижнее Чекурское, вверх по 
течению, вдоль левого берега р. Большая Якла (Мемяш), до водонапорной башни и территория 
села Верхнее Чекурское. Далее осмотрена территория села Нижнее Чекурское, а также обнаже-
ния, склоны и пахотные угодья правого берега р. Большая Якла (Мемяш) вплоть до слияния двух 
рек в 3 км к востоку от с. Нижнее Чекурское. Отдельно обследовались обнажения, склоны и па-
хотные угодья левого берега р. Большая Якла (Мемяш) и ее притока, а также территория с. Малая 
Акса. На последнем этапе разведочных работ по выявлению памятников осматривались притоки в 
верхнем течении р. Большая Якла (Мемяш) левого и правого берегов, а также территория с. Ста-
рое Чекурское и прилегающие к селу пахотные угодья. 

В результате планомерного обследования были обнаружены следующие, ранее неизвест-
ные, объекты археологического наследия:  

Нижне-Чекурское селище I (рис. 1). Расположено в 0,9 км к юго-востоку от здания школы 
села Нижнее Чекурское на мысу образованном правым берегом р. Большая Якла (Мемяш) и ее 
правым притоком.  
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Рис. 1. Карта-схема выявленных археологических памятников в округе  
с. Нижнее Чекурское Дрожжановского района Республики Татарстан. 

 
 

Поверхность селища – относительно ровная, плавно понижается в сторону реки, т.е. на вос-
ток. Высота площадки над урезом воды составляет 15–18 м. В настоящее время площадка селища 
частично застроена и занята огородами. Предполагаемая его площадь составляет 80 × 70 м (5600 
кв. м). При визуальном осмотре поверхности селища обнаружены фрагменты болгарской гончар-
ной керамики. Предварительно памятник можно датировать домонгольским временем (X–
XIII вв.). 

Нижне-Чекурское селище II (рис. 1). Расположено в 4,2 км к востоку-юго-востоку от здания 
школы села Нижнее Чекурское на мысу образованном правым берегом р. Большая Якла (Мемяш) 
и безымянной рекой.  

В настоящее время поверхность селища распахивается. Предполагаемая ее площадь состав-
ляет 100 × 500 м (50 000 кв. м). При осмотре поверхности селища нами были обнаружены фраг-
менты болгарской гончарной керамики, железные шлаки. Предварительно памятник можно дати-
ровать домонгольским временем (X–XIII вв.). 

Нижне-Чекурское местонахождение I (рис. 1). Расположено в 1,2 км к юго-юго–востоку от 
здания школы села Нижнее Чекурское на правом берегу безымянного ручья правого притока р. 
Большая Якла (Мемяш). 

Предполагаемая площадка местонахождения задернована, сейчас культурное пастбище. В 
обрыве берега ручья было зачищено обнажение длиной 2 м, где были зафиксированы несколько 
фрагментов керамики. Вероятная площадь памятника 30 × 20 м (600 кв. м). 

Нижне-Чекурское местонахождение II (рис. 1). Расположено в 1,4 км к юго-востоку от зда-
ния школы села Нижнее Чекурское и в 100–130 м к юго-востоку от моста через р. Большая Якла 
(Мемяш) на правом берегу на пашне.  

Относительно ровная поверхность местонахождения распахивается. Площадь распростра-
нения подъемного материала составляет 30 × 30 м (900 кв. м). На пашне нами обнаружены фраг-
менты болгарской керамики. По подъемному материалу данное местонахождение можно датиро-
вать X–XIII вв. 
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Нижне-Чекурское местонахождение III (рис. 1). Расположено в 1,7 км к юго-востоку от зда-
ния школы села Нижнее Чекурское и в 300 м к юго-востоку от моста через р. Большая Якла (Ме-
мяш), на правом берегу на пашне.  

Поверхность местонахождения относительно ровная, она распахивается. Площадь распро-
странения подъемного материала составляет 20 × 30 м (600 кв. м). На пашне нами обнаружены 
фрагменты болгарской керамики. По подъёмному материалу данный памятник можно датировать 
X–XIII вв. 

Мало-Аксинское местонахождение I (рис. 1). Расположено 1,0 км к юго-востоку от здания 
школы села Нижнее Чекурское на левом высоком коренном берегу р. Большая Якла (Мемяш) и в 
150 м к юго-юго-востоку от водонапорной башни с. Малая Акса. 

Площадка памятника очень неровная, разрушена антропогенным и природным воздействи-
ем, частично задернована. Предполагаемая площадь памятника 40 × 40 м (1600 кв. м), в ходе ос-
мотра площадки нами было обнаружено несколько фрагментов болгарской керамики. Предвари-
тельно памятник можно датировать X–XIII вв. 

Мало-Аксинское местонахождение II (рис. 1). Расположено 1,050 км к юго-востоку от зда-
ния школы села Нижнее Чекурское на левом высоком коренном берегу р. Большая Якла (Мемяш) 
и в 200 м к юго-юго-востоку от водонапорной башни с. Малая Акса. 

Поверхность неровная, задернована, понижается в сторону моста через р. Большая Якла 
(Мемяш). По территории памятника проходит грунтовая дорога и ЛЭП (линия электропередач). 
Площадь распространения подъемного материала составляет 50 × 40 м (2000 кв. м). При визуаль-
ном осмотре собрана лепная керамика. 

Нижне-Чекурское местонахождение IV (рис. 1). Расположено в 3,1 км к юго-востоку от зда-
ния школы села Нижнее Чекурское на правом берегу р. Большая Якла (Мемяш).  

Площадка памятника относительно ровная, в настоящее время распахивается, плавно по-
нижается в сторону реки. Площадь распространения подъемного материала составляет 50 × 50 м 
(2500 кв. м). При визуальном осмотре собрана лепная керамика. 

В итоге проведенных археологических разведок в Дрожжановском районе Республики Та-
тарстан были получены важные дополнительные сведения о памятниках археологии данного ре-
гиона. В результате проведенных обследований были обнаружены новые памятники археологии, 
из которых два являлись селищами домонгольского времени (X–XIII вв.) и шесть представляли 
собой местонахождения с широким хронологическим диапазоном. 

По итогам проведенных разведочных работ были определены объекты для проведения рас-
копочных работ с целью получения более полной информации об особенностях формирования их 
материальной культуры и культурных напластований. На территории Нижне-Чекурского селища I 
и Нижне-Чекурского селища II было заложено два раскопа общей площадью 120 кв. м. (Нижне-
Чекурское селище I – 80 кв. м, Нижне-Чекурское селище II – 40 кв. м.). Археологических работы 
предполагали определение времени существования этих памятников, определение мощности 
культурных напластований, а также анализ обнаруженных артефактов. 

Раскоп Нижне-Чекурского селища I прямоугольной формы 5 × 16 м был разбит на террито-
рии огорода в центральной части Нижне-Чекурского селища I. Культурные слои на раскопе на 
уровне 1–2 пластов представляли собой темно-серую гумусированую плотную супесь мощностью 
до 40 см. Данный горизонт сформировался в результате пахоты и был сильно переработан в ре-
зультате многолетней сельскохозяйственной деятельности. Находки из слоя состояли из много-
численных фрагментов общеболгарской красноглиняной посуды, лепной посуды с примесью ша-
мота, раковины, известняка (VII группа по Т.А. Хлебниковой). По обнаруженным артефактам 
пласт датируется XI–XIII вв. 

На уровне 3 пласта на уч. Б–В/2–3 было зафиксировано пятно неправильной формы на 
площади 252 × 240 см в виде темно-серой гумусированной плотной супеси с включением извест-
ковой и кирпичной крошки. Мощность прослойки составила 18 см. Данная прослойка является 
заполнением сооружения №1. Сооружение сильно разрушено в результате хозяйственной дея-
тельности человека, поэтому нам удалось зафиксировать в плане только часть этого объекта. По 
найденным материалам объект аналогичен находкам вышеописанного пласта. Объект датируется 
XI–XIII вв. 
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Рис. 2. Керамика. Нижне-Чекурское селище I. 

Находки – пласт (штык) 4: 1 – венчик сосуда общеболгарского жёлто–красного хорошего обжига,  
2 – венчик сосуда кругового с примесью раковины и органики, 3 – венчик сосуда общеболгарского корич-
невого лощёного плохого обжига, 4 – стенка сосуда типа «джукетау», 5 – стенка сосуда общеболгарского 
красного хорошего обжига, 6 – венчик сосуда общеболгарского коричневого лощёного плохого обжига,  
7 – стенка сосуда общеболгарского красного лощёного хорошего обжига, 8 – стенка сосуда общеболгар-
ского красно–коричневого лощёного хорошего обжига, 9 – венчик сосуда кругового с примесью песка,  

10 – венчик сосуда кругового с примесью раковины, 11 – венчик сосуда общеболгарского  
коричневого лощёного плохого обжига. 

 
При прокопке 4 пласта на всей площади раскопа (уч. А–В/1–8) прослеживалась коричневая 

плотная супесь. Она фиксируется во всех стенках раскопа, мощность прослойки составляла 15–
20 см. Находки состояли из красноглиняной общеболгарской посуды и лепной посуды с включе-
ниями раковины и шамота. 

На уровне 5 пласта на уч. А–Б/8 выявлено пятно неправильной формы на площади 328 × 
165 см, в виде темно-серой плотной гумусированной супеси с включением пятен пестроцветной 
плотной супеси, костей. Прослойка имеет продолжение к северной и западной стенке раскопа. 
Заполнение данной прослойки увязывается с сооружением №2. Находки представлены многочис-
ленными фрагментами общеболгарской красноглиняной посуды, лепной посудой с примесью 
шамота, раковины, известняка (VII группа по Т.А. Хлебниковой), а также имеются обломки посу-
ды типа «джукетау». По найденным материалам прослойка датируется XI–XIII вв. 

На уровне материковых ям раскоп, вне углублений, представлял практически ровную по-
верхность. В основании культурного слоя залегал стерильный предматериковый подзол в виде 
светло-серой плотной супеси. Подзол покоился на коричневом материковом суглинке.  

Сооружение № 1 было обнаружено на уровне 3 пласта в плане в виде пятна неправильной 
формы размерами 252 × 240 см. оно имело отвесные ровные стенки и ровное дно на глубине. За-
полнением сооружения 1 являлась тумно-серая гумусированая плотная супесь с включением из-
вестковой и кирпичной крошки. Данное сооружение практически полностью разрушено верхними 
напластованиями. Назначение сооружения №1 определить не удалось. 

Сооружение № 2 проявилось на уровне 5 пласта в плане в виде пятна неправильной формы 
на площади 328 × 165 см, вытянутого по линии З–В см. Во время выборки определилось, что со-
оружение имело ступенчатую западную стенку шириной 30 см. Восточная его стенка практически 
отвесная, ровное дно с понижением в центральной части. На уровне материковых ям на уч. А–
Б/7–8 у сооружения фиксируется тамбур (вход) шириной до 140 см, с западной стороны которого 
выявлены остатки столбовой ямы диаметром до 30 см. Вероятно, сооружение №2 являлось остат-
ками жилища (полуземлянки) XI–XIII вв. 
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Рис. 3. Керамика. Нижне-Чекурское селище II. 
Находки – пласт (штык) 2: 1– стенка сосуда общеболгарского красного лощёного хорошего обжига,  

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 – стенки сосудов общеболгарских красных лощёных хорошего обжига. 
 
 

В целом на Нижне-Чекурское селище I зафиксировано сильное разрушение верхних слоев в 
результате хозяйственной деятельности. Мощность культурных напластований достигает 60–
80 см. С периодом накопления культурных напластований в раскопе связано два сооружения. 
Время накопления напластований датируются XI–XIII вв.  

Второй раскоп был заложен в северной части Нижне-Чекурского селища I прямоугольной 
формы 4 х 10 м (40 кв. м), вытянут по линии В–З.  

На площади всего раскопа при прокопке 1–3 пластов фиксировалась темно-серая гумусиро-
ваная плотная супесь мощностью 40–60 см. Прослойка продолжается во всех стенка раскопа. Куль-
турный слой сильно переработан и частично разрушен в результате многолетней сельскохозяйст-
венной деятельности. Находки из слоя представлены многочисленными фрагментами общеболгар-
ской красноглиняной посуды, лепной посудой с примесью шамота, раковины, известняка (VII груп-
па по Т.А. Хлебниковой). По обнаруженным материалам прослойка датируется XI–XIII вв. 

При прокопке 4 пласта на всей площади раскопа (уч. А–Б/1–5) фиксировалась коричневая 
плотная супесь с включением известковой крошки. Она продолжалась во всех стенках раскопа, 
мощность прослойки составляла 15–20 см. Находки аналогичны предметам, найденным в выше-
исследованном слое. 

На уровне 5 пласта на уч. А–Б/3 зафиксировано пятно округлой формы диаметром 153 см, в 
виде темно-коричневой плотной супеси с включением светло-бурых пятен. Заполнение данной 
прослойки увязывается с заполнением сооружения №1. Находки представлены многочисленными 
фрагментами общеболгарской красноглиняной посуды. По найденным материалам прослойка да-
тируется XI–XIII вв. 

На уровне материковых ям раскоп, вне углублений, представлял практически ровную по-
верхность. В основании культурного слоя залегал стерильный предматериковый подзол в виде 
светло-серой плотной супеси. Подзол покоился на коричневом материковом суглинке.  

Сооружение № 1 было обнаружено на уровне 5 пласта в плане в виде пятна округлой фор-
мы диаметром 153 см. Сооружение имело чуть скошенные стенки до уровня –129 см от 0, далее 
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они закруглялись до уровня дна сооружения. Ровное дно фиксировалось на глубине –189 см от 0. 
Заполнением сооружения 1 являлась темно-коричневая плотная супесь с включением светло-
бурых пятен. Находки представлены куском обмазки, кованым гвоздем, многочисленными фраг-
ментами общеболгарской красноглиняной посуды, лепной посудой с примесью шамота, ракови-
ны, известняка (VII группа по Т.А. Хлебниковой). Сооружение №1, предположительно, являлось 
хозяйственной ямой XI–XIII вв. 

В результате раскопок Нижне-Чекурского селища I, Нижне-Чекурского селища II просле-
жена хронологически единая последовательность формирования культурных напластований 
мощностью 60–80 см. Верхние слои сильно разрушены распашкой. Находки из слоя представле-
ны в основном общеболгарской керамикой гончарной, а также лепной керамикой. На основе ото-
бранных вещественных материалов культурные напластования датируется периодом расцвета 
Волжской Болгарии XI–XIII вв. 

В результате проведенных исследований впервые были получены важные сведения о харак-
тере отложений культурного слоя и топографии рассматриваемых памятников. Проделанная ра-
бота показала перспективность дальнейшего исследования большинства обнаруженных памятни-
ков и более детального изучения ранее полученных материалов для расширения знаний об исто-
рии нашей страны. Особое значение имели исследования средневековых памятников Волжской 
Болгарии, история которой тесно связана со сложением татарского народа. 

Появление и активное развитие болгар, которое проходило в условиях небывалой интен-
сивности и масштабности контактов и взаимодействий культур, привели к качественному скачку 
в историко-культурном развитии огромного региона. Не являлась исключением и территория со-
временного Дрожжановского района. 

Созданное на пересечении двух ключевых для раннего средневековья торговых магистра-
лей – Великого шелкового и Пушного пути, Волжская Болгария сыграла революционную роль в 
истории Восточной Европы в целом, стала локомотивом ускорения социально-экономических, 
политических и цивилизационных процессов для целого ряда народов Поволжья, активно стиму-
лировала возникновение и бурное развитие городов, становление государств. Именно в этот пе-
риод сформировалась уникальная болгаро-татарская культура, и получили значительное развитие 
масштабные и всесторонние связи славянских, финно-угорских и тюркских народов. С этого вре-
мени мы можем говорить о Большой Волге и Каме в самом широком историко-культурном плане. 
Ведь именно Волжская Болгария, связав Восток и Запад, Север и Юг, оставила огромный след в 
формировании и развитии исторических процессов на огромном Евразийском континенте в эпоху 
раннего средневековья, Золотой Орды, да и в последующие периоды истории.  

В этом видится еще один важнейший смысл и глубокий подтекст комплексного изучения 
средневековых объектов археологии Поволжья. Ведь хорошо известно, что эпоха процветания в 
Волго-Камье и шире – во всей Европе – наступала тогда, когда развивалась торговля, а в политике 
главенствовали законы толерантности и взаимного учета интересов. В этом смысле Волжская 
Болгария, находившаяся в центре Восточной Европы, несла на себе важную объединительную 
миссию, была чутким барометром экономической, политической, духовной, культурной конъ-
юнктуры, активно способствовала процветанию Волго-Камского и соседних регионов. Материа-
лы раскопок Чекурских поселений, бесспорно, являются частью важной фактической информа-
ции по изучению и осмыслению роли населения данного региона в общей истории татарского на-
рода и других народов Поволжья. 
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Женский образ в тюркском камнерезном искусстве как предмет изучения обозначен с сере-

дины прошлого столетия. Прецедентом, повлекшим необходимость его познания, явилось преоб-
ладающее число изваяний, изображающих женские персонажи. Маркерами женских образов, по-
мимо присущей им гарнитуры, аксессуаров, являются вариабельности изображений вторичного 
полового признака – женской груди. Иконографические приемы исполнения груди позволяют оп-
ределять «скульптурные школы» различных периодов и регионов, от азиатских кыпчакских до 
восточноевропейских комано-половецких. В отношении последних обозначим как собиратель-
ные, так и индивидуальные, порой «персонофицированные», с учетом возрастных особенностей и 
социального статуса, статуарные образы женщин в тюркском этносе восточноевропейских степей.  

Как известно, ранние тюркские статуарные изображения VI–VIII ст. посвящены преимуще-
ственно мужчинам-воинам. Женские образы появляются лишь с IX в., к тому же в основном в 
Семиречье, Казахстане (Шер, 1966, с. 22), и лишь с XI в. распространяются к западу, в европей-
ском направлении. В этой связи заметим, что женские скульптурные изображенияя «азиатского 
типа» встречаются на ограниченном пространстве, короткотечны во времени и сравнительно ма-
лочисленны. В композиции они представлены не более чем стело- и столбовидными антропо-
морфными изображениями, сосудами, с характерными монголоидными личинами и лицами, от-
части в головных уборах, однако одежда неуловима. На статуях нередко исполнена грудь в виде 
небольших слабовыпуклых окружностей. Названные признаки определяют иконографические 
образы женских скульптур VIII–X вв. 

За пределами названного массива тюркской скульптуре исполнение груди якобы не прием-
лемо (Кубарев, 2012, с. 345). В восточноевропейском статуарном искусстве тюрок, напротив, вто-
ричный половой признак, коим является грудь женщины, непременный элемент. Попытаемся 
обозначить ее символизм материалами серии изваяний XI–XIII ст. Степного Подонцовья. 

Наиболее ранние изображения женской груди прослеживаются на тюркских статуях Семире-
чья. Ею, по мнению исследователей, обозначались канонические персонажи семейно-родовых по-
кровительниц (Шер, 1966, с. 62, 64). Семейный оберег – эмэгэндэр, к примеру, известен у алтайцев. 
В их домах находились тряпичные куклы, которые наследовали и передавали по женской линии из 
поколения в поколение. Девушка, выходя замуж, брала «эмэгэндэру» с собой в новую семью. Ей 
поклонялась, устраивала сакрального характера обряды, периодически кормила (Дыренкова, 1937, 
с. 139). У древних же тюрок (народ «тюрк» – И. Кызласов), символом родового предка могли быть 
как исполненные в каменных статуарных версиях небольших размеров девы, так и зрелые, пред-
ставленные в виде монументальных изваяний, матери-прародительницы. Сакральность образов, 
видимо, определялась стилистическим исполнением разной формы и объема груди.  

На отличия груди женских образов, из различных ареалов обитания тюрко-номадов, обра-
тил внимание М.П. Грязнов. В частности, сопоставив иконографическую стилистику семиречен-
ских и восточноевропейских статуй, он обозначил суть различий в том, что на скульптурах из Се-
миречья «явно изображена девичья грудь, а не грудь женщины-матери, которая изображается со-
вершенно иначе» (Грязнов, 1950, с. 155–156). Объяснения присутствию образа девы в сакралитете 
тюркютов Азии находим у этнологов. К примеру, согласно преданиям уйгуры являлись потомка-
ми молодой девы и волка. «Потомство от них размножилось, и составилось государство…» (Би-
чурин, 1950, с. 215). В этой легенде, отмечает Я.А. Шер, отображены тотемические представления 
отдельных тюркских народов об их происхождении от дев по женской линии и тотемов в образе 
волков по мужской (Кызласов, 1960, с. 153). 
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Рис. 1. Иконографические образы статуарных женских персонажей: 1–3 – образ дев; 4–7 – образы матерей-
матрон; 6 – беременная женщина; 7 – мать и ребенок; 8–9 – образы пожилых женщин; 10–12 – скульптуры 

типа семейных оберегов; 13 – мужское изображение с женской грудью. 
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Относительно половецких статуй степей Восточной Европы, которые на ряд столетий мо-
ложе древнетюркских из Азии, каких-либо легенд тотемного содержания не прослеживаем, более 
того, иконографический образ женских персонажей порой олицетворяет реальных разновозраст-
ных представительниц, изображенных с обнаженной грудью. Среди них: взрослые женщины-
матроны, матери-прародительницы, здесь же моложавые персоны – девы с грудью в виде окруж-
ностей (рис. 1: 1–3), в том числе исключительно редкий статуарный образ девы в состоянии бере-
менности (рис. 1: 6). Кстати, образ моложавых женщин-матрон репродуктивного возраста опре-
деляет среднеразмерная грудь (рис. 1: 4–5, 7).  

Пожилые женщины-прародительницы переданы в виде тучных фигур с низко обвисшей 
грудью (рис. 1: 8–9). В большинстве статуарных композиций, несмотря на очевидность одежды, 
вторичный половой признак – женская грудь, – исполнен в обнаженном виде. 

Изображение обнаженной груди обосновано мифологией древних тюрок, суть которой в 
том, что материнское молоко олицетворяет символ жизни, силы, бессмертия воинов, словом, 
жизненности рода. Характерно, пишет С. А. Плетнева, что с женской грудью изображались не 
только женские персонажи, но отчасти и мужские (рис. 1: 13), что, по мнению автора, было след-
ствием нависшей в XIII в. над половцами опасности со стороны монголов, следовательно, команы 
нуждались в «подпитке» идей бессмертия в борьбе с врагами (Плетнева, 1974 б, с. 145). Правда, 
по статистике, таких изображений немного. 

Учитывая значимость материнского молока и связанной с ним жизненной силы богатыря, 
скульпторы изображают грудь не в стилизованном виде, а порой с максимальным реализмом об-
раза матери, вскармливающей ребенка (рис. 1: 7). Уникальный пример материнства воплощен в 
скульптурном симбиозе – образе матери и младеницы (Плетнева, 1974а, рис. 37). В научной лите-
ратуре рассматриваемое изваяние получило название – «женская половецкая статуя с ребенком» 
(Плетнева, 1974а, с. 75; 1974 б, с. 258–260]. Сошлемся на отдельные положения из интерпретаций 
С. А. Плетневой. Автор считает очевидным, что статуарная композиция несет идейную нагрузку, 
связанную с культом предков (Плетнева, 1974б, с. 259). Однако с позиции исторической логики 
приоритеты женщины в социуме, стоящем «…на пороге прямого классообразования», явление 
невероятное (Плетнева, 1958, с. 192–196; 1982, с. 145). И все же, образы женщин в искусстве, в 
условиях патриархально-родового уклада, и даже раннеклассового общества, в котором это ис-
кусство пребывает, определяется заметным преобладанием женских изваяний над статуарными 
изображениями мужчин.  

Сошлемся на статистику половецких изваяний парка-музея г. Луганска, которая наглядно 
иллюстрирует тот факт, что среди полоопределяемых изображений более 63% передают образы 
женских, девичьих персонажей, мужских же только около 37% (Красильников, 1999, с. 38 и сл.). 
Преобладание женских скульптур – свидетельство значимости женщин в укладе жизни и сакрали-
тете социума номадов, в том числе из восточноевропейских степей (Плетнева, 2000, с. 146–147). 
На эту особенность обратил внимание и С. А. Токарев. Он считал, что в древности сакральность 
представлена тремя позициями, среди которых особое место отведено «прародителю» в образе 
семейно-родового покровителя (Токарев, 1990, с. 265). Примером опять же может служить 
скульптура из Чернухино в Луганской области. Комментируя ее художественно-композиционные 
особенности, С. А. Плетнева обозначает позиции, определяющие культ женщины и ребенка-
девочки, будущего продолжателя рода. Возможно, именно эта идея, полагает С. А. Плетнева, оп-
ределила стремление скульптора изобразить взрослого и младенческого персонажей (Плетнева, 
1974 а, с. 74–75). Но не только физиологическими функциями определялись приоритеты женщин 
в кочевых обществах. В реальной жизни номадов они – фигуранты различных других, например, 
бытовых, хозяйственных и военных деяний. Г. А. Федоров-Давыдов, в частности, материалами 
раскопок женских погребений, в которых находились детали конской сбруи, оружие, жертвенни-
ки из конины, предметы быта и другие артефакты из мужской кочевнической атрибуции, обозна-
чает место женщин в военном деле (Федоров-Давыдов, 1966, с. 116–119). Известно, что полов-
чанки порой наравне с мужчинами участвовали в военных событиях, поэтому их справедливо на-
рекли «амазонками средневековья» (Плетнева, 1998, с. 529–537). 

О фактах участия как молодых, так и взрослых половчанок в конных контингентах сообщают 
письменные источники XII–XIII вв.: «Девушки и женщины ездят верхом и ловко скачут на конях, 
как мужчины» (Византийские источники, 1859, с. 342; Карпини, Рубрук, 1957, с. 36–37). Достовер-
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ность их сведений подтверждает статуарное наследие, передающее образ женщин с изображениями 
оружия, элементов амуниции в виде ремней, защитных блях. 

Высокий социальный статус половчанок, входивших в элитный круг феодализированной 
части общества, обозначен гарнитурой, аксессуарами. На хорошо сохранившихся «костюмиро-
ванных» статуях, наблюдаем «расшитые орнаментами» халаты, разнообразную бижутерию (Кра-
сильников, 1999; табл. 6, 9, 15, 19, 20, 21, 30, 31, 32, 33). 

Статус женщин аристократических слоев подтверждают археологические комплексы захо-
ронений XII–XIV ст. с наборами художественно-ювелирных изделий (Швецов, 1974, с. 93–98; 
Красильников, Красильникова, Терехина, 2010, с. 257–262). Их же фиксируют скульптурные об-
разы, претерпевшие художественные изменения в направлении презентабельности изображенных 
персон, естественно, из числа богатых аристократок. Такие статуи могли являться даже эксклю-
зивами, исполненными как индивидуальный заказ, и в этом случае они выглядят «портретно», 
монументально, отличаются высоким качеством обработки, роскошными аксессуарно-гарни-
турными убранствами, пышными формами фигур, олицетворяющими материальный достаток се-
мей феодализированного общества.  

Изменения в социосистеме не могли не затронуть семантико-сакральных функций его пред-
ставительниц. В этой связи следует отметить отсутствие иконографического однообразия статуар-
ных образов и, прежде всего, изображений женской груди, поз и размеров статуй, возрастных осо-
бенностей. К примеру, стилизованные признаки девичьей груди в виде окружностей, в основном 
наблюдаются на небольших архаичных стеловидных изваяниях, увеличенные же размеры вторич-
ного полового признака совпадают с более крупными, антропомерно уравновешенными статуар-
ными формами женщин среднего возраста. Объемной, свисающей грудью наделены монументаль-
ные, утяжеленные гипертрофацией фигуры явно пожилых персонажей. Являлись ли они прижиз-
ненными прототипами к статуарным образам, или ими были мемориальные символы покровитель-
ниц семей и родов, определить сложно, однако изображенная на фигурах обнаженная объемная 
грудь, как символ жизни, склоняет наше мнение в пользу прижизненности персонажей. Следует 
обратить внимание и на тот факт, что наиболее малые формы женских скульптур, с размерами 0,5–
0,7 м могли являться семейными, как бы индивидуальными, домашними оберегами и они, постоян-
но находясь рядом, например, в юрте, всюду сопровождали семьи кочевников (рис. 1: 10–12).  

Таким образом, наметившаяся иконография в изображении груди в направлении от девичь-
ей формы к несколько обвисшей, характерной для еще молодой женщины-матери-матроны и со-
вершенно опущенной груди пожилой матери, соответствует не только возрастным физиологиче-
ским особенностям женщин, но, видимо, обозначает иерархию семейно-родовых представитель-
ниц. Особое положение с функциями оберегающего покровительства, видимо, занимали соста-
рившиеся женщины-матери. Их образ составляют около 16%. Однако заметно больше, до 60%, 
скульптур все же изображают репродуктивного возраста женщин-матрон. Определенного внима-
ния заслуживают исполненные образы дев (около 22%), которым еще предстоит повзрослеть и 
стать матерями. По-своему уникально представлен образ первого возрастного звена женского со-
общества – девочки-младеницы. 

Не лишним будет обозначить, что всем статуям, изображающим пожилых женщин, как и 
значительной части матрон, характерна безликость, которая могла являться следствием чадропо-
крытия, вызванного проникновением в половецкую среду, как и в целом Евразийские степи, му-
сульманства (см.: Ибн-Фадлана «Путешествие на реку Итиль). Видимо, обряды мусульманских 
традиций лишь для подросткового возраста не являлись обязательными. 

Итак, ведущий женский физиологический орган – грудь – определяет четыре возрастные 
группы, каждой из которых присуща им характерная иконография вторичного полового признака. 
Первая группа – девочки-младеницы, вторая группа – дорепродуктивного возраста девы-под-
ростки, третью группу составляют молодые матери-матроны, четвертая группа – пожилые жен-
щины. В системе 120 изваяний, выявленных в Степном Подонцовье, среди которых 72 ед. поло-
определяемых, 44 ед. (61%), – женские статуи, возрастные характеристики которых представлены 
следующими значениями: дев 11 образов (25%), молодых женщин 26 персонажей (59%), пожилых 
женщин 6 особей (13,6%), младеница 1 (2,4%). 

Позднее, в смутные для половцев годы второй четверти XIII ст., идеи женского оберего-
покровительства оказались настолько востребованными, что повлияли на исполнительскую ико-
нографию части мужских образов, наделяя их девичьей или женской грудью. 
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Источниковедческое значение каменных изваяний из незначительного по территории около 
8,5–9 тыс. км2 пространства Донецкого кряжа, в XI – первой половине XIII вв. занятого половца-
ми, в состоянии компактного расселения, вполне очевидно. 
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Отличительной чертой Билярской округи, несколько нарушающей равнинный характер ме-

стности, является значительный перепад высот по правому берегу р. Малый Черемшан. Это осо-
бенно заметно в районе горы Балынгуз, поднимающейся над рекой на 40–50 м и «Хуҗалар тауы 
(Гора хозяев)» высотой 60–80 м. Предыдущими исследователями в 3,6 км к ССЗ от Билярского 
городища, на вершине мыса Балынгуз отмечались всхолмления, состоящие из битого кирпича 
квадратной и прямоугольной форм. Основными находками являлись изразцы и черепица с зеле-
ной и светло-зеленой поливой, в том числе зубчатой формы. На СВ стороне широкой оконечности 
мыса у самого вала городища «Балынгуз» были заметны следы белокаменных фундаментов от 
прямоугольной формы зданий, предположительно, дюрбе-мавзолеев. По преданиям и историче-
ским данным известно, что на этом месте производилось захоронение знатных людей из булгар не 
только в период Золотой Орды, но и в период Казанского ханства. Для охраны могил и мавзолеев, 
считавшихся «святыми», за оврагом Торецкий еще в XVII в. располагалось татарское поселение 
(Мельников, 1859, с. 180).  

Традицию почитания кладбищ знати ярко описывал Плано Карпини, говоря о том, что в 
землях «татар» существуют кладбища, например, «на котором хоронят императоров, князей и 
всех вельмож, и, где бы они ни умерли, их переносят туда, если это можно удобно сделать…». 
Кладбище знатных особ и кладбище «тех, кто был убит в Венгрии» являлись запретными терри-
ториями и охранялись стражей, не пропускавшей никого под страхом наказания или смерти (Пу-
тешествие в восточные…, 1993, с. 29).  

В 1769 г. Н.П. Рычков в числе прочих объектов впервые обследовал «сделанные наподобие 
палат» руины каменных сооружений, расположенные на высокой горе Балынгуз в верстах трех от 
Билярска; зафиксировал «множество стоящих и в землю утвержденных камней», т.е. надгробий, 
высота которых составляла около двух с половиной аршин. Они были «исписаны арапскими и 
татарскими словами». За развалинами в довольно хорошей сохранности находились глубокие рвы 
и высокие валы обширного Балынгузского городища. Н.П. Рычков предполагал, что «оные валы 
служили защитою каменных гробниц и внизу стоящего города», т.е. Биляра (Рычков, 1770, с. 4–
18). О мусульманских надгробиях на Балынгузе, к которым «татара ездят для поклонения», сооб-
щал также Капитон Милкович, проводивший в 1799–1803 гг. генеральное межевание в Билярске 
(Борисов, 1898, с. 511–514).  

В XIX в. Билярскому городищу с окрестностями большое внимание уделяли краеведы, со-
биравшие отдельные вещи и оставившие иногда краткие записки о своих исследованиях. В 1812 г. 
Балынгуз – «священную у татар гору» осмотрел адъюнкт Казанского университета П. Кондырев 
(Шпилевский, 1877, с. 549–551). Интересны сведения середины XIX в. казанского краеведа 
Н.Ф. Толмачева о находках изразцов на горе Балынгуз и следах разрушенных зданий на его за-
падном склоне (Халиков, 1976, с. 14). М.Н. Аристов предположил, что источником камня, кото-
рый мог использоваться для строительства зданий в Биляре и на Балынгузе являлся карьер «меж-
ду Бутлеровкою и Арбузовым Бараном» (Аристов, 1879, с. 100–102). В.А. Казаринов отнес Ба-
лынгузский комплекс к числу булгарских памятников Х–XIV вв., дав подробное описание, разме-
ры и конструктивные особенности (Казаринов, 1884, с. 115–126). На карте «пригорода Билярска» 
1854 г. на горе Балынгуз указан объект под названием «Могила князя Балымери» (НА РТ. Ф. 324, 
оп. 735, д. 58, л. 1). 

 
                                                            

4 Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ по государственной поддержке ведущих науч-
ных школ РФ (Конкурс НШ–2016) №НШ–7170.2016.6. 
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Рис. 1. Месторасположение раскопа на космическом снимке. 
 

 
 

Рис. 3. Погребение №2. 
 
 
 

Рис. 2. Погребение №1. 
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По преданиям же известно, что примерно в средней, относительно плоской части мыса, на-
ходилась белокаменная мечеть с минаретом «столпом», от которой на распахиваемой поверхно-
сти читалось белое пятно (Свод памятников, 2007, с. 83, № 529).  

Археологические раскопки на площадке Балынгузских мавзолеев для изучения стратигра-
фии культурного слоя и древних объектов были проведены в 2009 г. (рис. 1). Полевые исследова-
ния проводились в рамках программы изучения Центрального Закамья «Центральное Закамье: 
природно-культурный ландшафт Билярской моноцентрической агломерации», осуществлявшейся 
по ДЗН 2009 Казанского Федерального университета (Аськеев и др., 2010, с. 53–63). 

Общая площадь ориентированного бортами по сторонам света раскопа квадратной формы со-
ставила 16 кв. м (4 х 4 м). Раскоп на территории Балынгузских мавзолеев был разбит на вершине 
горы Балынгуз к востоку от фиксируемых ныне задернованных вхолмлений руин. Поверхность рас-
копа представляла собой задернованную бугристую поверхность с перепадами в пределах 25 см. 

Общая мощность изученных слоев на раскопе достигала 60 см. Порядок культурных отло-
жений в профилях раскопа имеет единую последовательность слоев.  

Современная поверхность – задернованная коричневая рыхлая супесь толщиной до 19 см.  
Слой, связанный с периодом запустения и разбором мавзолеев, – бурая рыхлая супесь с 

включениями кирпичного и известнякового щебня от 7 до 38 см. 
Слой, сформировавшийся в период функционирования некрополя и мавзолеев, – коричне-

вый крупчатый суглинок с включениями известнякового щебня мощностью до 30 см.  
В основании культурного слоя – темно-серый плотный суглинистый чернозем (погребенная 

почва), покоящийся на материковом суглинке. 
Раскопом изучено три погребения: 
Погребение № 1. Уч. А-Б/1 (рис. 2). Контуры могильной ямы начали проявляться на уровне 

3 штыка (–35 от 0). Раскопом изучено вытянутое по линии З–В (с небольшим отклонением на юг 
357о) подпрямоугольное углубление 218 х 87 см, чуть уходящее в западный борт. Могильная яма 
имела отвесные стенки и ровное дно (–74 от 0). В верхней части заполнения, над ногами усопше-
го, расчищен навал из известняковых камней без следов обработки, под которым находились два 
черепа детей 6–8 лет5. При выборке, в виде прокала, углей, золы и сгоревшего гробовища, пред-
положительно прослежены пережитки обряда обезвреживания огнем. Костяк частично сохранил-
ся лишь в районе головы, которая, судя по фрагментам черепа, лицом была повернута на юг. По-
гребенный являлся мужчиной до 30 лет. Захоронение, судя по отсутствию архитектурных деталей 
и строительного мусора в заполнении погребальной ямы, видимо, было совершено до разрушения 
располагавшихся рядом мавзолеев. Могила предположительно датируется XIV в. Аналогии пере-
житков обряда обезвреживания огнем в мусульманских погребениях известны по материалам зо-
лотоордынского Болгара и Нижневолжских памятников (Васильев, 2007).  

Погребение № 2. Уч. Б/1–2 (рис. 3). Контуры могильной ямы начали проявляться на уровне 
3 штыка (–42 от 0). Раскопом изучено вытянутое по линии З–В (с небольшим отклонением на юг 
356,5о) подпрямоугольное углубление 123 х 57 см. Могильная яма имела отвесные стенки и ров-
ное дно (–71 от 0). В заполнении – коричневый крупчатый суглинок с включениями известняко-
вого щебня. Гробовище не фиксировалось. Погребенный лежит на спине, головой на запад с до-
воротом на юг, руки вдоль туловища. Могила прорезается погребением № 1 и предположительно 
датируется золотоордынским временем. 

Погребение № 3. Уч. А-Б/2. Контуры могильной ямы начали проявляться на уровне 3 шты-
ка (–40 от 0). Раскопом изучено вытянутое по линии З–В подпрямоугольное углубление 240 х 82 
см, продолжающееся в южный борт. Могильная яма имела отвесные стенки и ровное дно (–115 от 
0). В заполнении – серая плотная супесь с включениями кирпичного и известнякового щебня, в 
верхней части которой, вдоль северного края, выделялась выкладка из обломков обожженных 
кирпичей. Костяк в могильной яме отсутствует. Могила-кенотаф предположительно датируется 
золотоордынским временем. 

Во всех могильных ямах отсутствует подбой (ляхт), но следы гробовища отмечены только в 
погребении № 1. Изученные три погребения отражают специфику формирования и переходные мо-
менты мусульманского обряда захоронения в золотоордынское время. К сожалению, отсутствие 

                                                            
5 Все половозрастные определения антропологических материалов выполнены к.и.н. И.Р. Газимзяно-

вым. 
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находок не позволило провести более точную датировку. Археологические исследования пополни-
ли представления о языческих пережитках в погребальном обряде перефирии Золотой Орды. 

Дальнейшие исследования могут дать более широкие сведения об этнокультурных процес-
сах, происходивших на территории бывшего столичного региона Волжской Болгарии в золотоор-
дынское время и, возможно, проследить связь с располагавшимися рядом Балынгузскими (Торец-
кое поселение) и Билярскими селищами.  
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Уровень металлургического производства является одним из важных показателей развития 

производительных сил различных культур. Технологические требования и номенклатура метал-
лических изделий важный показатель уровня развития материальной культуры в древних и сред-
невековых обществах.  

В числе изделий из металла особое место занимает продукция из черного металла. Извест-
но, что литье чугуна применялось в Казахстане и Средней Азии уже в IV–II вв. до н.э. В Европе 
впервые подобные изделия появляются в период Золотой Орды. Умение изготовлять чугун в По-
волжье, вероятно, было привнесено при переселении ремесленников из Средней Азии, где зарож-
даются и многие другие элементы золотоордынской культуры. Многие золотоордынские города 
становятся центрами их производства. Это Селитренное городище, Царево, Азак, Горновское се-
лище (Башкортостан). Находки из этих центров можно датировать XIII–XIV вв. Известны также 
данные, свидетельствующие о существовании чугунолитейного ремесла в Среднеазиатском ре-
гионе, непрерывно в течении XII–XIX вв. Находки XVI в. встречаются также в Восточной Евро-
пе: на Водянском и Царевском городище и острове Хортица (Украина). Подобные изделия полу-
чают широкое распространение и в средневековых поселениях Восточной Европы. 

Предметом данного исследования являются фрагменты чугунных котлов, которые были по-
лучены в результате археологических раскопок на территории Болгарского городища. Всего было 
обследовано 15 образцов чугунных котлов, которые датируются позднезолотоордынским перио-
дом, 30-е годы XIV в. до 1431 г.  

Исследования проводились на изломе образца с помощью сканирующей автоэмиссионной 
электронной микроскопии Merlin в Казанском Федеральном университете.  

Анализ микроструктуры и химического состава показал, что все образцы содержат избы-
точное количество углерода, что свидетельствует о его передельном характере. Причем содержа-
ние углерода сильно варьируется по площади исследования. Например, в образце № 33 диапазон 
его содержания от 4,40 до 15,79%. 

Структура чугуна на всех образцах не однородна и содержит: белый чугун эвтектического и 
заэвтектического (рис. 1), избыточный углерод и серый чугун с пластинчатым графитом. Наблю-
дается сильная ликвация микропримесей чугуна. Почти во всех образцах присутствует алюминий 
и кремний. Содержание фосфора и серы также варьируется в широких пределах. Кроме этого, в 
корродированной части образцов найдены такие химические элементы как кислород, калий, на-
трий, кальций и хлор. 

Выявлена как мелкокристаллическая, так и дендритная структура. Зерна имеют пластинча-
тую, игольчатую и сферическую форму. На отдельных образцах обнаружены пустые каналы, 
имеющие вероятно графитовую природу образования. 

Исследование морфологии поверхности излома выявило 2 типа растрескивания образцов: 
радиальное распространение трещин и образование трещин на границах зерен. 

На изломе образца № 42 обнаружено большое скопление газовой пористости (рис. 2). Почти 
на всех образцах наблюдаются усадочные поры или следы усадочных процессов. 

Образцы имеют разную степень коррозии и механизмы ее распространения. 

                                                            
6 Работа выполнена в рамках молодежного научного гранта президиума Академии наук Республики 

Татарстан для государственной поддержки молодых ученых Республики Татарстан (договор 14–58-ф 
Г 2016). 
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Рис. 1. Общий снимок микроструктуры излома образца № 33:  
а – белый чугун эвтектического и заэвтектического типа;  

б – избыточный углерод и серый чугун с пластинчатым графитом. 
 

 
 

Рис. 2. Пористость в образце № 42 (макроснимок). 
 
 
Таким образом, все исследованные образцы имеют явный химический состав и структуру 

передельного чугуна. Крупные сферообразные образования, выявленные на изломе, могут свиде-
тельствовать об эндогенной природе кристаллизации. Наблюдается сильная ликвация химическо-
го состава чугуна. Структура имеет хаотический характер. Все это свидетельствует о явно несо-
вершенной технологии производства чугуна и отливок из него. Котлы из данного материала, ве-
роятно, были очень хрупкими. Что косвенно подтверждается большим объемом осколков в общей 
массе найденных артефактов из чугуна. 

Присутствие алюминия и кремния подтверждает догадку археологов об использовании ме-
стной железосодержащей руды – глинистых железняков. Помимо этого, наличие данных элемен-
тов можно объяснить использованием алюмосиликатов в качестве флюсов. Содержание в отдель-
ных образцах микроэлементов титана, марганца, магния, никеля, вероятно, обусловлено тем, что в 
руду или при переплаве сырцового железа добавлялся стальной или чугунный лом. 

Значительное растрескивание радиального характера нескольких образцов свидетельствует 
о длительных значительных термопеременных нагрузках, которые могли сопровождаться отжи-
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гоподобными фазовыми превращениями. Сравнительный анализ с исследованиями чугунной по-
суды, найденной на территории Юга России и Южного Урала, показал, что болгарские котлы 
имеют большое содержание углерода и соответственно большое количество графитовых образо-
ваний в структуре. Структура котлов с Болгарского городища характеризуется большим содержа-
нием феррита и меньшим содержанием цементита и перлита. Также отличительной особенностью 
данных котлов является содержание алюминия в химическом составе, что свидетельствует о том, 
что чугунолитейное производство Волжской Булгарии на рубеже XIV–XV вв. находилось в на-
чальной стадии развития. 

Вопрос об рудных источниках для металлургического производства Болгара остается от-
крытым. Малоизученной также является технология производства чугунных изделий. Поэтому 
основной нерешенной научной проблемой остается выявление сырьевых источников, а также ре-
конструкция технологии изготовления чугунных изделий. 
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Ковровское городище является одним из наиболее ярких многослойных памятников Вят-

ского края. Особенно большое значение оно имело в эпоху позднего средневековья, когда эта 
крепость являлась одной из ключевых точек русского освоения бассейна р. Вятки и администра-
тивным центром достаточно большой сельской округи. Она размещалась на стратегически очень 
важном участке – в устье р. Моломы, правого притока р. Вятки, что давало возможность контро-
лировать прямой путь из Нижнего Прикамья на Северную Двину.  

Ковровское городище располагается на обрывистом мысу высотой около 30 м, образован-
ном коренным правым берегом р. Моломы и оврагом, по дну которого протекает ручей. В на-
стоящее время территория памятника делится на две неравные части полевой дорогой, глубоко 
прорезавшей мыс и ведущей из д. Ковровы к асфальтированной дороге, проходящей у подножия 
памятника по направлению к пойме р. Моломы. Вал дугообразной формы высотой до 2 м, защи-
щающий площадку с юга и запада, сохранился двумя фрагментами длиной 110 м и 3 м. Ров, 
имеющий глубину не менее 2 м, полностью запахан. Площадь памятника составляет около 14000 
кв. м. (Памятники, 2009, с. 171–172). 

Остатки оборонительных сооружений городища были обнаружены в ходе исследований не-
скольких полевых сезонов.  

В 1979 г. отрядом Камско-Вятской археологической экспедиции под руководством 
Л.Д. Макарова проводились стационарные раскопки в северной, мысовой части городища. В ходе 
них было изучено 70 кв. м площади памятника. При этом обнаружены остатки 7 канавок и 80 
столбовых ямок, которые интерпретированы исследователем как следы ранних оборонительных 
сооружений XIII–XIV вв. (Макаров, 1979, с. 70–71).  

В 1981 г. работы Л. Д. Макарова на данном памятнике сосредоточились на двух раскопах 
(раскоп II и раскоп III) общей площадью 423 кв. м у северного склона городища к западу от рас-
копа 1979 г. (раскопа I). Раскоп II вплотную примыкал с запада к раскопу I, а раскоп III распола-
гался на отдельно стоящем участке городища, отрезанном от основного массива памятника поле-
вой дорогой.  

В ходе работ к первоначальным укреплениям Ковровского городища XIII – начала XIV вв. 
были отнесены остатки частокола вдоль края площадки памятника, выявленные в раскопе III. Они 
сохранились в виде канавок, прослеженных под насыпью вала, в одной из которых выделялись 
следы бревен частокола. 

К периоду середины XIV – середины XV вв. отнесены следы неоднократно перестраивав-
шихся срубных клетей, которых зафиксировано не менее 9. Они имеют длину 4–4,5 м и ширину 
от 1,5 до 4 м. Эти срубы имели, в первую очередь, оборонительное значение, хотя их нижний 
этаж использовался также под жилье и хозяйственные нужды. В одном из них обнаружено подпо-
лье жилой клети с остатками глинобитной печи и разнообразными находками (керамика, ключи 
от замков, нож, наконечник стрелы, крест-энколпион, обломки перстня и янтарной вещи, плот-
ницкий инструмент-черта). В другой клети, разделенной на два отсека, помещались кузница и 
горн, в северном отсеке располагалась яма с крицами и шлаками на дне, а в южном найдено скоп-
ление из 4-х инструментов (пилка, заготовка напильника, наковаленка и молоток). 

Оборонительная стена подходила к валу. Основу вала составляли срубы, забитые землей. 
На стыке вала и описанной выше срубной стены зафиксировано несколько ям, оставшихся от 
конструкции нижнего этажа угловой башни (Макаров, 1997).  
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Раскопки Ковровского городища А.Л. Кряжевских в 2014 г. 
 

 
 

Рис. 1. Общий вид остатков деревянной рубленой стены Ковровского городища  
на уровне 4 штыка (–90 см от усл. «0»). Вид с юго-запада. 

 
В 2014 г. на территории Ковровского городища были проведены раскопки отрядом  

КОГКУК «НПЦ по охране ОКН Кировской области» под руководством А.Л. Кряжевских. Раскоп 
площадью около 140 м2 был разбит на мысовой части Ковровского городища в его северо-
восточном углу. Археологические работы носили охранный характер и были направлены на ис-
следование участка памятника, прилегающего к осыпающемуся краю стрелки мыса. Своей запад-
ной частью раскоп вплотную примыкал к раскопу Л.Д. Макарова 1981 г., захватывая при этом 
неширокую полосу восточной части данного раскопа (шириной от 1 до 2,4 м на разных уровнях). 
Таким образом, в результате работ 2014 г. полоса изученного культурного слоя в северной части 
памятника была доведена до его восточного края.  

Остатки оборонительных сооружений Ковровского городища в ходе раскопок 2014 г. про-
слеживаются на протяжении 3–6 условных горизонтов (штыков).  

На уровне 3 штыка (–80 см от условного нуля) фиксируются два пятна серой пестроцветной 
супеси с включениями светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной глины. Вос-
точное пятно имеет вид полосы, принимающей Г-образную форму и имеющей продолжение в 
южной стенке. Ширина полосы составляет от 18 до 66 см, направление ее отдельных частей – 
почти строго по линии север-юг и запад-восток (соответственно вдоль восточного края городища 
и перпендикулярно ему). Видимая протяженность продольной части полосы – около 3 м, попе-
речной – около 1,7 м. Западное пятно серой пестроцветной супеси с включениями светло-серой 
супеси и редкими вкраплениями обожженной глины представляет собой полосу, вытянутую поч-
ти строго по линии север-юг параллельно восточному пятну (вдоль восточного склона мыса горо-
дища), южная часть которого изгибается в сторону восточного пятна. Ширина этой полосы со-
ставляет от 30 до 54 см, протяженность – 1,35 м. Мощность этого пятна в ходе прокопки состави-
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ла 5 см от уровня 3 штыка, на следующем штыке оно уже не фиксируется. Указанные пятна яв-
ляются остатками канавок, в которых размещались нижние бревна рубленой деревянной стены, 
ранее защищавшей Ковровское городище. При этом западное пятно серой пестроцветной супеси с 
включениями светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной глины является либо 
остатками стены, относящейся к другому периоду существования оборонительных сооружений 
по сравнению с восточным пятном слоя (то есть является свидетельством перестройки крепост-
ной стены), либо элементом укреплений, одновременным с основной стеной (восточным пятном 
слоя). Более предпочтительным нам представляется вариант, свидетельствующий о перестройке 
оборонительных сооружений городища. 

 

 
 

Рис. 2. Зачистка на уровне 3 штыка линий 1–4/А-Г. 
 
На уровне 4 штыка (–90 см от условного нуля) слой серой пестроцветной супеси с включе-

ниями светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной глины продолжился в виде по-
лосы, имеющей продолжение в южной стенке, которая на своем северном конце завершается пе-
ресечением с перпендикулярной ей полосой того же слоя в виде своеобразного перекрестия. Про-
тяженность продольной полосы (по линии юг-юго-восток – север-северо-запад) составляет по 
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средней части 3,7 м, его ширина варьируется от 14 до 32 см. Протяженность поперечной полосы 
(по линии восток – северо-восток – запад – юго-запад) равняется 1,9 м по средней части, ширина – 
от 60 до 72 см. 

 

 
 

Рис. 3. 4 штык – зачистка на уровне 4 штыка линий 1–4/А'-Г. 
 
На уровне 5 штыка (–100 см от условного нуля) остатки укреплений в виде пятна серой пе-

строцветной супеси с включениями светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной 
глины также представляют собой две полосы, пересекающиеся под прямым углом. Протяжен-
ность продольной полосы составляет около 1,4 м, поперечной – также 1,4 м. Ширина полос варь-
ируется от 22 до 46 см.  

На уровне 6 штыка (–120 см от условного нуля) просматривались лишь два небольших пят-
на серой пестроцветной супеси с включениями светло-серой супеси и редкими вкраплениями 
обожженной глины длиной соответственно 63 и 70 см и шириной от 23 до 52 см. На следующем 
штыке остатки укреплений уже не фиксировались (Кряжевских, 2014, с. 9–21). 

Указанные остатки сооружений можно соотнести с остатками оборонительных сооружений 
Ковровского городища в виде срубной стены, состоявшей из отдельных клетей. К сожалению, в 
раскопе удалось проследить очертания стены на сравнительно небольшом протяжении, которое не 
позволяет оценить ее общие размеры и параметры входящих в нее клетей. Для этого можно обра-
титься к результатам работ Л.Д. Макарова, который во время раскопок на городище проследил ос-
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татки оборонительных сооружений на большем протяжении. В раскопе II 1981 г., который распола-
гался к западу от раскопа 2014 г., он выявил фрагменты оборонительного сооружения, представ-
ляющего собой систему из 7 клетей. Отдельные клети имели длину 4–4,5 м и ширину от 1,5 до 4 м и 
неоднократно перестраивались. Эти срубы имели в первую очередь оборонительное значение. В 
раскопе III 1981 г. также были выявлены предположительные следы оборонительных сооружений, 
примыкавших к валу (Макаров, 1997). Если обратиться к планировке городища, то в раскопах II и 
III 1981 г. Л.Д. Макаровым были прослежены остатки северной стены, в раскопе 2014 г. – остатки 
восточной стены. Существование этой срубной стены Л. Д. Макаров относит к XIV–XV вв. С запа-
да и юга городище защищал вал и ров, по верху вала, вероятно, также шла стена.  

Таким образом, в результате исследований 1979 г., 1981г. и 2014 г. выявлено существова-
ние, по крайней мере, двух этапов развития оборонительных укреплений Ковровского городища. 
На первом этапе, который датируется XIII – началом XIV вв., городище было укреплено частоко-
лом, который опоясывал памятник со всех сторон. В середине XIV – середине XV вв. крепость с 
севера и востока защищала срубная деревянная стена, которая с запада и юга дополнялась валом и 
рвом. При этом на валу, вероятнее всего, размещалась деревянная стена. В линию стен была 
встроена, по крайней мере, одна башня, о других элементах системы обороны нам пока ничего 
неизвестно. Безусловно, имеющаяся информация об оборонительных укреплениях Ковровского 
городища является неполной и может быть дополнена в ходе будущих археологических исследо-
ваний, которые необходимо продолжать. 
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Селитренное городище – столичный город Сарай (ал-Махруса, ал-Джедид) изучается уже 

несколько десятилетий. За эти годы на городище были раскопаны и исследованы десятки объек-
тов жилого, производственного, общественного, культового характера; обнаружены тысячи пред-
метов различного функционального назначения, изготовленные как местными, так и иноземными 
мастерами (Федоров-Давыдов, 1994, с. 24–26; он же, 1998, с. 42–50). Все это дало нам возмож-
ность рассмотреть золотоордынскую городскую цивилизацию в ряде ее аспектов. Однако не все 
стороны жизни золотоордынской столицы нами изучены и поняты. Так, до сих пор остается «от-
крытым» вопрос, связанный с организацией городской торговли. Несмотря на неоднократные на-
ходки предметов, имеющих отношение к торговой деятельности, на Селитренном городище до 
сих пор не локализована территория, на которой мог находиться городской рынок. Такая ситуа-
ция характерна для многих золотоордынских городов, за исключением, пожалуй, Болгара, где ис-
следование городского базара ведется уже несколько лет (Полубояринова, 2013, с. 252–257; Ко-
валь, 2013, с. 9). 

К настоящему времени в наших руках сформировалась небольшая коллекция предметов, 
связанных с торговыми операциями. Практически все предметы обнаружены вне раскопов во 
время регулярных осмотров территории городища. Большая их часть найдена на площади, огра-
ниченной с востока соленым озером, с юга – бугром Кучугуры, с запада береговой полосой, с се-
вера – линией безымянных бугров. Указанная территория является единственной довольно круп-
ной площадкой с горизонтальным рельефом в центральной части городища. К западу от описы-
ваемой площади на протяжении многих лет работы проводились ПАЭ ИА АН СССР/РФ, здесь 
были раскопаны различные производственные объекты и крупные аристократические усадьбы 
(Федоров-Давыдов, 1994, с. 25). Изучение микрорельефа, данных аэрофотосъемки, а также наход-
ка рассматриваемых нами предметов позволяют нам сделать предположение о возможном нахож-
дении здесь одного из городских базаров Сарая. Группа предметов, найденных нами в разное 
время на Селитренном городище, состоит из десяти весовых гирек и шести свинцовых товарных 
пломб. К сожалению, в 2000-х гг. этот район очень активно «обрабатывался» археологическими 
браконьерами, поэтому вполне вероятно, что предметов по интересующей нас теме было много-
кратно больше.  

Весовые гирьки представлены разнообразными по форме разновесами из бронзы (6 шт.) и 
свинца (4 шт.). Гирьки различаются по форме, декору и весу. 

1. Свинцовая дисковидной формы с отверстием: диаметр гирьки 25 мм, высота 10 мм, диа-
метр отверстия 5 мм, вес 37,37 г (рис. 1: 1), очевидно, соответствовала 8 мискалям (4,46 х 8 = 
35,68 г) или 12 дирхемам (3,125 х 12 = 37,5 г). 

2. Свинцовая усеченноконической формы: диаметр по верху 7 мм, диаметр по низу 21 мм, 
диаметр отверстия 5 мм, высота 12 мм, вес 22,36 г (рис. 1: 2), может соответствовать 5 мискалям 
(4,46 х 5 = 22,3 г). 

3.Свинцовая плоской, напоминающей астрагал, формы: размеры 24 х 21 х 9 мм, вес 34,45 г 
(рис. 1: 3), могла соответствовать 11 дирхемам (3,125 х 11 = 34,38 г). 

4. Свинцовая плоской семигранной формы: размеры 35 х 35 х 10 мм, вес 75,12 г (рис. 1: 4), 
возможно соответствовала 24 дирхемам (3,125 х 24 = 75 г). 

5. Бронзовая цилиндрической формы с закругленным верхом формы: диаметр 17 мм, высо-
та 12 мм, вес 23,28 г (рис. 1: 5), возможно соответствовала 5 мискалям (4,46 х 5 = 22,3 г). 

6. Бронзовая лепешкообразной формы с отверстием: диаметр гирьки 31 мм, диаметр отвер-
стия 5 мм, высота 13 мм, вес 32,34 г (рис. 1: 6), могла соответствовать 7 мискалям (4,46 х 7 = 
31,22 г). 
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Рис. 1. Гири с Селитренного городища: 1–4 – свинец, 5–10 – бронза. 
 
 

 
 

Рис. 2. Западноевропейские товарные свинцовые пломбы. 
 
 

7. Бронзовая дисковидной формы с отверстием: диаметр гирьки 29 мм, высота 10 мм, диа-
метр отверстия 7 мм, вес 36,91 г (рис.1: 7), могла быть равной 8 мискалям (4,46 х 8 = 35,68 г) или 
12 дирхемам (3,125 х 12 = 37,5 г). 

8. Бронзовая грушевидной восьмигранной формы: диаметр по низу 13 мм, по тулову 19 мм, 
по верху 13 мм, высота 13 мм, вес 19,59 г (рис. 1: 8), практически полностью совпадает с 4 тяже-
лыми (4,88 г) мискалями (4,88 х 4 = 19,52 г) или 6 дирхемами (3,25 х 6 = 19,5 г). 

9. Бронзовая усеченной биконической формы с петелькой для подвешивания (?): диаметр по 
низу 14 мм, по тулову 20 мм, по верху 11 мм, высота без петли 12 мм, с петлей 13 мм, вес 22,87 г 
(рис. 1: 9), могла соответствовать 5 мискалям (4,46 х 5 = 22,3 г). 

10. Бронзовая цилиндрической восьмигранной формы с декоративными насечками сверху и 
снизу для деления на грани: размер 21 х 21 х 14 мм, вес 38,37 г (рис. 1: 10), могла быть равной 12 
дирхемам (3,125 х 12 = 37,5 г). На плоскостях гирьки видны насечки, но они не создают какой-
либо системный рисунок, и маловероятно, что они относятся к метрическим меткам. 

Еще одна группа предметов, связанных с торговыми операциями – товарные свинцовые 
пломбы западноевропейского происхождения. Обычно пломбы состоят из двух сложенных вме-
сте круглых пластинок, соединенных узкой перемычкой, одна из которых имела отверстие, другая 
– выступ, входивший в это отверстие. Пломбы прикреплялись к краю куска сукна для гарантии 
качества ткани. Находки этих изделий к настоящему времени достаточно немногочисленны, тем 
не менее существует их типологизация (Лебедев, Клоков, 2002, с. 92). Из шести рассматриваемых 
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нами пломб пять имеют сохранившиеся изображения, что дает возможность их определения. 
Один предмет представляет собой неиспользованную свинцовую пластинку с отверстием. 

1. Пломба без перемычки с изображением: в два ряда по три буквоподобных знака (рис. 2: 
1). Диаметр 18 х 18 мм, вес 3,69 г. Аналоги нам не известны.  

2. Пломба без перемычки с изображением: во вдавленном овале три буквоподобных знака 
(рис. 2: 2). Диаметр 16 х 14 мм, вес 4,44 г. Относится к Типу III (Лебедев, Клоков, 2002, с. 95, 
рис. 2, III). 

3. Пломба без перемычки с изображением: в одну строку две буквы «Х» (рис.2: 3). Диаметр 
20 х 18 мм, вес 7,1 г. Аналоги нам не известны.  

4. Пломба с перемычкой с изображением: в слитно-точечном ободке орел в геральдической 
позе (рис.2: 4). Диаметр 15 х 11 мм, вес 1,79 г; размеры перемычки 5 х 1 мм. Имеет аналоги в Бол-
гаре (Коваль, 2013, с. 21. рис. 7: 4). Относится к Типу I (Лебедев, Клоков, 2002, с.95, рис. 2: I). 

5. Пломба с перемычкой с изображением: в слитно-точечном ободке стоящий на задних ла-
пах лев с загнутым на спину хвостом (рис. 2: 5). Диаметр 19 х 18 мм, вес 8,03 г; размеры пере-
мычки 6 х 2 мм. Относится к Типу I (Лебедев, Клоков, 2002, с. 95, рис. 2: I).  

6. Неиспользованная свинцовая пластинка с перемычкой и отверстием (рис. 2: 6). Диаметр 
21 мм, диаметр отверстия 8 мм, размеры перемычки 5 х 1 мм, вес 2,99 г. 

Представленные в данной статье предметы торгового инвентаря являются материальными 
свидетельствами развитой внутригородской торговли в золотоордынской столице. Анализ подоб-
ных находок может помочь в будущем локализировать один из городских базаров Сарая. 
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Адам Олеарий. 
 
 
Козьмодемьянск, основанный в 1583 г. (Айплатов, Иванов, 1992, с. 51–52), – один из пер-

вых русских городов марийского края. В связи с исследованиями Археологической экспедицией 
Марийского госуниверситета под руководством автора в 2002–2006 гг. на территории древнего 
острога (Патрушев, 2004; 2005 а; 2005 б; 2006) появилась необходимость уточнить топографиче-
ские особенности и характер укреплений средневекового города. Наиболее обширные работы 
проводились в 2005 г. по проекту «Выявление, сохранение и использование культурного наследия 
русского населения XVI–XVIII вв. Козьмодемьянска» по Федеральной целевой программе «Куль-
тура России (2001–2005)» (Патрушев, 2005 в). Результаты исследований кратко обобщены (Пат-
рушев, 2006; 2007; 2008; Патрушев, Патрушева, Пенкин, 2007). За эти годы были изучены исто-
рические сведения об основании, системе укреплений и ранней истории Козьмодемьянска, архео-
логические материалы из г. Козьмодемьянска из сборов разных лет из фондов музеев, установлен 
характер культурных наслоений в десяти раскопах на территории острога общей площадью около 
300 кв. м, дана историко-археологическая характеристика системы укреплений (Патрушев, 2010). 
Раскопки в городе дали огромное количество находок.  

Значительные трудности вызвали попытки восстановить общий облик древнего города. 
Подробных указаний о местоположении и планировке древнейшей крепости в Козьмодемьянске в 
исторических документах нет. Лишь по косвенным данным К.Н. Сануков (1986, с. 41) предполо-
жительно выделяет характер и местоположение ранних построек города: «Первоначально кре-
пость была расположена на горе и на части надпойменной террасы…, она была окружена земля-
ным валом и деревянной бревенчатой стеной». В XVII в. крепость, Подгорная и Загородная сло-
боды были окружены земляным валом и рвом (Волков, 1986, с. 53). Судя по документам и картам, 
еще в конце XVIII в. в Козьмодемьянске сохранялись остатки земляного вала, а в середине ХIХ в. 
в нагорной части города просматривалось земляное укрепление с валом (Васин, Сануков, Серге-
ев, 1965, с. 43; Иванов, 1986, с. 62; Кириллов, 1977, с. 215; Зорин, 1986, с. 90; Казимов, 1986, с. 
79–81). Говоря об общих тенденциях развития малых городов, В.И. Гордеев (2000, с. 17) отмеча-
ет, что остатки вала, как правило, не сохраняются, а если сохраняются, то очень сильно снивели-
рованы; причина этого представляется очевидной: утратившие свое назначение земляные насыпи 
просто мешают развитию городской структуры.  

Исторически достоверным можно считать рисунок, изданный в 1643 году путешественни-
ком Адамом Олеарием (рис. 1), считающийся первым свидетельством о Козьмодемьянске (Олеа-
рий, 1906, гравюра «Крепость Козьмодемьянск»). На рисунке представлены топографические 
особенности верхней нагорной и нижней береговой частей острога, не совсем точно отражающие 
особенности участка современного города. В границы изображенного участка приблизительно 
входит территория от ул. Октябрьской на востоке, западная часть ул. Чернышевского (бывшая 
Соборная улица) на юге, до конца ул. Пугачева Гора (бывшая Приходская улица с Богоявленским 
заулком в восточной части по названию церкви Богоявления на месте современного обелиска 
павшим в годы Второй мировой войны), западные части улиц Советской (бывшая улица Глиня-
ная) и Ленина (рис. 2). 

Вид на город открывается со стороны реки Волги, при сопоставлении с современным пла-
ном города, с ССВ. При этом следует заметить, что при таком ракурсе восточная часть крепост-
ной стены отражена неточно: стена должна была восприниматься так только с ВСВ, а южная 
часть стены – с ССВ. Крепостная стена древнего Козьмодемьянска на рисунке Олеария представ-
лена полностью. На переднем плане в центральной части четко обозначена башня квадратной на 
плане формы с двумя рядами бойниц и сужающейся кверху крышей с четырьмя плоскостями, над 
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которыми возвышается реповидная маковка. Башня несколько выдвинута от линии стен: создает-
ся впечатление, что крепостная стена примыкает только к внутренней стене башни. От этой баш-
ни крепостная стена идет вверх на гору к угловой юго-восточной башне такой же формы, только с 
одной бойницей. Четко прослеживается вал, на котором стоит стена. Судя по вертикальным 
штрихам для обозначения бревен, стена представляет частокол. Но это не согласуется с изобра-
женными бойницами, т.к. в частоколе невозможно устраивать бойницы (архитектор Ю.А. Пенкин 
полагает, что, возможно, бойницы располагались на открытых внутрь острога верхних ярусах га-
лерей стены-частокола, а нижними ярусами служили сомкнутые срубы, что соответствует анало-
гам древнерусских оборонительных сооружений XIII–XVII веков (Патрушев, Патрушева, Пенкин, 
2007, с. 126). В этом случае можно объяснить наличие бойниц на завершении стен на рисунке 
Адама Олеария. Ров впереди стены выделен довольно четко. Его крутые склоны начинаются в 
некотором отдалении от крепостных стен. Корытообразное дно рва переходит также круто в про-
тивоположный склон. Местоположение рва соответствует его изображению на плане города 
1847–1848 гг. (Айплатов, Иванов, с. 316; копия документа из Архива ЛОИИ, оп. 1, д. 488, л. 269–
271), хранящемся в архиве Козьмодемьянского историко-художественного музея им. А.В. Гри-
горьева. От угловой юго-восточной башни крепостная стена под прямым углом идет на запад (с 
небольшим уклоном на ЗСЗ). В непосредственной близости от угловой башни выделяется верхняя 
часть другой башни такой же формы с одним рядом бойниц. На рисунке четко видно, что данная 
башня находится за крепостной стеной, так как линия крепостной стены не прерывается. На стене 
также выделены с внутренней стороны бойницы, что логически не имеет смысла. Судя по визу-
альным наблюдениям остатков рва и вала в огородах домов 36–52 по ул. Чернышевского, эта сте-
на должна была быть вытянута с ВЮВ на ЗСЗ, а на рисунке Олеария она направлена с востока на 
запад. Стена в этой части крепости довольно прямая и на западе завершается угловой башней та-
кой же формы с двумя рядами бойниц. Башня уже примыкает не к внешней, как остальные, а к 
внутренней стороне стены и дополнительно окружена второй стеной в виде частокола со стороны 
крепости. Под внутренней стеной можно заметить даже небольшое возвышение вала.  

Примерно в середине, между двумя угловыми башнями, внутри крепости находится цер-
ковь, известная в исторической литературе как Троицкая, или Свято-Троицкая (Сануков, 1986, с. 
43). От юго-западной угловой башни крепостная стена под тупым углом направляется в сторону 
реки Волги, на север. Данная стена почти на четверть короче северо-восточной стены. За стеной 
также выделяется ров, а западнее рва изображен овраг. Это хорошо согласуется с топографиче-
скими особенностями данного участка современного города. Стена внизу по склону завершается 
угловой башней, находящейся на значительном расстоянии от берега Волги. Форма данной башни 
несколько отличается от других башен. Башня воспринимается как более узкая, купол ее пирами-
дальной формы и маковка на его вершине вытянуто-конусовидной формы. К востоку от башни 
идет короткий отрезок частокола, а затем отрезок частокола между двумя столбами под углом к 
короткому отрезку. Возможно, здесь передана попытка изобразить ворота. От этого участка также 
под некоторым углом стена идет к центральной башне на переднем плане. Под крепостной стеной 
на данном участке наличие вала не прослеживается. 

Северная (прибрежная) стена крепости идет примерно параллельно берегу реки. Непосред-
ственно на берегу реки изображены дома и церковь. Значит, во времена Олеария уже появляется 
слобода с церковью за пределами крепости.  

Рисунок Олеария позволяет представить приблизительное местоположение и характер систе-
мы укреплений древнего Козьмодемьянска. Очевидно, нельзя согласиться с утверждением 
К.Н. Санукова, что северо-восточная угловая башня (Спасская) находилась на месте Стрелецкой 
часовни (Сануков, 1986, с. 42). Участок севернее Стрелецкой часовни никогда не застраивался, так 
как он весной затапливался. Раскопки автора севернее Стрелецкой часовни в 2003 г. не выявили 
культурного слоя, характерного для застроенных участков. В шурфе оказались лишь перемежаю-
щиеся слои культурного слоя, характерные для затопляемых участков. Спасская башня могла нахо-
диться на северной стороне улицы Советской близ пересечения с улицей Октябрьской или еще се-
вернее у южного угла каменного здания, где в настоящее время располагается магазин «Якорь». 
Северная стена шла почти параллельно берегу реки и завершалась угловой северо-западной башней 
примерно севернее с уклоном на запад ул. Пугачева Гора между домами № 12 по ул. Пугачева Гора 
и № 6 по ул. Ленина. От этой башни стена шла восточнее края оврага на ЗЮЗ и угловая юго-
западная башня находилась примерно немного восточнее дома № 27 по ул. Пугачева Гора. От угло-
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вой юго-западной башни стена шла в направлении Свято-Троицкой церкви и далее в сторону ого-
рода дома № 36 по ул. Чернышевского. Здесь находились две башни. Очевидно, между ними нахо-
дился главный проезд. Иначе объяснить расположение рядом двух башен невозможно. От угловой 
юго-восточной башни стена шла на северо-восток до Спасской башни.  

 

 
 

Рис. 1. Крепость Козьмодемьянск. Фотоиллюстрация с рисунка Адама Олеария (по кн.: Олеарий А.  
Описание путешествия в Московию и через Московию в Персию и обратно. СПб., 1906). 

 
Кроме указанных выше противоречий следует отметить также явные неточности в изобра-

жениях церквей: вместо глав изображены какие-то восточного облика колонны типа минаретов. 
Таким образом, рисунок Олеария позволяет в какой-то мере выяснить характер и местопо-

ложение системы укреплений. Однако следует иметь в виду явные неточности и противоречия. 
Создается впечатление, что Адам Олеарий при визуальном восприятии Козьмодемьянска на неко-
тором удалении от берега сделал лишь предварительные наброски вида крепости с разных ракур-
сов (при подходе судна к крепости, напротив нее и при удалении от нее, а позже уже дорисовал 
по памяти с добавлением новых элементов. Поэтому принимать предлагаемые варианты характе-
ра укреплений можно лишь при сопоставлении с археологическими данными. Устройство земля-
ных укреплений Козьмодемьянска, вероятнее всего, мало отличалось от укреплений других рус-
ских городов, представляя собой деревянную ограду (стена из сомкнутых срубов первого яруса, 
открытых внутрь галерей второго яруса, угловых и воротных башен), которая устанавливалась на 
вершине земляного вала, а с наружной стороны была окружена рвом. 

В современном городе Козьмодемьянске (рис. 2) вдоль ул. Октябрьской, огородов домов 
№№ 42–52 по ул. Чернышевского, переулка Чернышевского видны остатки рвов первоначальных 
оборонительных сооружений, идущих с северо-востока на юго-запад. Здесь сохранились те харак-
терные особенности топографии и планировки, которые были присущи городу в ранние периоды 
его истории. Ров первоначального острога проходил по улице Октябрьской, начиная от 
ул. Советской почти до дома № 36 по ул. Чернышевского общей протяженностью 85 м, глубиной 
до 5 м от края вала на СЗ стороне ул. Октябрьской и общей шириной от начала вала до противо-
положной стороны рва 13 м (по центру вала проходит мощеная каменными плитами известняка 
дорога). Затем, южнее дома № 1 по ул. Октябрьская во дворе дома № 36 по ул. Чернышевского 
остатки рва, заваленные в углу у поворота, снова становятся заметны. Со двора этого дома ров 
уже под прямым углом идет в направлении с юго-востока на северо-запад в направлении коло-
кольни Свято-Троицкой церкви, через сады домов №№ 38–52 по этой же улице. Во многих местах 
он достаточно хорошо прослеживается. Так, во дворах домов №№ 46, 48, 50 (в 18,4 м в ЮВ части 
и до 22 м в СЗ части от ул. Чернышевского) его глубина достигает 3,4 м, а ширина в верхней час-
ти – 8,3 м. В 2005 г. при нивелировке рва и прилегающей с севера территории в огороде этого же 
дома удалось проследить и остатки сильно снивелированного вала шириной 10,6 м и высотой до 
0,8 м. На огороженной территории церкви следы рва и вала теряются. В 22 м от колокольни Свя-
то-Троицкой церкви следы рва идут севернее домов №№ 64 и 66 по ул. Чернышевского, по огоро-
дам домов и самому переулку Чернышевского. В раскопе 2, заложенном на дне рва, глубина куль-
турного слоя в виде сплошной темной гумированной супеси достигала 2,4 м. Остатки рва видны в 
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саду дома № 1 и перед домами №№ 2, 4, 6, а также к северо-западу, по переулку до дома № 27 по 
ул. Пугачева Гора. Здесь ров поворачивает к улице Пугачева гора. Прямо на дне рва стоит дом 
№ 27 по ул. Пугачева Гора. Согласно рисунку А. Олеария, как считает известный краевед 
А.В. Муравьев (устное сообщение), где-то здесь должна быть крепостная башня. Наиболее удоб-
ная площадка для башни – территория между домами № 25 и 27 по ул. Пугачева гора. От этих 
домов идет к берегу р. Волги небольшой овраг, который был, вероятно, рвом. Стена на его краю 
доходила до территории, где к СЗ от дома № 6 по ул. Ленина поворачивала на восток. На месте 
поворота, по рисунку того же А. Олеария, стояла еще одна башня. Далее следы рва теряются.  

 
 

 
 

Рис. 2. Часть плана современного г. Козьмодемьянска с территорией древнего острога. 
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Таким образом, сохранившиеся остатки рва и слабые следы вала как археологические сви-
детельства позволяют сопоставить их с имеющиеся историческими сведениями о местоположе-
нии рва и вала. Для большей достоверности характера укреплений, а также определения местопо-
ложения башен и стен острога необходимы дополнительные археологические свидетельства. 
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Современные этноархеологические исследования говорят о том, что женские, в том числе 

ювелирные украшения, представляют собой особую категорию этнических культур. В силу «не-
тленности» и емкости заключающейся в них научной информации (технико-технологические па-
раметры, орнамент, конструкция и форма изделий) эта категория является важным историческим 
источником, позволяющим обоснованно иллюстрировать этапы этнической истории народа: 
древние и средневековые этнические процессы, ранние и поздние этнокультурные взаимосвязи. 

В статье предпринимается попытка путем синхронного и диахронного анализа использо-
вать информативные возможности накосных украшений волго-уральских татарок как историче-
ского источника. Украшения рассматриваются на широком историко-географическом фоне с при-
влечением для анализа идентичных материалов близкородственных тюркских, а также финно-
угорских этносов Евразии, этническая история которых так или иначе связана с крупными поли-
этническими сообществами прошлого (Волжская Булгария, Золотая Орда, Казанское ханство, 
Российская империя). 

Украшения кос у татарок, как и у большинства тюрков Евразии, получили самое широкое 
распространение. Они были чрезвычайно разнообразны по форме и особенностям декоративного 
оформления, по способам ношения и технике изготовления. По материалам Историко-
этнографического атласа татарского народа выявлено три типа накосников (Суслова, Мухамедо-
ва, 2000, с. 204 – 210).  

Тип I. Чулпы (чеч бау) – накосники в виде узкой ленты-тесьмы, вплетаемой в косы, на ко-
торую с помощью кольца крепились звенящие подвески из монет, самоцветов, плетеных из про-
волоки, изготовленных из разнообразных блях (рис. 1). 

 
 

 
 

Рис. 1. Накосники чулпы из блях (Суслова, Мухамедова, 2000, с. 205). 
 
Чулпы литые, из самоцветов или плетенные из проволок в середине XIX – начале XX в. 

среди татарок имели незначительное распространение. Шире они бытовали в более раннее время, 
в периоды Волжской Булгарии и Казанского ханства. Плетенные чулпы напоминают «умбоновид-
ные» накосники, широко распространенные в средневековых финно-угорских погребениях Волго-
Камья (рис. 2). 

Чрезвычайно широко были распространены чулпы с бляхой в основе с прикрепленными к 
ней подвесками из серебряных монет, которые изготавливались профессиональными казанско-
татарскими ювелирами. Бляхи выполнялись в технике скани, штамповки, часто украшались са-
моцветами или зернью, цветочно-растительным орнаментом или арабской вязью при использова-
нии гравировки, черни, чеканки. По количеству и характеру сочетания в одном украшении встре-



118 Средневековая археология Волго-Уралья 

чаются накосники из двух, трех и даже шести-девяти блях, соединенных в два или три ряда «ко-
ромыслицем». Такие массивные чулпы крепились сразу к обеим косам или же использовались как 
декоративная деталь койрык при оформлении конца матерчатых накосников (см ниже).  

 

 
 

 

Рис. 2. Вариант реконст-
рукции финно-угорского 

женского костюма  
с умбоновидными накос-
никами (Крыласова,  

2001, с. 73). 

Рис. 3. Накосники-чехлы чəч кап. XIX в. 
Мишари (ПОКМ, инв. № 15058, 15068). 

Рис. 4. Накосники-
чехлы в комплексе  
головного убора ко-
чевников (Плетнёва, 

1958, с. 211). 

 
Наиболее распространенными были чулпы лопастной формы, которые широко бытовали и у 

башкирок, астраханских и сибирских татарок, у многих тюркских народов далеко за пределами 
Татарстана. Они представлены, например, и в разделе «Искусство Ближнего Востока» XVIII–
XX вв.» МАЭ (экспозиция 2015 г.).  

Накосники типа казанско-татарских чулпы восходят, вероятно, к раннебулгарским украшени-
ям из литых шумящих блях-подвесок (Халикова, 1971, с. 79). Они были характерны и для женского 
наряда древневенгерских племен, обитавших на территории Средней Волги и Нижней Камы, кото-
рые участвовали в сложении этноса и культуры Волжской Булгарии (Халикова, 1976, с. 155). Ана-
логичные, так называемые, «арочные» накосники из ажурных литых и штампованных блях с под-
весками, как и упомянутые выше плетеные «умбоновидные», были чрезвычайно характерны для 
женского наряда средневекового финно-угорского населения Пермского Предуралья (Крыласова, 
2001, с. 61 – 73). Е.П. Казаков считает, что «арочные» шумящие подвески из Приуралья и Прикамья 
попали и в Волжскую Болгарию. Известно, что на Билярском городище была найдена литейная 
форма для изготовления «арочных» накосников, что свидетельствует об их производстве непосред-
ственно в домонгольской столице Волжской Болгарии (Культура Биляра, 1985, табл. XXXVI, 9). 
Более того, А.М.Белавин высказал предположение о том, что, «возникнув в VIII в., шумящие накос-
ники прошли длительную эволюцию и развились в накосники типа татарских чулпы, прослеживае-
мые в этнографическое время у тюркских народов» (Белавин, 1999, с. 20). Нам остается только при-
соединиться к этому компетентному мнению известных археологов. В этом убеждает и тот факт, 
что у золотоордынских женщин и кочевников Восточной Европы накосники типа чулпы не выявле-
ны (Плетнева, 1958; Федоров-Давыдов, 1966; Каримова, 2013).  

Тип II. Чəч тəнкəсе (тезмə) – накосники в виде простеганных одной или двух-трех (обыч-
но скрепленных между собой перемычками) полос ткани или позументных лент, прикрывающих 
обе косы сверху донизу, украшенных монетами, бляхами, бусинами. Нижний конец накосника 
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койрык обычно оформлялся в зависимости от региональных традиций подвесками типа чулпы, 
колокольчиками или позументными кистями. Чəч тəнкəсе преимущественно девичье украшение 
казанских татар и кряшен. Бытовало оно и у касимовских татар, и у сергачских мишарей (Сусло-
ва, Мухамедова, 2000, с. 209). Его носили в комплексе головного убора ак калфак или с большим 
бархатным калфаком.  

Близкие аналоги накоснику чəч тəнкəсе из одной простеганной полосы ткани, расшитой 
монетами, возможно, и как татарское заимствование, известны у башкир, у соседних финно-
угорских народов края: мордвы, удмуртов, восточных марийцев (Суслова, 1980, с. 30). Аналоги 
татарским чəч тəнкəсе четко просматриваются в накосных украшениях народов Казахстана и 
Средней Азии, например, в накосниках из двух скрепленных между собой полос материи с наши-
тыми на них монетами, бляхами – у казахов (ККГМИ, инв. 3707), туркмен (ГМИИТ, инв. М–59). 

Происхождение накосных украшений чəч тəнкəсе Н.И.Воробьев связывал с твердыми жен-
скими головными уборами типа кашпау (Воробьев, 1953, с. 282), которые имели сзади длинный, 
спускающийся вдоль кос, «хвост». «От шапки висит затылочное украшение, шириной в ладонь, 
во всем Черемисскому подобное» (Георги, 1799, с. 13). По мнению Н.И.Воробьева, этот головной 
убор был заменен калфаком, а наспинная лопасть эволюционировала в накосник (Воробьев, 1953 
с. 282). Однако, судя по рассмотренным аналогиям, генезис накосника чəч тəңкəсе представляет-
ся более сложным конгломератом финно-угорских и разновременных тюркских компонентов, 
включая, вероятно, и ранний кипчако-ногайский кочевнический субстрат.  

Тип III. Чəч кап (дословно: мешочек для кос) – накосник в виде матерчатого чехла, наде-
ваемого на косу, украшался монетами, вышивкой или оборкой и крепился у основания кос 
(рис. 3). Нередко конец чəч кап также оформлялся подвесками из монет или блях. Накосник-чехол 
является элементом тастарного комплекса женского головного убора южной (ч-окающей) группы 
мишарей. Не исключено, что в более раннее время он бытовал и у казанских татар. Во всяком 
случае в татарском с. Мокрые Курнали Лаишевского уезда Казанской губернии (Суслова, Муха-
медова, 2000, с. 210) бытовала некая промежуточная форма накосников: коса находилась почти в 
футляре, благодаря часто посаженным с обратной стороны накосника матерчатым перетяжкам. 
По сведениям Н.Н. Вечеслава, накосник-чехол был известен и кряшенам Чистопольского уезда 
(Вечеслав, 1879, с. 39). Термин чəч кап, обозначающий мишарские накосники-чехлы, использо-
вался нередко и для девичьих накосников чəч тəңкəсе, и особенно у кряшен. И это не случайно: 
кряшены дольше и в наибольшей степени, по сравнению с казанскими татарами, сохраняли в тра-
диционном костюме древнетюркские традиции. Заметим, что башкирский накосник – типологи-
ческий эквивалент татарскому чəч тəңкəсе, также называется сəс кап (Шитова, 1995, с. 124). Лю-
бопытными аналогами с точки зрения генезиса накосников-чехлов являются нижние головные 
уборы ногаек – мешочки для волос шуткъу, описанные С.Ш.Гаджиевой. «В шуткъу сперва опус-
кали косы, а затем его, как чепец, надевали на голову. Убор плотно облегал голову и спадал с ко-
сами на спину» (Гаджиева, 1976, с. 150). Сопоставимым в типологическом и функциональном от-
ношении с шуткъу является нижний головной убор астраханских карагашек, состоявший из во-
лосника-чепца, к нижнему краю которого со стороны спины пришивалась полоса ткани, прикры-
вающая косы (лен, ситец, шелк, парча) (Суслова, 1992, с. 41). Как известно, мишарки надевали 
накосник чəч кап также с чепцом. 

Судя по материалам археологических раскопок, кочевники Восточной Европы также скры-
вали косы в специальные чехлы-футляры (Фёдоров-Давыдов, 1966, рис. 25: 6). С.А.Плетнева, 
описывая женские каменные изваяния, отмечает, что к головному убору «часто прикреплялась 
спускающаяся на спину лопасть. Если на статуе изображались косы, лопасть делалась гораздо 
миниатюрнее или совсем отсутствовала. Косы никогда не изображались с насечками – видимо их 
носили заключенными в футляры» (Плетнева, 1958, с. 211). Любопытно упоминание А.Тере-
щенко о головном уборе казашек, относящееся к середине XIX: «Волосы женщины и девушки 
разделяют на 2 и 3 косы: две висят по плечам, третья обшита в бархат. Иногда вместо косы – ло-
пасть, украшенная кистями, лентами и бляхами» (Терещенко, 1853, с. 68).  

Женские накосники-чехлы типа мишарских чəч кап широко представлены у тюрков-
кочевников Казахстана в эпоху бронзы. Они включали один или несколько чехлов для кос в виде 
наспинной лопасти-хвоста (Усманова, Логвин, 1998, с. 29, 43, 49). Прототипы их обнаруживаем у 
древних кочевников Алтая в скифскую эпоху. Это, например, накосники-чехлы из шерсти из Па-
зырыкского кургана № 2 (ГЭ, инв. №1684/242,243). 
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Любопытен и возможный монгольский след в генезисе этого накосника. Например, у забай-
кальских бурят известны узкие длинные чехлы для кос из ткани, украшенные тесьмой, позумен-
том, коралловыми бусами, серебряными пластинами. Е.А.Михайлова – известный исследователь 
украшений народов Сибири отмечает, что этот характерный для бурят накосник-чехол не имеет 
аналогий на территории Сибири, но достаточно распространен у ряда племен Монголии (Михай-
лова, 2005, с. 79–80). Богато декорированные футляры для кос характерны для монгольской знати 
(Boyer, 1952, p. 77).  

Этноархеологический анализ накосных украшений волго-уральских татарок позволяет свя-
зывать их генезис с различными этническими традициями. Прототипами накосников из блях чул-
пы (Тип I) являются, очевидно, средневековые украшения сопредельного финно-угорского насе-
ления, широко бытовавшие в Волжской Булгарии, Казанском ханстве. Генезис матерчатых накос-
ников чəч тəңкəсе (Тип II) и особенно чехлов чəч кап (Тип III) тесно связан с кипчако-ногайскими 
кочевническими традициями, тюрко-монгольским миром в целом. Не случайно чехлы для кос 
широко представлен именно у южных групп татар-мишарей, наиболее тесно связанных с тюрко-
кочевническими традициями Евразии. 
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БЕЗ СЕЗНЕҢ БЕЛƏН ГОРУРЛАНАБЫЗ... 
 

А .  Маликова  
 
 

«Кайтам мин туган авылым Карманга, килəм мин сагынып Бигешне», – дип əйтергə ярата 
Фаяз Шəрип улы Хуҗин төрле очрашуларда. Бу сүзлəргə мəгънəне Фаяз абый Бигеш урта 
мəктəбендə укуы, Бигеш халкы белəн еш аралашуы белəн бəйлəп аңлата.  

Фаяз абый 1951 елның 1 августында Зəй районының Карман авылында ишле гаилəдə туган. 
Алты бала арасыннан иң өлкəне – Фаяз абый. Əтисе Əхмəтшəриф абый гомере буе колхозда 
ветеринария фельдшеры булып эшлəде. Əхмəтшəриф абый бик акыллы, бераз кырысрак, төпле, 
ярдəмчел кеше иде. Əнисе Фəгыйлə апа йомшак табигатьле, бик тə эшчəн, һəр эштə тəртип һəм 
чисталык яратучы. Фəгыйлə апа еш авыру сəбəпле Фаяз абыйга хатын-кыз эшлəрен дə 
башкарырга туры килгəн. Сеңлесе Гөлфирə апа, энелəре Миргаяз абый, Раяз абый, Альберт абый 
үз гаилəлəре белəн Чаллыда, икенче сеңлесе Əлфирə апа Мамадыш районында яшəп яталар. 
Сирəк булса да төп йортта – Карман авылында очрашып торалар. Хəзерге вакытта Фаяз абыйның 
Карманда əнисе ягыннан икенче буын – Имаметдинов Зөфəр абый белəн Бану апа, əтисе ягыннан 
өченче буын Ахметшин Халит абый белəн Рəсимə апа яшилəр. Шулай ук Бигеш мəктəбендə бергə 
укыган классташы һəм дусты Фатыйхов Əүхəди абый да Карманда яши. Кайткан чакта вакыты 
бик кысан булса да, Фаяз абый аларның да хəллəрен белеп чыгарга тырыша. Бигештə Фаяз 
абыйны бик еш була дип тə əйтеп булмый. Əмма җае чыкканда авылга, мəктəпкə кермичə китми. 
2012 елдан Зəй районында «Туган җирдə очрашулар» дип аталган кичəлəр оештырыла башлады. 
Бигеш авылында əлеге очрашу Фаяз абый Хуҗин белəн үтте. Без Фаяз абыйны археолог, тарих 
фəннəре докторы, профессор буларак белə идек, кичəдə Фаяз абый авыл халкын үзенең матур 
итеп сөйли белүе белəн генə түгел, бик моңлы итеп җырлауы, дəртле итеп биюе белəн дə 
шаккаттырды. Очрашу китапханəдə дəвам иткəн иде. Əлеге очрашуга аның фикердəшлəре – урта 
мəктəптə тарих һəм җəмгыять белеме фəннəрен укытып ялга чыккан Рəүф абый Насибуллин, 
мəктəп директоры Азат Камилов, Фаяз абыйның чордашлары – Сафиулла абый Мавляутдинов, 
Əүхəди абый Фатиховлар һəм башка китап укучылар килде. Гомумəн алганда, Фаяз абый 
очрашуларны китапханəдə оештыру ягында. Монд илебез тарихында һəртөрле яңалыкны белергə 
була. Сүз уңаеннан гына, теге яки бу язучының яңа китабы дөнья күрүен əйтеп үтə. Китапханəгə 
ул басманың килү-килмəвен сораша. Китапханəдə кайсы китапка барып тотынса да: «Бу китап 
минем бар, бусы сы да бар», – дип минем китапханəдəге байтак кына китапны карап чыкты. 
Түзмəдем, сорадым: «Өй китапханəсендə күпме китабыгыз бар?» – дип. Ул: «Чутын белмим, 8 
меңгə якын, артыграк та булмаса», – дип елмаеп куйды. Сүз уңаеннан, Бигеш авыл китап-
ханəсендə 13 меңгə якын китап чутлана. Əлеге очрашуда Бигеш авылы тарихын язу фикере 
барлыкка килде. Алдагы ике ел эчендə Рəүф абыйда Бигеш авыл халкының 350–400 еллар элек 
яшəүлəреннəн алып хəзерге көнгə тикле тасвирлаган язма истəлеклəре барлыкка килде. Мин 
əкренлəп əлеге кулъязмаларны электрон вариантка күчерə бардым. Быел яз көне без тагын Фаяз 
абый белəн очраштык. Ул Рəүф абыйның оста итеп язуын, язманың кайбер урыннарында үзенең 
яраткан язучысы булган – Мөһəммəт Мəһдиев язу стилен дə таныды. Хəзер кулъязмаларны Фаяз 
абый эшкəртеп, китап итеп бастырасы гына калды. Быел, алла бирса, китапханəдə Бигеш авыл 
тарихын китап итеп тəкъдим итү кичəсе дə оештырырбыз. 

Мин очрашуга килгəн өлкəн буын кешелəренең сөйлəшүлəрен тыңлап утырам. Чəчлəренə 
чал төшкəн абый-апаларның миллəт язмышы турында фикер алышулары гаҗəплəнерлек. Əлбəттə, 
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араларында Фаяз абый кебек үрнəк булырлык шəхеслəр булганда гына миллəт язмышы өчен без 
тыныч була алабыз. Өлкəн буын кешелəре һəм мəктəп яшендəге балалар арасында да аның исеме, 
тормышы, хезмəт юлы зур горурлык тудыра 

 

 
 
 
 

«МƏГАРИФ»КƏ  ТУГРЫЛЫКЛЫ ГАЛИМ 
 

Т .Ə .  Сабирҗанов  
 
 

Миллəттəшлəребез арасында тарихчы галимнəр шактый. Əмма йөз елдан артык тарихы 
булган «Мəгариф» журналы белəн дистə еллар тыгыз иҗади хезмəттəшлектə яшəгəн, актуаль те-
маларны колачлаган язмалары белəн журнал битлəрендə əледəн-əле чыгыш ясаган фəн докторла-
рыбыз бармак белəн генə санарлык. Татарстан Фəннəр академиясенең мөхбир əгъзасы, күренекле 
археолог, тарих фəннəре докторы, профессор Фаяз Шəрип улы Хуҗин – нəкъ менə шундыйлар 
затыннан: гомере буе галим дə, мөгаллим дə булып кала белгəн олпат зат ул! Татарстан ФАнең 
хакыйкый əгъзасы, КФУ профессоры, шагыйрь Җ.Сөлəйманов «Мəгариф»нең 2011 ел, 3 нче са-
нындагы мəкалəсендə Ф.Хуҗинны: «Коеп куйган педагог», – дип атый. Тарих фəннəре докторы 
Ф.Ислаев та «Мəгариф» журналы чыга башлауның 100 еллыгы уңаеннан язган «Тарихчылар 
мөнбəре» дигəн мəкалəсендə нəкъ менə аны татарның гаҗəеп бай, гыйбрəтле язмышлы тарихын 
«Мəгариф» журналы аша халыкка кайтаруда иң актив эшлəгəн авторлар рəтенə кертə. Бу – урын-
лы да: соңгы 11 – 12 елда гына Ф.Хуҗинның «Мəгариф»тə ике дистəдəн артык мəкалəсе дөнья 
күргəн! Һəркайсы күлəмле һəм татар халкын иң нык борчыган проблемаларны яктырта. Тагын 
шунысын искəртү кирəк: Фаяз абый Хуҗин фəн юлындагы беренче адымын – тəүге гыйльми 
мəкалəсен дə нəкъ менə безнең «Мəгариф» журналында бастырган булган икəн бит! Кулымда – 
«Совет мəктəбе»нең 1977 елдагы май ае саны (ул чакта «Мəгариф» журналы шундый исемдə 
чыккан). Яшь галим-археологның «Укучылар – археологик экспедициядə» дигəн мəкалəсе урын 
алган булган анда. Кырык елга якын вакыт узган, əмма ул язмадагы уй-фикерлəр бүген дə акту-
аль, Автор бу мəкалəсендə мəктəп балаларының, археолог А.Халиков җитəкчелек итə торган 
Билəр археологик экспедициясендə катнашып, шушы өлкəдə туплаган тəҗрибəлəре белəн уртак-
лаша. Əле шул елларда – Татарстан тарихы мəктəплəрдə бөтенлəй укытылмаган бер вакытта – 
Фаяз Шəрип улы кебек энтузиаст тарихчылар фидакарьлеге белəн ул чактагы Г.Ибраһимов 
исемендəге Казан тел, əдəбият һəм тарих институты, ТАССР дəүлəт музее, Казан дəүлəт универ-
ситеты, Болгар тарихи-архитектура тыюлыгы галимнəре белəн берлектə, республикабызның төрле 
районнарына дистəгə якын археологик экспедициялəр оештырылган һəм аларда, университет һəм 
педагогия институтының тарих-филология факультетлары студентлары белəн беррəттəн, Казан, 
Чаллы, Чистай, Əлки районының Алпар, Алексеевск районының Билəр мəктəбе укучылары да 
катнашкан. Ф.Хуҗин əлеге язмасында укучылар катнашында шундый архелогик тикшеренүлəр 
уздыруның фəнни концепциясен тəмен белеп, мавыктыргыч итеп бəян иткəн: «Археологик 
экспедициялəрдə катнашу балалар тормышында якты эз калдыра. Аларның күбесе соңыннан да 
тарих фəненə булган кызыксынуын югалтмый, мəктəптə туган якны өйрəнү түгəрəгенең актив 
члены булып китə. Мəсəлəн, Чистайның 6 нчы мəктəбеннəн Саша Карасев (хəзер университетның 
тарих-филология факультетында укый) һəм аның иптəшлəре экспедициядə дүрт ел эшлəделəр. 
Эшнең барышын һəм яңа табылдыкларны фотога, кинопленкага төшереп, алар мəктəпнең туган як 
тарихын өйрəнү кабинетын кызыклы материаллар белəн тулыландырдылар... Мəктəптə үткəрелə 
торган тарих кичəлəрендə Билəрдəге ачышлар турында сөйлəүче кинопленкалардан фрагментлар 
күрсəтелə. Экспедициялəрдə катнашу укучыларны һəртөрле белгечлек һəм профессиялəр белəн 
таныштыру, ягъни профессиональ ориентация бирү ягыннан да əһəмияткə ия», – дигəн нəтиҗə 
ясый. Кыскасы, Фаяз абыйның кайсы гына мəкалəсен алып укыма, аның балалар психологиясен 
нечкə тоемлап, аңлаешлы, мавыктыргыч итеп язуына тап буласың. 
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Шəхсəн, Фаяз абый белəн танышуым да көтелмəгəнчəрəк килеп чыкты. 2002 елда теле-
виденидəн күчеп, «Мəгариф» журналы редакциясендə эшли башлаган мəлем. Казанның 1000 ел-
лыгына əзерлек башланган чак. «Мəгариф»нең тарих бүлеге мөхəррире буларак, журналда əлеге 
олуг юбилей уңаеннан башкалабыз тарихына багышланган язмалар хəзерлəп бирү миңа йөклəнде. 
Элекке танышлык буенча Казан каласы тарихына кагылышлы сорауларга эзтабар-язучы, тарихчы 
Рафаэль Мостафиннан җавап бирүен үтендек. Рафаэль ага озак көттермəде: аның «Башкаланың 
төзелə башлавы» дигəн мəкалəсе «Мəгариф»нең 2003 ел, 1 нче санында басылып та чыкты. Тик 
язмадагы кайбер факт-фикерлəрнең чынбарлыкка ук туры килмəвен белдереп, Фаяз абый «Вата-
ным Татарстан» газетасы аша Рафаэль Мостафинга «Ачык хат» белəн мөрəҗəгать итте. (Алга ки-
теп булса да шуны əйтим: Рафаэль абый аның тəнкыйть фикерлəре белəн ризалашты, һəм бу аның 
2004 елда «Мəгариф» нəшрияты тарафыннан бастырып чыгарылган «И Казан, серле Казан» кита-
бында тулысынча чагылыш тапты.) Ике тарихчы-галим арасында алтын урталык – аңлашу күпере 
салу барышында Фаяз абыйның үзеннəн дə, «Мəгариф» журналына дип адарынып, Казан тарихы 
сəхифəлəрен яктырткан мəкалəлəр язуын үтендек. Күп тə үтмəде: җурналыбызда тарихчы-
археолог Ф.Хуҗинның «Борынгы Казан һəм Бөек Идел юлы» (№3, 2003), «Казан» атамасы каян 
килеп чыккан?» (№7, 2003), «Борынгы Казанның тарихи топографиясе» (№2, 2004), «Казан 
Кремлендə – ханнар төрбəсе» (№10, 2004), «Казан Кремлендə – яңа музейлар» (№6, 2005) дигəн 
язмалары дөнья күреп, укучыларыбыз хозурына барып иреште. Һəрберсендə – күпме яңа 
мəгълүмат, фактик материал! Иманым камил: башкалабыз юбилеена əзерлек барышында респуб-
ликабыз укытучылары Фаяз абыйның ул язмаларына кат-кат мөрəҗəгать иткəндер, чөнки тарих 
дəресен яисə сыйныф сəгатен алардан хəбəрдар булмыйча үткəрү мөмкин дə түгел иде.  

2007 елда Алабуганың 1000 еллыгын уздыруга əзерлек барышында да Фаяз абый Хуҗин-
ның ярдəменə таяндык һəм ялгышмадык: ел дəвамында «Мəгариф»нең һəр санында диярлек Ала-
буга каласына, аның тарихына багышланган күлəмле мəкалəлəр биреп бардык. Фаяз абый үзе дə 
февраль (2007) санында «Алабуга – Казанның чордашы» дигəн язмасы белəн катнашты. Үзенең 
шəкерте – археолог Альберт Нигамаевның да күңеленə «Мəгариф»кə дип Алабуга тарихына ка-
гылышлы мəкалə язарга оеткы салган. Һəм аның «Алабуга бистəсендə археологик тикшеренүлəр» 
дигəн мəкалəсен май санында басылуын күргəч, Фаяз абыйның ничек сөенгəнен күрсəгез икəн?! 
Саф күңеллелəр генə шулай була ала торгандыр. 

Алабуганың олуг юбилее уңаеннан журналыбызда ике турда «Сез Алабуганы белəсезме?» 
дигəн иҗади бəйге дə игълан иттек. Аларны үткəрүдə һəм аңа йомгак ясауда Фаяз абыебыз төпле 
киңəшчебез һəм таянычыбыз булды. ТАССРның 90 еллыгына əзерлек уңаеннан тагын да колач-
лырак иҗади бəйге оештырырга тəкъдим итте ул. «Мəгариф» журналының 2008 ел, 3 нче санында 
Фаяз абый төзегəн татар халкы һəм Татарстан тарихына кагылышлы 11 сорау һəм бирем туган 
төбəге тарихы белəн кызыксынган күпме бала, укытучы күңелен җилкендерде: эзлəнергə, уйла-
нырга этəргеч бирде. Фаяз абый һəр килгəн җавап хатын үзе җентеклəп тикшерде, бəялəде, 
Җиңүчелəрне башкалабызга чакырып, алар өчен Казан Кремле буйлап махсус экскурсия оештыр-
ды. «Яшь тарихчылар бəйгесе» дигəн мəкалəсендə (Мəгариф, №7, 2008) аңа, тарихчы-галим 
күзлегеннəн чыгып, əтрафлы анализ ясады, җиңүчелəргə үзенең автографлы китапларын бүлəк 
итте. Нəтиҗəдə, əлеге конкурсның 2009 ел, 3 нче санында тəкъдим ителгəн II тур сорауларына 
җавап бирүчелəр саны бермə-бер күбрəк булды. Шуңа да Фаяз абый җиңүчелəрне укытучылар 
һəм укучылар арасында аерым-аерым билгелəргə тəкъдим итте. Əлеге бəйге йомгакларына ба-
гышланган «Тарихыбызны барлыйк» дигəн республикакүлəм фəнни-гамəли конференцияне оеш-
тыру һəм аны ТДГПУда уздыруның бар мəшəкатен Фаяз абый Хуҗин үз җилкəсенə алды. Күпме 
тарихчы галимнəр кунак булып чакырулы иде анда! Соңыннан бəйге җиңүчелəре өчен «Иске Та-
тар бистəсе: үткəне, бүгенгесе, килəчəге», «Казан Кремле 1552 елның 2 октябре вакыйгаларын əле 
дə хəтерли» дигəн экскурсиялəр оештырылды. Бəйге җиңүчелəрен башкалабыздагы Тукай һəм 
Каюм Насыйри музейлары белəн таныштыруны оештыру да Фаяз Шəрип улы инициативасы иде. 
Əлеге конкурсның III туры, аның тəкъдиме белəн, II турда катнашкан укучылар əзерлəп җибəргəн 
сораулардан сайлап төзелде. Бу үзе үк тарих бəйгелəрендə иҗади активлыкны арттыруның Фаяз 
Хуҗинча үрнəге түгелмени?! Бу уңайдан аның «Горурланырлык тарихыбыз бар» дигəн мəкалəсе 
дə бик күплəрне уйланырга мəҗбүр иткəндер, тарихи мирасыбызны чын-чынлап барларга 
кирəклеген искəрткəндер. «Мəгариф»нең 2013 ел, 8 нче санындагы «Мəктəптə татар тарихы: бор-
чулар арта тора» дигəн мəкалəсендə исə балаларга тарих фəнен, бигрəк тə татар тарихын 
укытуның түбəн дəрəҗəдə алып барылуыннан, укучыларны фəнни-гамəли конференцияльргə 
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əзерлəп җибəрүдəге күз буяучылык күренешлəренə ачыргалана ул: «... тарих фəнен (шул исəптəн 
татар тарихын да) тирəн үзлəштерү максатында укучыларны төрле конференциялəрдə, конкурс-
ларда көчлəп катнаштырырырга тырышуның файдасы юк. Сəлəтле балаларга ярдəм итəргə кирəк 
анысы, əмма дөньяга күзебезне ачыбрак карыйк: килəчəктə профессиональ тарихчы булырга 
телəгəн укучылар саны һаман кими. Хəзер ... яшьлəр җиңел һəм акчалы эш эзли, лидерлыкка ом-
тыла. Үзебез шулай өйрəтəбез. Килəчəк лидерларыбызда аз гына булса да кешелек сыйфатлары 
сакланып калсын дисəк, аларга балачактан ук күбрəк гуманитар белем биреп калдырырга кирəк».  

Фаяз абый – тарихчы гына да түгел, авылларыбыздагы яшь кулибинчы егетлəребез күңе-
лендə техник иҗатка омтылыш уятучы, аларга юнəлеш биүче чын остаз да əле ул! Əйе-əйе, бу – 
чын арттырусыз. Безнең «Мəгариф» журналы 2009 елдан бирле татар мəктəплəре укучылары ара-
сында техник иҗат белəн кызыксынучы сəлəтле яшьлəрне үстерү максатыннан, респуб-
ликабызның Уйлап табучылар һəм рационализаторлар җəмгыяте белəн берлектə, «Яшь кулибин-
чылар» бəйгесе уздырып килə. Ел да əлеге конкурска йомгакны республиканың аерым мəктəбендə 
ясыйбыз, һəм аларда Фаяз абый Хуҗин – иң кадерле кунак. Арча районының Яңа Кенəр, Түбəн 
Мəтəскə, Менделеев районының Песəй, Мамадыш районының Үсəли, Аксубай районының Иске 
Ибрай урта мəктəплəрендə югары оешканлык белəн узган яшь кулибинчыларның республика 
күлəм конференциялəрендə яңгыраган Фаяз абыйларының үтемле чыгышы, файдалы киңəшлəре 
күплəр күңеленə май булып яткандыр. Тагын шунысы кызык: ул бəйгелəрдə катнашкан укучы-
лардан күбесенең остазлары, фəнни җитəкчелəре – нəкъ менə тарих укытучылары! Бу – Фаяз 
абыйларының, яшь кулибинчылар арасында əвəрə килеп, аларның уй-фикерлəре белəн янып 
йөрүе нəтиҗəседер, мөгаен. 

Əйе, Фаяз абый Хуҗин – күңеле белəн самими булып кала белгəн галим һəм мөгаллим ул! 
«Мəгариф» журналындагы «Илле елдан соң очрашу»дигəн мəкалəсендə (2015 ел, 5 нче сан) үзе 
укып чыккан Зəй районының Бигеш урта мəктəбе укытучыларын никадəр эчкерсез рəхмəт сүзлəре 
белəн искə ала. Əле ул гына да түгел! «Мəгариф»нең иң актив авторлары – тарих укытучыларының 
һəм тарихчы-галимнəрнең юбилейлары уңаеннан ихлас күңелдəн язган мəкалəлəре белəн безне 
əледəн-əле сөендереп тора, һəркайсының үзенə генə хас алдынгы эш тəҗрибəсен, күркəм холык-
фигылен тотып алып, җиңел укылышлы мəкалəсен «Мəгариф» журналы укучысы хөкеменə 
үзвакытында тəкъдим итə белə. Əйтик, Мамадыш районы Урта Кирмəн мəктəбенең тарих укытучы-
сы Р.Хəйруллинга багышланган мəкалəсендə (2012 ел, 9 нчы сан) юбилярны «тарих җене кагылган 
егетебез», «милли җанлы, новатор укытучыларга хас барлык күркəм сыйфатлар да төс аңа» дип са-
ный, Биектау районы Учхоз мəктəбе укытучысы, тарих фəннəре кандидаты Н.Гариф хакында исə: 
«Укытучы, галим, язучы... Əйе, шундый күпкырлы шəхес ул безнең Нурулла... Үтə тыйнак татар 
егете... Нурулла үзе бик тыныч затлардан. Тормышыбызда еш очрый торган гаделсезлеклəргə түзеп 
тора алмый. Үзе белгəнчə, йөрəге кушканча көрəшə... Тарихыбызга беркайчан да битараф булмады 
Нурулла», – дип, бик тə төгəл бəялəмəсен бирə. «Галимнең гомер бəйрəмнəре» дигəн мəкалəсендə 
(2011 ел, 12 нче сан) КФУ профессоры, заманында дистə елдан артык Татарстан мəгариф министры 
урынбасары булып торган И.Гафаровны бөтенлəй башка яктан ача: «Иршад Əхмəтəвич белəн ... 
2008 елдан бер кафедрада эшлибез. Күзəтүлəремнəн чыгып һəм бер дə арттырмыйча əйтə алам: эру-
дицияле галим һəм тəҗрибəле педагог ул. Коллегалары һəм шəкертлəре арасында абруе зур. Энер-
гиясе ташып торган оптимист, өлгер кеше. Өстəвенə əле мəзəклəр остасы – шуңа күрə картаймый, 
минемчə; җаваплы эшлəрне дə тиз генə, авырыксынмыйча башкара». 

Фаяз абый Хуҗин һəртөрле халыкара конференциялəр эшендə актив катнаша. Əле катна-
шып кына да калмый. Үзе булган форум эшчəнлеге, анда кузгатылган җитди проблемалар хакын-
да матбугат битлəрендə фикер-тəкъдимнəрен дə əйтергə өлгерə. Əйтик, «Евразия далаларының 
урта гасырлар археололгиясе» дигəн халыкара конгрессның оештыру съездыннан алган тəэсир-
лəре белəн «Мəгариф» журналының 2008 ел, 1 нче санында «Идел Болгарстаныннан – Европа да-
лаларына» дигəн мəкалəсендə уртаклашты. 

Ф.Хуҗин – заман сулышы тоеп, һəрчак алгы сафта атлаучы, һəр тарихи вакыйга, юбилейлар 
уңаеннан үз фикерен əйтергə курыкмаган могтəбəр тарихчы галим. Əйтик, Татарстанда 21 май – 
Болгар җирендə ислам динен рəсми кабул итү көне дип ителүгə ул, «Мəгариф» журналы өчен 
махсус адарынып, «Идел болгарларында ислам диненең таралуы» дигəн мəкалəсен (2011 ел, 5 нче 
сан) язып бирде. 

2012 ел – Россия тарихы елы дип игълан ителгəч, «Мəгариф» журналында тарих тематика-
сын тагын да киңрəк һəм тирəнрəк яктырту мəсьəлəсе алга килеп басты. Һəм бу юнəлештə без 



Заман  һəм  шəхес  125 

нəкъ менə беренче нəүбəттə Фаяз абыебыз ярдəменə өмет иттек тə. Шулай булып чыкты да. 2012 
елның гыйнвар санында ук Россия дəүлəте оешуының 1150 еллыгына багышлап язган «Россия 
дəүлəтчелегенең оешу тарихыннан» дигəн гаять тирəн эчтəлекле мəкалəсе белəн сөендерде. 
Шуның өстенə башка тарихчы-галимнəрне дə «Мəгариф»тə үз язмалары белəн катнашырга 
үгетлəп, алар күңеленə оеткы салырга өлгергəн. Шушы ук санда үз язмасы белəн янəшə акдемик, 
тарих фəннəре докторы Индус ага Таһировның «Национальный фактор в истории России» һəм 
үзенең шəкерте – Биектау районы Учхоз мəктəбе укытучысы, тарих фəннəре кандидаты Нурулла 
Гарифның «Хаклыбыз уртак Ватанда шактый ук» дигəн мəкалəлəре дə урнаштырылгач, тема та-
гын да тирəнрəк яктыртылгандай, тарихи фактларга баерак булды. Бəхетебезгə диикме, күп тə 
үтмəде, Президентыбыз фəрманы белəн 2012 ел шулай ук Татарстан Республикасының тарихи-
мəдəни мирасы елы дип тə игълан ителде. Бу исə Фаяз абыебыз өчен яңа иҗади мөмкинлеклəр 
ачты, татар тарихын «Мəгариф» журналы аша киң катлау укучыларга җиткерү өчен илһамланып 
мəкалəлəр язарга алынды ул. Февраль санында ук аның «Билəр-Киев багланышлары» дигəн язма-
сы тəкъдим ителде. 2012 елның май санындагы «Шəһри Болгар» дигəн мəкалəсендə исə Ф.Хуҗин 
татар халкының һəм Рус дəүлəтенең урта гасырлар чорына караган тарихында Болгар дəүлəтенең 
нинди роль уйнаганын конкрет мисаллар белəн дəлилли, шəһри Болгар тарихындагы бəхəсле про-
блемаларга карата үз фикерлəрен белдерə. Һəм, гомумəн, тарих фəнен укытудагы җитешсез-
леклəр, тарих дəреслеклəренең сыйфаты мəсьəлəсе һич кенə дə тынгылык бирми аңа. Новатор та-
рих укытучылары һəм дə Фаяз Хуҗиндай əйтсə, берəгəйле əйтүче, үз фикере булган И.Таһиров, 
Ф.Ислаев, С.Алишев, Р.Галлəм, Н.Гариф, Т.Биктимерова, А.Борһанов кебек тарихчы галим-
нəребез тырышлыгы белəн 2008 – 2013 елларда «Мəгариф» журналы, һич арттырусыз, татар хал-
кын борчыган көнүзəк проблемаларны бөтен кискенлеге белəн укучыларына ярып сала белгəн 
басма иде. Əйтик, журналның 2008 елның 1 нче санында тарих укытучысы Р.Сөлəйманов, 
дəреслеклəрдə тарихи вакыйгаларның хакыйкый дөреслеккə туры килмичə тасвирлануына ачы-
нып, «Тарих нигə каршылыклы?» дигəн сорауны кабыргасы белəн куйды, моның белəн ул əле ба-
ры сүздə: «Без – миллəтчелəр!» – дип йөрүчелəрне айнытып ук җибəрде. Шул ук санда тарих 
фəннəре докторы, «Мəгариф»нең редколлегия əгъзасы Ф.Ислаев Р.Сөлəйманов хатында 
күтəрелгəн проблемаларга галим күзлегеннəн ачыклык кертə. Шундый мөһим мəсьəлəлəр 
тирəсендə мəртəбəле журнал битлəрендə коллегалары «буза куптарган» бер вакытта тумыштан ук 
тарихчы булып яратылган Фаяз Хуҗин «моя хата с краю» дип читтə кала ала димени?! 
«Мəгариф»нең 2008 ел, 4 нче санында «Яңа дəреслеклəр кирəк!» дигəн мəкалəсендə ул мəктəп-
лəребездə татар халкы тарихын укытуга һəм шул курсны укытканда кулланыла торган 
дəреслеклəрнең эчтəлегенə, сыйфатына карата конкрет уй-фикерлəрен җиткерə: «...хəзергə кадəр 
тарих укытучылары кулында барлык талəплəргə дə җавап бирердəй стабиль дəреслеклəр юк...» 
[Кулланылыштагы дəреслеклəрнең] «берсе дə укучыларның яшь үзенчəлеклəренискə алмый, ме-
тодик аппарат (параграфтан соңгы сораулар һəм биремнəр, чыганаклар) начар эшлəнгəн, карта-
схемалар, төрле таблица, график, диаграмма ише рəсемнəр юк дəрəҗəсендə. Кайберлəре укучылар 
тиз генə төшенеп җитə алмаслык катлаулы фəн телендə язылган. Балаларга өстəмə уку өчен 
тəкъдим ителгəн əдəбият исемлеген калын-калын фəнни китаплар тəшкил итə... Шулай булмый 
мөмкин дə түгел, дəреслек авторларының күбесе мəктəптə бер ел да укытып карамаган галимнəр 
ич. Авторлар составына берəр укытучы-методист кертү турында уйлап та каралмаган. Əзер 
дəреслекне берничə мəктəптə «сынап» алсаң, күпкə яхшырак булыр иде», «Дəүлəт Думасы кабул 
иткəн канун нигезендə Россия ... мəктəплəрендə укытыла торган фəннəрнең дəүлəт стандартыннан 
милли-төбəк компонентын алып ташладылар. Татар мəктəплəрендə татар тарихын укыту бетə 
дигəн сүзме бу? Ышанасы килми. «Россия тарихы» дəреслеклəрендə Төрки, Хəзəр каганлыклары-
на, Идел Болгарстаны, Алтын Урда, Казан ханлыгы кебек төрки-татар дəүлəтлəренə багышланган 
кечкенə генə параграфлар булса да, бу кадəр борчылмас идек əле. Юк бит алар. Димəк, үз тарихы-
бызны үзебез язарга һəм укытырга тиеш булабыз». Бик тə урынлы һəм хак фикерлəр! Күп тə 
үтмəде – «Мəгариф»нең 2008 ел, 6 нчы санында «Дəреслеклəр турында сөйлəшəбез» дигəн руб-
рика белəн бирелгəн мəкалəсендə кулланылыштагы федераль дəреслеклəрдə Россия тарихының 
урта гасырлар чорын яктыртканда татар тарихына караган ялгыш фикерлəрне кискен тəнкыйтьли, 
эшлекле тəкъдимнəрен ачыктан-ачык белдерə: «Миллəте буенча рус булмаган укучы үз халкының 
тарихын гомуми Ватаныбыз дип аталган Россия тарихында тапмагач, ничек итеп аңа карата 
ватанпəрвəрлек хислəре тəрбиялəргə мөмкин? Моны мин һич аңлый алмыйм». Тарихчы-галим 
Ф.Хуҗинның əлеге мəкалəсе журнал укучыларын ачыктан-ачык сөйлəшүгə, фикер алышуга 
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этəрде. 2008 елның 7 нче санында ук тарих фəннəре докторы Ф.Ислаев «Татар тарихын нигə ка-
ралтырга?!» дигəн тəнкыйть мəкалəсе белəн чыгыш ясады. Аның əлеге мəкалəсендəге 
«...галимнəр һəм мөгаллимнəр тарафыннан мөһим тəкъдимнəр ясалуга да карамастан, татар тари-
хы федераль дəреслеклəрдə тиешенчə чагылыш тапмый... Моны үзгəртеп буламы яисə без татар-
ны кимсетеп язылган дəреслеклəр белəн яшь буынны укытуны дəвам иттерергə тиешме? Бу со-
рауга: «Юк!» – дип кистереп җавап бирергə кирəк. Күпмиллəтле, күпдинле Россия Федерациясе 
халыкларының тарихы дəреслеклəрдə дөрес яктыртылырга тиешлеге бəхəссез», дигəн фикере 
белəн килешмəү һич мөмкин эш түгел, алар бүген дə бик актуаль яцгырый. Мəкалə ахырында 
соңгы елларда башка газета-журнал битлəрендə мəктəп дəреслеклəрендə татар тарихының ничек 
яктыртылуын анализлаган мəкалəлəрдəн өзеклəр бирелүе дə җитди сөйлəшүгə яңа импульс өстəп 
җибəргəндəй булды. Тарих укытучысы Р.Сөлəймановның «Ялган тарих кемгə кирəк?» (2008, 
№11), Б.Шəйхетдиновның «Россия тарихын – шигърият аша» (2008, № 12), С.Алишевның «Прав-
да должна восторжествовать!» (2009, №1) дигəн мəкалəлəре – моңа ачык дəлил. 

«Ф.Хуҗин тарих дəреслеклəре эшлəнешеннəн гел дə канəгать түгел икəн» дигəн фикер уку-
чы күңелендə кала күрмəсен тагын. Яхшыны күрə, аңа ихластан сөенə дə белə ул. Əйтик, 
«Мəгариф» нəшриятында нəшер ителгəн Д.Исхаков, И.Измайлов, М.Гыйбатдинов, И.Гыйлəҗев 
авторлыгындагы «Татар халкы тарихы (иң борынгы заманнардан алып XVII гасыр ахырына 
кадəр)» дигəн уку əсбабы белəн танышып чыкканнан соң алган уңай уй-фикерлəрен «Мəгариф» 
журналы аша укучыларына җиткерергə ашыкты: «... безнең алда, чыннан да, яңа, нигезендə 
фəннең соңгы казанышлары яткан тирəн эчтəлекле уку китабы, тарих укытучылары өчен менə 
дигəн кулланма. Кызганыч, бүгенгə кадəр югары уку йортларында белем алучы студентлар өчен 
дə татар тарихы буенча юньле дəреслеклəр юк. Тарих фəннəре докторы Д.Исхаков редакциясендə 
чыккан əлеге уку əсбабын нигез итеп алып, тиз арада менə дигəн дəреслек эшлəп булыр иде». 
Шундый дəреслек кайчан язылыр икəн? дип көтеп тормады Фаяз абый. Укытучылар тарих 
дəреслəрен, сыйныф сəгатьлəрен үткəргəндə өстəмə материал буларак файдалана алсыннар дип, 
ул «Мəгариф» җурналында төрки-татар дəүлəтлəре тарихына, тарихи һəйкəллəребезгə багышлан-
ган язмаларын бер-бер артлы бастырырга алынды. «Билəр-Киев багланышлары» (2012 ел, 2 нче 
сан), «Шəһри Болгар» (2012 ел, 5 нче сан), «Кирмəн-Кирмəнчек» (2012 ел, 8 нче сан), «Җүкəтау» 
(2013 ел, 4 нче сан), «Татарлар Чыңгыз хан нəселеннəнме?» (2013 ел, 6 нчы сан) дигəн мəкалəлəре 
– шундыйлар исəбеннəн.  

«Мəгариф» журналының 95 еллыгына багышлап чыгарылган март санында «Безне котлый-
лар» рубрикасы белəн күпме җитəкче даирəлəрнең, иҗат əһеллəренең тəбриклəүлəре китерелгəн. 
Һəм шулар арасында тарихчы галимнəребез исеменнəн Фаяз ага Хуҗинның «Һəр санын көтеп 
алабыз» дигəн язма-тəбрикнамəсе. Гадəттə мондый юбилейлар уңаеннан язылган котлаулар җете-
кызылга төрелгəн төче мəдхия сүзлəреннəн тора. Юк, Фаяз абыйның котлау тексты да нəкъ менə 
Фаяз Хуҗинча! Мактау сүзлəренə караганда журнал эшчəнлеген яхшырту юнəлешендəге 
тəкъдим-фикерлəрен бəян иткəн ул: «Килəчəктə үзебездə басыла торган дəреслеклəр буенча жур-
налда фикер алышулар оештырылса, бик əйбəт булыр иде... Мəгариф җитəкчелəре һəм дə профес-
сор-доцентларыбыз ... авыр тел белəн язалар. Мəгарифне «модернизациялəү концепциясе»нə 
нигезлəнеп үзгəртелгəн, əллə нинди комиссиялəр тарафыннан «аккредитациялəнгəн һəм 
аттестациялəнгəн» инновацион» мəктəплəрдə укытып, «мəгълүмати-коммуникатив», тагын əллə 
нинди «технололгиялəр», «модельлəр», «модульлəр» кулланып, «интерактив» такталарда гына 
язып өйрəтелгəн, ахыр чиктə «социальлəштерүгə» дучар ителгəнбалаларыбыз кем булып чыгар? 
Дəреслəрен дə бит əле аның башта «актуальлəштерергə», аннан соң «мотивлаштыру-ориент-
лаштыру» һəм тагын əллə нинди этаплар үтеп, «рефлексив кабатлаулар» белəн йомгаклап куярга 
кушалар. Педагогикага яңа терминнар өстəлə барган саен, балаларның белемнəре артмый ич.  
Уйлансыннар иде авторлар бу хакта». Ə менə Фаяз абыйның үзенə килгəндə, аның язу рəвеше бик 
тə үзенчəлекле: нинди генə катлаулы темага язарга алынмасын, мəктəп укытучысына да, тарихы-
быз белəн кызыксынучы энтузиаст авторларга да аңлаешлы, йөгерек телдə яза. Русча, татарча яз-
ган һəр мəкалəсен дə кызыксынып укыйсың. Иң кызыгы тагын шунда: темасын, ничə битлек 
мəкалə кирəген əйтүең җитə: вакыты никадəр тыгыз булуга карамастан, атна да узмый, нəкъ син 
сораган күлəмдəге мəкалəсен редакциягə китереп тə бирə. 

Фаяз абыйга хас тагын бер күркəм сыйфатны аерып əйтəсем килə. Кайбер галим-голəмə 
чыпчык томшыгыдай эшен дə фил зурлыгыдай итеп күрсəтүдəн тəм таба, үзенə дəрəҗə ясый. Фа-
яз абыйның «Мəгариф» журналында гына тирəн фикерле, йотлыгып укый торган, вакыт үткəн 
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саен актуальлеге арта гына барган күпме мəкалəсе бар. Аларда үзе эзлəп тапкан, фəнни яктан үзе 
дəлиллəгəн күпме археологик ачыш, тарихи фактлар! Əмма язмаларында: «Мин», «минем ачыш» 
дигəн сүзлəрне һич очратмассың. Бар да – халыкныкы, татар халкыныкы. Олпат затлар шулай бу-
ла торгандыр инде ул! Татарда Фаяз Хуҗиндай аек фикерле, туры сүзле, олуг галимнəр күбрəк 
булсын иде. Халкыбыз, чал тарихыбыз андыйларга бик тə мохтаҗ. Бигрəк тə хəзергедəй – Россия 
үз кыйбласын югалткан болгавыр заманда...  
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ТАТАРНЫҢ  ЭНЖЕ  БӨРТЕГЕ  
 

Р .Х .  Сөлəйманов  
 
 
Фаяз Шəрип улы җиһанга танылган бөек галим, мин – гади бер тарих укытучысы. Ул – 

Казанда яши һəм эшли, мин –Аксубай төбəгенең Иске Ибрай дигəн авыл җирлегендə яшим. Ул – 
укытучыларның укытучысы, мин – укучыларның укытучысы. Аның белəн бəйлəнешле туган – 
тумачалыгымда юк. Безне уртак нəрсə бəйли соң? Мөгаен, тарих фəненə мəхəббəттер. Ниндидер 
фикерлəр язу өчен, кеше белəн бергə яшəргə, яисə бер конторада эшлəргə кирəкми. Бигрəк тə 
татар тарихчысы өчен. Фаяз абыйның язган тарихи китапларын, мəкалəлəрен уку да җитə. 
Китаплары, язмалары аша аның характерын, тарихи карашларын, замана сулышын тоюларын 
йөзек кашы кебек укырга мөмкин. 

Фаяз абыйга быел 65 яшь тулып килə. Гадəттə, мондый вакыйгалар уңаеннан, олы 
шəхеслəребезнең тормыш юлларына һəм башкарган эшлəренə киң тукталалар, ниндидер 
нəтиҗəлəр чыгаралар. Минем Фаяз абый шəхесенə бəя бирергə теоретик əзерлегем дə, 
интелектуаль дəрəҗəм дə, язу тəҗрибəм дə җитми. Əмма, укытучым буларак, үз фикерлəремне 
əйтергə җөрьəт итəм. 

90 елларның икенче яртысында Фаяз Хуҗин фамилиясе миңа «Татарстан тарихы» дəреслеге 
авторы буларак кына таныш иде. Мəктəптə эшлəп тəҗрибə туплаган саен, тарих фəнен укытуда 
туган проблемалар белəн «Мəгариф» журналы битлəрендə мəкалəлəрем басылып чыга башлады. 
«Тарих нигə каршылыклы» (№1, 2008), «Ялган тарих кемгə кирəк» (№11, 2008) мəкалəлəренə 
кайтаваз итеп, Фаяз абый «Яңа дəреслеклəр кирəк» (№3, 2008) дигəн мəкалə язып чыкты. Шулай 
итеп, журнал битлəрендə тарих фəне укыту проблемаларын яктыртып сүз көрəштердек. Əлеге 
көрəштə икенче бер татар тарихчысы – Ислаев Габдулхак Габдулхак улы да кушылды. Əле дə 
хəтеремдə, Аксубай РОНО сы методисты Саҗидə Саматовна:»Рамиль, балакаем, галимнəр белəн 
сүзгə килмə! Үзеңə авырлык китерерсең!» –дип, кисəткəнен. 

Еллар үткəн саен, шушы сүзлəр искə төшə дə елмаеп искə алам. «Мəгариф» журналындагы 
язмалар, киресенчə, танылган галимнəребез белəн хезмəттəшлеккə һəм дуслык җеплəре сузылуга 
китерде. Мин, моның өчен «Мəгариф « журналы хезмəткəрлəренə, бигрəк тə тарих бүлеге өчен 
җаваплы булган Əюп улы Тахир Сабирҗановка рəхмəтлемен. 

Фаяз абый белəн якыннан танышу да «Мəгариф» журналы белəн бəйле. Журнал битлəрендə 
оештырылган «Татар халкы һəм Татарстан тарихы» конкурсы бəйгесендə ике укучым катнашып 
беренче урынны алгач, Казан шəһəренə чакыру алдык.  

Мəркəзебездə, безне – 31 укучыны, Таһир Əюп улы Сабирҗанов һəм Фаяз Шəриф улы кар-
шы алды. Бү безнең якыннан беренче очрашу иде. Фаяз абый көн буена безнең укучыларыбызны 
Казан кремле тарихи истəлеклəре белəн таныштырып йөрде. Укучыларга аңлаешлы телдə сөйли 
белүе белəн бик тиз балалар күңелен яулап алды. Укучыларыбыз да галим кешенең экскурсовод 
ролен үтəвен бик сəер һəм сирəк күренеш дип сокландылар. «Безнең кебек, гади кеше!» – дип, үз 
иттелəр. Авыл баларының бүлəклəнү өлешен Татарстан «Яңа гасыр» телевидениесе хезмəт-
кəрлəре төшереп торгач, укучылар «Бəхет кошын тоткан сыман Казан сəфəреннəн бик шатланып 
кайттылар. Əлеге сəяхəт барышы «Мəгърифəт» газетасында (№42, 26 июнь, 2008 ел), «Мəгариф» 
журналында (№7, 2008) басылып чыкты. 

Менə шушы сəяхəт Фаяз Шəрип улы белəн якыннан танышырга мөмкинлек бирде. Элемтəлəр 
өзелмəде. Даими рəвештə шалтыратып укучыларның хəлен белешеп, укулары турында кызыксынып 
торды. Укучыларымда «Татар халкы һəм Татарстан тарихы» викторина сорауларын, конкурсларны 
көтеп тордылар. Алдагы елларда Фаяз абый чакыруы буенча укучыларым Тарих институтында 
студентларның 61 нче, 62 нче конференциялəрендə фəнни-тикшеренү эшлəре белəн чыгышлар яса-
дылар. Əлеге очрашуларда да Фаяз абый беренче минутыннан соңына кадəр безнең белəн булды 
һəм үзен кунакчыл, гади шəхес булуын күрсəтте. Ə менə бу сыйфат инде телəсə кемнең хəленнəн 
килə торган гамəл түгел. Миңа бик күп фəн эшлеклəре белəн аралашырга туры килде. Араларында 
төрлесе бар. Күпчелеге укучылар белəн аралаша белми. Үзенең кандидат яисə доктор икəнен 
күрсəтү өчен, укучы чыгышынан бер җөмлəгə бəйлəнеп утыручыларда еш очрый. Бигрəк тə, Каюм 
Насыри исемендəге укуларда «Эх! Фаяз абый кебек җюри əгъзалары булса, тарих фəненə аяк басу-
чы, булачак студентларның мөһерлəрен сүндермəслəр иде!» – дип уфтанып куям.  
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2009 елның 18 февралендə Иске Ибрай урта мəктəбендə якташыбыз «Тарихчы-галим Сəлəм 
Хатыйб улы Алишевның тормыш һəм иҗат юлы» дип аталган мəгариф хезмəткəрлəренең фəнни-
гамəли республика конференциясе оештырдым. Конференциягə Казаннан берюлы төрле 
дəрəҗəдəге 16 кунак-галим килеп төшмəсенме? Шулар арасында Фаяз Шəрип улы да бар иде. 
Юбилей кичəсе белəн бер ук вакытта паралель укучылар белəн галимнəребезнең очрашулары 
оештырылды. Əнвəр Хəйри, Фəйзелхак Габдулхак улы Ислаев, Илсия Мансур кызы Фокеева, Фа-
яз Шəрип улы Хуҗиннар белəн очрашу укучыларыбызда онтылмаслык хатирəлəр булып калды. Ə 
инде укытучыларыбызга Шиһабетдин Мəрҗəни исемендəге Тарих институты укытучылары «Та-
тар халкы һəм татарстан тарихы» электрон дəреслеге презентациясе оештырылды. Гомумəн, Ак-
субай төбəгендə шушы конференция төбəк тарихына язылып калды. Аның төп кунагы Фаяз 
Шəрип улы безнең як тарихы һəм тормыш рəвешебез белəн танышып китте. 

Фаяз Шəрип улының археология һəм тарих фəненə керткəн өлеше турында миңа язарга, бəя 
бирергə дəрəҗəм җитми. Əмма аның укучылар өчен «Олуг Билəр», «Казан тарихы» китаплары 
безнең өчен зур хəзинə. Гади итеп язылган, укучыга аңлаешлы, рəсем-иллюстрациялəр белəн бае-
тылган һəм мəктəп балалары өчен шəп китаплар. Бары тик белем бирəсе генə.... Менə бу ОГЭ, 
ЕГЭ дигəн нəрсəлəр белем бирүнең күп өлешен билəп, Татар халкы һəм Татарстан тарихы мате-
риалларын кысрыклап чыгара. Менə шушы хəллəргə Фаяз абыйның да йөрəге əрни. Очрашулар 
вакытында үз фикерлəрен курыкмыйча əйтеп бирə һəм татар тарихының килəчəге өчен борчыла. 
Үз фикерлəреңне җиткезə белү дə аның өстенлеге. Гомумəн, язмышымда миңа Фаяз Шəрип улы 
белəн миңа аралышырга, хезмəттəшлек итəргə язылган икəн, мин моны бəхет дип атыйм. 
Татарның йөзек кашы булган шəхестəн үземə үрнəк алырлык сыйфатлар бик күп һəм мин аларны 
горурлык белəн үзлəштерергə тырышам. 

Хөрмəтле Фаяз Шəрип улы!  
Сезне 65 яшьлек юбилеегыз белəн чын күңелемнəн котлыйм. Исəнлек-саулык, бəхет һəм 

иҗат уңышлары телим. 
 

 
 
 
 
 

ФАЯЗ  АБЫЙ  ТУРЫНДА  ИСТƏЛЕКЛƏР  
 

Р .  Хəйруллин  
 
 
Фаяз абыйны 2002 нче елдан бирле белəм. Ул елларда Татарстан Фəннəр академиясенең Та-

рих институты мəктəп укучылары арасында Татарстан һəм татар халкы тарихы буенча ике турдан 
торган конкурс оештыра башлады. Беренче турга укучылар əлеге тема буенча үзлəренең эзлəнү 
эшлəрен тəкъдим итəргə тиеш иде. Без Болгар шəһəрчеге Кирмəнчек төбəгеннəн булганлыктан, 9 
нчы класс укучысы Фаил Шəйхетдинов белəн хезмəтебезне Кирмəнчек шəһəрчеге тарихына ба-
гышлап яздык. Музей экспонатларын файдаланып, күп кенə əдəбият укып, шəһəрчек урынында 
булып язылган хезмəтебезтикшерүчелəрне дə битараф калдырмагандыр, без икенче турга чакыру 
алдык. Казанга килеп, кыяр кыймас кына Тарих институтының ишеген ачтык. Ул вакытта инсти-
тут Кремль урамы, 9 нчы йортта иде. Ə анда безне берсеннəн берсе яхшы Фəрит абый Солтанов, 
Тəэминə апа Биктемирова, Фаяз абый Хуҗиннар кочак җəеп каршы алдылар. Килгəн эшлəр ара-
сында археология темасына багышланган эш безнеке генə булган икəн. Татарстанның баш архео-
логы Фаяз абыйның шул вакытта минем укучымны ничек якын итеп, аны кочаклап кына йөрүен 
күреп шаккатып тордым. Соңыннан ул безне Кремль буйлап экскурсиягə алып киттте, эш 
бүлмəсенə алып кереп əле моңа кадəр беркемгə дə күрергə насыйп булмаган табылдыклар 
күрсəтеп, алар турында бик кызыклы мəгълуматлар сөйлəде. Үз эшен чын күңелдəн яратуы, та-
рихны тирəн белүе күренеп тора иде. Фаилне баш аягы белəн тарихка батырды ул. Шушы очрашу 
йогынтысы да көчле булгандыр, Фаил икенче елны ике дə уйлап тормыйча КДУның тарих 
бүлегенə укырга барып керде. 
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Шуннан бирле Фаяз Шəрип улы белəн якын танышлар булып киттек. Кайда гына очрашсак 
та күптəнге дустын күргəн кебек, елмаеп-балкып килеп исəнлəшə ул. Укытучылар журналы бул-
ган «Мəгариф» басмасына да Татарстан тарихына багышланган викториналар əзерлəп, балалар 
өчен кызыклы гына конкурслар оештырып килде ул. Йомгаклау турына җыелып, тере галимнең 
укучылар алдында ясаган чыгышларын тыңлау балаларга бик ошый иде. Беренче күрешкəннəн 
соң инде төрле конкурсларда катнаштырып ничə буын укучыларымны очраштырдым мин Фаяз 
абый белəн. Соңгы елларда укучым Фəннур Гибазов Казан шəһəрендə узучы И.Хəлфин 
исемендəге конференциядə катнаша. Монда да Фаяз Шəриповичның жюри əгъзасы булуы бик 
отышлы. Укучылар нинди генə темага чыгыш ясамасыннар, һəркайсыннан хəбəрдар булып. уку-
чыларга кушылып китеп, алар алып килгəн фəнни эшлəрен тулыландырып, фəнни эш яклауны 
файдалы диспут-əңгəмəгə əйлəндерə дə куя. 

Шундый күркəм гадəтлəргə ия булган, тирəн белмле галимнəре булу – Татарстаныбызның 
олы байлыгы ул. 

 

 
 
 
 
 

ИЗ БУЛГАРА – КАЗАНИ В УКЕК – САРАТОВ И ОБРАТНО:  
«ХОЖДЕНИЯ» ПРОФЕССОРА ФАЯЗА ХУЗИНА 

 
Ф .А .  Рашитов  

 
 
 
Фаяз Шарипович Хузин является общепризнанным крупнейшим специалистом по археоло-

гии и истории Булгара и Казани. Именно на этих важнейших памятниках национального истори-
ко-культурного наследия на протяжении многих лет сосредоточено главное внимание ученого; 
именно здесь получены им блестящие научные результаты, выдвинувшие его имя в первый ряд 
отечественных археологов. Поэтому Фаяза Шариповича можно назвать, хотя и с большой долей 
условности, главным «булгаристом» среди татарских историков. Однако его научный кругозор 
настолько широк, а отношение к историческому прошлому родного народа такое трепетное, что 
пытливый взгляд ученого часто обращается к событиям и сюжетам, выходящим за временные и 
географические рамки булгарского, домонгольского периода нашей истории. К тому же Фаяз 
Шарипович «легок на подъем» и всегда готов отправиться в ближние и дальние края для того, 
чтобы получить новую информацию и поделиться с местными коллегами своими знаниями и 
опытом. Именно так получилось весной 2007 г., когда Саратовское отделение Научного совета по 
проблемам татароведения при Институте истории им. Ш. Марджани АН РТ вознамерилось про-
вести научную конференцию, посвященную золотоордынскому городу Укек. На наше приглаше-
ние охотно откликнулись ведущие татарстанские археологи: член-корреспондент АН РТ 
Ф.Ш. Хузин и его младший коллега А.Г. Ситдиков. 

Следует отметить, что первые научно-практические конференции по Укеку по инициативе 
Региональной татарской национально-культурной автономии (председатель К.А. Аблязов) и Са-
ратовской губернской торгово-промышленной палаты были проведены ещё в 2002 и 2003 гг. (Аб-
лязов, 2015). В них самое активное участие принимали казанские ученые: А.А. Бурханов, И.Л. Из-
майлов, И.К. Загидуллин, Д.И. Исхаков, Л.Ф. Недашковский, Ф.М. Султанов и другие. Участники 
конференций пришли к единственному и однозначному выводу, что город Укек был основан в 
1250-е годы в правление Бату-хана, а в конце XIII – начале XIV вв. являлся одним из важных и 
значительных городских центров Золотой Орды (Резолюция, 2003). Отмечалось также, что Укеку 
как первому и единственному в Саратовском Поволжье XIII–XIV вв. городскому центру явно не 
повезло как с точки зрения сохранности городища, так и историко-археологической изученности. 
Рекомендации касались именно обеспечения статуса Увекского городища как особо охраняемого 
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памятника и активизации историко-археологических исследований накопленного материала по 
Укеку (Юдин, 2009). 

Конференции 2002–2003 гг. в Саратове дали основание вспомнить о традициях, связанных с 
участием казанских ученых XIX – начала XX вв. в изучении и популяризации увекских древно-
стей. Речь идет о таких крупных исследователях, как Г.С. Саблуков, П.А. Пономарёв, Ф.В. Бал-
лод. После длительного перерыва интерес казанской историко-археологической школы к Укеку 
возродился на рубеже XX–XXI вв. благодаря трудам А.Г. Мухамадиева, Л.Ф. Недашковского 
(Сборник, 2003). Их работы во многом стимулировали интерес местных, саратовских историков и 
археологов к Укеку. 

Среди них появилось и новое имя: Сингатулин Рустам Адыгамович. Инженер-физик по об-
разованию, энтузиаст-археолог по призванию, он развернул на Увекском городище исследования 
с применением современных технических средств и высоких технологий (Сингатулин, 2013). Ко-
гда встал вопрос о научно-теоретическом обосновании исследований и обнародовании получен-
ных результатов в виде диссертационной работы, научным руководителем Р.А. Сингатулина сог-
ласился быть А.Г. Ситдиков. В декабре 2004 г. в диссертационном совете Института истории им. 
Ш. Марджани АН РТ состоялась успешная защита кандидатской диссертации (Сингатулин, 
2004а). Первым оппонентом на защите выступал Ф.Ш. Хузин (Сингатулин, 2004б). 

Сотрудничество молодого ученого с мэтром продолжилось и в последующие годы, причем 
оно оказалось весьма продуктивным. Так, весной 2006 г. Ф.Ш. Хузин консультировал Р.А. Синга-
тулина, автора еще незавершённого археологического отчета по раскопкам на Увекском городи-
ще в 2005 г., по хронологии поднятой проблемной керамики. Авторитетное заключение гласило: 
«среди представленных образцов имеется казанская керамика XVI века» (Сингатулин, 2008). Этот 
вывод имел исключительно важное научное значение, так как подтверждал гипотезу о прожива-
нии населения на территории постзолотоордынского Увека. С учетом заключения Фаяза Шарипо-
вича в проект отчета были внесены соответствующие поправки. 

Но вернёмся в солнечное апрельское утро 2007 г. в Саратове. С балкона номера в гостинице 
«Словакия», в котором расположились наши гости, отрывается чудесный вид на волжский про-
стор. Вдали через утренний туман просматриваются очертания высокого мыса, который словно 
перегораживает реку. Это – легендарный Увек. Это – дорогое для каждого татарина место, где 
располагался Увек, город, по определению Ибн-Баттуты, «средней величины, но красивой по-
стройки, с обильными благами…» (Тизенгаузен, 1884). Город, находился в 20 днях пути от Булга-
ра, на полпути между Булгаром и Сараем. Здесь особенно остро ощущается преемственность и 
целостность татарской истории. И острая необходимость в объединении усилий по написанию 
последней. 

Именно об этом много и убедительно говорили участники состоявшейся в тот же день в 
помещении Национальной татарской гимназии конференции. С большим вниманием были вы-
слушаны доклады Ф.Ш. Хузина и А.Г. Ситдикова. Особенно запомнилось выступление Фаяза 
Шариповича – логически выстроенное, строго научное и аргументированное и вместе с тем эмо-
ционально окрыленное, иногда даже страстное. 

Большим событием в общественной и научной жизни Саратова стала проведённая в июне 
2015 г. Международная научно-практическая конференция по Укеку (Резолюция, 2003). В ее под-
готовке и проведении участвовала большая группа казанских ученых во главе с президентом Ака-
демии наук Республики Татарстан М.Х. Салаховым. В составе казанской делегации были и наши 
добрые коллеги и друзья: директор Института археологии АН РТ А.Г. Ситдиков и член-кор-
респондент АН РТ Ф.Ш. Хузин. В своем выступлении на заключительном пленарном заседании 
конференции Фаяз Шарипович привлек внимание коллег к насущно необходимым, но малоизу-
ченным, проблемам археологии и истории Укека. Мнения и замечания авторитетного ученого 
имеют для всех нас исключительно важное значение. 

Сердечно поздравляя сегодня Фаяза Шариповича, находящегося в расцвете творческих сил, 
с 65-летием, мы, саратовские его коллеги, выражаем надежду на то, что «хождения» профессора 
между Казанью и Саратовом будут продолжаться и впредь, доставляя нам и огромную пользу, и 
искреннее удовольствие. 
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ИСПОЛНИТЕЛЬ  ТАТАРСКОЙ  ПЕСНИ  
 

В .С .  Флёров  
 

 
Об историке и археологе Ф.Ш.Хузине авторы этого сборника написали много теплых слов. 

Фаяз Шарипович действительно крупная фигура. Труды ученого давно и хорошо известны за 
пределами Татарстана. Для меня, в первую очередь, представляют интерес его исследования бол-
гарских городищ и книга «Булгарский город в X – начале XIII в.» (2001). По данной тематике на-
ши исследования пересекаются. Проблема формирования города сложна, и здесь не место ее об-
суждать. Моя заметка, посвященная Фаязу Шариповичу, совершенно о другом. 

По окончании проходившего в 2010 г. в г. Болгаре форума организаторы устроили на Бол-
гарском городище прощальную встречу участников. Ее истинным украшением было удивитель-
ное исполнение Фаязом Шариповичем нескольких татарских песен. 

Должен признаться, что ранее песенное искусство татарского народа меня не привлекало. 
Более того, было непонятно. В этом, думаю, нет ничего необычного. Воспитанный в иной этниче-
ской среде, я не воспринимал особенности татарской мелодики и звучание народных инструмен-
тов. Так сложилось, что мне были более близки песни грузин, евреев, донских казаков.  
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В целом же понимание, восприятие песни, звучащей на незнакомом языке, – это сложная 
проблема межэтнического общения. На мой взгляд, чтобы донести песню до сердца человека 
иной культуры надо обладать особым тактом, красивым голосом, наконец, большим исполни-
тельским искусством. В Фаязе Шариповиче все это соединилось в одном лице. Проникновенность 
его пения удивительна. Ее почувствовали многие участники встречи, среди которых были пред-
ставители разных национальностей. Ранее мне уже приходилось слышать пение Хузина, но тогда, 
в 2010 г., оно произвело на меня особо сильное впечатление. Стало понятно, что помимо прочих 
талантов он обладает еще одним, возможно, главным, – умением сделать близкой для других пес-
ню своего народа. Конечно, и слушатели сами должны к этому стремиться. 

Невольно думаешь, как сложилась бы судьба Ф.Ш. Хузина, если бы он пошел по пути ис-
полнительского искусства. Вероятно, он стал бы не менее известным певцом и популяризатором 
татарской песни, чем ныне историком и археологом.  

В моем фотоархиве сохранились два изображения певца Ф.Ш. Хузина на Болгарском фору-
ме 2010 г. (см. на цв. вкл.). 

 
 

 
 
 
 

КӨЛƏЧ  ЙӨЗЛЕ  ГАЛИМ! 
 

Б .Г .  Шəйхетдинов  
 
 

Татарда галимнəр бихисап, 
Шуларның берсе Фаяз. 
Иҗатың саекмасын һич, 
Күклəрең булсын аяз... 

 
 
Татарстан Фəннəр Академиясенең Ш.Мəрҗани исемендəге тарих институты археологик 

эзлəнүлəр Үзəгенең əйдəп баручы хезмəткəре, Фəн һəм техника өлкəсендə ТР Дəүлəт премиясе 
лауреаты, ТР Атказанган фəн хезмəткəре Фаяз Шəрип улы Хуҗин да үзенең мөлаем гомер дата-
сына якынлашкан икəн лəбаса. Мөлаем дата диеп əйтүем дə символик эчтəлеккə һəм үзенə бер 
мəгънəгə ия. Фаяз бит ул үзе дə, гаять тə мөлаем кеше. Ачык йөз, тулы итеп елмая белү, елмай-
ганда ялтырап киткəн ап-ак тешлəр тезмəсе, мəгънəле һəм фикерле караш һəрдаим үзенə җəлеп 
итеп тора. Ə инде авыз тутырып, җор итеп сөйлəп тə китсə... Шушы мөлаемлелек эченə кереп оя-
лаган күркəм сыйфатларның берсе аның кешелəргə карата игътибары, ярдəмчеллеге... 

2011 еллар булгандыр мөгаен. Мин фəкыйрегез, урта гомумбелем бирү мəктəбенең тарих 
укытучысы, «Тарихи мизгеллəрнең шигъри кайтавазы» дигəн китабымны хəзерлəп йөрим. Бу 
хезмəтемне Республика укытучыларының белемен күтəрү институтының тарих кафедрасы 
мөдире, тарих фəннəре докторы Фəйзелхак Габделлхакович Ислаев бик хуплап каршы алды һəм 
үзенең шактый саллы, нигезле бəялəмəсен бирде. Мин кыюландым... Хезмəтем турында башка 
галимнəрнең дə фикер сөрешлəрен ишетəсем килде һəм мин Фаяз Хуҗинга мөрəҗəгать итəргə 
булдым. Тыгыз элемтəлəрдə яшəмəсəк тə фəнни конференциялəрдə, төрле тарихи чараларга ба-
гышланган практик семинарларда очрашканыбыз бар иде. Һəм мин тəвəкəллəдем... Галим белəн 
элемтəгə кердем, ул мине игътибар белəн тыңлады һəм хезмəтем белəн танышып чыгарга булды. 
Заманалар җайлы, мин хезмəтемне электрон почта аша галимгə юлладым. 

Язмамның башында Фаяз əфəнденең рəсми титулларын санап чыккан идем... Əнə шундый 
дəрəҗəгə ия кеше, кырыкмаса кырык эше янəшəсендə, минем эшемне барлап чыгарга да вакыт 
тапты. Үзенең киңəшлəрен бирде, минем белəн һəрдаим эшлекле элемтəдə булды. Моны мөгаен 
олы йөрəкле, ярдəмчел, гади, тыйнак кешелəр генə эшли ала торгандыр. Ə инде китабым басылу 
стадиясенə килеп җиткəч ул мине үзе белə очрашуга чакырып үзенең рəсми бəялəмəсен тапшыр-
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ды, затлы эшкə алынгансың дип мине канатландырды, эшемдə уңышлар телəде. 2012 елда 
«Сүз»нəшрияты минем китабымны бастырып чыгарды. Ə инде китапның 3 нче бите галим Фаяз 
Хуҗинның «Заман талəбен тоеп» дигəн бəялəмəсе белəн башланып китə. Əсбап галимнəр һəм 
язучылар тарафыннан җылы кабул ителеп укучыларымның өстəл китабына əверелде. 

Ə инде Фаяз əфəнденең гомер бəйрəмендə мин аңа зур саулык, иҗади уңышлар телим! Фаяз 
əфəндене мин үз төбəгебез кешесе итеп кабул итəм. Билəр шəһəрлегендə ул аяк басмаган, эз кал-
дырмаган урын юктыр мөгаен. Шуңа да калəм шигырьгə борыла... 

 
Фаяз җентеклəп барлады, 
Зур серлəрен Билəрнең. 
Олы бер дисбегə тезде 
Тарихның сəйлəннəрен! 

 
Билəр-Болгар тарихында, 
Калдырды ул тирəн эз. 
Язылган хезмəтлəрендə 
Саллы, үлчəнгəн һəр сүз. 

 
Ул «сөйлəргə» мəҗбүр итте 
Казан Кремле ташларын 
Исбат итте мең еллыгын, 
Татар башкаласының! 

 
Бəхəслəрдə туган дата, 
Фəнни эзлəнү аша. 

Тарихчылар «стан»ында 
Вəт ичмаса,тамаша!... 

 
Гомер бəйрəмең белəн Фаяз дус! 
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92. 17 гасырдагы крестьян сугышларында болгар-татарлар // Сабантуй. – 1993, 6 ноябрь. 
93. 18 гасырда Казан губернасы həм аның халкы // Сабантуй. – 1993, 18 декабрь.  
 

1994 
94. Рассказы по истории Татарстана. Учебник для 5–6 классов средней школы / под ред. 

док. ист. наук С.Х. Алишева. – Казань, 1994. – 272 с. (Соавт.: Г.М. Давлетшин, И.Л. Измайлов). 
95. Некоторые проблемы историографии Волжской Булгарии домонгольского периода (пе-

риодизация и основные направления исследований) // Город Болгар и его округа. Тез. док. науч. 
конф., посвящ. 25-летию БГИАМЗ. – Болгар, 1994. – С. 11–12. 

96. Создание Билярского историко-археологического заповедника и задачи изучения Вели-
кого города // Там же. – С. 40–42. 

97. Новые исследования на Джукетау // АО Урала и Поволжья. – Йошкар-Ола. 1994. – 
С.139–142. 

98. Раскопки в Суваре // Там же. – С. 161–162. (Соавт.: Р.Ф. Шарифуллин). 
99. Голос из-под земли // Веч. Казань. – 1994, 20 сентября.  
Интервью В. Исаева с Ф. Хузиным о раскопках в Казанском кремле. 
100. Крылатый барс из-под Кремля // Веч. Казань. – 1994, 3 октября. 
101. Дата, отмененная когда-то: Размышления о несостоявшемся юбилее Казани // Веч. Ка-

зань. – 1994, 25 ноября. 
102. Болгарларның əүвəлге башкаласы кайда булган? // Мирас. – 1994. – № 5–6. – 114–

124 бб. 
103. Батырша восстаниесе. Пугачев яуларында болгар-татарлар // Сабантуй. – 1994, 12 фев-

раль. 
104. 1812 елгы рус-француз сугышында болгар-татарлар // Сабантуй. – 1994, 23 март. 
105. Крепостной тəртиплəрне бетерү өчен көрəш // Сабантуй. – 1994, 23 апрель.  
106. Крепостной тəртиплəрнең бетерелүе. Бездна восстаниесе // Сабантуй. – 1994, 25 июнь. 
107. Казан губернасында капитализмның үсеше // Сабантуй. – 1994, 6 июль.  
108. Казан капитализм чорында. Революциягə беренче адым // Сабантуй. – 1994, 6 август. 
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109. 19 гасырның икенче яртысында татарларда милли-азатлык хəрəкəте // Сабантуй. – 
1994, 13 август. 

110. Беренче рус революциясендə татарлар (1905–1907 еллар) // Сабантуй. – 1994, 19 ок-
тябрь.  

111. Сөйлəрсеңме серлəреңне, Кала-Тау? // Авыл офыклары (Балык Бистəсе р-оны). – 1994, 
11, 13 август.  

Борынгы Чаллыда үткəрелгəн казу эшлəре турында.  
112. Җир асты хəзинəлəре ни сөйли? // Шəhри Казан. – 1994, 29 сентябрь.  
Казан кремлендəге казу эшлəре турында В. Исаевның Ф. Хуҗин белəн əңгəмəсе. 
113. Сөйлəрсеңме серлəреңне, Кала-Тау? // Ватаным Татарстан. – 1994, 28 октябрь 
114. Татарстан җирендə иң борынгы кешелəр // Татар календаре. – 1994 ел. 31 декабрь 

битеннəн соңгы кушымта. 
 

1995 
115. Великий город на Черемшане. Стратиграфия, хронология. Проблемы Биляра-Булгара / 

отв. ред. чл.-корр. АН РТ, проф. А.Х. Халиков. – Казань, 1995. – 223 с. 
116. Древняя Казань: некоторые итоги и перспективы археологических исследований. – Ка-

зань, 1995. – 40 с. (Соавт.: Р.Ф. Шарифуллин, Т.А. Хлебникова, Н.Г. Набиуллин, А.Г. Ситдиков). 
117. Булгары на Волге и Каме до монгольского завоевания (вторая половина VIII–XIII вв.) // 

Материалы по истории татарского народа. – Казань, 1995. – С. 95–117. 
118. Исследования на разрушающихся памятниках в Татарстане // АО 1994 года. – М., 1995. 

– С. 193–200. (Соавт.: И.Р. Газимзянов и др.). 
119. Новые исследования в Казанском кремле // Там же. – С. 241–244. (Соавт.: А.Г. Ситди-

ков). 
120. К вопросу о «Старой» и «Новой» Казани // Заказанье: проблемы истории и культуры. 

Материалы науч.-практич. конф. – Казань, 1995. – С. 41–43. 
121. Где же находилась столица домонгольских булгар? // Древние народы и города Повол-

жья. – Пенза, 1995. – С. 104–119. 
122. Когда и как булгары приняли ислам? // Там же. – С. 120–132. (Соавт.: Г.М. Давлетшин). 
123. Древняя Казань: на пороге новых открытий // Мəгариф. – 1995. – № 11. – С. 35–38. 
124. Древняя Казань в документах и материалах. Публикации Л. Гороховой и Р. Абдулли-

ной. Предисл. и коммент. Ф. Хузина // Гасырлар авазы. Эхо веков. – 1995. – № 1. – С. 34–54. 
125. Волжская Булгария глазами современников / сост. и коммент. Ф.Ш. Хузина // Там же. – 

С. 59–74. 
126. Памяти Альфреда Хасановича Халикова (1929–1994) // РА. – 1995. – № 4. – С. 234–235. 

(Соавт.: А.Г. Петренко, П.Н. Старостин). 
127. Археологический сезон в Кремле // Респ. Татарстан. – 1995, 20 июня.  
Интервью Ш. Шарифуллина с Ф. Хузиным о начале нового сезона раскопок.  
128. Археологи в Казанском кремле // Каз. ведомости. – 1995, 16 августа. 
129. Доказано существование Казани с XII века // Аргументы и факты в Татарстане. – 1995, 

№ 34 (август).  
Интервью С. Сайгановой с Ф. Хузиным. 
130. Археологический сезон в Кремле завершился // Татарские края. – 1995, № 40 (октябрь). 
131. Җүкəтауда нилəр бар? // Татарстан. – 1995. – № 1–2. – 128–135 бб. 
132. Риза Фəхретдинов мирасыннан тагын бер сəхифə // Ватаным Татарстан. – 1995, 14 

июль.  
Р. Фəхреддиннең «Казан ханнары» исемле китабы турында (Тат. кит. нəшр., 1995). 
133. Күз ачыла төште тарихка… // Шəhри Казан. – 1995, 30 сентябрь.  
«Түгəрəк өстəл» янында Хəтер көненə багышланган сөйлəшү. С. Айдаров, Н. Халит, 

Ф. Хуҗин, Р. Ягъфаров, С. Шəмси катнашында. Фоторəсемнəр белəн. 
134. Ач сереңне, Казан! // Шəhри Казан. – 1995, 20 октябрь. 
135. Борынгы Казан серлəрен ачармы? // Татарстан яшьлəре. – 1995, 26 октябрь. 
136. Башкалабызга ничə яшь? // Сабантуй. – 1995, 8 февраль. 
137. Барын да – колхозга! // Сабантуй. – 1995, 16 июль. (Автордаш: И. Измайлов). 
138. Бөек Ватан сугышы башлану. «Барысы да фронт өчен!» // Сабантуй. – 1995, 30 август. 
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139. «Без сугышта юлбарыстан көчлебез…» // Сабантуй. – 1995, 27 сентябрь.  
140. Алга, Берлинга! Җиңү байрагын кем элгəн? // Сабантуй. – 1995, 4 ноябрь. 
141. Яңадан тыныч хезмəткə! // Сабантуй. – 1995, 16 декабрь. 

 
1996 

142. Древняя Казань глазами современников и историков / сост. и авт. коммент. Ф.Ш. Ху-
зин, А.Г. Ситдиков. – Казань: Фест, 1996. – 444 с.  

143. Дата, отмененная когда-то // Там же. – С. 263–268. 
144. Древняя Казань: некоторые итоги и перспективы археологических исследований // Там 

же. – С. 408–441. (Соавт.: Р.Ф. Шарифуллин, Т.А. Хлебникова, Н.Г. Набиуллин, А.Г. Ситдиков). 
145. Волжская Булгария глазами современников. II. Ахмед ибн Фадлан, арабский путешест-

венник Х века (921–922 гг.) о Волжской Булгарии и булгарах // Гасырлар авазы. Эхо веков. – 
1996. – № 1–2. – С. 17–27. 

146. Древнейшие люди на территории Татарстана // История Татарстана с древнейших вре-
мен до ХХ века. Учебное пособие для старшеклассников и абитуриентов. – Елабуга, 1996. – С. 5–
7. (Соавт.: А.З. Нигамаев). 

147. Великая Болгария и Хазарский каганат // Там же. – С. 10–16. 
148. Волжско-Камская Булгария: возникновение, территория, население, города; Хозяйст-

венно-экономический уклад Волжской Булгарии в Х – начале XIII вв. // Там же. – С. 18–21. 
149. Древняя Казань: на пороге новых открытий // Мəгариф. – 1996. – № 3. – С. 36–39 

(окончание; начало статьи в № 11 за 1995 г.). 
150. Где же находилась столица домонгольских булгар? // Аргамак (Наб. Челны). – 1996. – 

№ 11. – С. 111–127. 
151. Клад // Респ. Татарстан. – 1996, 17 октября. (Соавт.: Р. Валеев, Д. Мухаметшин).  
О двух кладах древнерусских монет XV – начала XVI вв. из раскопок Ф.Ш. Хузина в Казан-

ском кремле. 
152. Казанский кремль в центре внимания археологов // Татарские новости (Москва). – 

1996. – № 3 (25). 
153. Борынгы Казан: кичəге həм бүгенге археологик ачышлар // Казан утлары. – 1996. – 

№ 6. – 164–176 бб. 
154. Җитди тикшеренү // Ə. Хəйри. Шəhре Бану – Шəрбəн кыйссасы. – Яр Чаллы, 1996. – 6–

8 бб. 
155. Татарстан – «кара алтын» иле // Сабантуй. 1996, 18 гыйнвар (Автордаш: И. Измайлов). 
156. КамАЗ – Кама батыры // Сабантуй. 1996, 2 февраль (Автордаш: И. Измайлов).  
 

1997 
157. Волжская Булгария в домонгольское время (Х – начало XIII вв.) / отв. ред. Г.М. Дав-

летшин. – Казань: Фест, 1997. – 183 с. 
158. Биляр – Великий город. Буклет / авторы текста Ф. Хузин, И. Измайлов. – Казань: Рухи-

ят, 1997. – 26 с. (На рус. и тат. яз.). 
159. Предисловие // Мавзолеи Казанского кремля: Опыт историко-антропологического ана-

лиза. (Панорама-форум. – № 3. Спец. выпуск). – Казань, 1997. – С. 5–6. 
160. Историческая атрибутация захоронений из мавзолеев Казанского кремля // Там же. – 

С. 7–21. (Соавт.: И.Р. Газимзянов). 
161. Археология Волжской Булгарии (Х – начало XIII вв.): современное состояние, пробле-

мы // Языки, духовная культура и история тюрков: традиции и современность. Тр. Международ. 
конф. в 3-х томах. Казань, июнь 1992 г. – М., 1997. – Т. 3. – С. 106–108. 

162. Когда и как булгары приняли ислам? // Аргамак. – 1997. – № 1. – С. 122–133. (Соавт.: 
Г.М. Давлетшин). 

163. Биляр и Волжская булгария в трудах А.Х. Халикова // Биляр и Волжская Булгария: 
изучение и охрана археологических памятников. Тез. науч. конф. Билярск, сентябрь 1997 г. – Ка-
зань, 1997. – С. 3–6. 

164. Чаллынское городище: проблемы сохранения, исследования и музеефикации // Там же. 
– С. 81–84. (Соавт.: И.Р. Газимзянов, А.М. Губайдуллин, Н.Г. Гарипов). 
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165. Археологические исследования в Казанском Кремле (1994–1996 гг.) // Там же. – С. 84–
88. (Соавт.: А.Г. Ситдиков, Р.Ф. Шарифуллин, Н.Г. Набиуллин).  

166. А.Х. Халиков – выдающийся археолог-булгаровед // Халиков А.Х. История возникно-
вения города Елабуга-Алабуга и исследования Елабужского городища в 1993 году. – Елабуга, 
1997. – С. 27–32. 

167. А.Х. Халиков – выдающийся археолог-булгаровед // Древняя Алабуга: проблемы изу-
чения, сохранения и музеефикации археологических памятников. – Елабуга, 1997. – С. 35–37. 

168. Кашан: загадки булгарского города на Каме // История Лаишевского края. – Казань, 
1997. – С. 47–62. (Соавт.: К.А. Руденко). 

169. Чаллынское городище: проблемы сохранения, исследования и музеефикации // Всерос. 
научно-практ. конф. «Гуманистические традиции Запада и Востока в музейном деле России и Та-
тарстана». 12–14 сентября 1995 г. (Материалы секции археологии). – Казань, 1997. – С. 11–15 
(Соавт.: Н.Г. Гарипов). 

170. Казанский кремль: некоторые итоги и проблемы археологического изучения // Там же. 
– С. 15–19. 

171. Поторопились… // Респ. Татарстан. – 1997, 7 июня. (Соавт.: Р. Валеев).  
О раскопках 1996 г. на месте будущей мечети Кул Шарифа и недопустимости разрушения 

культурного слоя Кремля во время строительных работ. 
172. Биляр и его округа в X–XIV веках // Заря (Алексеевский р-н). – 1997, 4 июня. 
173. Легенды и быль о «Святом ключе» и других памятниках окрестностей Билярска // Заря. 

(Алексеевский р-он). – 1997, 23 июля. 
174. Билəр – Олуг шəhəр. – Яр Чаллы, 1997. – 68 б. 
175. Ачыла серлəр пəрдəсе… // Татарстан. – 1997. – № 6. – 23–32 б.  
Тарихчы Р. Галлəмовның Ф. Хуҗин белəн Казан кремлендə алып барыла торган археологик 

тикшеренүлəр турында əңгəмəсе. 
176. Кол Шəриф мəчетенə нигез салганда // Ватаным Татарстан. – 1997, 6 июнь (Автордаш: 

Р. Вəлиев). 
 

1998 
177. Новые открытия в Казанском кремле (предварительное сообщение о раскопках 1997 

года) // Tatarica. – 1997/98. – № 1. – С. 133–137. 
178. Об археологическом изучении булгарских памятников Предкамья // Болгар и проблемы 

исторического развития Западного Закамья. 60 лет археологического изучения: итоги и перспек-
тивы. Тез. науч. конф.). – Болгар, 1998. – С. 22–24. 

179. Кто похоронен в мавзолеях Казанского кремля? // Аргамак. – 1998. – № 8. – С. 119–131. 
180. Сокровища старого города // Молодежь Татарстана. – 1998, 10 сентября.  
Интервью А. Валиуллиной с Ф. Хузиным о раскопках в Казанском кремле.  
181. Галим həм фикер иясе // Мирас. – 1998. – № 1. – 119–122 бб. Галим Əнвəр Хəйринең 

тормышы həм фəнни эшчəнлеге турында. 
182. Башкалабызга – 1000 яшь! // Мəгърифəт. – 1998, 19 декабрь. 
183. Казанның 1000 еллык тарихы бар // Шəhри Казан. – 1998, 4 ноябрь.  
Журналист Ильяс Салихҗан белəн əңгəмə. 
184. Безгə татар гимназиясе кирəк! // Шəhри Казан. – 1998, 4 ноябрь. (Автордашлар: Г. Арс-

ланов, Г. Дəүлəтшин, Ə. Алиева). 
 

1999 
185. Альфред Хасанович Халиков. Очерк жизни и научной деятельности. – Казань, 1999. – 

60 с. (соавт.: С.В. Кузьминых, П.Н. Старостин). 
186. Stará Kazaň v období od 10. do počátku 13. Století // Numismatické listy. – (Praha) 1999. – 

№ 4. – S. 101–105. 
187. Древняя Казань Х – начала XIII веков // Гасырлар авазы. Эхо веков. –1999. – № 1–2. – 

С. 44–54. 
188. Борынгы Казан. Древняя Казань // Борынгы Казан. Древняя Казань. Каталог выставки. 

– СПб.: Славия, 1999. – С. 14–25. 
189. От редактора // Археологическое изучение булгарских городов. – Казань, 1999. – С. 3–4. 
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190. Древняя Казань в Х – начале XIII вв. (по материалам археологических исследований 
1994–1998 гг.) // Там же. – С. 5–31. 

191. Булгарский город Джукетау на Каме (по материалам раскопа III 1991, 1993 гг.) // Там 
же. – С. 90–113. (Соавт.: Н.Г. Набиуллин).  

192. Раскопки на территории пригородов Чаллынского городища // Там же. – С. 114–142. 
(Соавт.: А.З. Нигамаев). 

193. От редколлегии // Международные связи, торговые пути и города Среднего Поволжья 
IX–XII веков. Материалы Международ. симпозиума. – Казань, 1999. – С. 3–4. 

194. Древняя Казань и проблемы ее возникновения (в свете археологических исследований 
1994–1998 гг.) // Там же. – С. 196–226. 

195. Путь к первоначальной Казани. О чем говорят находки археологов в Кремле? // «Ка-
зань». – 1999. – № 5–6. – С. 28–32. 

196. Альфред Хасанович Халиков // Там же. – С. 66. 
197. Новое в археологии Казани // Мəгариф. – 1999. – № 9. – С. 50–53. 
198. К 70-летию А.Х. Халикова (1929–1999) // Этническая и государственная история бул-

гарского народа. Тез. науч.-практич. конф. –Казань, 1999. – С. 4–5. 
199. Казань как один из центров международной торговли на Средней Волге (конец Х – на-

чало XI вв.) // Там же. – С. 10–12. 
200. Основные вехи творческого пути А.Х. Халикова // Проблемы первобытной и средневе-

ковой археологии. Тез. док. Первых Халиковских чтений. 12–13 октября 1999 г. – Казань, 1999. – 
С. 3–7. (Соавт.: С.В. Кузьминых, П.Н. Старостин). 

201. К вопросу об археологической дате древней Казани // Там же. – С. 76–78. 
202. Город Сувар: некоторые итоги и задачи археологического исследования // Проблемы 

древней и средневековой археологии Волго-Камья. – Казань, 1999. – С. 85–100. (Соавт.: Р.Ф. Ша-
рифуллин). 

203. А.П. Смирнов о проблемах булгаро-татарской преемственности // Болгар и проблемы 
изучения древностей Урало-Поволжья. 100-летие А.П. Смирнова. Тез. науч. конф. – Болгар, 1999. 
– С. 9–11. 

204. У истоков биографии [Казани] // Респ. Татарстан. – 1999, 1 октября. 
205. Тарих яңа сəхифəлəр ача // Зəй офыклары. – 1999, 20 март.  
Журналист Венера Гаврилова белəн əңгəмə. 
206. Безне дөньяга бабайлар таныта // Шəhри Казан. – 1999, 25 май.  
Казан кремлендə табылган борынгы чех акчасы турында журналист Ильяс Салихҗан белəн 

əңгəмə. 
 

2000 
207. Новое в археологии древней Казани // Средневековая Казань: возникновение и разви-

тие. Материалы Международ. науч. конф. – Казань, 2000. – С. 12–21. 
208. Еще раз об «Иски Казани» // Там же. –С. 181–185. 
209. К вопросу о возникновении Казани как одного из центров международной торговли на 

Средней Волге (конец Х – начало XIII вв.) // Славяне, финно-угры, скандинавы, волжские булга-
ры. Док. Международ. науч. симпозиума по вопросам археологии и истории. (Пушкинские Горы, 
11–14 мая 1999 г.). – СПб., 2000. – С. 254–263. 

210. Древний Биляр и его окрестности // Алексеевский район: история и современность. – 
Казань, 2000. – С. 44–60. 

211. У истоков ранней Казани // Казань: диалог эпох и цивилизаций. – Казань, 2000. – С. 92–
101. 

212. От редактора // Древние Чаллы. Борынгы Чаллы. – Казань, 2000. – С. 5–8. 
213. Археологические исследования Чаллынского городища // Там же. – С. 175–203. (Со-

авт.: А.З. Нигамаев). 
214. О времени основания города Казани. По материалам Международ. науч. конф. «Сред-

невековая Казань: возникновение, развитие» (Казань, 1999) // РА. – 2000. – № 3. – С. 220–229. 
(Соавт.: Р.С. Хакимов). 

215. Древняя Алабуга и проблемы ее возникновения // Древняя Алабуга. – Елабуга, 2000. – 
С. 7–55. (Соавт.: А.З. Нигамаев). 
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216. Ислам и язычество в Волжской Булгарии домонгольского времени // Ислам в Повол-
жье: история и проблемы изучения. Материалы науч. конф. 1989 г., посвящ. 1100-летию (по хид-
жре) официального принятия ислама Волжской Булгарией. – Казань, 2000. – С. 54–68. (Соавт.: 
Г.М. Давлетшин). 

217. Помнят, как рождался город, стены древнего Кремля // Респ. Татарстан. – 2000, 17 ав-
густа.  

Интервью журналиста Р. Миргазизова с Ф. Хузиным о 1000-летнем возрасте г. Казани. 
218. Древняя Алабуга и проблемы ее возникновения // Новая Кама (Елабуга). – 2000, 24 но-

ября. (Соавт.: А. Нигамаев). 
219. Сөйлəрсеңме серлəреңне, Кала-Тау? // Древние Чаллы – Борынгы Чаллы. – Казан, 2000. 

246–253 бб. 
220. Сөйлəрсеңме серлəреңне, Кала-Тау? // Иман нуры. – 2000, август. – 15–22 б. 
221. Үткəннəрдəн – бүгенгегə // Ватаным Татарстан. – 2000, 4 август.  
Тарихчы-галим Гамирҗан Дəүлəтшинның фəнни эшчəнлеге турында. 
222. Тарихларга яшьтəш башкала // Мəдəни җомга. – 2000, 17 март.  
Казанның 1000 еллык яшен ачыклау вакыйгасы уңаеннан үткəрелгəн «эшлекле мəҗлестə» 

академик М. Госманов, Р. Хəкимов, Ф. Хуҗин, Ə. Мөхəммəдиев, И. Заhидуллин, Р. Галлəмов чы-
гышлары. (Сəхифəне журналист Заhид Шəфигый əзерлəгəн). 

223. Бюрократия дигəн каты катлам археологларны да аптырашта калдыра: Борынгы тарих-
ны яраткан археолог белəн бүгенге хəллəре həм килəчəклəре турында сөйлəшү // Шəhри Казан. – 
2000, 8 август. 

Журналист Ильяс Салихҗанның Фаяз Хуҗин белəн əңгəмəсе. 
224. Гасырларны кичкəн таш кирмəн // Мəгърифəт. – 2000, 26 август.  
Казанның 1000 еллыгы турында журналист Р. Гатина белəн əңгəмə. 
 

2001 
225. Булгарский город в Х – начале XIII вв. / отв. ред. А.М. Белавин. – Казань: Мастер-

Лайн, 2001. 480 с. 
226. История Татарстана. Учебное пособие для основной школы / под ред. проф. Б.Ф. Сул-

танбекова. – Казан: ТаРИХ, 2001. – 544 с. (Соавт.: И.А. Гилязов, В.И. Пискарев и др.).  
Ф.Ш. Хузиным написаны: Первобытное общество на территории Среднего Поволжья – с. 5–

17; Древние тюрки и ранние тюркские государства в Евразии – с. 17–34; Волжская Булгария в Х – 
начале XIII вв. – с. 34–55; Волжская Булгария и монгольские завоевания. Улус Джучи (Золотая 
Орда) – с. 55–80; Казанское ханство (1445–1552) – с. 81–103.  

Рец.: 1) Валеев Рамзи. История Татарстана: новый взгляд // Респ. Татарстан. – 2001, 29 ию-
ня; 2) Загидуллин И.К. Учебно-методическая литература по курсу «История Татарского народа и 
Татарстана» // Научный Татарстан. – 2002. – № 3–4. – С. 108–109; 3) Мухаметшин Р., Измайлов И. 
«История Татарстана»: о новых учебниках и новых подходах // Татарстан. – 2003. – № 1. – С. 40–
43; 4) Əхмəтов М. Үз тарихыбыз – үзебезгə // Мəгариф. – 2001. – № 9. – 46 б. 

227. Medieval Kazan. Казань средневековая // The Great Silk Road World magazine. The Great 
Volga Road. – London, 2001. – С. 204–213. 

228. Булгарская цивилизация и ее международные связи // Великий Волжский путь. Мате-
риалы Круглого стола и Международ. науч. семинара. Казань, 28–29 августа 2000 г. – Казань, 
2001. – С. 43–49. 

229. Волжская Булгария Х – начала XIII вв.: территория, археологические памятники, насе-
ление // Очерки по археологии Татарстана. Учебное пособие для студентов вузов и учителей ис-
тории. – Казань, 2001. – С. 135–144. 

230. Волжская Булгария: сельское хозяйство и промыслы. Городское ремесло и торговля // 
Там же. – С. 145–171. 

231. Булгарские города в Х – начале XIII вв. // Там же. – С. 172–196. 
232. Монгольское завоевание Волжской Булгарии и его отражение в археологических мате-

риалах // Там же. – С. 197–208. (Соавт.: А.М. Губайдуллин). 
233. Средневековая Казань // Там же. – С. 225–251. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 
234. Программа курса «История Татарстана». Первый концентр. VI–IX классы. – Казань, 

2001. – 16 с. (Соавт.: В.И. Пискарев, И.М. Фокеева). 
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235. О некоторых итогах исследований археологической экспедиции «Казанский кремль» в 
2000 году // АОТ: 2000 год. – Казань, 2001. – С. 3–7. 

236. Исследования белокаменной стены древней Казани по восточному склону Кремлевско-
го холма // Там же. – С. 12–15. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 

237. Раскоп XXXVIII на предполагаемом месте Тайницкого ключа // Там же. – С. 30–33. 
(Соавт.: З.Г. Шакиров). 

238. Раскоп XXXVII на территории Богородицкого монастыря // Там же. – С. 38–40. (Соавт.: 
А.В. Печенкин). 

239. Археологическое изучение каменных сооружений средневековой Казани // Древности 
Московской земли. Проблемы современной археологии. (Тез. док. науч.-практич. конф., посвящ. 
70-летию проф. А.Г. Векслера). – М., 2001. – С. 20–22. 

240. Некоторые итоги и перспективы археологического изучения Старо-Татарской слободы 
// Старо-Татарская слобода – от прошлого к будущему. Материалы науч.-практич. конф. – Казань, 
2001. С. 58–61. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 

241. Убедительно и логично // Ханзафаров Н.Г. Символы Татарстана (мифы и реальность). – 
Казань, 2001. – С. 3–4. 

242. Я – счастливый археолог // Идель. – 2001. – № 9, 10. 
Обстоятельное интервью Р. Юнусова о раскопках в Казанском кремле.  
243. Кремлевские тайны // «Казань». – 2001. – № 4–5. – С. 33–44. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 
244. Казанский кремль // Дизайн и новая архитектура. – 2001. – № 8. – С. 4–5. (Соавт.: 

Н.Г. Набиуллин). 
245. Археология Казани: Новые открытия тысячелетнего города // «Казань». – 2001. – № 12. 

– С. 121–136. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 
246. «Мы поняли, что мы – не винтики» // Восточный экспресс. – 2001, 29 июня – 5 июля 

(№ 25).  
Интервью журналиста Р. Даутовой. 
247. «Татарстан тарихы». Əлбəттə, беренче чиратта Казанныкы да… // Мəгариф. – 2001. – 

№ 4. – 72–75 бб; № 5. – 48–50 бб. 
248. Чал тарихлы башкала // Казан утлары. – 2001. – № 5. – 129–136 бб.  
Язучы həм журналист А. Гыймадиев белəн əңгəмə.  
249. Болгар цивилизациясе – безнең мирас // Казан утлары. – 2001. – № 8. – 165–169 бб. 
250. Казан археологиясе: меңьеллык шəhəрнең яңа ачышлары // «Казан». 2001. – № 12. – 

121–136 бб. (А. Ситдыйков белəн берлектə). 
251. «Мин – бəхетле археолог» // Идел. – 2001. – № 8. – 40–47 бб.; № 9. – 16–20 бб.  
Борынгы Казанда казу эшлəре турында язучы həм журналист Р. Юныс белəн тəфсилле 

əңгəмə. 
252. Кремль табылдыгы // Ватаным Татарстан. – 2001, 7 март. 
253. Төрбəлəрне кем төзеткəн? // Ватаным Татарстан. – 2001, 14 март. 
254. Җиргə күмелгəн серлəр // Шəhри Казан. – 2001, 1 август.  
Казан кремлендəге казу эшлəре турында Равиль Вəли белəн əңгəмə.  
255. Без тарихта эзлебез! // Зəй офыклары. – 2001, 4 август.  
Журналист Венера Гаврилова белəн əңгəмə. 
256–265. Башкалабызга – 1000 яшь!; Борынгы Казан; Борынгы Казанда… чех акчасы; «Ис-

ке» həм «Яңа» Казан турында; Борынгы Казанда урыс акчалары хəзинəсе; Казан кремле 
төрбəлəрендə кемнəр күмелгəн?; Борынгы Казанның халкы; Борынгы Казан урамында; Казан 
кремлендə – гарəп дирhəме; Сөембикə манарасы кайсы чорныкы? // Татар календаре – 2001 ел. 
17–18 гыйнвар, 9 февраль, 12–13 март, 16–17 апрель, 28 май, 23–24 июнь, 6 август, 14 сентябрь, 
12–13 ноябрь, 12 декабрь битлəре. 

 
2002 

266. Средневековая Казань: Краткий библиографический указатель. – Казань: Школа, 2002. 
– 152 с. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 

267. Булгарский город в Х – начале XIII веков. Диссертация в виде научного доклада на со-
искание ученой степени доктора исторических наук. – Казань, 2002. – 58 с. (Удм. гос. ун-т). 

268. Балынгузское городище // Татарская энциклопедия. – Казань, 2002. – С. 296–297. 
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269. Билярское городище // Там же. – С. 392–393. 
270. Болгарское городище // Там же. – С. 427–428. 
271. Археологические исследования комплекса мечети Марджани в 2001 г. // Татарские 

слободы Казани: Очерки истории. – Казань, 2002. – С. 12–21. (Соавт.: А.Г. Ситдиков, З.Г. Шаки-
ров). 

272. Памяти Тамары Александровны Хлебниковой (1928–2001) // РА. – 2002. – № 2. – 
С. 188–191. (Соавт.: П.Н. Старостин, М.Д. Полубояринова и др.).  

273. Казань тысячелетняя // Восточная коллекция. – М., 2002. – № 4 (11). – С. 18–27.  
(Соавт.: А. Ситдиков). 

274. О некоторых итогах исследований археологической экспедиции «Казанский Кремль» в 
2001 году // АОТ: 2001 год. – Казань, 2002. – С. 3–6. 

275. Археологические исследования в Дворцовой церкви Казанского кремля // Там же. – 
С. 30–34. 

276. Дед с внуком были похожи // Восточный экспресс. – 2002, 26 апреля – 2 мая.  
О мавзолеях казанских ханов. 
277. Ул – тарихчы-галим дə // Мəйдан. – 2002. – № 6. – 193–199 бб.  
Язучы Вахит Имамов həм аның «Утлы дага» исемле тарихи романы турында. 
278. Бердəмлегебез гасырлардан килə // Мəйдан. – 2002. – № 7. – 111–114 бб.  
279. Тарих борын төрткəн җирдə // Мəгърифəт. – 2002, 2 февраль.  
Казан археология экспедициясенең 2001 елгы эшлəре турында жирналист Нəзирə Ганиева 

белəн əңгəмə. 
280. Укыган саен яңалык ачам // Шəhри Казан. – 2002, 19 апрель. 
Язучы Флүс Латыйфи иҗаты турында. 
281. Болгар цивилизациясе – безнең мирас // Өмет (Ульяновск). – 2002, 20 апрель. 
282. Бердəмлегебез гасырлардан килə // Зəй офыклары. – 2002. 10, 17 сентябрь. 
283–289. Башкалабыз ЮНЕСКО канаты астында; Казан каласы – таш кала; Тагын бер акча 

хəзинəсе!; Борынгы Казанның «яшьтəше»; Изге чишмəбезне эзлибез; Хан мəчесе калдырган 
истəлек; Серле табылдыклар // Татар календаре – 2002. 11 гыйнвар, 6 февраль, 11 март, 18 апрель, 
13 май, 13–14 июнь, 4–5 сентябрь битлəре. 

290. Борынгы Казанда – чех акчасы // Сафиуллина Ф.С., Мөхиярова Р.Х. Татар теле. Татар-
ский язык. 8 нче сыйныф. (Рус телендə сөйлəшүче балалар өчен дəреслек). – Казан: Мəгариф, 
2002. – 31–32 б. 

 
2003 

291. Хрестоматия по истории Татарстана. Учебное пособие для общеобразовательных уч-
реждений / сост. Ф.Ш. Хузин, И.А. Гилязов, В.И. Пискарев. – Казань: ТаРИХ, 2003. – 480 с. 

292. «Место встречи и свидания двух миров». Казань и Казанский край в истории Поволжья 
в XI–XIX вв.» // Казани – 1000 лет. Уникальные архивные документы, исторические реликвии и 
редкие издания. Иллюстрированный каталог выставки. – Казань: Гасыр, 2003. – С. 6–25. (Соавт.: 
А.Г. Ситдиков, Д.А. Мустафина). 

293. Волжская Булгария глазами современников. Сост. и авт. коммент. Ф.Ш. Ху зин // Фо-
кеева И.М. Национально-региональный компонент исторического образования. Методическое 
пособие для учителя. – Казань: ТаРИХ, 2003. – С. 86–155. 

294. Великий Волжский путь и северо-западные связи Булгарского государства в X–ХIII ве-
ках // Великий Волжский путь. Часть II. История формирования и культурное наследие. Материа-
лы Международ. науч.-практич. конф. – Казань, 2003. – С. 179–186. 

295. Археологическое изучение памятников архитектуры Волжской Булгарии и Казанского 
ханства (итоги и перспективы) // Региональные и национальные аспекты в архитектуре: наследие 
и перспективы. – Казань, 2003. – С. 56–58. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 

296–306. Казан кремле; Мəрҗани мəчете; Сөембикə манарасы; Тукай музее; Татарстан 
Милли музее; Казан университеты; Татарстан сынлы сəнгать музее; «Мөхəммəдия» мəдрəсəсе; 
Ханлык чорыннан калган гүзəл архитектура həйкəле; «Болгар» номерлары; Казан тимер юл вокза-
лы // Балалар календаре – 2003 (гыйнвар – июль, сентябрь – декабрь айлары). 

307–315. Казан кремлендə иң борынгы зират; Кремльдə Бишпочмаклы манара; Сарай 
чиркəве Нургали мəчетеме?; Хан сараемы, каравыл йортымы?; Бөек Идел юлы həм борынгы Ка-
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зан; Чүлмəк китеклəре генəме?; Тагын Кремльнең борынгы ныгытмалары турында; Кечкенə генə 
ачыш бу!; Казан урамнары археологлар күзəтүендə // Татар календаре – 2003. 21–22 гыйнвар, 26–
27 февраль, 17–18 март, 13–14 апрель, 4–5 май, 9–10 июнь, 7–8 июль, 3–4 сентябрь, 6–7 декабрь 
битлəре. 

316. Реплика // Казан утлары. – 2003. – № 4. – 187 б.  
Ə. Мөхəммəдинең «Казан утлары» журналында басылган (2002, № 10) «Казан шəhəренең 

барлыкка килүе həм аның борынгы исемнəре» дигəн мəкалəсенə карата.  
317. Борынгы Казан həм Бөек Идел юлы // Мəгариф. – 2003. – № 3. – 58– 60 б. 
318. «Казан» атамасы каян килеп чыккан? // Мəгариф. – 2003. – № 7. – 58– 60 б. 
319. Билəр җиренə мəчет кирəк! // Ватаным Татарстан. – 2003, 4 апрель.  
320. «Казан археологиясе əле башланды гына» // Зəй офыклары. – 2003, 25 март.  
Казанның 1000 еллыгына əзерлек мəсьəлəлəре турында журналист А. Исаков белəн əңгəмə 

(фотолар белəн). 
 

2004 
321. Древний Биляр и его окрестности. – Казань: Школа, 2004. – 76 с. 
322. Средневековая Казань. – Казань: Тат. кн. изд-во, 2004. – 76 с. 
323. История Татарстана с древнейших времен до середины XVI века. Учебное пособие для 

6 класса общеобразовательной школы. – Казань: ТаРИХ, 2004.– 95 с. с илл. (Соавт.: В.И. Писка-
рев). 

324. О некоторых итогах археологических исследований средневековой Казани в 1994–
2004 гг. // Проблемы истории Казани: современный взгляд. – Казань, 2004. – С. 62–70. 

325. От редактора // АОТ: 2002 год. – Казань, 2004. – С. 3–4. 
326. Биляр – Великий город закамский // Сокровища культуры Татарстана. (Наследие наро-

дов Российской Федерации. Вып. 4). – М.; СПб., 2004. – С. 58–61.  
327. Алабуга – «Чертово городище» // Там же. – С. 76–79. (Соавт.: А.З. Нигамаев). 
328. Когда воздвигнута Казань? // Там же. – С. 106–115. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 
329. Джукетау // Чистополь и чистопольцы: из прошлого и настоящего. – Казань: Изд-во 

«По городам и весям», 2004. – С. 11–21. (Соавт.: Н.Г. Набиуллин). 
330. Работы Казанской археологической экспедиции // АО 2003 года. – М., 2004. – С. 340–

342. (Соавт.: А.Г. Ситдиков, А.С. Старков). 
331. Археологические исследования г. Казани в 1994–2001 гг. // Изучение, охрана, рестав-

рация и использование недвижимых памятников истории и культуры в Республике Татарстан. 
Информационный сборник. Вып. 4. Археологическое наследие. – Казань, 2004. – С. 25–36. (Со-
авт.: А.Г. Ситдиков). 

332. Археологические охранно-спасательные работы на территории Казанского университе-
та // АОТ: 2002 год. – Казань, 2004. – С. 25–29. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 

333. Казань многовековая // Татарские новости. – 2004. – № 2 (115). – С. 6. (Соавт.: 
А.Г. Ситдиков).  

334. Комментарий специалиста [к статье «Вернутся ли казанские ханы?»] // Татарский мир. 
– 2004. – № 12 (август). 

335. Дети наводят мосты между учеными двух стран // Восточный экспресс. – 2004, № 39/36 
(193), 10–16 сентября.  

Интервью журналиста Р. Даутовой о результатах поездки татарстанской делегации «Сəлəт» 
в Болгарию. 

336. Татарстан тарихы: борынгы заманнардан алып XVI гасыр уртасына кадəр. Гомуми бе-
лем мəктəбенең 6 сыйныфы өчен уку ярдəмлеге. – Казан: ТаРИХ, 2004. – 104 б. (Автордаш: 
В.И. Пискарев). 

337. Билəр – Болгарның Бөек шəһəре. Биляр – Великий город Болгарский. Буклет. – Казан, 
2004. – 24 б. (Автордашлар: И. Измайлов, Ə. Кутуев). 

338. Борынгы Казанның тарихи топографиясе // Мəгариф. – 2004. – № 2. – 67–69 б. 
339. Казан кремлендə – ханнар төрбəлəре // Мəгариф. – 2004. – № 10. – 63–65 б. 
340. Риза Фəхретдин мирасыннан тагын бер сəхифə // Равил Əмирхан. Биобиблиографик 

күрсəткеч. – Казан, 2004. – 104–108 б. 
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341–349. Университет ишегалдында… мамонт аулаучылар; Тагын бер болгар поселогы; 
Кремльнең биш кырлы манарасы; Кремльдə XVI гасыр мунчасы; Профессор Халиков һəм борын-
гы Казан; Казан кремлендə яңа музейлар; Мөмкинлек биргəндə, казып калырга кирəк; Борынгы 
Казанда күпме халык яшəгəн?; Казан гербы нинди булыр? // Татар календаре – 2004. 11–12 гыйн-
вар, 12 февраль, 9 март, 9 апрель, 29 май, 8 июнь, 19 июль, 10 август, 13 октябрь битлəре.  

350. Рəхмəт Сезгə, укытучым! // Зəй офыклары. – 2004, 14 февраль.  
Зəй районы Бигеш урта мəктəбе укытучысы Рəзимə Ибраһимовага 70 яшь.  
351. 1000 еллыкка мең караш яки Хак тарих юлын тагын чүп басармы? // Ватаным Татар-

стан. – 2004, 19 март.  
Журналист И. Салихҗан белəн башкалабызның юбилеена əзерлек мəсьəлəлəре турында 

əңгəмə. 
352. Чын тарихны азлар белə… // Ватаным Татарстан. – 2004, 2 июнь.  
Күренекле археолог һəм тарихчы А.Х. Халиковның тууына 75 яшь тулуга карата.  
353. Ханнарның кабере табылды // Ватаным Татарстан. – 2004, 10 июль.  
Журналист И. Салихҗан белəн Казан кремлендəге соңгы ачышлар турында əңгəмə.  
354. Кремльдə ханнар мавзолее табылды // Татарстан яшьлəре. – 2004, 10 июль.  
Журналист З. Кыдашева белəн əңгəмə. 
355. Казыган саен… тарих // Татарстан яшьлəре. – 2004, 18 сентябрь (рəсемнəр белəн).  
Ханнар төрбəсендə яңа ачышлар турында журналист З. Кыдашева белəн əңгəмə.  
356. Борынгы Кремль яңалыклары // Шəһри Казан. – 2004, 29 сентябрь.  
Журналист И. Салихҗан белəн əңгəмə. 
357. Казанның кадерле ядкəрлəре // Сөембикə. – 2004. – № 11. – 13–14 бб.  
Журналист Р. Камалетдинова язмасында Ф. Хуҗин чыгышы.  
358. Ханнар зиратында хатын-кыз кабере // Шəһри Казан. – 2004, 29 декабрь.  
Журналист И. Салихҗан белəн əңгəмə. 
 

2005 
359. Древняя Казань. – Казань: Изд-во КГУ, 2005. – 152 с. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 
360. История Татарстана. Учебное пособие для основной школы. Изд-е второе, стереотип. – 

Казань: ТаРИХ, 2005. – 544 с. (Авторы: Ф.Ш. Хузин – с. 5–103; И.А. Гилязов, В.И. Пискарев и 
др.). 

361. Kazan Kremlin – Казанский Кремль. Фотоальбом / сост. и авт. текста Ф.Ш. Хузин, 
А.Г. Ситдиков. – Казань: Таткнигоиздат, 2005. – 172 с. 

362. Казань – мой любимый город. – Казань: Изд. дом «Яналиф», 2005. – 320 с., илл.  
(Соавт.: Л.Б. Свердлова, А.Г. Ситдиков). 

363. Казань – Kazan. 1005–2005. Фотоальбом / авторы текста: М.Ш. Галимова, А.Г. Галля-
мова, К.Э. Истомин, И.К. Загидуллин, А.Г. Ситдиков, Ф.Ш. Хузин. – СПб.: Изд. дом «Морской 
Петербург», 2005. – 360 с. 

364. Роль Великого Волжского пути в развитии торговли Волжской Болгарии; Роль Велико-
го Волжского пути в развитии ремесел в городах Волжской Болгарии // Великий Волжский путь: 
прошлое, настоящее, будущее / под ред. А.Г. Гранберга. – Казань, 2005. – С. 48–69. 

365. Средневековая Казань: происхождение, хозяйственная жизнь и культура города в XI – 
первой половине XVI века // Два города – две судьбы. Ике шəһəр – ике язмыш. – СПб.: Славия, 
2005. – С. 20–55. (на рус. и тат. яз.). 

366. Страницы истории. Татарстан // Атлас Республики Татарстан. – М.: Картография, 2005. 
– С. 196–199. 

367. Исторические города. (Карта, тексты) // Там же. – С. 206–207. 
368–372. Tartarica. Атлас. – Казань; М.; СПб., 2005. – 889 с. (Ин-т истории АН РТ; Мин-во 

образ. и науки РТ).  
Булгарское государство – с. 230–235; Булгарские города – с. 241–243; Казань в XI–XIII вв. – 

с. 244–245 (соавт.: А.Г. Ситдиков); Казань в эпоху Золотой Орды – с. 304–305 (соавт.: И.Л. Из-
майлов, А.Г. Ситдиков); Казань – столица ханства. 1438–1552 годы – с. 392–393 (соавт.: И.Л. Из-
майлов, А.Г. Ситдиков). 

373. Мы поняли, что мы не винтики // Татарский век глазами национальной элиты. 100 вы-
дающихся татар. – Казань: Изд. дом «Парадигма», 2005. – С. 438–443. 
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374. Булгарская цивилизация – наше наследие // Булгарская цивилизация – наше наследие. – 
Ульяновск, 2005. – С. 12–22.  

375. «Место зверисто и рыбно». У истоков тысячелетнего города // Родина. – 2005. – № 8. – 
С. 18–22.  

376. Древняя Казань: у истоков тысячелетнего города // Татарстан. – 2005. – № 7/8. – С. 24–
27. 

377. Джукетауский комплекс // ТЭ. – 2005. – Т. 2. – С. 278. (Соавт.: Н.Г. Набиуллин). 
378. Елабужское городище // ТЭ. – 2005. – Т. 2. – С. 345–346. (Соавт.: А.З. Нигамаев). 
379. О локализации в Казанской крепости исторической мечети Кул Шарифа // Гасырлар 

авазы. Эхо веков. – 2005. – № 2. – С. 10–23. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 
380. Путь к первоначальной Казани. О чем говорят находки археологов в Кремле? // «Ка-

зань». – 2005. – № 7/8. – С. 77–83. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 
381. Выдумка краеведов XVIII–XIX веков // Казанские исторiи. – 2005. – № 10–14. – С. 16.  
О так называемой «Иски Казани».  
382. Земля Казанская пропитана нашей историей // Казанские исторiи. 2005. – № 10–14. – 

С. 30–37.  
Интервью журналиста Л. Агеевой с Ф. Хузиным. 
383. Клеветникам Казани // Звезда Поволжья. – 2005, № 3 (27.01.–2.02.), № 4 (3–9.02.), № 5 

(10–16. 02.). 
384. Один век Казани через призму документов // Респ. Татарстан. – 2005, 15 марта. 
Рец. на: История Казани в документах и материалах. ХХ век / под ред. Р.У. Амирханова. – 

Казан: Магариф, 2004. – 711 с. 
385. Как ученые установили возраст Казани? // Комсомольская правда. – 2005, 27 августа. – 

С. 8–9.  
Специальный выпуск подготовила журналистка Дарья Ходик. 
386. Такая разная Казань: Средневековый город в историографии // Казанскiе истории. – 

2005. – № 10–14. – С. 8–10. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 
387. Болгар иле һəм аның шəһəрлəре: ачышлар, табышлар, фаразлар. – Казан: Школа, 2005. 

– 228 б. 
388. Борынгы Казан: яңа археологик ачышлар. – Казан: Школа, 2005. – 86 б.  
389. Казан кремлендə – яңа музейлар // Мəгариф. – 2005. – № 6. – 59–60 бб. 
390. Меңьяшəр Казанның чишмə башы // Татарстан. 2005. № 7/8. 24–27 бб. 
391. Меңьеллык тарих: башлангыч чор // Мəйдан. – 2005. – № 7. – 14–21 бб. 
392. Борынгы яңа кала // Идел. – 2005. – № 8. – 55–57 бб.  
Урта гасырлар Казаны турында язучы Ркаил Зəйдулла белəн əңгəмə. 
393. Кичə белəн бүген бер үк җептə... // Сөембикə. – 2005. – № 8. – 18–21 бб.  
Башкалабызның 1000 еллыгы турында журналист Х. Гарипова белəн əңгəмə.  
394. Болгар цивилизациясе – безнең мирас // Булгарская цивилизация – наше наследие. – 

Ульяновск, 2005. – 87–95 бб. 
395–401. Казан археологиясе үсештə; Кремльнең Төньяк манарасында яңа тикшеренүлəр; 

Кремльнең төньяк стенасы кайчан салынган? Көрəеш бистəсен җимертмəскə иде!; Археологлар 
метро төзелешендə; Борынгы Казан урамнары; Икенче меңьеллыкка аяк басканда // Татар кален-
даре – 2005. 16 гыйнвар, 16 февраль, 28 март, 24 май, 16–17 июнь, 26 июль, 29 август битлəре. 

402. Безнең тарих ташка басылган // Мəдəни җомга. – 2005, 18 март (№ 11), 25 март (№ 12), 
1 апрель (№ 13), 8 апрель (№ 14), 22 апрель (№ 16), 29 апрель (№ 17), 13 май (№ 19), 20 май 
(№ 20), 3 июнь (№ 22), 10 июнь (№ 23), 17 июнь (№ 24), 24 июнь (№ 25). 

403. Безнең өчен һаман да үрнəк // Зəй офыклары. – 2005, 22 июнь.  
Зəй районы Бигеш урта мəктəбе укытучысы Фəгыйлə Вəлиевага 75 яшь. 404. Саклап ка-

лыйк! // Ватаным Татарстан. – 2005, 6 август. 
405. Бергə эшлəп, бергə танылдык // Шəһри Казан. – 2005, 17 август.  
«Шəһри Казан» чыга башлауга – 15 ел. 
406. Тарих белəн расланган ун гасыр // Мəгърифəт. – 2005, 27 август. 
407. Җир анабыз: «Əйе, 1000 яшь!» – диде // Татарстан яшьлəре. – 2005, 27 август.  
Башкалабыз юбилее турында журналист Х. Гарипова белəн əңгəмə. 
408. Татарның йөрəге Казанда // Татарстан яшьлəре. – 2005, 30 август.  
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Башкалабызның 1000 еллыгы уңаеннан табышлар һəм югалтулар турында бер төркем татар 
зыялылары, шул исəптəн Ф. Хуҗин фикерлəре. 

409. Бəхəслəргə чик куярга вакыттыр // Шəһри Казан. – 2005, 21 сентябрь. 
 

2006 
410–425. История татар с древнейших времен В семи томах. Т. II. Волжская Булгария и Ве-

ликая степь. – Казань: Изд-во «РухИЛ», 2006. – 960 с.  
Предисловие к тому – с. 3–6; Отечественная историография – с. 7–20; Археологические ис-

точники – с. 33–34; Ранние булгары на Средней Волге – с. 116–123 (соавт.: Р.С. Багаутдинов); 
Территория [Булгарского государства] – с. 132–136; Население – с.137–138; Социально-
политическое устройство. Общественные отношения – с. 139–150 (соавт.: А.З. Нигамаев); Булгар-
ские города и проблемы их происхождения – с. 152–162; Великий город на Черемшане и город 
Булгар на Волге – с.163–179; Города – центры земелькняжеств – с. 180–189 (соавт.: А.Ф. Коч ки-
на); Другие городские центры – с. 189–204 (соавт.:. Н.Г. Набиуллин. А.З. Нигамаев, А.Г. Ситди-
ков); Городская застройка: жилые дома, хозяйственные постройки и общественные здания – с. 
205–226; Прочие ремесла – с. 286–288; Великий Волжский путь. Торговые связи с Северной Ев-
ропой и Востоком – с. 299–315; (соавт.: А.Н. Кирпичников); Заключение – с. 657–658; Библио-
графия (сост.) – с. 891–927). 

426. Ранние булгары и Волжская Булгария (VIII – начало XIII в.). Учебное пособие для сту-
дентов вузов и аспирантов / отв. ред. Г.Н. Белорыбкин. – Казань, 2006. – 583 с. 

427. Казаневедение. Учебное пособие для начальной школы. – Казань: Изд-во «Тамга», 
2006. – 192 с. (Соавт.: И.А. Гилязов, Б.Ф. Султанбеков, В.И. Пискарев). 

428. Национально-региональный компонент государственного образовательного стандарта 
основного общего образования по истории. Предмет – «История татарского народа и Татарстана». 
(Проект). – Казань, 2006. – 27 с. (Соавт.: А.Г. Галлямова, И.Л. Измайлов, Д.М. Исхаков). 

429. О некоторых проблемах определения времени возникновения булгаро-татарских горо-
дов // Казань в средние века и раннее новое время. Материалы Всеросс. науч. конф. – Казань, 
2006. – С. 5–12. 

430. О некоторых проблемах охранно-спасательной археологии в Татарстане // Проблемы 
спасательной археологии. Науч.-практич. конф., посвящ. 75-летию со дня рождения проф. 
А.Г. Векслера. – М., 2006. – С. 17–20. 

431. Халиков и проблемы булгаро-татарской археологии // Историко-археологические ис-
следования Поволжья и Урала. Материалы III Халиковских чтений. – Казань, 2006. – С. 8–17. 

432. Биляр и его округа. Программа комплексного археологического изучения // Там же. – 
С. 418–443. 

433. Средневековые предки татарского народа на страницах вузовских учебников // Исто-
рическое образование в вузах Казани. Материалы науч.-практич. конф. – Казань, 2006. – С. 45–56. 

434. Об археологическом музее ТГГПУ // Музейный вестник ТГГПУ. – 2006. – Вып. 3. – 
С. 33–37. (Соавт.: Р. Матвеев, А.Г. Ситдиков). 

435. «Шайтан каласы» – ак мəчет ул // Хəбибуллин М. Шайтан каласы. Тарихи роман. – Ка-
зан: «Мəгариф», 2006. – 283–286 бб. 

436. «Аксубай – шəхеслəргə бай як» // Авыл таңнары. (Аксубай районы). – 2006, 13 май.  
Журналист Л. Сабирова белəн əңгəмə. 
437. Тарихны кем яза дисез?.. // Ватаным Татарстан. – 2006, 15 сентябрь.  
Журналист Ф. Җамалетдинова белəн əңгəмə.  
 

2007 
438. Биляр – Великий город. – Казань: Таткнигоиздат, 2007. – 48 с. 
439. Узловые проблемы изучения средневековой тюрко-татарской цивилизации // Средне-

вековая археология евразийских степей: Материалы Учредит. съезда Международ. конгресса. 
(Археология евразийских степей. Вып. 1). – Казань, 2007. – Т. 1. – С. 26–37. 

440. А.Х. Халиков и современные направления исследований казанских археологов // Влия-
ние природной среды на развитие древних сообществ: Материалы науч. конф., посвящ. 50-летию 
Марийской археол. эксп. (IV Халиковские чтения). – Йошкар-Ола, 2007. – С. 29–33. 
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441. Ново за двети Българии: Волжка и Дунавска. Рец. на: Георги Владимиров. Дунавска и 
Волжка България. Формиране и промяна на културните модели (VII–XI в.). София, 2005. 158 с. // 
Исторически преглед. – 2007. – № 1–2. – С. 232–235. 

442. Новое о двух Болгариях // Татарский мир. – 2007. – № 4. – С. 13. 
443. Владения липовогорских князей // Чистопольские известия. – 2007, 28 августа. (Соавт.: 

Н. Набиуллин).  
444. К истокам духовной культуры // Респ. Татарстан. – 2007, 8 сентября.  
Рец. на: Давлетшин Г.М. Очерки по истории духовной культуры предков татарского народа. 

– Казань, 2004. – 431 с. 
445. Введение. (Природно-географический очерк РТ; История изучения археологических 

памятников; Историко-культурный очерк) // Свод памятников археологии Республики Татарстан. 
– Казань, 2007. – Т. 3. – С. 4–26. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 

446. Литература // Там же. – С. 393–416. (Совм. с А.Г. Ситдиковым, М.В. Сивицким, 
А.С. Губиным, Р.В. Матвеевым). 

447. Алфавитный указатель памятников // Там же. – С. 417–479. (Совм. С А.Г. Ситдиковым, 
М.В. Сивицким, А.С. Губиным, Р.В. Матвеевым). 

448. Историко-культурный указатель памятников // Там же. – С. 480–526. (Совм. с 
А.Г. Ситдиковым, М.В. Сивицким, А.С. Губиным, Р.В. Матвеевым). 

449. Алабугага ничə яшь? // Казан утлары. – 2007. – № 2. – 120–127 бб.  
450. Гадилек һəм бөеклек үрнəге // Фəн һəм тел. – 2007. – № 1. – 36–42 бб.  
Профессор А.Х. Халиковның тормышы һəм фəнни эшчəнлеге турында. 
451. Археология фəненең чишмə башы // Фəн һəм тел. – 2007. – № 3. – 67–73 бб. 
452. Россиядə археология фəненең башлангыч чоры // Фəн һəм тел. – 2007. – № 4. – 64–

70 бб. 
453. Алабуга – Казанның чордашы // Мəгариф. – 2007. – № 2. – 62–63 бб. 
454. «Тарих – ул сəясəт» // Ирек мəйданы. – 2007, 1 июнь (№ 21). – 6, 8 бб.  
Журналист Римма Бикмөхəммəтова белəн əңгəмə. 
455. Археология табыш китерə ала // Мəдəни җомга. –2007, 13 июль. 
456. «Тарихка җитдирəк карый башладык» // Зəй офыклары. – 2007, 1 август.  
Журналист Николай Шамионов белəн əңгəмə. 
457. Җүкəтау кенəзлəре билəмəсе // Чистай хəбəрлəре. – 2007, 28 август. (Автордаш: Н. Нə-

биуллин).  
 

2008 
458. Волжская Булгария в домонгольское время (Х – начало XIII в.). Учебное пособие для 

студентов исторических факультетов вузов. – Наб. Челны, 2008. – 127 с. 
459. История Татарстана и татарского народа с древнейших времен до конца XIX века. 

Учебное пособие для 10 класса средней общеобразовательной школы. – Казань: Хэтер, 2008. – 
271 с. (Соавт.: И.А. Гилязов, В.И. Пискарев).  

Ф.Ш. Хузиным написаны: Введение (с. 3–4); глава I. Наш край в древности (с. 5–14); глава 
II. Древние тюрки в Евразии (с. 15–24); глава III. Среднее Поволжье в VIII – начале XIII вв. (с. 25–
41); глава IV. Среднее Поволжье в XIII – первой половине XV вв. (с. 42–65); глава V. Среднее По-
волжье во второй половине XV – первой половине XVI вв. (с. 66–90).  

460. Города Казанского ханства. – Казань: Таткнигоиздат, 2008. – 72 с. (Соавт.: Н. Гариф). 
461. Учебно-методический комплекс по курсу «Археология» (с применением модульной 

технологии обучения и балльно-рейтинговой системы оценки качества). Для студентов-бакалав-
ров 3 курса исторического факультета ТГГПУ. – Казань: Школа, 2008. – 40 с. 

462. Учебно-методический комплекс по курсу «История Татарстана» (с применением мо-
дульной технологии обучения и балльно-рейтинговой системы оценки качества). Для студентов 1 
курса факультета татарской филологии ТГГПУ. – Казань: Школа, 2008. – 28 с. 

463. Учебно-методический комплекс по курсу «Археология» (с применением модульной 
технологии обучения и балльно-рейтинговой системы оценки качества). Для студентов 1 курса 
исторического факультета ТГГПУ, обучающихся по специальности «История» с дополнительной 
специальностью «Английский язык». – Казань: Школа, 2008. – 40 с. 
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464. Учебно-методический комплекс по курсу «История Татарстана» (с применением мо-
дульной технологии обучения и балльно-рейтинговой системы оценки качества). Для студентов 1 
курса исторического факультета ТГГПУ, обучающихся по специальности «История». – Казань: 
Школа, 2008. – 52 с. (Соавт.: Д.Ш. Муфтахутдинова). 

465. Тюрко-татарская цивилизация в аспекте изучения культуры // Истоки и эволюция ху-
дожественной культуры тюркских народов. Сб. материалов Международ. науч.-практич. конф., 
посвящ. 150-летию со дня рождения Ш.А. Тагирова. – Казань, 2008. – С. 13–16. 

466. К вопросу о так называемой «постпетрогромской культуре» // Камский торговый путь. 
Материалы Всерос. науч. конф. – Елабуга, 2008. – С. 11–22.  

467. Археология Казани и проблемы туризма // Вестник ТГГПУ. – 2008. – № 3 (14). – 
С. 36–39. 

468. Великий город на Черемшане // Татары Самарского края. – Самара, 2008. – С. 39–56. 
469. Когда и как булгары приняли ислам? // Там же. С. 22–38. (Соавт.: Г.М. Давлетшин). 
470. Об охранно-спасательных работах на территории Елабужского городища в 2006 г. // 

Камский торговый путь. Материалы Всерос. науч. конф. – Елабуга, 2008. – С. 43–53. (Соавт.: 
А.З. Нигамаев). 

471. Материальная культура населения Волго-Окского региона в эпоху средневековья: про-
блемы и перспективы изучения // Фаизхановские чтения. Материалы IV науч.-практич. конф. – 
Н. Новгород, 2008. – С. 30–31. (Соавт.: Ф.А. Ахметгалин, А.Г. Ситдиков). 

472. Ханская Казань в свете новых археологических исследований // Гасырлар авазы. Эхо 
веков. – 2008. – № 2. – С. 46–59. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 

473. Памяти профессора Рашо Рашева // Finno-Ugrica. – 2008. – № 11. – С. 101–103. (Соавт.: 
Г. Владимиров, П. Павлов). 

474. Никольско-Баранский комплекс // ТЭ. – Т. 4. – 2008. – С. 452. 
475. Җир астында серлəр бар. (Археолог язмалары). – Казан: Мəгариф, 2008. – 168 б. 
476. Татарстан һəм татар халкы тарихы (борынгы заманнардан алып XIX гасыр ахырына 

кадəр. Татар урта гомуми белем бирү мəктəбенең 10 сыйныфы өчен уку ярдəмлеге. – Казан: 
Хəтер, 2008. – 271 б. (И.А. Гыйлəҗев, В.И. Пискарев белəн берлектə).  

Ф.Ш. Хуҗин тарафыннан язылган: Кереш (3–4 бб.); I бүлек. Борынгы заманнарда безнең 
край (5–14 бб.); II бүлек. Евразиядə борынгы төркилəр (15–24 бб.); III бүлек. VII–XIII гасыр ба-
шында Урта Идел (25–41 бб.); IV бүлек. Урта Идел буе XIII гасыр – XV гасырның беренче ярты-
сында (42–65 бб.); V бүлек. Урта Идел XV гасырның икенче яртысы – XVI гасырның беренче яр-
тысында (66–90 бб.). 

477. Алабуга шəһəрлеге // ТЭ. – 2008. – Т. 1. – Б. 115. (Автордаш: А.З. Нигамаев). 
478. Балынгуз шəһəрлеге // ТЭ. – 2008. – Т. 1. – Б. 386. 
479. Билəр шəһəрлеге // ТЭ. – 2008. – Т. 1. – Б. 496. 
480. Болгар шəһəрлеге // ТЭ. – 2008. – Т. 1. – 538–539 бб. 
481. Такталачык һаман истə // Нəҗип Газизов: Истəлеклəр, документлар, хатлар, фото-

сурəтлəр. – Казан, 2008. – 100–103 бб. 
482. Болгар археологиясе үсешенең əүвəлге чорлары // Фəн һəм тел. – 2008. – № 1. – 65–

70 бб. 
483. Болгар археологиясе үсештə // Фəн һəм тел. – 2008. – № 2. – 70–74 бб. 
484. Идел Болгарстаныннан – Евразия далаларына... // Мəгариф. – 2008. – № 1. – 73–74 бб. 
485. Һəр санын көтеп алабыз; Татар халкы һəм Татарстан тарихы буенча конкурс сораулары 

// Мəгариф. – 2008. – № 3. – 44, 71 бб. 
486. Яңа дəреслеклəр кирəк // Мəгариф. – 2008. – № 4. – 46–47 бб. 
487. Күпкырлы галим // Казан утлары. – 2008. – № 5. – 157–160 бб. Галим  
Əнвəр Хəйринең иҗат эшчəнлеге турында. 
488. Федераль дəреслеклəрдə – татар тарихы (урта гасырлар дəвере) // Мəгариф. – 2008. – 

№ 6. – 62–65 бб.  
489. Яшь тарихчылар бəйгесе («Мəгариф» журналының быелгы 3 санында тəкъдим ителгəн 

«Татар халкы һəм Татарстан тарихы» конкурсына килгəн җаваплар уңаеннан) // Мəгариф. – 2008. 
– № 7. – 68–70 бб. 

490. Җир астында серлəр бар // Шəһри Казан. – 2008, 29 август. – 3–4 бб.  
Журналист Расиха Фəизова белəн əңгəмə. 
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491. Тарихи дөреслекне эзлəү юлында // Шəһри Казан. – 2008, 9 сентябрь.  
Профессор Рəмзи Вəлиевнең «Өзелгəн дога» һəм «Үземне гаепсез саныйм» китапларына 

бəялəмə. 
492. Такталачык һаман истə // Актаныш таңнары. – 2008, 18 сентябрь. 
 

2009 
493. Тюрко-татарская цивилизация в аспекте изучения культуры // Искусство тюркского 

мира. Вып. 1. Истоки и эволюция художественной культуры тюркских народов: Материалы Меж-
дународ. науч.-практич. конф. – Казань, 2009. – С. 16–20. 

494. Некоторые итоги археологического изучения кремля ханской Казани (по материалам 
раскопок 1994–2005 гг.) // РА. – 2009. – № 1. – С. 99–111. (Соавт.: А.Г. Ситдиков). 

495. Волжская Булгария и Древняя Русь: к оценке характера военно-политических связей в 
Х – начале XIII вв. // Научный Татарстан. – 2009. – № 2. – С. 234–241. 

496. От хуннов до Казанского ханства: о преемственности культуры, социальной структуры 
и административно-политического устройства тюрко-татарских государств // Форум «Идель–
Алтай». Материалы науч.-практич. конф. «Идель – Алтай: истоки евразийской цивилизации», 
I Международ. конгресса средневековой археологии евразийских степей. Тез. док. – Казань: Ин-т 
истории АН РТ, 2009. – С. 267–268. 

497. Волжские булгары, славяне и Древняя Русь: культурно-экономические и этнополити-
ческие связи в раннем средневековье // Сложение ранней государственности в контексте ранне-
средневековой истории Старого Света. Материалы Международ. конф., состоявшейся 14–18 мая 
2007 г. в Гос. Эрмитаже. (Тр. ГЭ. Т. XLIX). – СПб., 2009. – С. 227–234. 

498. Джукетау // История татар с древнейших времен в семи томах. Т. III. Улус Джучи (Зо-
лотая Орда). XIII – середина XV в. – Казань: Ин-т истории АН РТ, 2009. – С. 202–206. (Соавт.: 
Н.Г. Набиуллин). 

499. Казань в эпоху Золотой Орды // Там же. – С. 206–208. (Соавт.: А.Г. Ситдиков).  
500. Альфред Хасанович Халиков: очерк жизни и научной деятельности // Альфред Хасано-

вич Халиков: ученый и учитель (к 80-летию со дня рождения). – Казань: «Фəн» АН РТ, 2009. – 
С. 3–18. (Соавт.: С.В. Кузьминых, П.Н. Старостин). 

501. Хронологический указатель трудов А.Х. Халикова. Литература о жизни и деятельности 
А.Х. Халикова // Там же. – С. 28–45. 

502. От редактора // Проблемы археологии и истории Татарстана. – Казань, 2009. – Вып. 1. – 
С. 3–4. 

503. К вопросу о происхождении татар-мишарей: булгарские памятники и памятники со 
следами присутствия булгар в Волго-Окском регионе // Там же. – С. 13–32. 

504. А.Х. Халиков и булгаро-татарская археология (к 80-летию со дня рождения) // Там же. 
– С. 190–197.  
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